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noch eine eigentlichen Bischöfe YeWesecll sein sollen (vgl 1Dl
1931 ] 1—06' Man möchte noch wunschen, daß 1eSeCe Exkurse
sich 1m TUuC klarer abheben würden.

In der JT extfauslegung selbst steht die Erklärung des Wortifsinnes,
aut den natürlich Del einem ommentar zuersti ankommt, aufti
Kosten der theologischen Auswertung Siar 1m Vordergrund, WwWenn
auch 21n Epilog über die dogmatische Lehre des eir beigefugt
1st (418—42 Weitausholend wIird der Abstieg CO(hristi ZULT nier-
weift nach etr 9 19 behandelt (306—354). Eine VOIN
eingestreuten Einzelheiten erschwert etiwas das Lesen und die
Durchsichtigkeit des Kommentars, obgleich der sachliche eil schon
VO  —_ den rein textlichen und philologischen Fragen einigermaben
eiırenn ist. und sich durch gröberen Druck abhebt So trefien die
groben Linien, die iın den immer vorausgeschickten Überblicken
wohl angedeutet werden, 1n der Ausführung selbst nicht immer
klar Tage Zum e1l 1eg das TIreilich der igenar des
Brie{fes, der keine Lehren entwickeln, sondern 1LUF praktische Er-
mahnungen geben wıll Der das sSiınd es LUr kleine Uunsche,
die aut das (Janze gesehen nicht schr 1NS Gewicht fallen erwird dem ert dankbar SsSelin TUr die dessen, Was ın die-
SC  Z an gefiragen hat und wodurch OT dem einzelnen
die Mittel bereit stellt, sich wellter iın das Verständnis des ersien
RKundschreibens des ersten Papstes hineinzuarbeiten.

Brinkmann
Lieske, A ? Die Theologie der Logosmystikbei OÖOrigenes uUnster. e1Iir R Theol Z2) Gr S80 D

230 Uunster 1938, Aschendorff. 11.60
Die merkwürdige Zwiegestaltigkeit des ‚„Kentauren Origenes,

W1e ihn schon Methodios VOIN Olympos genannt hat, die Tatsache,
daß iur ihn Christus zugleich der Sohn Gottes 1mM christlichen inne
wI1Ie die Weltvernunt 1m stoisch-neuplatonischen iınne ist, daß die
Gemeinschaft der eele mi1t T1SLIUS zugleic Teilhabe göÖötf-lichen en ın der Gnade ist W1e auch das Verhältnis der einzel-
Le LOgol, der einzelnen Geistwesen, ZU elt-Logos, zZu abso-
uien Geist, dessen e11le S1C Sind, bedeutet all das hat iın Iru-
herer eit me1list dazu geTührt, iın einseitiger Welise Örigenes als
den Intellektualisten betrachten, der die christlichen Lehren 1n
das Schema der griechischen Philosophie DTeSSECH und 1ın intel-
lektualistischem Hochmut dUuls der eligion 1ne Welterkenntnis
machen trachtet rst 1n NeuUueTer e1t Deginnt INal, auch die
dere Seite rigenes sehen, die christlich-mystische. Völker
hat iın selinem Buche Das Vollkommenheitsideal des ÖOrigenes(1931) ZUuUerst entschieden darauft hingewiesen, daßb ın der Art, wI1e
rigenes das Verhältnis des menschlichen 0Q0S zZu göttlichenauffabt, wirkliche Frömmigkeit, tieTes, rel1ig1öses Erleben sich dUus-
drückt, ja dali der dll. Auistieg ZUL (Ganosis und ZUrFr Vereinigungmi1t dem göttlichen (010 (0)S nicht als e1ine intellektualistische Ver
vollkommnung gedacht IST, Ssondern als Projektion und metaphy-sischer Ausdruck mystischen Trliebens egen e1ine solche 1Ur
psychologische Auffassung der Lehre des Origenes verwahrt sich

(bes 0 120 AÄnm.) Es ist 1m Grunde gleichgültig, ob
Del der Ausbildung der origenistischen re mystisches Erleben
1m eMNgeTEN Sinne mifgewirkt hat oOder NIC (15 U 73) ‚O0Q0S-mystik 1im vollen iInne 1St die atsache der realen Vereinigungmiıt dem göttlichen 0QgOS ristus, und handelt sich arum,
die dogmatischen Grundlagen zeigen, dus denen rigenes diese
Vereinigung erklärt und mit Seiner Auffassung VON ollkommen-.-
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heit, Glauben, Erkenntnis und 1e© verbindet Ist das, Wads INa
VOIN der einen elıtfe her LUr als intellektualistisch-metaphysische
Konstruktion betrachten gewohnt IST, VO  —x der anderen e1fe her
gesehen N1IC| doch zugleich auch e1InNe dogmatische Formel Tür die
ealıta der Vereinigung mit T1SIUS 1n der na und uUunNnseTer E11-
gliederung 1n das innertrinitarische, göttliche en Urc die Gnade?*

Von dieser rage dUus gerä zunächst einmal der Begrilft der
.„„‚Gnosis“‘ in e1ine Qgahnz neuarfige Beleuchtung. Daßl der uIstieg
ZUr christlichen Vollkommenheit aut dem Wege leierer Erkenntnis,
ollkommeneren Durchdringens der Glaubenswahrheiten geschehen
muß und daß dieses jeiere Erkennen die Vorstufe ZUL ollkomme-
nNeln 1© IsT, ZUuU Einswerden m1T ott 1m (Geiste (1Jotftes (die DEe-
kannte Stufenreihe istiker, Gnostiker, Pneumatiker) das
braucht Jetz nicht. unbedingt als Ausdruck des origenistischen .„In-
tellektualismus“‘ beurteilt werden. Es ist der naturgemäßbhe Aus-
druck der atsache, dalb das Gnadenleben, als seinshafte Teilnahme:

göttlichen Leben Christi, Teilhaben 00S, Erleuchtetwerden
VOIN göttlichen LOGgOS ist. e1m Glauben, Erkennen und Lieben
Gottes handelt sich nicht NUur 1ne intentionale Verein1gung
mit dem Götftlichen, Oondern 21n wesenhaites „Logosiörm1gwer-
den  s 21n Gestaltetwerden nmach dem des 000OS, das in
der Gottesschau Yallz verwirklicht wird aber keimhait schon
iın der eistigkei der eele gegeben 1st 3—10 es Wir-
ken dieses LOgosprinzips 1mM Menschen, ja selbst die atente Ge-
genwart des göttlichen 0G0S ın der eiligen Schri{ft Ist eE1ine
1NCUEC Geburt des 000S ın der Welt, eine NeUe Gottesgeburt 1m.
Menschen. Es ist wichtig, dab dieser Gedanke Tur rigenes nicht
1ne bloBe konstruktive Spekulation ISt, sondern eines der Grund-
motive seiner innerstien, persönlichen Frömmigkeit

Freilich geht bDel Origenes das Gnadenhafte und das Ontolo-
gische noch schr ineinander lber. schreibt Wa „Spekulatiıv
mMu das göttliche Gnadenleben entweder se1ines übernatürlichen
Charakters beraubt oder die relative Eigenwertigkeit des ensch-
SC1NS untergraben werden‘‘ Man rag sich aber, ob NIC
1eSe e1te doch etwas wenlg berücksichtigt hat, OD aut den
Begriftf des N VYEWOVLXOV nicht etiwas chnell den mystisch gemeinten
Begriff des „Seelengrundes‘‘ angewendet hat enn erst
dann ist die Feststellung berechtigt, rigenes habe nNn1ıe ausiühr-
licher SeiInNe Auffassung darüber entwickelt, wWw1e sich die 0G0S-
gegenwart 1m N YELWOVLXOV spekulatıv vorstelle WeNln mMa
N1IC bedenkt, daß sich Tür Ori1  nes (entsprechend der philoso-
phischen Grundlage, VON der ausgeht) Seinsidentität handelt.
Fuür ihn sind die einzelnen 0901 e1le des -Logos Dar-
dUus O1g auch (was 1m Grunde die völlige Rückkehr
der Einzelexistenzen 1n die Alleinheit des einen 000S, die Or1-
N 1m Sinne des Dogmas tatsächlich Jeugnet philoso-
phisch dennoch eriordert), daß ın der höchsten „Logosförmigkeit‘‘,
der Gottesschau, die Vermittlung des Logos-Christus irgendwie
überilüssig wird (61 U. 126—128). Im Mittelalter en Wäar alle
diese durch Hieronymus und Ambros1ius vermittelten origenisti-
schen egri{ffe, Ww1e principale CoOrdis, dDCX menti1Ss, scintilla S1N-
derisis, pOrT10 virginalıs anımae USW. einen spezie mystischen Sinu
(daß ihr Auftreten 1m Jahrhundert gerade auft diesem Wege
angereg worden 1ST, beweilst der Umstand, daßb eben damals auch.
ilhelm VO  — ST Thierry B ın seilner pistola ad ratres de:
monte Dei die origenistische Stufenreihe des STaius anımalıs
| psychikos ], rationalıs | gnostikos ] und spiritualis [ pneumatikos |
verwendet [PL 184, 215 U. Be1l r1genes en S1C aber S1-
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cher elinen viel kosmologischeren und anthropologisch-ontologische-Ten Sinn, als nach der Darstellung VON scheinen könnte. Manbedenke NUur, einen WI1e „psychologischen‘‘ iınn der Begri{ff desHegemonikon noch bei Gregor VON Nyssa hat (PG 44 156—157),obwohl auch Tür ihn JIräger der Gottebenbildlichkeit ISE:Die andere eitie der rage Ist die trinitarische: das Verhält-NIs des LOgos ott Prinzipiell 1st die Logoslehre des Orige-N1IC. subordinatianistisch der LOgoOs ist Tür Origenes ebenso-schr Wort Gottes 1m Schriftsinn) Ww1e Welt-Logos (im neuplato-nisch-stoischen ınn Dieser Beweis (bes 106—178) 1sTt als VOl-11g gelungen anzuerkennen und Dedeutet eine wesentliche Korrek-tur des üblichen Origenesbildes. Daß der LOGOS dann doch ZUINkosmologischen Prinzip herabsinkt, beruht e1inerseits auTt der Or1-
genistischen Lehre Von der Ewigkeit der Welt 182—183) Wdurch die Ewigkeit des Sohnes doch wieder mi1t der der Weltkoordiniert wird, andererseits darauf, daß Deim Mangel der Lehre
Von den trinitarischen Relationen der berechtigte Widerstand g -gen die Monarchianer leicht ZU. Subordinatianismus Iührtehätte sich hier auTt das fast gleichlautende Urteil des hl ası-l1us über den Subordinatianismus des Origenes-Schülers 101 S10S
VO  — Alexandria berufen können: AÄALTLOV Ö£ OLuOL QV NOVN OLA YVWOLWNG,N TO O00Ö00. DovlAsoVaı ONVTLTELVELV T Zo.BeAllom (BPG SZ 268) Daßdie Fortsetzung dieses edankens dann immer mehr neuplato-nischen Formulierungen des Verhältnisses hindrängte (val bes196), 1ST begreiflich. Dennoch sSind auch hier bel Origenes LEle-
entie vorhanden, die VO  Z Subordinatianismus unabhängig ind uındTür e1ne tiefiere Verbindung VOIN TIrinitätslehre und Gnadenlehre
VO  — Wert eın können. „GewißB“‘, Sagl E3 „wurde die LheologischeAuffassung uNnserer Kealvereinigung mi1t den göttlichen DPersonenbeli der spekulativen Überwindung des S5ubordinatianismus
argsten bedroht. Und doch 1ST mit der Widerlegung des Subordina-Lianismus und der Feststellung UNseTrer gnadenhaften Teilnahmeder göfflichen Natur die spekulative Frage nach der Art

Desonderen Vereinigung m1T dem götflichen Wort oder demHeiligen Geist weder überflüssig geworden noch beantwortet  C6Damit 1st gesagt, worin Tür der besondere Wert der Be-schäftigung mit UOrigenes besteht. Der Hauptwert des Bucheslehrreich auch das Gesamtbild ist, das VON der oOrigenisti-schen Logoslehre g1bt 1eg gerade iın der Merausarbeitung derZUge, die IUr diese spekulativen Aufigaben Von Bedeutung sSind,und iın dem Nachweis, daß sich gerade ın diesen Zügen be1l Ori-die Verbundenheit mit der kirchlichen Tradition un seineeigene, persönliche Frömmigkeit ausdrückt. Es mußten aher,mehr als 1mM allgemeinen Ublich ist, die Homilien herangezogenwerden, insbesondere die ZU Cant., Wds die Gefahr in sich schloßeinen überarbeiteten Origenes der Charakteristik Grundeegen oder e1ine dogmatische Feststellung aut e1n einziges Zitat
Dasleren. Die methodische Aufgabe, ın jedem einzelnen allUr ähnliche authentische Stellen, Urc Vergleichung der Mo-tive und Termini das Zitat sichern, 1st vorbildlich gelöst. 0S1n em, e1n Buch, das uNns Origenes VOIN einer e1ltiesehen lehrt und entscheidend für die weitere Origenesforschung 1Sst.Nachzutragen wäre noch, dal aralle miI1t der individuellen MoO:gosmystik die „sSozlale  4 eite, die ‘ Menschwerdung des ‚JgOS ınder Kirche als dem COTDUS Christi mysticum behandelt WIrd. SOwesentlich für ÖOrigenes dieser Gedanke IsT, kann doch derKonsequenz N1IC. entigehen, daß der Logosmystiker, der vollendeteGnostiker, irgendwie schon dUus der Kirche herausfällt. Sie ist
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aul ihn angewlesen, auTt seine Mitarbeit (89) aber CT nicht mehr
aut S1e ; prinzipiell wenigstens. enn der Gedanke, daß auch der
Mystiker Orientierung der re der Kirche bedarti (93) Nı
LUr praktisch berechtigt, theoretisch widerspricht der Auftfias-
SUNG, daß die „Logosförmigkeit‘ in ihrer Vollkommenheit unmittel-
ares Erleuchtetwerden VO Gott, untfrügliche Sicherheit iSt Das
kann auch Del einer Auffassung nicht anders se1ln, TUr die höhere
CGinade höheres Teilnehmen der Erleuchtung durch den ‚0.gOS,
rhöhte Erkenntnis 1st. TOoOLzdem 1ST 0S wichtig, daß 1mM ‚„metalıte-
rarischen Hintergrund se1ines Denkens‘‘“ (93) und iın seiner persön-
lichen Frömmigkeit für Origenes die Kirche gröBßere Bedeutfung
besab, als S1C 0S nach der strikten Konsequenz sel1ner philosophi-
schen Logoslehre en sollte cben weil S1C dogmatisch die
Eingliederun in den persönlichen 00S, ristus, bedeutet

VO I1lvanka:

O © C RT 18 FLa DruRodriguez-Herrera, I‚
esen und VO derCN S Auffassung VO

Au{ aD e des hristlichen Dichters UT 80 160
Speyer 1936, Pilgerdruck.
ESs iSst e1in er Gedanke, daß der Dichter ın besonderem Auftfrag

der Gottheit steht. Der erl der vorl\l. Dissertation welist das iın
der Einleitung m1 vielen Quellenbelegen nach Der eın iel
ist zeigen, welche besondere orm diese AuiTfassung VOIN Wesen
des i1chtiers Del dem zweiftfellos bedeutendsten Sänger des christ-
lichen Alteriums angenomm hat, der 1m Mittelalter 1n Deutsch:-
land besonders eiIr1g gelesen wurde. DIe Abhandlung zertällt in
drei eile, eren ersier Bedeutiung und Aufgabe der christlichen
RPoesie und Wäar IUr den Dichter selbst, Tüur die Menschen,

tür die Kirche nach Prudentius’ Auffassung darstellt 11—120),
während in wel küurzer gehaltenen SchluBßkapiteln uüber die Mittel
der christlichen Poesie (121—13 und ihre Formen bei Prudentius
S4— 142 ) gehandelt wird. Maßgebend IUr die Auifassung des
altchristlichen i1chiers VOIN seiner Aufgabe ist die Prae{ifatio des
Prudentius, in der er schildert, W1e die Dichtkunst SOZUSAageEN als
eine vita erst seinem en den religiösen und menschen-
würdigen Gehalt verlieh. eiıne Verpflichtung sicht nicht
schr in der Pflege der uns IUr die unstT, sondern ın der eigenen
Heiligung und iın der Verchristlichung der Umwelt in und auber-
halb der katholischen Kirche, der mit OIZ un Begeisterun
angehört. Demenitisprechend bilden die einzelnen e1le der Gesamt-
ausgabe seiner Werke, die 2405 erIfolgt S eın innerlich en-

hängendes (GJanzes: Im Tagliederbuch (Cathemerinon) ereıitle sich
die eele durch und durch Betfrachtung der eizien relig1ö-
SC Grundlagen, rsprung und 1el des Menschen, rTrSprung der
un  el Wesen (Jottes und Christi Wie der Gottmensch den Men-
schen vergöttlicht, bringt die Apotheosis ZUuU Ausdruck. Die Tol-
gende Hamartıgen1a (Sündenursprung) zeigt Marclon, dal
die un LUr Urc den MiBbrauch der Freiheit entstanden 1ST
und kein DOSes Prinziıp voraussetizt (ob auch Priszillian
bleibt umstritten). Logisch schlieBt sich daran der „Seelenkampf”“
(Psychomachia), worin der Dichter Zu Führer 1m amp
Versuchung und un wird, allerdings LIUT als Dolmetsch ırısti,
de: obDersien Führers (Psychom. 1—6) ber auch die
Feinde des aubens, das immer noch lebenskräftige Hei-
dentum hat der Christ kämpfen Im re H02 War der alte
Versuch des Rhetors und Stadtpräfekten Symmachus, VO Kailser
die Wiederau{fstellung des Altars der orıa 1m Senatsgebäude
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