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der Annahme UNSeTer Erklärung der noch TUr wichtig
ansehen ZUrTr Untersuchung der rage dieser Delegationsmöglichkeit
auch in der Zukunfit Der historische e1l der Arbeit rec
Qqut herausgearbeitet, WI1C die beiden Ansichten der Möglichkeit
einer Delegation 1M wesentlichen zusammentallen mI1T der re
VO  am der ellung der bischöilichen Gewalt Ist S1e 1Ur1s divinı oder
omMm S1C VO Papst ?. Die nhänger der Delegationsvollmacht

Darauft bautamen natürlich VOINL der leizteren Ansicht her.
LUN seinen eil aut: Die eigentliche potfestas Ordinlis hat Bischo{tf
Ww1e Triesier gemeinsam, während der andere en die potfestia
iurisdicti1i0n1s, dem Bischo{i VO  S aps gegeben wird und un
Iur sich immer gegeben ist Er kann S1e aber usnahmsweise
eben als Jurisdiktionsvollmacht auch dem rlester geben, der
dann 1 Erfordernisse besitzt. Ich kann die Beweisiuhrung
aiur weniger glücklich iinden. Z71C nämlich die RO-
ordinationen eran. DIie der mittelalterlichen Wiederweihe
sind noch dunkel und andere durchaus wahrscheinliche a-
rungen liegen aliur VOT, daßb eine weitgehende Folgerung
daraus N1ıC gezogen werden kann Der eri mMe1INT, der aps
habe hier den häretischen und simonistischen Bischöfen die JUuFrLS-
diktion ZUr el entzogen. er sSe1 0S notwendig emn,
Wiederweihen vorzunehmen. Es könnte also Vo Bischoisamt die
Weihemöglichkeit geirenn werden. Dagegen aber spricht doch
deutlich die kirchliche DraxI1is etiwa Del der Untersuchung der anglı-
kanischen Weihen uberdem 1st ın keinem der e1iner Irul-
heren Reordination avon die Rede, da S1C geschah, weil der
aps die Jurisdiktion entzogen habe Von einem Entziehen „1mpli-
C‘t e sprechen, W1e LUL, ist historisch immerhin recht
schwier1g, Weliln WIr SONSLT VOI e1iner solchen Ansicht dus der eıt
nichts wWw1sSsen. Nan also VON einem möglichen eCc des
Papstes sprechen will, die Weihevaoallmacht TUr das Priestertum
einen Trl]1esier delegieren, dann wird Man das höchstens Liun
können, dalb INa  —_ die Weihevoallmacht den Bischöfifen 1ure di-
V1InNO zuspricht und mi1t dem caraciter episcopalis gegeben eın LäBt.
Dem aps wäare dann das Recht zuzusprechen, auch den r1esier
aut Trun einer VoO  —_ Christus ihm gegebenen Vollmacht ZU auber-
ordentlichen Stellverireier des ewigen Hohenpriestiers, der Ja 1M-
mMer der eigentliche Spender IsT- bevollmächtigen, wWw1e viel-
leicht Tur die Diakonatsweihe aut Grund der Bulle Innocenz’ 1IIL
kann, a  S diese eccht 1St TOLZ der Darlegungen des erl De-
stehen nämlich vorläufig aran begründete Zweifel, da gerade da-
als nach dem Urteil e1nes hervorragenden enners der Zeit,
WwW1e VO  — DPastor ISt, vielfach Bullen gefälscht wurden (Gesch.
Päpste L11 253) ‚Weisweller

Mikula, P De eSssen  1a S © MAatLerı.a cI1 orma SCPH->-
FA ME acramentl. UT, 80 (112 S:} Prag 1937, Czerny Kc —
AÄus dem 1Le des Buches ersiecht Nal kaum, eE1INeEe w1e

schwierige und lehrreiche Untersuchung einigen wesentlichen
Fragen des Ehesakramentes sich hier handelt bespricht
VOTL em die schweren Fragen des Entstehens des Sakramentes
Dei der späteren beiderseifigen Bekehrung der Ehegatten ZUuU hri-
Tentum ; der Sakramentalıtä der Ehe, WeNn 1Ur einer der Ehe-
gatien getauit ist; dıe Art des Zustandekommens des Sakramentes
beim 1NIrı der ond1c10, die beim Eheabschluß gemacht wurde.
lle 1ese Fragen werden auft Tun einiger Wäar exiremer un
er sSeltener inzeltTäalle DIS ZUrF Spitze getrieben. Dadurch aber
ergibt sich eutlic die Schwierigkeit, die Del einzelnen der DIis-
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herigen Lösungen vorhanden 1ST. Da 1ese Ösungen aber das
leizte spekulative Durchdringen des Ehesakramentes wesentlich De-
einfluBben, 1eg die Bedeutfung der Arbeit auch TUr die Gesamtauf-
Tassung des Sakramentes ın der Dogmatik auft der Hand Wir
glauben freilich, daß sich die spifzen Fragestellungen noch mehr,
als der eri meint, mi1t der bisher gewöhnlichen spekulativen Dar-
legung 1ber die Ehe vereinbaren lassen. Der einer Reihe VOIN
RPunkten 151 S1C sicherlich aut Grund des vorliegenden Werkes Z
vertieien. azu einige Einzelbemerkungen:

Der erti hält zunächst IUr wahrscheinlicher, daß Del hen
zwischen Getauften und Ungetauften auch der gläubige eil des
Sakramentes nicht teilhaftig WIird. i1ne solche Ehe Desitze N1IC
die Vo Unauflöslichkeit und bezeichne er NIC. die unlösbare
Liebe Christi Z Kirche nach Eph Wenn Man aber diesen
Grund schr pre dann 1st schlieBßlich LUr die vollzogene Ehe
unier Trısien Sakrament, da LIUTL S1C alleın ganz unlosbar 1St
Man wird daher wohl in der innerlich eW1g unlösbaren Ehe das
genügende und wesentliche Vorbild der Liebe Christi sehen muüussen.
Es erscheint doch FreC hart, den Getauiften, der VoOonNn sich dus kei-
nerlei Hindernis mehr der sakramentalen Gnadenspendung iın den
Weg legt, VO  E inr auszuschlieben, besonders da 1ım all einer Be-
kehrung LIUT eines Ehegatten e1ine rennung auft run des TIV.
aul TUr den ZUu. Glauben gekommenen e1il ınd TUr sich nicht
gewünscht IST. Er soll ja zunächst den anderen Ehegatien nach
dem Pauluswort ge  en.

Freilich berührt die vorgeiragene Auffassung sich endg mi1t eınem
rundanliegen des ganzel Buches. Das SONSsT allgemeın ange-
nNOomMmMenNnNe Prinzip, nach dem jede FEhe Unter etiall fen Sakrament
iST, soll NUur dann geltfen, WeNn beim Eheabdschlu el Ehegatien
Dereits rıstien sind er ist nach möglich, daß e1ine
turrechtlich qultige Ehe auch nach der auie der beiden Ehegatien
konsens Deli der Taufie N1IC mehr besteht In diesem all sSCe1 die
nicht immer notwendig Sakrament iIsSt; eiwa dann, WeNn der Ehe-

gegenseitige 1e N1LC. mehr vorhanden, also kein Sakrament: das
S1ignum der 1e Christi ZUr Kirche TIchlt. ber dar{f Mall, wird
mMan hier ohl Iragen, die Ehe als Zeichen der Liebe Christi
SIar. iın die subje  iven Liebesakte hineinsetzen, oder 1ST das We-
SCeIl des sakramentalen Zeichens doch mehr in den durch den inner-
lich unauiflöslichen und 1Ur einen Ehegatten eW1g bindenden
Kontrakt setzen? Gewiß zieht Paulus auch Folgerungen für
die subjektive Liebe und die Bezeichnung VO  — Christi Liebe in der
Ehe ist erst vollkommen, Weliln auch die subjektiven Liebesakte der
Ehegatten vorhanden sind bDer die Folgerungen des postels
ergeben sich doch erst duls der Tatsache des Sakramentes eben als
Folgen und Forderungen. ons entstehen auch chwere Folgen

Da also 1m Ehe-für die innerlich zerbrochene christliche Ehe
Oonira der naturrechtlich noch fortbesteht, das wesentlich Sa
kramentale einer Ehe suchen ist, müßte mMa  =) Tolgerichtig
nehmen, daß Del der auie zweler gefrenn lebendiger, aber
naturrechtlich noch verbundene Eheleute, das Sakrament ontsiecht

Freilich ze1g sich dann iın voller Schärfie die 1NCUEC rage des
ert Wann un WIE ird denn e1n vorher gültiger Eheabschluß
bei einer autfe der Ehegatten Z Sakrament? Sakrament sagt 21n
sichtbares Zeichen er kann der AÄnsicht Billots NC
stimmen, daß das innere i1nculum SPCe1INE ihm innewohnende Do-
tenz UU  — ZU Akt durchführen onne. Der ursprüngliche ea  S
aDsCcCNMHNIlu. Wr Ja NIC. Sakrament. Es also jedes Aı Dere  n
kramentale Zeichen. So ordert einen sichtbaren Akt
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des FEhekonsenses. LÖösSung ist natürlich iur den unannehm-
bar, der 1m oben gezeichneten Xiremen all der auilie zweler
geschiedener, aber naturrec  lich noch verbundener Ehegatten, die
Sakramentalıtä annımmt. Hier besteht ja evident keine cheliche
Übereinstimmung mehr und vielleicht ist auch die eın außere ]JU-
ridische Bindung Urc staatlichen Trennungsspruch auigehoben.
So zeig also dieser gewiß exireme all die Schwere der
Entscheidung.

Der LÖSUNG vielleicht näher die weitere der VO  en
üuhrten Fragen: W ie entsteht die sakramentale Fhe hei einer -
gefügten Condicio de Futuro ” anz konsequent seiner rund.-
idee meint hier M., S1C eniIsiehNe Urc den nach der Erfüllung der
Bedingung geseizien außbßeren Akt des AKonsenses, N1ıC Ur
die Erfüllung der Bedingung auft rTun des iIruüuheren {eler-
lichen kirc  iıchen Eheabschlusses. 1eser hat für ihn in diesem
all keine sakramentale Bedeutung. er T1ı die Sakramenta-
1La der Ehe TUr auch nicht e1in, WEelNn der e1ne Ehegatte el
Erfüllung der Bedingung durch Trunkenheit, Schlaf USW,. des Kon-
SC1I1SC5S gerade unTfähig ist Da aber in diesem all der rein naiur-
rechtliche OonTfira: unmıitelbar aut Tun des ursprünglichen Ehe-
verirages in Tra J hätten wır wieder einen Fall, in dem _-

Jar unfier (jetautiten Ehe und Sakrament voneinander trennbar Ssind.
Das 1äBt doch wohl darauft schlieben, dalb der Eheabschluß e1ine
gröBßere Bedeutung IUr das Entstehen des Sakramentes hat Es sSe1.
das all einer Sanatio INn radice gezeigt. Hier Wär der Ehe-
abschluß TOLZ des naturrechtlich genügenden illens der Ehegat-
len aut Tun des Hindernisses oder des Fehlens der Form —_

gültig; er wird gultfig ın der Sanatıo ohne Ormelle Konsenserneue-
D Das sichtbare sakramentale Zeichen fehlt also 1m Augen-
IC des Entstehens des Sakramentes Man muß er den S1IC
Daren ursprünglichen Eheschluß wiederum heranziehen; N1IC. Irel-
ich S als ob damals das Sakrament iın sich bereits zustande g -
kommen wäre, da kein Verirag möglich WAäar. Wie der Vertrag
jetz durch die Sanatıo also mIit Rücksicht und Einbeziehung
des ursprünglichen und noch fortbestehenden Ehewillens und seiner
ursprünglichen sichtbaren uBßerung qgulfig wird, ird Nun auch
das Sakrament In ahnlicher Weise muß man wohl ucn  L beim
Werden des Sakramentes Del der Erfüllung der ONdI1LL0 den S1C
baren Eheabschlu hinzunehmen, da ja juridisch fortbesteht und
1Un SC1INE naturrechtliche W1e sakramentale Auswirkung erfährt,
Talls nicht widerruien 1St Be1l der Ehe der Ungetauiften kannn
INan noch einen Schritt weitergenen. Hıer entsteht ja sofort der
naturrechtliche Verfrag und amı auch die sakramentale Tund-
lage war kann S1C nicht sogleich die sakramentale Wirkung
erTüullen ; wohl aber kann diese aut Tun der Irüheren Ursache
einfreten, WeNnNl die Hindernisse HrC die Taufe entiiern sind.

Zu dieser LÖösSung auch die Antwort aut die leizie VON M
berührte rage Welche innere Intention ist notwendig IUr das
Sakrament der Ehe? Der ert. me1int, besten nNehme inNna  Z
eine inient10 sacramentalis obiectiva nterna die für den
Eheabschluß OW1eSO0 notwendige Intention 1St dus Christi Einset-
ZUNÖ heraus noiwendig objektiv auft das UÜbernatürliche gerichtet.
Wenn auch diese Terminologie passender erscheint als die VO  $

Umberg in seinem Systema sacramentarıum gewählte einer
intent10 interpretativa, die ja eigentlich überhaupt keine eigeni-
1Q intentii0 mehr f bleibt doch auch jetz noch die
Schwierigkeit estehen, dal 1ese inLenti1i0 reıin in die objektive
e1tie verlegt wird, während intentio der Wesensbestimmung ent-
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sprechend das Subjektive, persönlich ollende aussagt. Der Vert.
mac mIT Umberg daraut aufmerksam, daß mMan zwischen einer
einifachen intentio und einer intentio sacramentalıs unterscheiden
musse. eiziere Dringt 1nNe Berücksichtigung des Sakramentes als
olchem mit sich und 'ordert S1C irgendwie. Das 1ST sicher rich-
L1g. ber dennoch mul ILal wliederum iragen, OD beim esakra-
ment eine solche sakramentale Intention WIr  1C in den Quellenverlang 1st oder ob die hier eriorderliche intentio inferna m1T der
ZU gewöhnlichen Eheabschluß eriorderlichen N1IC zusammentTällt.
eWl genügt bei den anderen Sakramenten die einfache Aktinten-
tion NIC. da dadurch PE Del der auie noch nicht ine genu-
gende Spezilikation des Aktes zZzu sakramentalen gegeben ist
Anders Del der ENne: der SC zugleich sakramental IST,
da Christus den Ehekontrakt und Ehekonsens als solchen ZUTF
ur des Sakramentes erhob. Es ist also Jar kein Grund VOTI-
hnanden, hier noch e1ne Desondere sakramentale Spezifikation durch
eine ‚sakramentale“‘ Intention verlangen. Freilich muß INa  —_
dann TNSsS mIit der Lehre machen, daß eben der nNatfur-
liche Eheabschluß VonN T1STIUS immer 2A0 sakramentalen Wüuürde

1e Christi selner Kirche bezeichnet und versinnbildet
erhoben 1st Das ist aber durchaus berechtigt, da jede Ehe die

N1e
1st Somıiıt einfachhin und überall] dus der rein natürlichen UOrdnungın die christliche-übernatürliche emporgehoben. ıne Ehe ohne
diese übernatürliche, krafitgebende Sinnbildlichkei gibt üuber-
haupt N1IC ewl kann S1C Ungetauften diese ra noch NıC
sakramental VOT ihrer aulie spenden. ber sS1C räg 1ese Krait
als Sinnbild VonNn Christi Liebe und auch als andlung Christi in
sich, S1Ce voll geben, Ssobald die Hindernisse gefallen S1Nd.
So ist die Grundbeziehung menschlichen Lebens nicht LIUL Symbol-nait, sondern zugleic auch gnadenhaft geheiligt über den enNgeTENTels christlicher Gemeinschaft hinaus und drängt WIie die elt-
umspannende na Christi hin ZUT Vollendung 1n christlicher
autTtfe und christlicher Lebensgemeinschaft, sich hier voll
entialten Weisweiler

uflAlgermissen, K E KOnNTessSsiO0N:S KunmMde: Yr 80
(XV 89) Hannover 1939, Giesel.
Mit der ufl VOI A.s Konfessionskunde IST eın Werk der Oll-

endung enfgegengereift, dessen ersie Anfänge bis 1924 zuruückrei-
chen. Damals veröiffentlichte der erl die Schriift COChristliche Sek-
tien und Kirche Christi 1eSs Werk erlebte iın kurzer eit Autil-
lagen und iand auch in nichtkatholischen Äreisen 1nNe schr qgün-ST1ge Auinahme War doch der erstie Versuch, die Wäar Y allzhervorragende, aber 1m Laufe der eit veraltete ymboli Von
Möhler erschienen) e  en und zeitgemäß umzugestal-ten. Die genannte Schrift A.s beschränkte sich aber auft iıne knappeDarstellung der ehre, der Organisation und der Lebensäußerungender katholischen Kirche 1M Vergleich mit den gröBßeren protfestan-ischen Sekten Es wurde dem Cr nahegelegt, seine Untersu-
chungen aut die in nNeuesier eit uınmittelbar dUus der katholischen
Kirche hervorgegangenen Absplitterungen, aut den Gesamtprote-stantismus mit en seinen Verzweigungen einschlieBlich des Anglı-kanismus und der englisch-amerikanischen Sekten und aut die
thodoxe Kirche und die altern orlentalischen Kirchen auszuden-
1e1. In unermüdlicher Forschertätigkeit und unier Bewältigungeiner ungeheuern Literatur hat 1ese schwierige Aufgabe gelöstun damit (1930) dem deutschen Katholizismus zZu erstenmal
eine umfassende christliche Konftfessionskunde VOM katholischen


