
Einzelding un Allgemeinbegriff.
Zum Grundansatz des existenzialphilosophischen

Denkens.
Von Johannes Bapt. OT{Zz S}

Im etzten ahrgang dieser Zeitschri beschäftigte unNs
die Grundspannung, VON der AUS dıie Problematik uUNsSeTrer
JTage durchsichtig wird, nämlich Immanenz un I ranszen-
RNZ ren Ursprungsboden bildete dıe andere We1inel der
konkreten Existenz und der abstrakten Essenz\1. Wenn WIr

diesen letzteren Fragebereich wıeder auinehmen un iın
der besonderen Wendung ‚Einzelding und Allgemeinbegriff
EeIWAas weiter verfolgen, veranlaßbt uNls azu 211 dUus
existenzlalphilosophischer 4C geschriebenes Buch, das sıch
d1e rage ach dem ‚Ding als ema geste hat?z

Zwar Hıetet sıch Arbeit zunächst als geschichtliche
Siudie dar, nämlich als eine SA monographischer nter-
suchung uber die Idealıtät der Objekte 1m transzendentalen
idealismus ants und Fichtes“‘ (8) och ist die Auslegung
dieser hbeiden Philosophen N1IC Selhbstzwec 0S 1en
vielmehr der sachlichen Durchlichtung der rage ach dem
Ding. Des YeMNaueTEeN geht darum, jene ‚„„gestaltenden
Krätte 1n der Soeele  ed Ireizulegen, „„die C1Ne repraesentatio
singularıs erzeugen D6) SOm1I1t WIrd die rage ach dem
Ding 1n der Gestalt eiıner Erörterung üuber die Genes1is
der Dingvorstellung hbehandeilt Insoitfern 1mM Ein-
zeiding das TUr den Menschen Seiende erDlıc können WIr
auch 7 dab 0S das Werden der die Konstitution
des TUr den Menschen Seienden geht FEine doppelte CGirenz-
ziehung steckt @1 VOI vornhereıin das Feld der nter-
SUuChunNg ab:;: S1C beschränkt sich ‚„‚aut das CeHNYETEC ema des
sinnlich erianrbaren Seienden‘‘ (117 und auch 1er 111
S1C HIC „uber das Problem der menschlichen sinnlichen
Wahrnehmung V'OIl Dingen‘ 14) hinausgreifen.

Die in diesem Ansatz verborgenen Fragerichtungen SINd
iım iın  1C aut die NS Buch eigene Gedankenführung och
etwas verdeutlichen Weil die rage ach dem Ding als
rage ach der Dingvorstellung uftrıtt, WIrd klären
Se1n, W1e sich Ding und Dingvorstellung zueinander VT -
halten Insbesondere en WIr prütfen, ob und ın wel-

Vgl diese Zeitschri{ft (1938) 1—21; HOS
Noll, ants und Fichtes rage nach dem Ding Philos
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chem Sinne mit un in der Dingvorstellung das Ding selbst
VO Menschen gemacht der produziert wird, anstatt g;-
geben Se1N. 1ervon äng der Seinscharakter des Din-
UCS ab, ob sich nämlich als 21in bloß tüur den Menschen
der als 1n sich Seiendes darstellt Danach entscheidet

sıch, OD das sinnlich Ertiahrbare das einzZ1ge dem Men-
schen zugängliche Seiende ist der NIC! Dies eSs ichtet
sich SC  1e  1C danach, ob die Offenbarkeit des Dinges als
eines Seienden Dereıits der sinnlichen Anschaulichkei
schrieben wird der ob S1C sich erst 1ın der Unanschaulichkei
des Geistes vollendet wWwaäas anders gewende 21 das
mabgebend 1st die des allgemeinbegriiflichen OJOS,
ob nämlich tür das Ding als Seijendes eiInNe lediglich 1N-
terpretatorische der aber einNe konstitutive Bedeutung hat

Im Lichte der 1mM Vorstehenden umrıissenen Problematik
wollen WIr zunächst Darlegungen genäauer hetrachten
Dann en WI1r unier denselben leitenden Gesichtspunkten
dıe klassische Tre der Scholastik schöpftferisch entwik-
keln, womıit zugleic! dıie Stellungnahme N.s Austiührun-
Jgef gegeben ist O1 werden UTIS hauptsächlich zwel grobe
Giedankenkreise beschäftigen Zum ersten ist der Aufbau
der Dingvorstellung IM Bereich der Sinneserkenntnis
untersuchen. Zum zweıten ist der Beitrag der geistigen All-
gemeinbegrifflichkeit ZuUr vollendeten Konstitution des Din-
TES als PIHNES Seienden herauszuarbeiten. Endlich werden
ein1ige abschliehßende Bemerkungen die Problematı abrunden.
Unsere Abhandlung wird sich SOmiIt iın vier Abschnitte
gliedern.

urchblic H C arlegungen.
In se1liner Ausgangsstellung behauptet K anft, daß UNS die

inge oder Gegenstände durch Sinnlichkei gegeben werden 12)
und Wäar können S1C erscheinen, ohne daß 21 Funktionen des
Verstandes noiwendig mitwirken mubßbten (93) Anscheinend WeTlI -
den also die inge durch die Sinne schlechthin rezeptiv auTige-
oOIMMen, während der erstian die unabhängig VOIN ihm gegebenen
Gegenstände bloß denken, kategorilal bestimmen hat.
Tatsächlich aber verwandelt sich dieser vor-kritische Gegenstand
1m aulie der transzendental-philosophischen Überlegungen 1 den

on diekritischen Gegenstand, der YallzZ anders geariet IST.
Empfindung 1st nicht einfach rezeptiv egeben; da nämlich die
menschliche Sinnlichkeit modifiziert, muß ihr Spontaneität ZUY€-
SscChrieben, und die Empfindung selbst als „gebundene Selbstaffiek-
tion'  64 (47) bezeichnet werden. Vor em jedoch umschlieBt jedes
Anschauen e1nes Gegenstiandes eine MannigtTaltigkeit sinnlicher Fin-
drücke, die In der eele AT Einheit e1nNes Gegenstandes INEeN-
zuiügen sind. Die inne alleiın können die Eindrücke nicht
verbinden, dali Bilder VO  = Gegenständen entstehen: dazu 1st ‚auber
der Empfänglichkeit der Eindrücke e1nNe Funktion der Syn-
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thesis‘“‘“ erTordert, die ant der Einbildungskraft zuwelstT, 1N-
Diesessolern S1C in der eit das Schema der Begrifte RNIWITFr

Schema führt etizten @s die MannigTaltigkeit ZUr einheitlichen
Dinggestalt und konstituilert allererst den Gegenstand (85, 93)
Infolgedessen wird der Gegenstand N1IC. mehr durch Sinnlichkeit,
ondern einzig durch die un  10N des Schemas gegeDben, und das
edeutie das mögliche AÄnschauen e1InNes Gegenstandes 1STt nichts
anderes als eın ursprüngliches Produzieren (93, 89) amı hat
an seine Ausgangsstellung 1UUN wirklich uberhno und den Iran-
szendentalen Idealismus Tolgerichtig nde geführt. ugleic
zeigt sich, daß das logische Subsumtionsverhältnis, in dem der Be-
gri der gegenständlich gegebenen AÄnschauung als Gatfiung Cil-
übersteht und den unabhängig Von ihm gegebenen Gegenstand
durch Beziehung auTt das Allgemeine LIUL vorstelliger mMmacC (Kants
Ausgangsstellung), e1n spätes und abgeleitetes 1Sst (76, o L VOTaUuUsSs
geht die eigentlich transzendentale Regelfiunktion des Begriffes,
krafit deren als vorgehaltener, sinngebender, anschaulicher Ding-
Or1zon OYST einmal eIiwas als Gegenstand oder als elendes VOILI-
stellig macht ( 78) Y4)

DIie bei ant (hauptsächlich J der des ‚Dinges
sich‘) NIC DIS Z etzten Klarheit durchgearbeitete Problematik
scheint aul den erstien Blick E1lcht.e weiterzufiühren. Denn bei
ihm Dietet bereits der erstie Ansatz die Auffassung, daß der (1e-
genstan NIC| gegeben, sondern gemacht werde (12) Tatsäc  1C
aber dringt OT der transzendental-philosophischen Grundirage
anTts überhaupt nicht VOT, we1il ın den vorkantischen Rationalis-
[1US zurückftällt und iın der traditionellen LOogik befangen Dleibt,
weil ın ihm mehr Leibniz Werke 1ST als ant (8 117) Daher
kommt C5S, daß die gegenständliche Einheit der sinnlichen Än-
schauung in keiner Weise untersucht wird: vielmehr wIird 1ne der
DProduktivität des Ich entstammende Anschauung des Gegenstandes
oder Dinges einifach problemlos angesetzt (176 T Produkt der
Einbildungskrait befindet S1C sich Zu  ichst noch gleichsam ın der
Schwebe: einerseits Wäar allseitig eSTLMMLT, 1SsT S1C anderseits noch
VOLlg bewußtlos und deshalb Iur Wissen ‚.nichts‘
Das eigentliche Dingbewußtsein kommt erst zusiande, oder (was
asselbe bedeutet) der Gegenstand wird ErST konstituiert, WwWenn der
Begriff dieses Schweben ZUuU Stehen bringt, ‚verständigt‘ ; dann
wird die sinnliche Anschauung ZUr begriffenen Anschauung,
ZUTr Anschauung mit Bewußtsein Diese begriffliche F1xle-
rFuNng vollzieht sich ın e1inem stufenweisen au des ursprünglich
in gröbter Abstra  10N und Allgemeinheit auitretenden eIlSs
Da also die enes1is des Dingbewußtseins der Sphäre des ge-
meinbegriifflichen angehört, 1St S1Ce und gar VOIl der TadılLi0-
nellen ‚ratio her bestimmt die ant gerade in rage g -
stellt hatte

WiIie niımmt 1U}  — oll selbst der rage nach der Konsti-
tution des Dinges Stellung ? Mit Fichte und ant (gesichtet VO
rgebnis der obigen Auslegung her) @l die AÄnsicht, daß der
Gegenstand nicht gegeben, sondern gemacht wird; LIUTL iın der nNAa-
heren Fassung dieser These unterscheidet sich VON innen
Das in der ausdrücklichen begrifflichen Durchbestimmung seliner
Eigenschaften sich auibauende Ding Fichtes i1St 1n abgeleitetes

Die Ausdrücke stammen dus der 1n diesem Zusammenhange
schr bedeutsamen AÄnmerkung 120 VON ants Kritik der rel-
Nel Vernuntitt.
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änomen, das die eigentfliche onstitution des Dinges bereits
voraussetizt (182 L, Diese aber WIrd Man niemals in eine bhewußt-
OSC Änschauung verlegen, Welln d1ie innere Gesetzlichkeit jeder
GenesIis E1INes elenden beachtet wird Die Einung der EmDp-
findungsgehalte verlangt nämlich e1ne Funktion des Verstehens, die

ihnen das eın sinndeutfend erstrebt (89 189) Hier dringt
ant mi1t seiner Regelfunktion des Begrififes weit Ulber Fichte hin-

UuSs VOVT. och TIehlt auch in die letfzie Vollendung, weil CT den
Begrili als Allgemeines oder als Gaffung MT dem Begri{t als kon-
stitutive ege aut einen enner bringen will: tatsächlich SInd die
beiden Bedeutungen VOIl Begriff grundverschieden, dal die e1ine
VO  = der andern vÖöllig absfrahiert, ja die e1nNe mIT der andern
unvereinbar 1ST 178)

In Fortführung des kantischen Nsaizes esiimm den ursprung-
lichen Eigencharakter des Schemas folgendermaben: E eele
muß 1ber die bewußtlose Ofienbarkeit e1iner Unzahl anschaulicher
Gegenstandshorizonie verfügen, 1n enen S1C weiß, wWI1e die Se1ien-
den ihrem  S Wesen nach aussehen. Erkennt S1C oder glaubt S1Ce iın
den zusammengeführfen Eindrücken einen dieser ihr olfenbaren
Gegenstandshorizonite wiederzuerkennen, dann wird durch die Be-
ziehung e1nNes olchen Horizontes auft die kombinlertfe AÄnschauungs-
mannigTaltigkeit darın dasjen1ige Seiende m1T all seinen individuel-
len Eigenschaffen, das der das Wesen eines elenden anschaulich
iın sich bergende Gegenstandshorizont 1n der eele iın S1C hinein-
Dildet. In dieser Funktion wAäare dann das Schema die Bedingung
der Möglichkeit e1Nes Anschauens VOIN Gegenständen, die 1n dem
AÄnschauungsprozeb selbst erst Z Sein kommen oder produziert
werden“‘ 1ST der Überzeugung, daß sich ın seiner
Auffassung des Schemas mIT dem berührt, 37  dsS atlo untier der
ÖEa versteht‘“ ebd

Was also TUr den Menschen wirklich oder ZU. Gegensfand wird,
äng VO  — den een oder der Offenbarkeit VOINl eın a  '9 die 1n
seliner eele räg amı schlägt eSsS Erkennen auTt das
Sein oder die existenzielle Wahrheit des Menschen zurück (2206,
229) ; die Erschlossenheit der ahnrheı sSec1Nes eigensien endlichen
e1nsS, die kämpferischen Auifbruch seinen Möglichkeiten
err1ingt, LSTt der Quellgrund sSeinNes Entweriens VO  — Sein, der dem
endlichen Menschendasein und LUr aut dieses bezogen den
S1inn VOI Sein olfenbart (229 14, 222) Hier ze1lg sich die 1eiste
Endlichkeit des Menschen S1e Dleibt ın unvermittelbarem
Abstand hinter der Auffassung des enscnen als e1inNes „vernünf-
tigen Wesens‘‘ zurück der Fichtes absolutes Ich, das erst

seiner Endlichkeit abhTällt und S1C 1 ew1gem Kingen wieder
überwinden strebt, vollständig verschrieben ISt 2) der auch ant
iın seliner praktischen Philosophie und SeINer Ansetzung des All-
gemeinen noch verhaiftet bleibt (220

Es wırd Zarheli beitragen, WenNnn WITr diesen ersien
Abschnitt amı aDsC  j1eben, daß WITr wenigstens N.s eigene
Auffassung (aut ant und Fichte wollen WIr N1IC näher
eingehen) der einleitend entwortfenen Le
ausdrücklich 1n ezıehung seizen [)as Ding selbst hebt
sich N1C unzweideutig VOIN der Dingvorstellung ab Des-
halb wird VO Menschen produziert der omm erst ım
Anschauungsprozeh selhst ZUu Dein ; doch bleibt 21n gew1sses
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Gegebenheitsmoment, insotfern die ee1Ie ın den Eindrücken
die ıhr oltenbaren Gegenstandshorizonte wiedererkennt. Was

zustande ommt, ist als Seiendes ausschlieBßlich auTt den
Menschen bezogen, Desitzt eINZIG nnerna des SCeiINem end-
liıchen Dasein entquellenden Seinsentwurfes Wirklichkeit und
Gegenständlichkeit; Tolgerichtig WwIrd tür den Menschen das
N1C sinnlich Ertitahrbare unzugänglich, obwohl Se1INeEe MÖöG-
1C  01 letztlich ernaltien bleibt Der run VOIN 1ledem
1eg darin, daß sich die Oiftfenbarkeit des Dinges als e1INes
Seienden SCAHON 1 Bereiche der Anschaulichkei vollendet
Gewiß bringen die Sinne N1ıC TUr Ssıch allein IMMeN,
sondern TIUTr VOINl einer unkKtiion des Verstehens, VOIlN den
Gegenstandshorizonten durchformt, das Ding als Seijendes
Nervor; doch bewegt sich auch S 1ın der Anschaulich-
keit, während die unanschauliche Allgemeinbegrifflichkeit
lediglich interpretatorisch, N1C aber konstitutiv bedeutsam
ist

In ihrer vollen Tragweite WwIird sıch Nıs Stellungnahme
erst enthüllen, WenNn WIr S1C mi1t dem anders geartetien

Denken ın e1Ne lebendige Auseinander-
SeIZUNG bringen, W eln das Einende und das Trennende aut
dem en der gemeinsamen Problematik herausgearbeitet
wird. @1 wenden WIr uNs zunächst dem Autfbau der
Dingvorstellung 1m Bereıich der Sinneserkenntnis Zu*

11 Auibau dr ingvorstellung 1 mM Bereıch
der Sınneserkenntnis.

Da d1ie rage ach dem Ding als rage nach der (Gje-
Nesis der Dingvorstellung autrollt, muß auch die Entwick-
lung der scholastischen re VonNn dieser e1te her 1n An-
grı werden. Das ist dringlicher, Je mehr
unberechtigte Vorurteile 1er auszuraumen Sind. S10 kommen
bei darın Tage, W1e d1e Scholastik S HOT LSC
einordnet.

eWi en aTtOo und Kant, die ach die ngel-
punkte der geschichtlichen Entwicklung darstellen, die DPro-
blematik der Dingvorstellung besonders tieigründig heraus-
gearbeitet och ware verichlt, die Jahrhunderte, die
er chMatitien trennen, mi1t „Verschüttung e1nNes zwischen-

Im Iolgenden werden WIr ezZzWUuNgen sehen, N.s Tund-
eSsSe nicht schr abzulehnen, als vielmehr er S1C NiNausSzu-
schreiten. amı soll der Wert VOIN N.s Arbeit keineswegs eraDp-
geseizt werden. Im Gegenteil zZeig die eingehende AÄuseinander-
setzung, die WIr ihr w1ldmen, Ww1e schr WIr S1C schätzen Es han-

Werk
delt sich 21n WIT.  1C| philosophisches, philosophierendes
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zeitlichen Absturzes‘‘ k-énnz-eichn-en und S1e
behandeln, als ob S1C VON den Abgründen, dıe sıch 1er autl-
iun, Jar nıchts geahnt hätten uma VON der Scholastıik,
eiwa e1INEeS IThomas VOIl quin, wird mMan kaum kÖN-
Nel, S1C habe die gestaltenden Krätite der eele, die e1nNne
repraesentatio singularis> vÖllig dus dem 1C VTl -
loren (56) Zwar bekennt S1C sıch der ese, ‚„das E1n-
zeine wird Uurc den ınn empfunden (56) ber S1C VOI -
STC das N1ıe und nımmer Sı  » daß VOINl außen bereıits das
iertige Bild des Gegenstandes der Sinneserkenntnis e1n-
geprägt un er VOIM dieser SCHIECC  ın rezeptiv auige-
NOmMMenN werde, daß also der Gegenstand diesem (rein
passiven) Sinne ‚gegeben SCe1 1elmenr erkennt der AÄqul-
ate anders als Fichte) schr klar (in mancher Beziehung
vielleicht klarer als an die ın der Sinneserkenntnis und
UrCcC die SinnesTähigkeiten vollziehende 1INIGUNG der
1elhe1 der Eindrücke 1)as dem Menschen eigene DPDrO-

1 '0 ist ınm also keineswegs verborgen
geblieben; TelCl. ist och N1C ausdrücklich und
systematisc herausgestellt, W1C das spätere Zeıten vermocht
en uch die Darstellung, die WIr 1 Tolgenden VO
scholastischen Aprlori ge  nN, hat VOIl den Errungenschaiten
der etzten Jahrhunderte gelernt; allerdings muß S1C sich aut
die gröbsten Umrisse beschränken. Wie übrigens die Er-
ZeUGUNG des Dinges Urc die Produktivitä der Erkenntnis
N1C seinem Gegebensein wıiderstreitet, kan erst
vierter Abschnitt herausarbeiten)5.

Unsere Darlegungen üuber das Aprlori der Sinneserkennt-
NIıS und amı uber den Autbau der Dingvorstellung ın ihr
entfalten sıch in Tel Schritten Zuerst verweilen WITr be1i
den untferen Stufen des sinnlichen E1inigens der Eindrücke;
ann wenden WITr unNs der obersten ufe der Schätzungs-
DbZw ‚Denk'krafit Z  > SC  1e  ich gilt CS, die ‚Denk‘kraft des
Menschen IN iIhrer igenar gegenuber der Schätzungskraft
des 11eres herauszuarbeiten.

Die der Spontaneität des ubjekts entspringende Boe-
arbeitung des ankommenden Materials begıinnt Dereıits he1
der untersten uTe der außeren der Einzelsinne (sen-
SUS proprii SCU externi). er VON diesen rag eın 1Ur ihm
eigenes .„obıectum ormale , se1inen aprlorischen Horizont

In diesem Zusammenhang weisen WIr auft e1in jJüngst erschie-
uch hin, das den Fragen, die WIr hier LUr anschneiden

können, ın tiefgründiger e1ISEC nachspürt: Rahner, Geist in
Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bel Thomas VOonNn
quin. Innsbruck 939
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ın sich®, ra dessen die Roe1ize iıchtet und Eindrücken
der iınm zugeordneten Art orm (sensibilia propria S10
stehen zunächst unverbunden nebeneinander, weil jeder Ein-
zelsinn auTt sıch selbst eingeengt ist und keiner VonN ihnen
acC uber den Bezirk des anderen hat Hier SCIZ dıe Le1-

des (Sensus COoMMUuUnNIS) e1n”, der
d1ie verschiedenen Eindruücke, die AUuSs den einzelnen Sinnen
iıhm zuflieben, zusammen(Tügt. Die Einheit er die E1n-
heıten), die entsteht, ist zunächst lediglich räumlicher
atur; die Eindrücke werden ın räumliche Verbindung mi1t-
einander gebracht, werden auTt 1esSCe1IDe Raumstelle der aut
Destimmte Raumstellen bezogen. amı erscheint als das
AprIior1, das 1mM (Gemeinsinn die Gestaltung des Materials
welterTiührt, der Raum (sensibile COIHNIMUNE auTt seiner ersten
Stufe)8. Das bısher Erreichte wurde vielleicht genuügen,
Wenn sich Erkennen in einer punktuellen Gegenwart
abspielen wurde; da aber e1ne solche TUr unNs N1ıC g1bt,
iut sıch eine weitere Dimension auf, IUr die der (jemein-
SINn Och 1n ist, die sich erst der d  a

(phantasia eröftfnet? ber die unmıtLielbar gegenwärtigen
Gehalte hinausschreitend, umgrei S1Ce auch die vergangenen
Gegebenheiten, die S1Ce in ihrer Einheit mıiıt dem Gegenwär-
i1gen vorstellt1®, wobel siıch naturgemäß LUr eiINe E1in-
heit 1ın der Zeit handeln kann. Das Formalobjekt der

A Hier omMm unter den scholastischen Philosophen der neuestien
eit arecha 21n grobes Verdienst In systematisch durch-
gefünrter Darstellung hat gezelgt, daß das scholastische ‚OD1@eC-
iuUum ormale ein AÄprlor1 der Erkenntnis edeutie Man vergleiche
VOr em Le po1in de depart de la metaphysique. Le Tho-
misıne devant la philosophie crifique, Louvain 1926

Er dürite sich mit dem VON ant dNYCeNOIMMECNENN ermögen
‚Sinn‘ berühren, dem .„„die Synopsis des MannigfTaltigen priori“‘
(69 Ba Dei ant 94) zugeschrieben WIrd

Da die Wahrnehmung der Einzelsinne bereits räumliche Be-
züge aufweist, da insbesondere eS1ICNTS- und Tastsınn niemals 211
punktuell Unausgedehntes, ondern immer e1in räumlich Ausgebrei-
etfes vorstellen, durchwaltet der aum schon das Apriori der Ein-
zelsinne. och ist dort dem n  pr1  n Apriori dieser iInne
unterworien und arum auft ihren Bereich beschränkt, während er
1im Gemeinsinn als solcher für sich selbst und 1n seiner vollen Er-
streckung ın Erscheinung Irıtt. Hieraus ergibt sich, daß die Ein-
zeisinne 1mM Gemeinsinn als dem ermöglichenden Grunde ihres
irkens urzeln und 1Ur VON ihm durchformt äat1g Sein können.

welche
Ihr entspricht bel ant wohl ebenfalls „die Einbildungskraft“‘,

ant„die Synthesis dieses Mannigfaltigen“‘ (70; bei
94) herstellt.

Von der Phantasie unterscheidet die Scholastik das inn-
1C Gedächtnis memoria sensitiva), dessen Desondere Auigabe

ist, das Vergangene als solches Tfestzuhalten oder auch wlieder-
zuerwecken.
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Aprior1 also, das die Einbildungskraft den ZUr Verar-
beitung drängenden hineinbildet, ist dıie Zeıit (sensibile
COMMUNEC auTt seiner zweıten uTe

1 )Iie 1iN1gunNGg der Eindrucke 1n Raum un Zeıt, die das
bısher Detrachtete Apriori zustande gebrac hat, genuügt
N1IC das raum-zeitliche Zusammen VON Eindrücken
entbehr noch des sinngebenden Horizontes un amı des
tragenden Grundes, der eigentlich erst richtig Einheit VOT-
@1 In dieser 1NS1C ist 0S noch un-bestimmt, und
ZWär deshalb, weil auch das Apriori och un-bestimm ist
Hıer hat ILUTI Jenes Vermögen SeINenN atz, das De1ım lier
Schätzungskraft (VIS aestimativa), beiım Menschen ‚Denk‘-
ra (vis Cogitativa) genannt wıird22. Auft der amı erreich-
ten uTe ist das sinnlich Erkennende NC allein mit Sseiner
un-bestimmten Raum-Zeitlichkeit, sondern miıt SeInNnem He-
stimmten Seinsbestand und mi1t SCeINemM Gesamtlebens-
SINN der seiner den Eindrücken ormend ätig
Infolgedessen geht das Aprliori uber dıe leere wel m
Dbestimmte) Raum-Zeitlichkeit hHinaus un auTt selinen inner-
sten Kern zurück, nämlich aut das Lebendi1ge, das Sıch 1
raum-zeitlichen AÄuseinander verwirklicht, aut den OT -
ullten we1ıl bestimmten) Daseinsentwurf, der das Wesen
des betreifenden Lebendigen ausmacht!3. Wenn 1LLUNMN das

11 In jeder Gegenwart 1eg sSschon e1ne gewIlsse zeitliche Er-
streckung. Von hier dus verstehen WIr, daß die eilt bereits 1in
das sogenanntfe Gegenwärtige und damıit in das Apriori der Ein-
zelsinne (vorab des Gehörs) und des GGemeinsinnes als Möglich-keitsgrund hineinreicht. Doch 1sT S1Ce dort noch den Girenzen des
betireiffenden Apriori unterworfen, während S1C hier als solche für
sich selbst und ın ihrer vollen Mächtigkeit erscheint. Aus dem
Jeizi Dei der eit (und Irüher Del dem Raum) Testgestellten Hin-
einragen iın die Einzelsinne ergibt sich, daß diese ihre Tätigkeitnicht ohne Mitwirkung (des Gemeinsinnes und) der Einbildungs-kralit vollziehen können. Dasselbe gilt VOIN dem Gemeinsinn selbst,
insoiern nıc ohne die Einbildungskraft Aät1g sein vermäaQ.Es enfspricht der bei ant für den Menschen angeführten„ursprüuünglichen AÄpperzeption‘‘, welche „die Einheit dieser Syn-thesis““ hervorbringt (70 Del ant 94 ) Im tierischen Bereich
1st mMan heute gewohnt, Vo  = ‚Instinkt‘ sprechen, welcher Aus-
K allerdings seline eigentliche philosophische Vertieiung erst
noch empTfangen müßte.

153 Wenn inan Von ‚Entwurfi“‘ sprechen beginnt, hat INan 085
mit eiwas LUnNn, das seiner innersten Struktur nach iın die Zu-
kunft WEeIST. Blicken WIr VoO  — hier dus aul NSCeTE bisherige Aus-
legung der eit ..  zurück, entdecken WIr, daß War die Dimen-
s1ionen der Gegenwart und der Vergangenheit 1NS pie kamen,daß aber die Dimension der Zukunfit noch N1IC hervortrat. Da-
mit Dietet sich uns e1in Grund IUr die Notwendigkeit der
Stufe des Apriori dar, auf der WIr Jetz stehen. Zugleich ze1gsich, daß die drel Stuien des AÄpriori der innern Sinnestätigkeit
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raum-zeitlich Dereıts geeinte atier1ıa aut diesen Entwurt
bezogen, VON ihm durchtformt wird, empTfäng SC1INEC Stelle
innerhalb e1iıner hbestimmten das Edeute 21n S1NN-
gebender Horizont eriabt mi1t SeiINer Sinnkratit und urch-
dringt mi1t e1ner eigenen Sinnhaftigkeit, die eigentlich die
1elhei CrST waäahnrha e1int und zusammenhält un amı
einem iın der vorliegenden der TUr das hbetreitende
sinnliche Erkennen Seienden macht1!4.

Zur Vollendung uUunNSerer Überlegung en WIr och
einen etzten Schritt Liun Es gilt nämlich, d1e chät-
zungskrait des T1eres VOIN der ..Denk kKratt des
Menschen abzuheben, wobel uNs wiederum der quinate
die entscheidende nregung bietet Wir mussen azu die
Verschiedenheit der Horizonte betrachten, die belder ätlg-
keit ermöglichen und uUumgrenNzel.

a) Der Hori1izont des 11ıeres ist N1ıC T: endlich, SOT1-
ern umtaßt auch innerhalb des Endlichen bloB einen Teil-
ausschnitt; Tur das 1 1er Welt-überhaupt m1t der
SC1INCS animalischen Lebens ZUSaMMEN. o besteht alle
Sinngebung darın, d1ie Eindrücke aul das anımalısche
en Dezıehen, S1C amı durchtormen un
als Tur das Anıiımalische Seiendes (z als Nahrung
der als atier1a TUr Nestbau konstituleren. Das
bedeutet abDer: 0S wird ausschlieBßlich ach SeINemM Um-zu-
tüur und seiner Iunktionalen Bezogenhe1 aut das anımalische
Dasein des 11eres der ach Sse1ner VO Animalischen her

Diese wurde m1T dembestimmten Erscheinung ergriifen.
AÄn-sich der inge zusammenfTallen, keinen weitern
und hohern Horizont gäbe, innerhalb dessen S10 erst eigent-
lıch ın ihrem An-sıch konstituiert werden. Da jedoch
einen olchen Horizont g1bt, vermäaQ das Aprliori der chät-
zungskrait NC die kKegion des Än-sıch eröiinen und
eine Vollentfalftung der eit 1 ihren drei Dimensionen bedeuten
uch Licht aut den grobartfigen Satz, den dus lato
Theait. 186 A/B) aniührt (80) dieser hat wirklich das Problem
JM unvergleichlicher W eise DIS aut sSe1inNe transzendentale urze
entialte

Wie WIFr bereits sahen, 1St die Staifelung der verschiedenen
Sinnesvermögen auTizuiassen, daß immer das olgende den
Möglichkeitsgrund des vorausgehenden darstellt Das gilt auch
Von der Schätzungskraift; S1e durchwalte das Apriori nicht bloß
der Einbildungskrait un des Gemeinsinnes, ondern nicht minder
dasjenige der Einzelsinne. Wie die enaue apriorische ichtung
und Prägung des Mater1ilals 1n den Einzelsinnen, geht die De-
iimmte Artung der Einigun der Eindrücke in dem Gemeinsinn
und der Einbildungskraft das Schätzungsvermögen zuruück. In
Zeitdi  ensionen ausgedrückt heißt das, daß Gegenwart un Ver-
gangenheit VOIN der Zukunit her ermöglicht Sind.
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darum auch NC die geeinigten Eindrücke als AÄn-sich-sei-
endes der In-sich-stehendes vorzustellen. So omm
NıIC einer ÖSung des Konstituierten VOIN der tierischen
Subjektivität: oMmMm N1IC 21n eigentlicher Gegenstand1m Sinne e1ines selbst-ständigen Gegen-stehenden zustande,
endes N1IC NISTEe
W dS amı gleichbedeutend 1St, daß 21n ‚Ding der e1in Sei-

Um verstehen, W12€ sıch davon die Denk’'kraft des
Menschen unterscheidet, mussen WIr uNnNs den iıhr ent-
sprechenden Horizont verdeutlichen suchen. Der ensch
ragt dadurch über das ler nhinaus, daßb er außer dem anl-
malischen en noch das umtTabt, Wds WITr gewöÖhnlich das
‚geistige en Nennen amı 1st ach scholastischer Te
e1in Doppeltes gegeben Zum erstien ist der ensch N1ıC
mehr aut einen JTeilausschnitt des Endlichen eingeengt, SOM-
ern begreift dessen säaämtliche Stufen 1ın sich!5; deshalb Tallen
‚ Welt des Menschen‘ und ‚Welt-überhaupt‘ SCHIEeC  1ın m
Sammen Zum zweiıten reicht das geistige en iın sSeinem
innersten Kern wesenhatt uüber es endlich Weltliche N1in-
dUus und STC iın der Otfenbarkeit des Unen  ichen, des
schlechthin allumfassenden Seins, des Seins schlechthin:;:das edeute asselbe WI1e: dem £1S ist die Region des AÄAn-
sıch Zzugeordnet!6, Was O1lg hleraus TUr den Horizont, derdas Einigen der ‚Denk’'kraft bestimmt? Einerseits bleibt S1C

W1C die Schätzungskraft des Tieres 21n sinnliches Ver-
MÖOgEN und gehört CTr dem Umkreis des anımalischen Le-
Dens Ihr Einigen ist also darauf beschränkt, die SINN-lichen Eindrücke einem Sinnes-bild, einem einheit-lichen, geschlossenen, sinnlich wahrnehmbaren AÄussehen
(ELÖOC) zusammenzufügen. Änderseits durchdringt SZEC das geL-SLLZE eben, das sıich ZWääar ın einem sinnlichen VermögenNıCcC voll verwirklichen kann, doch mit seiner hoheren Form-kraft Da 1Un das eistige 1m Gegensatz ZU)| Sinnlichendie Enthüllung des Än-sich besagt, muß sıch das Än-sichiın der besonderen Artung der Bilder, die S1C bei ihrem Ei-
nigen zustande Dringt, ausprägen, muß sich 21n Schimmerdes Än-sich ihnen wiliederfinden. Die ausschlieBlich VONder tierischen Subjektivität bestimmte Schätzungskraft konnte
Nur subjekt-bezügliche und darum für die Eindrücke äußer-1C Einheiten uch die ‚.Denk'‘kraft produziertsubjektbezügliche und für die Eindrücke zunächst außerliche

Von der MÖglichkeit endlicher Wesen, die reine Geister sind,sehen WIr hier
Das hier Summarılsch ZUr Kennzeichnung des geistigen Le-ens Gesagte soll später Yyenauer umschrieben werden.
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Einheiten; Heidegger tabt S1C miıt ‚Zeug (wobei
allerdings hereits eine Höherstufigkeit gegenüber den rein
anımalischen Einheiten der Schätzungskraft vorliegt, dıie
ebenftalls dem geistigen en entstammt). ber ın diesen
und UrcC diese 1Ndurc WIr S1C andere inheıiten, die
ber alle Subjekt-bezüglichkeit hinausreichen, in denen die
Eindrücke N1IC 1Ur als VO  z Subjekt ner zusammengehalten,
Ssondern als ın sich selhst zusammenhaltend vorgeste WCeIi -

den, die er N1C als den Eindrücken VonNn auben autferlegt,
sondern als ihnen VOIl innen her zukommend erscheinen.
Weıiıl 1Un 1n ‚Ding gerade 211e solche innere Einheit VT -

angt, Orm d1ıe ‚Denk'kraft ZU ersien Mal Bilder Von

Dingen, kristallisiert S1C ZUu ersien Mal AUuSs den raum-zeit-
ıch verknüpften Reihen VON Eindrücken anschauliche Ge-
talten heraus, diıe als die sinnliche Erscheinung VOINl Dın-
gen angesprochen werden können. asselbe meıint Ihomas
VOINl quin, WeNn OT dem der ‚Denk ' 'kraft eigenen Einigen
als Produkt die anschauliche Vorstellung der substantia S1N-
qgularıs zuordnet; enn ‚.einzelnes In-sich-stehendes‘ ist bloß
1n anderes Wort tüur ‚Ding !.

C) erblicken WITr och einmal das Einigen der Ein-
drücke, das aut der uTe der Schätzungskraft DZW der
Denk'krait STa  indet Die sinn-gebende 1InN1gung, die
diese abschliebende uTie der Sinneserkenntnis kennzeich-
nel, vollzieht sich dadurch, daß das raum-zeitlich Geeinte
auf den Daseinsentwuri des Lebendigen, das einend ist,
bezogen und amı durchtformt WwIrd. Die subjekt-bezügliche
Sinn-gebung der Schätzungskrait erklärt siıch restlos dus dem
Daseinsentwurt des bloß anımalischen Lebens 1)Iie uber-
subjektbezügliche der ‚dingliche‘ Sinngebung der ‚Denk -
ra ingegen kann man eiINZ1Ig AUS dem Daseinsentwurt
des gesamtmenschlichen Lebens verstehen, insofern nämlich
das geist1ige en seinen ansiıch-konstitulerenden Charakter
hbereıits aut der obersten uTe des anımalıschen Lebens VOTI -
auswirkend oltenbart und die höchste Aufgipfelung der
sinnlichen Erkenntnis ermöglicht. Da S1C 1m Gegensatz

17 ema dem OÖliters erwäa  ä  hnten Zusammenhang, krait essen
die n]ıederen Stuien der Sinneserkenntnis iın den höheren als ihrem
ermöglichenden Grunde urzeln, durchformt auch die ‚Denk’'krait
(Iim Unterschied ZUrLr Schätzungskrai{t) die Einbildungskrafrt, den
Gemeinsinn und die außeren Sinne mit ihrer Sonderart: Vel-
21 S1C ihnen ihr eigentümlich menschliches Gepräge. Die olge
avon ist VOT allem, daß überall N1IC: bloß das subjekt-bezüglich
Bedeutsame, sondern auch das ZUu Au{ifbau des inges in seiner
nneren Einheit Beitragende herausgegriffen und herausgeformt
WIr
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der auberlıchen Einheit der Schätzungskraft e1ne innerliche
Einheit der Eindrücke SeIizZ und diese allein VO  z inneren
Wesen des Dinges herstammen un zusammengehalten WOT-
den kann, ist das VOI 1hr entwortfene Bild letztlich der g-
heimen bestimmenden aCcC der Dingwesenheit selbst
verdanken. Danach ist schlieBlich die ın der ‚Denk ' kraft
mi1t Anschaulichkei und miıt Raum-Zeitlichkeit umklei-
dete Wesenheit oder (um mi1t ant und oll reden) das
VON der ‚Denk ' krait erzeugte ‚Schema‘ der W esenheit, das
die Eindrücke mit ınn durchseelt und eine individuell
determinierte sinnliche Erscheinung der Vorstellung e1inNes
Dinges hervorbringt. leraus äBt sıch das Apriori enT-
nehmen, das die ‚Denk'kraft dem ankommenden aterıa
enigegenhält. (Cjanz allgemein geTabt, ist das anschau-
1C Schema VON inghei überhaupt, das dıe Eindrucke
auinımmt und 'orm als „transzendentale Grundstruktur“‘
stellt es die „Bedingung der Möglichkei Jedes empirischen‘
(vgl 13) Bildes e1InNes Dinges darıs

amı Cn WIr die spekulative Auslegung der ScCHO-
lastischen TE VON der Sinneserkenntnis vollendet Wiır
wollten zeigen, WwW1e auch iın der klassischen Scholastik ‚„die
gestaltenden Krätte ın der eEe1e, die elne repraesentatio S1N-
gularis erzeugen‘ (56) hervorgetreten Sind Wenn sıch 21n
1I1homas VON quin der esCc bekennt: ‚„„Das Einzelne
WIird UrcC den ınn empiIunden  d (56) ist ihre genale
Bedeutung eiINZIg dus dem esagten ermitteln Eın P e 1-
Taches durite klar geworden Se1IN. Erstens hat OT das
NıC gemeınt, daßb 1n tertiges Bild rein PaSSIV VOoONn
außen eingeprägt und aufgenommen wüuürde. Zweitens hat

ın klaren Andeutungen d1ie stufenweise Tortschreitende,
1 Von hier dUus 1rd die Doppeldeutigkeit verständlich, die1n dem lateinischen Wort ‚V1S Cogltativa' liegt; der quinatfe We1s
verschiedenen Stellen daraut hin Etymologisch erklärt ME0=gitativa' als ‚COo-agltativa‘, Wdads sich VON ‚Co-agitare‘, zusammen-trel-

Den, zusammen-bewe oder eben ‚einigen herleitet. Danach wäre
die ursprünglichste bersetzung VO  = ‚VIS Cogitativa‘ nichts anderes
als ‚Einigungskrafrt”“. Dieser Name entfspricht Qalfız ihrem innern
esen, weiıil S1C als höchste uTle der Sinnesvermögen die Ein-
drücke endgültig und erst eigentlich einigt; S1Ce ist die eigent-1E Einigungskrait. och hat auch die gewöÖhnliche, übertrageneBedeutfung des ZUSaMMeENgeZzOgenen ‚Cogitare‘, nämlich denkenhier ihren DPlatz enn WEeNnNn die ‚Cogitativa‘ dUus den Eindrüucken
1Ne Dingvorstellung Iormt, steht S1e dabei unter dem bestim-
menden Einfluß der Dingwesenheit und amı des eigentlichengeistigen Denkens un stellt gewissermaßen dessen sinnliche oder
anımalische Vor-Iorm dar. We dieser Zusammenhänge haben
WITr ‚V1S cCogltativa‘ ZW ar mit
Iührungszeichen wiedergegeben.

enk‘kraft, aber eben 1Ur 1n AÄn-
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aktıve 1N1gUNGg umr1ıssen, die das Bild erst dus den Ein-
drucken authbauen mub; iniolgedessen WIrd auch ach ılım
das Bild N1ıC gegeben, sondern produziert, rıliens hat
OT ohl gemerkt, daßb die besondere Artung der Einheit einer
Ding-vorstellung N1IC. Adus er Sinnlichkeit alleiın erklärt
werden kann, daß S1C vielmehr der anschauliche Dinghorizont
und S! eine un  101 des Verstehens durchiformen, daß e1in
vorauswirkender Einfiluß des Geistigen hinzutreten mu20

1Un die Dingvorstellung, Ssowelt S1C sıch hbisher ent-
nat, auch LLUTr als Dingvorstellung schon voliendet 1sT,

der oh S1C gerade als Dingvorstellung Denken och
weiıter vorantreıbt, wırd der dritte Abschnitt uUNSeTeTr Ab-
andlung zeigen. Wır en darın uber den Beıitrag der
geistigen Allgemeinbegriiflichkeit Z Voll-konstitution des
Dinges als C1Nes Seienden sprechen.
er Beltrag Z 0 geistiigen Allgemeinbegrif{i-

1108  O1 ZU VO1TT-FKONSTIITINL116N des Dinges
als e1Nes Seienden.

Die [ g) uUNSCT@ Überlegungen be1 der rage
ach dem Ding, das Ja wesentlich 211n individuell einzelnes
ist, auch aut den Allgemeinbegri1ft auszudehnen, entnehmen
WIr zunächst den AusiIührungen VON oll selbst Obwohl CT
nämlıich uber das Problem der menschlichen sinnlichen Wahr-
nehmung VOIN Dingen NC hinausgreitfen 111 (vgl 14), WwIrd

VOIL der nnNeren Notwendigkeit der aC| selbst azu
geführt, d1e sinnliche Dingkonstitution in das (janze mensch-
lichen Erkennens einzuordnen. SE HE ebung VONl
der logischen Allgemeinbegrifflichkeit verle1ı sowohl der
Dingkonstitution ihre Determination als auch der

20 re1illc 1eg NSsSerTn Darlegungen eE1inNe Yallz bestimmte Deu-
LUNG der verschiedenen ermögen innerhalb der Sinneserkenntnis
zugrunde. O{it werden (zumal 1n kleinern Handbüchern) die
genannten innern Sinne außerlich aufgeTaßt. SO omm C: daß
die ‚Denk'kraft Tast Qallz unier den 1SC und die anderen
Vermögen schr verselbständigt werden. Man behandelt S1C
eigentlich LIUTr OoWeift, als S1C 1ne NeUeE, der ursprünglichen
praesentatio Singularıs gegenüber abgewandelte Vorstellung her-
vorbringen. Man übersieht aber ihren wesenhafit noiwendigen Bel-
Lrag in der GenesIis jeder ursprünglichen einzeldinglichen Vor-
stellung überhaupt. Das eSs hat seinen leiern Tun darın, daß
INall bel allen Sinnesiunktionen (bei den auberen NıC weniger
d1e
als bei den inneren) die a  iorische Spontaneität unterschätzt und

Uberbetont NsSoOoTern bietenaposteriorische Rezeptivität
manche scholastische Handbücher nla TUr die Auffassuag, die
sich VO  —x der scholastischen Te gebi. hat: doch ist
damı  W ebenso ihrem tieisten ern vorbeigegangen WI1e die Irag-
lichen Handbücher se1lbst.
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Allgemeinbegrifflichkeit eine Ganz bestimmte Auslegung.
uch TUr die Scholastik die letzte Entscheidung üuber
die rage nach dem Ding VO Allgemeinbegriftf her, NUur
schlägt S1C e1ine entgegengesetzie ichtung 21n
Während also iın der Sinnesregion 21nNe weitgehende UÜber-
einstimmung Testgestellt werden konnte, scheiden sich
diesem Kreuzungspunkt die Wege, natuürlich die end-
gultige inschätzung der Sinnestiunktionen N1ıC unberuhrt
bleibt

Bel den hıer Z bewältigenden edanken bleten sıch vier
Unterabteilungen dar ach eiıner Verdeutlichung VOII N.s
Standpunkt ist das interpretatorische VOIMN dem konstitutiven
Allgemeinen scheiden. Dann mussen WITr zeigen, W1C
das Del konstitutive Allgemeine, der anschauliche Ge-
genstandshorizont, er anscheinenden Verwandtschafit
N1C mi1t dem konstitutiven Allgemeinen der Scholastik
gleichgesetzt werden dari; denn dieses ist unanschaulich,
Was ın e1ner vertietienden Überlegung eingehend entwickelt
wird.

Fuür oll i1st mit dem bisher Erreichten die Konstitfution des
Dinges 1mM wesentlichen Z Abschluß gebracht. 1C LUr das
schauliche ild des Dinges, sondern bereits dieses selbst als Seijlen-
des, als Gegenstand iSst zustande gekommen OM1 ist ın dem
schaulichen Gegenstandshorizont, der die sinnliche W ahrnehmung
durchformt, das oberste konstituierende Prinzip des Dinges gefun-
den Von der Scholastik her gesehen, bedeutet das, daß Sseine
AÄnalyse 1mM Grunde LUr bis ZUT ule der ‚Denk'kraft vortreibf ;:
W as darüber hinausliegt, Dleibt ihm entweder verborgen oder wird
wenigstens nicht ın seliner wahren edeutung erkannt.

Das gılt VOT em VO  S der logischen Allgemeinbegrifflichkeit.
Weil sich die Konstitution des Dinges schon 1m „prälogoshafiten‘‘

Bezirk vollendet, und dabei der Allgemeinbegrift ın keiner
Weise als efizter Iragender Grund 1NSs pie kommt, wird diesem

DasBegrifi 1ne Urc und durch sekundäre zugewlesen.
prälogoshaft Konstituilerte entbehrt nämlich noch der „vollen Be-
wußtheit“‘“ (55) die 1n selner anschaulichen enihaltenen C1-
genschaiftflichen Einzelheiten ind ZW ar mif-gegeben, aber noch
N1IC 1mM einzelnen herausftfassend Dewubt emacht (val 205) Hier
bringt 1L1UNn der Allgemeinbegrifi den Jbergang höherer BewuBßBt-
heit, indem die möglichst allseitige usgelegtheit der 1gen-;-
Schaiten (55, 206) verwirklichen sirebit. Demnach erschlieBt er
NIC mehr eigentlich LIICUEC Gehalte, sondern edeutie lediglich die
Artikulierung des bereits Konstituierten Mit dieser Auslegung
des logischen Allgemeinbegrifies wIird die ‚Denk’'kraft endgultig als
höchste Stufe menschlicher Seinskonstitution verfestigt.

en Es könnte 1U scheinen, daß sich NS soeben umrissene T he-
yCI[1 sachlich nicht eilt VOIl der scholastischen Auffassung ent-
tfernen, W1e den Worten nach aul den erstien 1C aussieht.
enn dem Allgemeinbegrii{Tt, den 1m Auge hat, legt auch die
Scholastik keine konstitutive Bedeutung bel;, während der auch nach
der Scholastik allein konstitutive Allgemeinbegriff ın N.s anschau«-
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lichen Gegenstandshorizonten eingeschlossen ist. Prüifen WIr, OD
1esS2 Vermufung das ichtige triilit.

Trem ersien 1e können WIr zustimmen. ennn Tür die KOon-
stitution des Dinges als eiINes Seienden oMmM der AllgemeinDbe-
griff (der sich nach mIT dem Bereich des 0g0OS deckt) sicher
nicht in Betracht, Wenn CT in e1inem „abgeleı1iteien und späten
Sinne VoO  = BewußBtheit“‘ wird, dali EIW. UUr dann e1n
elendes iST, „WEeNn in gröBßtmöglicher bewubter Ausgelegtheit
seiner Eigenschen festgemacht, Lixiert, vor-gestellt ist  S  ed 206)
Diesen 0G0S macht Fichte ZUrFLE entscheidenden konstitutiven uınk-
tion des Seienden als olchen, un darum verifechlt das anoa-
MMelil schon 1mM Ansatz ZESCNH LOGgOS meint auch IN WeNnNn

OT dem Allgemeinbegrifi jede konstitfutive Bedeutfung abspricht
und ihm e1inNe lediglich interpretatorische zu WeIlst. Zu Adiesem
0g0OS stellt sich die klassische Scholastik WwW1e N > S1Ce
ekennt sich ihm, weil das (iIn diesem Sinne) prälogoshaft Er-

noch explizieren 1ST, weil insbesondere ‚„„das Grundphä-
der menschlichen Sprache‘ (55) ihn voraussetzt doch weiß:

S1C cecbenso U, daß CT das Seilende LIULr auslegt
Wie stecht mi1t dem zweiten 1e der obigen Vermutung *

Der sowohl nach als auch nach der Scholastik nicht konstitu-
t1ive Allgemeinbegrift ist jener, der in seiner Allgemeinheit AdUS-

drücklich bewußB3t gemacht uınd 1n se1iner Unanschaulichkeit heraus-
gehoben iSt: als olcher JL VO anschaulich Einzelnen ONM-
dert und ihm irgendwie gegenübergestellt aufTl. Fundamentaler S
abher e1ine andere IC des Allgemeinen, die der eben umrissenen
als Möglichkeitfsgrund vorausgehrt. Ursprünglich erscheint nämlich

lich Einzelnen innewohnt und mi1t ihm 1ne ungeschiedene Einheit,das Allgemeine 1m menschlichen Vollzug S: daß 05 dem anschau-

ein Ganzes hildet und arum (mittelbar selber ver-anschaulicht
und schlieBlich auch ver-einzelt 1st. Dieses Allgemeine ist als S1INN-
gebender Or1zon und als Wesenskern 11 eminentesien Sinne Tur
das dinglich Seiende konstitutiv , und das ist die Sicht des All-
gemeinen, die Iur die Stellungnahme der Scholastik maßgebend ist,
weshalb sich auch IUr S1e die Konstitution des Dinges 1n einem g -

enüber der oben Zzuerst erwähnten Bedeutung des Allgemeinen
prä-logoshaften Wissen vollzieht?21 Wenn WITr UU  — dieses allein
konstitutive Allgemeine als leeres, der empirischen Erfüllung VOTI -

eidelie Wesenheit, die m1 dem apriorischen Horizont der ‚Denk’-ausgehendes Apriori betrachten, 1st dıe mit Anschaulichkeit

krait identisch Ist. amı scheinen WIr aber Del dem konstitiu-
{1ven Prinzip N.S, bei seinem anschaulichen Gegenstandshorizont
angelangt Se1IN; auch 1rg „„das esen e1nes elenden

21 E1nz1g VO  = hier AdUusSs kann der interpretierende ‚090S VOIl-

ständlich werden. Wenn nämlich das Selende bereits e1n impli-
ZILes Allgemeines ın sich rägt, 1st klar, sich die explizie-
rende Auslegung ın Allgemeinbegritien vollzieht und daß solch
allgemeinbegriffliches uslegen das Seiende wirklich 1m Grifitf hat
hne das implizite Allgemeine hingegen wird das interpretie-
rende Allgemeine e1inem bloBben ‚Tigmentum mentis‘, das schwer-
lich das Seilende 1M Grittf en kann. Infolgedessen 1ST OrST das
nicht 1LUFr interpretierende (sondern ZUuU VOFraus wesentlich kon-
stitutive) Allgemeine imsiande, cchte Interprefation geben Wie
leicht einzusehen Ist, stehen WITr hier mitten ın der Auseinander-
sefzung zwischen der (gemäBßigt) realistischen und der onzepiua-
listischen Auifassung des Allgemeinen.
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schaulich in sich‘“, weshalb WIr ın ihm wI1ssen, „WI1e die elenden
ihrem Wesen nach aussehen‘‘ azu kommt, daß neben
den anschaulichen Horizonten, enen LIUTL individuelle Einzigkeit
zukommt‘“‘, solche qg1DL, die enthalten, ‚„„wl1e eIwas 1m allgemeinen
aussiecht. DIie letzteren Sind die wichtigeren, we1il das mensch-
IC Verstehen schon Allgemeinen angreiien und sich der-
gestaltf verstandenen elenden die konkreter bestimmten Dinghori-
ZONnTLe bilden kann  S Können WIr also auch dem zweiten
1e der obigen Vermutfung zustimmen ? Toizdem nach dem
esagten es dazu drängen cheint, können WIr N1IC Und
das iST der Kernpunkt des TODlIems

ach omm d1ie dem Menschen eigene Ottenbarkeit
VOIN e1ın in dem Gegenstandshorizont
als olchem 1 C ZUTF Verwirklichung. amı
1st zugleic die wesentilıiıche chrankKe dieser Otitenbarkeit
ausgesprochen, die selbst e1inmal mit Tolgenden Worten
umreißt „ Wenn hier VOINl der Oftenbarkeit VOINl eın YeC-
sprochen wird, mussen WIr auTt d1e ontologische Dittferenz
1mM Begrift VON eın hinweisen, dıie unterscheiden 1ST

e1in die Übermacht, deren WIr N1LEe mächt1ig SInNd, die auch
menschliches 1ın rägt, aber als Urgrund 1ın unNns

Auünter unNns 1eg und u15 verschlossen ISE: e1nN der INnbe-
94rif4f VOIl 1nnn überhaupt, der 1ın UT1S VOr UMNS liegt, den
Umkreis uUNSCTEeTr Erschlossenhei hildet un 21n Charakter
des Menschseins ist  d (188 AÄAnm Diese beiden Tien
VOIMN eın können WIFr kurz als Sein-an-sich und Sein-TIür-
115 kennzeichnen, wobel sich ın dem anschaulichen egen-
standshorizont LLUTL das Sein-1Iür-uns erschliebt, während sich
das Sein-an-sich ın keiner Weise OÖliinet Und darin S1C

d1ie den Menschen kennzeichnende En  IC  O1 Weil OT
d1ie Eindrücke 1LUTr m1t seiner endlichen E1gen- Wahrheit,
mıt der begrenzien Sinnkrafit Se1INES Menschseins urch-
TOormen VermäaGQ, und Wwe1il die inge iın 1nrem An-sıich Ur-

sprünglich N1ıC VON diesem sinngebenden Hor1izont AaUS-

gehen, kann die MensC.  1C Dingkonstitution nichts We1-
ter als C1in LIUT TUr den Menschen Seijendes hervorbringen.
In einem olchen Rahmen muß ann TC111C die ogische

bloß interpretierendenAllgemeinbegritflichkeit einer
un  101 herabsinken

Im Gegensatz 1sT 11UN die Scholastik der Meinung,
daß iın der ‚Denk ' kraft und ihrem Aprior1 die dem Menschen
eigene Oififenbarkeit VOIN 1n ZUT
Verwirklichung kommt S ist gesagt die konstitution
des Dinges als e1Nes Seienden ist miıt den anschaulichen
Horizonten N1IC vollendet; och tieter liegende MO

Horizonte mussen mitwirken, N1C I1UT, da-
mit überhaupt e1n Seijendes entste  ) sondern auch amı d1e
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anschaulichen Horizonte überhaupt ihre spezifisch mensch-
1cC Formkratt empfangen [Diese Doppelheit des Anschau-
lıchen ıınd des Unanschaulichen spricht ehenso die Endlich-
keit des Menschen dUSs, W1e S1C 1ın SCINEer En  1C  01 e1ine
gew1sse Unendlichkeit autfleuchtien äBt

Ekınerseits wırd der ensch se1iner Tee keit uüber-
antiworteti 1 )1e Spannweite Se1INer anschaulichen Horizonte
wird Urc die ihm eigene körperhafte En  1C  @1 begrenzt,
weshalb alle SC1INE Anschaulichkei 1immer LUr sinnliche AÄn-
schaulichkeit ist Anschaulic konstituleren annn also C1N-
Z1g das sinnlıch ertahrbare Seiende der das Ding, und
auch d1ieses hloB ach se1iner sinnlıch anschaulichen Erschei-
NUNG, N1LC. aber ach seiInem sinnlich über-anschaulichen
Wesenskern oder Sein-an-sich. Infolgedessen VermMmaY die
‚Denk'kraft LLUTr SsSinnlich anschauliche Bilder VON Dingen

TIormen; das Ding selbst als gegenständlich Seiendes
seizen, sı ihr versagt. Diese Bilder tellen ZW dr eine VOr-
Torm des Objektiven dar und drängen ZUT Objektivierung
hin, iiınden aber 1ın der ‚Denk'kraft allein och NiC ihre
Objektivierung. Letztlich bleibt Del der ler gekenn-
zeichneten Vor-Form des Objektiven stehen; Welnn da-
heıl Von eE1Nnem 1Ur TUr den Menschen Seienden spricht,
geht daraus hervor, dab 21n eigentlich der sıch Seijendes
N1ıC zustande omm

Anderseits leuchtet ın der En  1C  21 des Menschen e1nNe
Hervorzuheben ist mgew1sse Unendlichkeit aut

nächst, daßb die Unendlichkeit nN1e anders als In der Endlich-
keit aufleuchtet, wodurch och einmal d1ıe Endlichkeit —
terstrichen wird Al Wissen nımmt VOINl dem sinnlich
Wahrnehmbaren seinen AÄusgang und reicht 1Ur weiıit,
W1e Urc das sinnlich Wahrnehmbare geführt werden
kann?2. Infolgedessen zeigen sıch die unanschaulichen EI6-
r1zonte, welche d1ie letzte 1eife des Menschen darstellen,
immer bloß Anschaulichen, indem S1C nämlich d1ieses kon-
stıtuileren durchtormen?3. Das Sein-an-sıich erschliebt sich

SO der Aquinate 1ın seiner theoloagischen umme

Es wäre also verie. dUus dem Or des quinafen: „Quod
Dr1ImO intellecius CoONC1p1 quası nofssimum eSsT ens  AL (De VOeT,

entnehmen, e1s lorme immer zuerst das ‚ens
in Se1nNer VON em anderen abgeschiedenen Abstraktheit und All-
gemeinheit und konstituiere das einzeine Seiende MHre stufenwei-
SC  — au dieses Allgemeinsten. Das qgılt IUr 1ne bestimmte Art
der philosophischen ntersuchung, nicht aber TUr den lebendigen
Spontanvollzug des menschlichen Wissens. Hier OT: daß WIr das
eın zunächst Lın seiner Konkretion, 1ın seinem Hineingewachsensein
in das anschaulich 1NnNzeine sichten (l concrefone CognoscCit‘‘ :

Scholastik. XIV.
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einZ1g dadurch, daß 21n Ding als schlechthin der sich
seiend autitirı Der ensch STC also zunächst GallzZ und
gäar 1mM Raum des anschaulich einzelnen Dinges, und Zu

unanschaulich Allgemeinen wird gefuührt N1IıC. urc
Abwendung VO Einzelnen, sondern dadurch, daßb das
Ding als seiend konstitulert, daß somıit das Ding das
schaulich Allgemeine se1iner Vollkonstitution verlangt?**.

So schen WITr schon das Zweite, Wäas hier hervorzuheben
S dab nämlich 1mM Endlichen Wlr  1C das Unendliche,
1mM Anschaulichen WIr  IC das Unanschauliche autibricht
Es ist jenes Sein, das als „Übermacht‘ bezeichnet;
1eq WIr  IC N1ıC ‚, VOT uns  c weil WITr YLLC anschauen
können, sondern ‚„„hinter uns  e weil WIr eorst Urc üuck-
wendung dUus dem Anschaulichen 1ın seiner einhNe1 erftassen
können; UNSCTEeT Anschauung ist WIrkKlıc „„‚verschlossen ,
aber aul unanschauliche Weise 1st TOLZdem erschlossen;
sicher Sind WIr se1ner „„n1e mächtig ,  eb weil EIWAaS uber uNnNs

Hinausliegendes 1stT, und das Ze1g sich gerade 1n se1ner 11-
Dieser TUr uNs ont-gemeinheıit und Unanschaulichkei

ScChe1idenden Eigenschaften des Seins mussen WITr uUuns in
einem eingehenden Nachweis versichern.

Wenn die ‚Denk'krait auch das innere Baugesetz der
Ordnungsprinzip ihrer TOCUKTIEe VO Geiste empTängt,
hbleibt S10 doch (wie WITr schon sagten) 1n sinnliches Ver-
mögen Darum ist ihr Ottienbarmachen des Seienden den
Grenzen des S1C als Horizont bestimmenden anımalischen
Lebens unterworifen: S1C vermäaQ T SsOoWweıit vorzudringen,
als dıe sinnliche Sichtbarkei reicht; diese aber hat 1ın dem
anschaulichen Bild ihre auberste Möglichkei verwirklicht
Hiermit würden Nun ohne weiteres das Eesen und das
e1in des Dinges und SCHALILC  ıch das Ding selbst m.

sammenfTallen, Wln der Hor1zont, innerhalb dessen sıch
das Bild konstitulert, ehenfalls IUr Wesen und e1n des
Dinges und Sı TUr das Ding 1n se1inem eigensten Selbst etzt-
iıch gründen und konstitulierend wäare W., die in
der ‚Denk'kraft erzeugte Erscheinung des Dinges Ware mit
sSeiInem An-sich i1dentisch, WE keinen weılteren und NO-
eren Horizont gäbe, innerhalb dessen erst in seinem

th. q I fn ad S orst durch e1ın gewlsses Herauslösen XON-
Lel WIr dann abstrakt TUr sich allein betrachten („potest ın abs-
tractione considerare Der moaodum resolution1is cuiusdam““ ebd.)

sicht alsSOo nicht Yallz richtig, WEeNll OT mMe1INT, das anschau-
lich inzelne werde durch das logisch Allgemeine VOIN seinem
esen ganz abgelös (vgl 536) Tatsächlich wird das iınzelne
erst Urc! das Allgemeine se1lbst, da ersi dadurch seiend
wird.
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An-sıich konstituijert wird; annn würden das AÄAn-sich und
das e1ın auch dem Raume der sinnlichen Sichtbarkei dall-
gehören amı ware aber oberster konstitulerender Horizont
des Dinges als eINEeSs Seienden das anımalische eben, 1NSO-
tern iın der Iruher umrissenen Welise VO Geiste urch-
Oorm ist D)Das 21 letzten s der ensch, un ZWääar
1IUr ach dem der aul das reduzliert, Wäas DIS-
her dl ihm expliziert worden 1st, Wäare der schlechthinnige
chöpfer des Dinges, weil © SCHAICC  ın auch in sSeinem
An-sich) produzieren würde.

egen diese Auffassung priıcht VOT vornhereıin die Na-
iur der Sinneserkenntnis selbst, die als ‚Olche wesenhaftt
rezeptiV 1ist un amı den Gegen-stand als anderswoher
gesetzt voraus-Ssetzt, N1IC aber das Ding als ihr selbst ent-
springenden Ent-stan ur-sprünglich SOo kann sich
die konstituierende un  101, dıie dem Horizont der ‚Den
kraft entspricht, KT aut die Erscheinung des Dinges O1 -
strecken, N1ıC aber aut SCeIN An-sıch. Daraus 'OLGT, daß
einen höheren Horizont geben mub, VON dem her das An-
sich des Dinges hervorgebracht werden kann. Soll mıthın 1mM
Menschen das Ding als Seijendes, ın sSeinem An-Sich,
zustande kommen, muß ın iıhm e1n der Denk'krafit über-
geordnetes Vermögen vorhanden se1in, das UrcCc den Horizont,
der das An-Sich konstitulert, gekennzeichne ist das gel-
St1ge Erkennen oder (in scholastischer prache iNntelleCIus

d) Wie muß 1LLUN der Horizont beschattfen se1n, innerhalb
dessen sıich e1n Ding als Seiendes 1ın seiInem AÄAn-sıch kOnN-
stituieren kann? Sicher komm aliur N1IıC irgend e1n NO-
grenzter onder-Horizont ın rage enn 21n olcher VOI-
INMaQ immer HNUr, ELWAaS als innerhalb SEeINES Bezirkes der
FÜr das Wesen, das JIräger des betreitenden Hor1izontes ist,
selend sSeizen; amı bringt bloß die re-lative
Erscheinung eiInNes Seienden, aber N1IC dessen ab-solutes
e1n hervor. Weil OT also N1IC imstande 1st, die kKegion
des An-sich eröifinen, kann A auch niemals eIWwas als
An-sich-seiendes, als eın VO Subjekt ab-gelöstes, selbst-
ständiges Gegen-stehendes der In-sich-stehendes vorstel-
len Erforderlic ist demnach der unbegrenzte, alle Sonder-
Horizonte umTfassende, begründende und durchwirkende Ho-

Dieser alleinr'1zont des Sich KeCHi nn ng en Seins.
vermä4Gg, eIwas als innerhalb er Sonderbezirke und Tür alle
Wesen und amı SCHLEC  ın selend seizen; C171}
rag uüber jede LLUTL re-lative Erscheinung eines 1enden
hinaus und dessen ab-solutem Wel VOI en onderbe-
dingungen los-gelöstem uınd N1IC. davon abhängigem) Ce1n
eIMPOT. Da die kegion des AÄn-sich eröiinet, ntläßt
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SC1inN Produkt ne daß uThort, Se1nN Produkt seinmn)
iın die rTre1inel des AÄn-sıch, stellt als Än-sich-seiendes,
als VO Subjekt ab-gelöstes, selbst-ständiges Gegen-stehen-
des oder In-sich-stehendes VO  a SO OrsSt omm ZAUE KON-
stitution des Dinges als e1Nes Selenden.

Ur-sprünglich un dem Ur-Vollzug ach kann Natiur-
gemä 1 Horizont des schlechthinnigen Se1inNs LLUTr Jenes
Wesen Seiendes hervorbringen, das selber das unendliche
21n 1n Derson IST; enn ın diesem alleın ist der Horizont
des schlechthinnigen SC1NS ursprünglich eroiIInNe Da LLUN
dıie En  IC  e1 des Menschen unzweildeutig teststeht, en
WIr ın i1hm N1ıC das unendliche C1nN suchen. Wenn m
mit überhaupt 21n An-sich-seiendes zustande kommen soll,
MUu Jenseits des Menschen 21n Wesen geben, welches das
unendliche Se1n 1n Derson 1ST, nämlıch Gott Ce1N
schöpftferisches 1SSen erzeugt ur-vollziehend CS ndlich
Sejende ı1n seinem An-sıich; auTt ott bezogen (relatıv ist
das IO doch zugleic VOIl 1hm abgelös (absolut), VON
1HmM abhäng1g ist doch zugleic selbständig, AUS i1hm CNT-
tehend ist doch zugleic 21n In-sich-stehendes

C) Da auch der ensch An-sich-seiendes konstitulert,
muß auch iın 1nm der Horizont des schlechthinnigen SC1INS
eroiiIneg SCe1N. Iie Scholastik S1C das Wesen des Men-
schen, insotfern OT 015 1ST, gerade iın der Eröfinung dieses
Hor1izontes:; mı1t Aristoteles sagt S1C AÄnima ost quodam-
mModo omn1a. Allerdings 1eg hiıer N1ıC der uranfänglich
ErTulliie Seinshorizont W1e bel ott VOT, SONS Ware Ja der
ensch gleich ott 1elmenr S1C die Scholastik wıieder-

das Wesen des Menschen, insotern er gerade ensch
der e1s aut die Weise des Menschen ist, darın, daß sich
1ın ihm der Seinshorizont als ursprünglich leer darbietet
Er ist ursprünglich leer VOoN Gott, weil ET 1NUur ın Jenem We-
SCT] urantfänglich VOIl ott rIiullt SEeIN kann, das ott selbst
ın Derson ist Er ist ebenso ursprünglich leer VON em
Endlichen, und ZWäaT ganz iniach deshalb, weil © VON
ott leer ist Denn als olcher ist OT N1ıC schöpferischer
rSsprung des ndlich Seienden, daß dieses Urc ihn
erstmals Zu Ce1in käme und amı iıhn eriullen würde:
vielmehr geht das ndlıch Seiende als VOIN ott geschaffenes
ıhm VOTaUSs uınd I1 1nm als ereıts gesetizties gegenuüber,
ı dab CT erst Urc die passıve Empfänglichkeit, ur
die Rezeptiviıtät der Eindrücke in sıch autnehmen muß,
VON ihm rIiullt SC1N?25.

Von der Möglichkei reiner endlicher Geister, die nach dem
Aquinaten einen durch die sogenannten ‚.1deae iniusae‘ VOIN AntTang
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d) ach l1liedem i1st der apriıorische Horizont, innerhalb
dessen der Menschengeist Seijendes konstitulert, der leere
Entwurt des schlechthinnigen Se1nNs. Weil dieses 1n CS
auCc ‚;Ott) umtaßt un: Zzugleic leer 1ST, rag die l
gnatiur des ‚Allgemeinen' Ssiıch. Weil terner VOIl Gott
ner, dem alle sinnliche Anschaulichkei unendlich überschrei-
tenden Wesen, ursprünglich eroiIiIne 1st, nımmt selbst
Gottes Überlegenheit uüber jegliche sinnliche FaBßbarkeit teil
un ist deshalb selbst (von der Sinneserkenntnis dUusSs g-
sehen) „a h‘26 Ein ınanschauliches Allge-
mMeines aber kann sSseinen Ort 11UTL iın eiınem Vermögen aben,
das selbst dıe Keglon des sinnlich AÄAnschaulichen uUber-
steigt. Darum vermochte sich der Horizont des schlechthin-
nıgen Seins ın der sinnlichen ‚Denk'kraft ediglic VOTavuUS-—
wirkend anzudeuten, während sıch erst 1m geistigen Er-
kennen der 1mM .intellectus 1ın SEeINemM eigensten Selbst ZO1-
YeZe kann. eLiz wird VO Grunde der aC her eutlich,

die ‚Denk’'kraft ILLUTr die anschauliche Erscheinung
e1ines Dinges zeichnen, N1C aber ın e1ins amı das Ding
als an-sıch-seiendes sSsefzen konnte; das Ce1n 1eg eben uber
den Bereich der sinnlichen AÄnschaulichkei hinaus un
darum nıemals miıt dieser

och e1n etzter un bedart der Klärung. Bısher SInd
nämlich die anschauliche Dingvorstellung der ‚Denk’'kraft
und der allgemeine Seinsentwurf des Geistes och hne
sichtbare Verknüpfung. Es e1n Mittelglied, das irgend-W1C hbeiden Bereichen angehör und deshalb den ergang
zwischen ihnnen herstellen kann. ONS WwWare kaum VOT-
stehen, WI1e das ursprünglich über-sinnliche und amı uüber-
dingliche eın ın sinnlich-dingliche Anschaulichkeit C1N-
gehen und das Ding als Seijendes konstituieren könnte
Das Mittelglied hbezeichnet die Scholastik als ‚quid-1Las F1 mater1alis’, als esenhei des körperli-
chen Dinges. Insotern S1C nichts anderes besagt als die

erfüllten Seinshorizont besitzen und deshalb der RezeptivitätoOder Sinnlichkeit nicht bedürfen, schen WIr hier
Un-anschaulich IST das 21n 1Ur Iiür NSeTre begrenztemenschliche Erkenntnis, also ın selner unvollkommenen OfTfienbar“-keit. Für ott dagegen, 1ın dem SCe1INEe vollkommene Oitfenbar-

keit Iindet, erschlieBt sich ın der geistigen Schau Das schau-
ende Erkennen 1STt demnach wesenhaft höher als das nicht-schau-
ende Und die Unterordnung der Anschauung als des Niederen
unter den Verstand als das öhere, der sich SLO (vgl. 56)bedeutet 1mM allerletzten Grunde LUr die Unterordnung der inn-
lichen Anschauung unfier die geistige Schau, iNsoiern der Mensch
aran teil hat In derselben Weise S1C ato, den IUr sich
iın NSPFUuC niımmt, die achlage.
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Welise, aul dıe dem körperlichen Ding der dem sinnlich
Erscheinenden Sein ukommt, schlägt S1C in sich wirklich
die Brücke zwıischen den beiden olen Als W else des Seins
ist S1C allgemein und unanschaulich W1e dieses selbst; als
diese begrenzte W eise des Seins WO S1C dem anschaulich
Einzelnen als tragender TIun inne. Wilie der Entwurt des
schlechthinnigen Seins den e1S5 als olchen kennzeichnet,

ist TUr den 15 des Menschen das e1in 1n der KOMN-
kretisierten Gestalt der Wesenheit des körperlichen Dinges
charakteristisch??. em das 21in als Körper- der Ding-
wesenheit entwı1ır ist der e1sS ın der Welt CNT-
weriende eist, der Se1INEe Gegenstände 1IUTL Urc Verar-
beiten VOIl Sinneseindrücken konstituleren kann.

Fassen WITr 11LUN das Er geb nı AdUus den Überlegungen
des drıtten Abschnittes D)as VOINl der ‚Denk’'krait
erzeugie anschauliche Bild nthält LUr die anschauliche Ge-
STa des Dinges, verwirklicht aber och N1ıC dieses selbst
als Seiendes. Als Seiendes se1ner bestimmten Art wird das
Ding erst geseilzt, Wln mi1t dem schlechthinnigen Sein,
das 1n der Körperwesenheit aul d1ie dingliche Ordnung abh-
gestimm ist, durchiormt wird. Wesenheit und eın aber
Sind ra ihrer Verwurzelung 1mM Absoluten notwendig m
anschaulich und allgemein. Deshalb wird das Ding erst VO
unanschaulich Allgemeinen her als Seiendes konstitulert
om1 hat das unanschaulich er begrifflic der OGI1ISC
Allgemeine N1IC LLUT e1nNe interpretatorische, sondern e1INEe 1M
eminentesten Sinne konstitutive Bedeutung.

bschlieBßBende Bemerkungen.
Von hiıer dus äBt sich abschliebend der Autitbau des

1ın e1inem Gesamtdurchblicmenschlichen Apriori
darstellen und OCcChH einmal VO  — oll abgrenzen. ach

ist mit dem anschaulichen Gegenstandshorizont die
oberste uTe des Apriori erreicht, die 1ın sich ruht un: sıch
selber r dıe keines Höhern mehr ihrer eigenen Er-
möglichung bedart Dagegen sahnen WIr, daß das Aprior1 der
‚Denk'krafit 1ın seiner die Schätzungskraft überschreitenden
Sonderprägung eiNZIG UrcCc einen vorauswirkenden Einfluß

27 Die Schulsprache nennt den Entwurft des Se1Ins ‚obiectum
ormale COINMIMUNE e1 adaequatum‘, we1il dem Menschen mit
en Geistern gemeinsam zukommt und weil 0S den anzen Be-
reich des elenden umtfaßt Der Entwurt der körperlichen esen-
heit hingegen el ‚ob1ecium ormale proprium o1 proportiona-
tum weil dem Menschen alleın eigen iST und weil 1Ur den
Bereich des unmittelbar dem enschen zugänglichen elenden
umschlieBt.
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des Apriori des Geistes ermöglicht Sein annn SO wurzelt
dıe anschauliche Dinggesta iın dem unanschaulichen nt-
wuri der Dingwesenheit, und diese wı1ıeder in dem erst reC
unanschaulichen Entwurt des Seins. Umgekehrt verding-
AC sıch das e1in iın der Dingwesenheit, und diese verleib-
1C| sich ın der anschaulichen Dinggestalt. rst iın 21n
konkretisiertes Apriori können die sinnlichen Eindrücke
eingehen, ZU) Ding als einem Seienden geformt WT -
den?28s sSscCheide N1ıC die verschiedenen uübereinander Ge-
stattfelten aktoren, die dieses konkretisierte Apriori auft-
bauen und äBt dıie hohern 1m untersien versinken; und das
1st SCHUl1Ee  ich die kürzeste Formel TUr das, W as WIr hel ihm
ablennen mussen. ach geschieht die Konstitution des
Dinges als eines Seienden 1ın einer einfachen, (was die 11-
ET TuKIiur des anschaulichen Gegenstandshorizontes
ge N1IC mehr gegliederten Vorstellung; ach der Scho-
lastık vollzieht sıch 1eselbe onstitution iın einer innerlich
gegliederten Vorstellung, 1ın der das anschauliche Bild aut
die unanschauliche Wesenheit un das unanschauliche e1n
bezogen werden; da sıch aber amı die wesentilıiıche ruk-
tiur des Urteils rTullt, ist jede Dingvorstellung 21n implizıtes
riel

Im Lichte der Urteilsstruktur uUNsSeTer ingkonstitution
können WITr verstehen, Wäas WIr Irüher noch en lıeben,
W1C sıch nämlich das des Dinges mit SC1-
11  Z I, mit se1inem dem menschlichen Be-
wußtsein gegenuber unabhängigen estiehen verträgt. Be1l

bleibt diese rage 1mM etzten ungeklärt. Einerseits gıbt
Z daßb WIr Eindrucke empTangen, die WIr 1ın dem

ScChHhaulıchen Gegenstandshorizont Dingen iormen; ander-
seits ist das Ding als TUr uns Seijendes SCHAICC  1ın produ-
zıert, während 0S als sıch Seijendes unNs verschlossen ist

Der bestimmende Einiluß des geistigen Apriori macht sich
NIC| allein ın der ‚Denk'krait geltend, ondern durch S1C 1INAUrCc
auch auTt den unfiferen Stiufen der Sinnlichkei bis den außeren
Sinnen; alle Stuien könnten ihre Tätigkeit nicht 1n ihrer spezilisch
menschlichen Art ausüben, WEl S1C NIC. das Sein als letztlich
ijormgebendes Prinzip durchdringen würde.

Unsere Auffassung nähert sich Kant, insofiern auch das
anschauliche Schema NIC| in sich verselbständigt, sondern als
Versinnlichung des logisch Allgemeinen Taßt. Unsere Auffassung
unterscheide sich VOoO  — Fichte, und WEr gerade in der Urteils-
STIrUuKIiur der Dingkonstitution. enn zufolge 1äDBt Fichte das
Ding im expliziten Urteil konstituiert werden, das nach allen S@1-
NCn omenten ausgegliedert iIst ; dagegen Hımm mit eC
Stellung. Keineswegs 1st aber amı das implizite Urteil 1n un
T  = Sinne widerlegt; vielmenr wird 05 übersehen.
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(übrigens 1eselDe Unklarheit W1C Del an Diese atlosıg-
koeit 1ST m1T der eIYENEN TUukKIur der Dingkonstitution
notwendig verbunden weil darın keine Beziehung aıuT C111

übergeordnetes dem Konstituieren des Menschen OTrausge”-
hendes Konstituieren 1eg {[)Ie Urteilsstruktur der Ding-
konstitution ingegen Desagt wesenhait Verwurzelung

KMonstituierens dem vorausgehenden ur-Sprüng-l1i-
chen eigentlich Ooder dem An-sıich nach e  n
lassenden Konstituieren des Absoluten der Gottes Unser
Konstituieren des Dinges als Seienden EdEeUTE nıcht
Ur-vollzug, Ssondern g) aber auch wirklichen
Nach-vollzug Fuüur uNs WwIird das sıch bereits selende
Ding erst ann selend W eln WIFr dıe VOTI auben kommenden
Eindrücke M1° uUuNSeTrTeM vielstuligen Aprior1 durchtormen
(und das geschieht ohne wellileres dadurch daß die Eindruücke

ewußtsein eintreten) und das VOT den Sinnen
auTfgelöste Ding VOTIN autibauen der produzieren Erst
also C Produzleren WIrd das Ding FÜr UunsSs seiend
oder (was ja LLUr C1MN anderes Wort 1St) wird U11S gegeben
Droduzileren und Gegebensein Sind also egen-
SAatizZze daßb gerade Produzieren das Gegebensein den
TIun SC1ITNCeTr Möglichkei tindet Unser Aprior1 1ST also NiıCcC
ver-decken sondern ent-decken N1ıC ver-hüllend SOTl-
ern ent-hüllend und ZWäar deshalb weil SC11 innersier Korn
das schlechthinnige eın 15 VOIIl dessen an-sıch konstitule-
render ra verschiedenem MabDße DIS untier-
sten Stufen durchiormt 1s

Blicken WIT 1UN aut die entwortfene Proble-
matilı zurück schen WITr daßb WIT L1UTLr eEINE ihrer rage-
richtungen noch N1ıC ausdrücklich verfolgt en ob 11a
lich das sinnlich Ertiahrbare das CINZ1YEC dem Menschen —_

gängliche Seijende 1st oder N1ıC. bejaht dem Was OT
„„dein als „Übermacht nenn das
ende doch 1stT 0S dem Menschen ‚„als Urgrund VOTr-
schlossen Dieser Standpunkt O19 notwendig dus ufl-

Wenn eiztiereTaSSUNG VOINl der Konstitution des Dinges
nämlich ausschlieBßlich VO Menschen ausgeht kann sich
ihr auch nichts uber den Menschen Hinausliegendes ZeEIGEN
irken dagegen Del der Dingkonstitution Horizonte mMT
die der ensch ZWAdaT auTtl uınanschauliche Weise ZUr Ver-

Deshalb auch das Apriori nicht eE1INE „Unzahl
schaulicher Gegenstandshorizonte‘‘ (179 auseinander WI1IEe bei

51 AÄnders verhält sich mit dem Äpriori des J1eres, das Uber  E
@111 bloß subje.  1ves Fuür- N1IC. hinausreicht, weil 0S NIC: die
Tiefe des schlechthinnigen Seins hinabdringt.
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IUGUNG hat, die aber gerade Urc ihre Unanschaulichkei
aul iıhre hohere ursprünglich schauhatfte Verwirklichungsar
hinweisen, oltenbart sıch 1 innersten Girunde der Kon-
stitution sinnlicher inge das übersinnlich Seiende ESs 1egt,
(um m1t reden) N1ıC SA uns  e& weil 0S VO Men-
schen N1ıC direkt konstitulert werden kann, sondern „hinter
uns  L weil unNs LIUT miıttelbar als Möglichkeitsgrund des
direkt Konstitulerten aufgehen kann. amı wIird zugleic
21n Yallz 1nnn VON Auslegun SIC  ar, der VOIN
dem Iruher erorterten wesenhatit verschieden ist Oben 12©
d1e Auslegung 1m selben Raum W1C das Ding selbst, weil S1C
lediglich dessen Artikulierung bedeutete;: un e1inNe andere
Auslegung kann VOIl seiner Basıs her niemals auigehen.
eiz STO die Auslegung 1n einen Yallz Kaum, eben
den Raum des UÜbersinnlichen VOT, indem S1Ce das Ding aul
SC1INE übersinnlichen Gründe zurückiuhrt, und ZW dr 1E der
igenar der Dingkonstitution, in der S1C wurzelt Mit C1NemMNt
Worte N.s Auslegung ist vollständig un-metaphysisch, wäh-
rend TUr die Scholastik dıe metaphysiche Auslegung die
eele es Philosophierens ist

11 S1C 0S als das To se1iner au des Menschen
un seiner anrheı d  » daß danach der ensch die Wahr-
heit N1ıC Tertig als eschen vorfiindet, dab S1C vielmehr
1m kämpferischen T UG den Möglichkeiten
SEe1INEeS Menschseins erringen muß Wiıe uUNSeTE Ausiührungen
ohl geze1igt aben, ist 0S 1n der scholastischen Aufifassung
NIC. anders; ın sSC1INE Endlic  21 hineingebannt, muß der
ensch das Unendliche erst erobern. Und 1LLUL 1ın dem Mabe,
W12€ sıch SsSeiInem 1eisten Selbst durchringt, geht iıhm
das Seiende aut Allerdings esteht der e1ne schr wichtige
Unterschie zwischen der Scholastik un NE daßb nämlich
der ensch 1mM scholastischen 1ın unvergleichlich
tietferem Sinne Ce1in NıC auslotbarer Abgrund wird: enn
SeiNEe letzte 101e ist NIC! ın ınm selber anzutreiffen, S1C ist
Se1InNe Verwurzelung 1ın ott Darum ist dıie Getfahr e1ines
Versagens 1 kämpfierischen UTIDrucCc den Möglichkeiten
des Menschseins ungleic gröber. SC  1e  1C wird sıch der
scholastische Philosoph des Eindrucks N1ıC erwehren kön-
nNeN, daß selbst dieser Gefahr erlegen ist SO wird SC1N
Kämpifen einem Kämpien hne ofIinung anl die Wahr-
heit; Kämpien ingegen ist 21n Kämpfifen iın der Ho[f11i-
1UMNG aut die ahrheiıit, die uUuNs allerdings nıemals Zu Taul-
und deshalb blindmachenden Ruhekissen werden darf, SOTMN-
ern ständig bleiben muß in pannung haltender Auirut

ern


