Einzelding und Allgemeinbegriff.

Zum Grundansatz des existenzialphilosophischen
Denkens.

Von Johannes Bapt. Lotz S.]J.

Im letzten Jahrgang dieser Zeitschrift beschiftigte uns
die Grundspannung, von der aus die Problematik unserer
Tage durchsichtig wird, ndmlich Immanenz und Transzen-
denz. IThren Ursprungsboden bildete die andere Zweiheit der
konkreten Existenz und der abstrakten Essenz!. Wenn wir
heute diesen letzteren Fragebereich wieder aufnehmen und in
der besonderen Wendung ,Einzelding und Allgemeinbegriff*
etwas weiter verfolgen, so veranlaBt uns dazu ein aus
existenzialphilosophischer Sicht geschriebenes Buch, das sich
die Frage nach dem ,Ding‘ als Thema gestellt hatz.

Zwar bietet sich Nolls Arbeit zunéchst als geschichtliche
Studie dar, ndmlich als eine ,,Art monographischer Unter-
suchung iiber die Idealitdt der Objekte im tramszendentalen
Idealismus Kants und Fichtes* (8). Doch ist die Auslegung
dieser beiden Philosophen nicht Selbstzweck. Alles dient
vielmehr der sachlichen Durchlichtung der Frage nach dem
Ding. Des genaueren geht es darum, jene ,,gestaltenden
Kréfte in der Seele' freizulegen, ,,die eine repraesentatio
singularis erzeugen' (56); somit wird die Frage nach dem
Ding in der Gestalt einer Erorterung iiber die Genesis
der Dingvorstellung behandelt. Insofern N. im Ein-
zelding das fiir den Menschen Seiende erblickt, konnen wir
auch sagen, dabB es um das Werden oder die Konstitution
des fiir den Menschen Seienden geht. Eine doppelte Grenz-
ziehung steckt dabei von vornherein das Feld der Unter-
suchung ab; sie beschrankt sich ,,auf das engere Thema des
sinnlich erfahrbaren Seienden (117), und auch hier will
sie mnicht ,iiber das Problem der menschlichen sinnlichen
Wahrnehmung von Dingen® (14) hinausgreifen.

Die in diesem Ansatz verborgenen Fragerichtungen sind
im Hinblick auf die N.s Buch eigene Gedankenfiihrung noch
etwas zu verdeutlichen. Weil die Frage nach dem Ding als
Frage nach der Dingvorstellung auftritt, wird zu kléren
sein, wie sich Ding und Dingvorstellung zueinander ver-
halten. Insbesondere haben wir zu priifen, ob und in wel-

1 Vgl diese Zeitschrift 13 (1938) 1—21; 161—172.
2 B. Noll, Kants und Fichtes Frage nach dem Ding (Philos.
Abh. 5). gr. 89 (243 S.) Frankfurt 1936, Klostermann. M 8.—.
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chem Sinne mit und in der Dingvorstellung das Ding selbst
vom Menschen gemacht oder produziert wird, anstatt ge-
geben zu sein. Hiervon héngt der Seinscharakter des Din-
ges ab, ob es sich namlich als ein bloB fiir den Menschen
oder als ein an sich Seiendes darstellt. Danach entscheidet
es sich, ob das sinnlich Erfahrbare das einzige dem Men-~
schen zugéngliche Seiende ist oder nicht. Dies alles richtet
sich schlieBlich danach, ob die Offenbarkeit des Dinges als
eines Seienden bereits der sinnlichen Anschaulichkeit zuge-
schrieben wird oder ob sie sich erst in der Unanschaulichkeit
des Geistes vollendet. Etwas anders gewendet heiBt das:
maBgebend ist die Rolle des allgemeinbegrifflichen Logos,
ob er namlich fiir das Ding als Seiendes eine lediglich in-
terpretatorische oder aber eine konstitutive Bedeutung hat.

Im Lichte der im Vorstehenden umrissenen Problematik
wollen wir zundchst Nolls Darlegungen genauer betrachten.
Dann haben wir unter denselben leitenden Gesichtspunkten
die klassische Lehre der Scholastik schopferisch zu entwik-~
keln, womit zugleich die Stellungnahme zu N.s Ausfiihrun-~
gen gegeben ist. Dabei werden uns hauptséchlich zwei groBe
Gedankenkreise beschaftigen. Zum ersten ist der Aufbau
der Dingvorstellung im Bereich der Sinneserkenntnis zu
untersuchen. Zum zweiten ist der Beitrag der geistigen All-
gemeinbegrifflichkeit zur vollendeten Konstitution des Din-
ges als eines Seienden herauszuarbeiten. Endlich werden
einige abschliefende Bemerkungen die Problematik abrunden.
Unsere Abhandlung wird sich somit in vier Abschnitte
gliedern.

IS ecinbilite k Ndarrich S Negillisss i v iltela miamiqie .

1. In seiner Ausgangsstellung behauptet Kant, daB uns die
Dinge oder Gegenstdnde durch Sinnlichkeit gegeben werden (12),
und zwar konnen sie erscheinen, ohne daB dabei Funkfionen des
Verstandes notwendig mitwirken miiBten (93). Anscheinend wer-
den also die Dinge durch die Sinne schlechthin rezeptiv aufge-
nommen, wihrend der Verstand die unabhdngig von ihm gegebenen
Gegenstdnde bloB zu denken, d. h. kategorial zu bestimmen hat.
Tatséchlich aber verwandelt sich dieser vor-kritische Gegenstand
im Laufe der transzendental-philosophischen Uberlegungen in den
kritischen Gegenstand, der ganz anders geartet ist. Schon die
Empfindung ist nicht einfach rezeptiv gegeben; da ndmlich die
menschliche Sinnlichkeit modifiziert, muB ihr Spontaneitit zuge-
schrieben, und die Empfindung selbst als ,,gebundene Selbstaffek-
tion** (47) bezeichnet werden. Vor allem jedoch umschlieBt jedes
Anschauen eines Gegenstandes eine Mannigfaltigkeit sinnlicher Ein-
driicke, die in der Seele zur Einheit eines Gegenstandes zusammen-
zufitgen sind. Die Sinmne allein kénnen die Eindriicke nicht so
verbinden, daB Bilder von Gegenstdnden entstehen; dazu ist ,,auBer
der Empféanglichkeit der Eindriicke ... eine Funktion der Syn-
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thesis** (58)% erfordert, die Kant der Einbildungskraft zuweist, in-
sofern sie in der Zeit das Schema der Begriffe entwirft. Dieses
Schema fiihrt letzten Endes die Mannigfaltigkeit zur einheitlichen
Dinggestalt und konstituiert so allererst den Gegenstand (85, 93).
Infolgedessen wird der Gegenstand nicht mehr durch Sinnlichkeit,
sondern einzig durch die Funktion des Schemas gegeben, und das
bedeutet: das mogliche Anschauen eines Gegenstandes ist nichts
anderes als sein urspriingliches Produzieren (93, 85). Damit hat
Kant seine Ausgangsstellung nun wirklich iiberholt und den ftran-
szendentalen Idealismus folgerichtigy zu Ende gefiihrt. Zugleich
zeigt sich, daB das logische Subsumtionsverhéltnis, in dem der Be-
griff der gegenstdndlich gegebenen Anschauung als Gattung gegen-
itbersteht und den unabhéngig von ihm gegebenen Gegenstand
durch Beziehung auf das Allgemeine nur vorstelliger macht (Kants
Ausgangsstellung), ein spétes und abgeleitetes ist (76, 78); voraus
geht die eigentlich transzendentale Regelfunktion des Begriffes,
kraft deren er als vorgehaltener, sinngebender, anschaulicher Ding-
horizont erst einmal etwas als Gegenstand oder als Seiendes vor-
stellig macht (78, 94).

2. Die bei Kant (hauptsdchlich wegen der Rolle des ,Dinges an
sich‘) nicht bis zur letzien Klarheit durchgearbeitete Problematik
scheint auf den ersten Blick Fichte weiterzufithren. Denn bei
ihm bietet bereits der erste Ansatz die Auffassung, daB der Ge-
genstand nicht gegeben, sondern gemacht werde (12). Tatséchlich
aber dringf er zu der transzendental-philosophischen Grundfrage
Kants iiberhaupt nicht vor, weil er in den vorkantischen Rationalis-
mus zuriickféllt und so in der traditionellen Logik befangen bleibt,
weil in ihm mehr Leibniz am Werke ist als Kant (8, 117). Daher
kommt es, daB die gegenstdndliche Einheit der sinnlichen An-
schauung in keiner Weise untersucht wird; vielmehr wird eine der
Produktivitit des Ich entstammende Anschauung des Gegenstandes
oder Dinges einfach problemlos angesetzt (176 f.). Als Produkt der
Einbildungskraft befindet sie sich zunéchst noch gleichsam in der
Schwebe: einerseits zwar allseitig bestimmt, ist sie anderseits noch
vollig bewuBtlos und deshalb fiir unser Wissen ,nichfs‘ (ebd.).
Das eigentliche DingbewuBtsein kommt erst zustande, oder (was
dasselbe bedeutet) der Gegenstand wird erst konstituiert, wenn der
Begriff dieses Schweben zum Stehen bringt, ,verstdndigt’; dann
wird die sinnliche Anschauung zur begriffenen Anschauung, d. h.
zur Anschauung mit BewuBtsein (176). Diese begriffliche Fixie-
rung vollzieht sich in einem stufenweisen Abbau des urspriinglich
in groBter Abstraktion und Allgemeinheit auftretenden ens (192).
Da also die Genesis des DingbewuBtseins der Sphire des Allge-
meinbegrifflichen angehort, ist sie ganz und gar von der traditio-
nellen ,ratio her bestimmt (177), die Kant gerade in Frage ge-
stellt hatte (183).

3. Wie nimmt nun N oll selbst zu der Frage nach der Konsti-
tution des Dinges Stellung? Mit Fichte und Kant (gesichtet vom
Ergebnis der obigen Auslegung her) teilt er die Ansicht, daB der
Gegenstand nicht gegeben, sondern gemacht wird; nur in der né-
heren Fassung dieser These unterscheidet er sich von ihnen (175).
Das in der ausdriicklichen begrifflichen Durchbestimmung seiner
Eigenschaften sich aufbauende Ding Fichtes ist ein abgeleitetes

5 Die Ausdriicke stammen aus der in diesem Zusammenhange
sehr bedeutsamen Anmerkung zu A 120 von Kants Kritik der rei-
nen Vernunft.
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Phénomen, das die eigentliche Konstitution des Dinges bereits
voraussetzt (182 f.). Diese aber wird man niemals in eine bewuBt-
lose Anschauung verlegen, wenn die innere Gesefzlichkeit jeder
Genesis eines Seienden beachtet wird (190). Die Einung der Emp-
findungsgehalte verlangt némlich eine Funktion des Verstehens, die
an ihnen das Sein sinndeutend erstrebt (85, 189). Hier dringt
Kant mit seiner Regelfunktion des Begriffes weit iiber Fichte hin-
aus vor. Doch fehlt auch ihm die letzte Vollendung, weil er den
Begriff als Allgemeines oder als Gattung mit dem Begriff als kon-
stitutive Regel auf einen Nenner bringen will; tatséchlich sind die
beiden Bedeutungen von Begriff so grundverschieden, daB die eine
von der andern vollig abstrahiert, ja die eine mit der andern
unvereinbar ist (78).

In Fortfilhrung des kantischen Ansatzes bestimmt N. den urspriing-
lichen Eigencharakter des Schemas folgendermaBen: ,,Die Seele
muB iiber die bewuBtlose Offenbarkeit einer Unzahl anschaulicher
Gegenstandshorizonte verfiigen, in denen sie weiB, wie die Seien-
den ihrem Wesen nach aussehen. Erkennt sie oder glaubt sie in
den zusammengefiiirten Eindriicken einen dieser ihr offenbaren
Gegenstandshorizonte wiederzuerkennen, dann wird durch die Be-
ziehung eines solchen Horizontes auf die kombinierte Anschauungs-
mannigfaltigkeit darin dasjenige Seiende mit all seinen individuel-
len Eigenschaften, das der das Wesen eines Seienden anschaulich
in sich bergende Gegenstandshorizont in der Seele in sie hinein-
bildet. In dieser Funktion wére dann das Schema die Bedingung
der Mbglichkeit eines Anschauens von Gegenstdnden, die in dem
AnschauungsprozeB selbst erst zum Sein kommen oder produziert
werden (179). — N. ist der Uberzeugung, daB er sich in seiner
Auffassung des Schemas mit dem beriihrt, ,,was Plato unter der
idé0. versteht (ebd.).

Was also fiir den Menschen wirklich oder zum Gegenstand wird,
héngt von den Ideen oder der Offenbarkeit von Sein ab, die er in
seiner Seele trigt (209). Damit schldgt alles Erkennen auf das
Sein oder die existenzielle Wahrheit des Menschen zuriick (226,
229): die Erschlossenheit der Wahrheit seines eigensten endlichen
Seins, die er im kédmpferischen Aufbruch zu seinen Moglichkeiten
erringt, ist der Quellgrund seines Entwerfens von Seim, der dem
endlichen Menschendasein — und nur auf dieses bezogen — den
Sinn von Sein offenbart (229, 14, 222). Hier zeigt sich die tiefste
Endlichkeit des Menschen (226). Sie bleibt in unvermittelbarem
Abstand hinter der Auffassung des Menschen als eines ,verniinf-
tigen Wesens‘* zuriick (220), der Fichtes absolutes Ich, das erst
zu seiner Endlichkeit abfdllt und sie in ewigem Ringen wieder zu
iiberwinden strebt, vollstindig verschrieben ist (12), der auch Kant
in seiner praktischen Philosophie und seiner Ansetzung des All-
gemeinen noch verhaftet bleibt (220).

4, Es wird zur Klarheit beitragen, wenn wir diesen ersten
Abschnitt damit abschlieBen, daB wir wenigstens N.s eigene
Auffassung (auf Kant und Fichte wollen wir nicht néher
eingehen) zu der einleitend entworfenen Problematik
ausdriicklich in Beziehung setzen. Das Ding selbst hebt
sich nicht unzweideutig von der Dingvorstellung ab. Des-~
halb wird es vom Menschen produziert oder kommt erst im
AnschauungsprozeB selbst zum Sein; doch bleibt ein gewisses
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Gegebenheitsmoment, insofern die Seele in den Eindriicken
die ihr offenbaren Gegenstandshorizonte wiedererkennt. Was
so zustande kommt, ist als Seiendes ausschlieBlich auf den
Menschen bezogen, besitzt einzig innerhalb des seinem end-
lichen Dasein entquellenden Seinsentwurfes Wirklichkeit und
Gegenstandlichkeit; folgerichtig wird fiir den Menschen das
nicht sinnlich Erfahrbare unzugédnglich, obwohl seine Mog-
lichkeit letztlich erhalten bleibt. Der Grund von alledem
liegt darin, daB sich die Offenbarkeit des Dinges als eines
Seienden schon im Bereiche der Amnschaulichkeit vollendet.
GewiB bringen die Sinne nicht fiir sich allein genommen,
sondern nur von einer Funktion des Verstehens, von den
Gegenstandshorizonten durchformt, das Ding als Seiendes
hervor; doch bewegt sich auch so alles in der Anschaulich-
keit, wéhrend die unanschauliche Allgemeinbegrifflichkeit
lediglich interpretatorisch, nicht aber konstitutiv bedeutsam
ist.

In ihrer vollen Tragweite wird sich N.s Stellungnahme
erst enthiillen, wenn wir sie mit dem anders gearteten
scholastischen Denken in eine lebendige Auseinander-~
setzung bringen, wenn das Einende und das Trennende auf
dem Boden der gemeinsamen Problematik herausgearbeitet
wird. Dabei wenden wir uns zundchst dem Aufbau der
Dingvorstellung im Bereich der Sinneserkenntnis zut.

II. Aufbau der Dingvorstellung im Bereich
der Sinneserkenntnis.

Da N. die Frage nach dem Ding als Frage nach der Ge-
nesis der Dingvorstellung aufrollt, muB auch die Entwick-
lung der scholastischen Lehre von dieser Seite her in An-
griff genommen werden. Das ist um so dringlicher, je mehr
unberechtigte Vorurteile hier auszurdumen sind. Sie kommen
bei N. darin zu Tage, wie er die Scholastik historisch
einordnet.

GewiB haben Plato und Kant, die nach N. die Angel-
punkte der geschichtlichen Entwicklung darstellen, die Pro-
blematik der Dingvorstellung besonders tiefgriindig heraus-
gearbeitet. Doch wére es verfehlt, die Jahrhunderte, die
beider Schaffen trennen, mit ,Verschiittung eines zwischen-~

4 Im folgenden werden wir uns gezwungen sehen, N.s Grund-
these nicht so sehr abzulehnen, als vielmehr iiber sie hinauszu-
schreiten. Damit soll der Wert von N.s Arbeit keineswegs herab-
gesetzt werden. Im Gegenteil zeigt die eingehende Auseinander-
setzung, die wir ihr widmen, wie sehr wir sie schédtzen. Es han-
‘cil\}?ltksich um ein wirklich philosophisches, d. h. philosophierendes

erk.
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zeitlichen Absturzes’ (175) zu kennzeichnen und sie so zu
behandeln, als ob sie von den Abgriinden, die sich hier auf-
tun, gar nichts geahnt hatten. Zumal von der Scholastik,
etwa eines Thomas von Aquin, wird man kaum sagen kon-
nen, sie habe die gestaltenden Kréfte der Seele, die eine
repraesentatio singularis erzeugen, vollig aus dem Blick ver-
loren (56). Zwar bekennt sie sich zu der These, ,,das Ein-
zelne wird durch den Sinn empfunden® (56). Aber sie ver-
steht das nie und nimmer so, daB von auBen bereifs das
fertige Bild des Gegenstandes der Sinneserkenntnis ein-
gepragt und daher von dieser schlechthin rezeptiv aufge-
nommen werde, daB also der Gegenstand in diesem (rein
passiven) Sinne ,gegeben‘ sei. Vielmehr erkennt der Aqui-
nate (anders als Fichte) sehr klar (in mancher Beziehung
vielleicht klarer als Kant) die in der Sinneserkenntnis und
durch die Sinnesfdhigkeiten zu vollziehende Einigung der
Vielheit der Eindriicke. Das dem Menschen eigene pro-
duktive Apriori ist ihm also keineswegs verborgen
geblieben; freilich ist es noch nicht so ausdriicklich und
systematisch herausgestellt, wie das spdtere Zeiten vermocht
haben. Auch die Darstellung, die wir im folgenden vom
scholastischen Apriori geben, hat von den Errungenschaften
der letzten Jahrhunderte gelernt; allerdings muB sie sich auf
die grobsten Umrisse beschrénken. Wie iibrigens die Er-
zeugung des Dinges durch die Produktivitdt der Erkenntnis
nicht seinem Gegebensein widerstreitet, kann erst unser
vierter Abschnitt herausarbeiten®.

Unsere Darlegungen iiber das Apriori der Sinneserkennt-
nis und damit iiber den Aufbau der Dingvorstellung in ihr
entfalten sich in drei Schritten. Zuerst verweilen wir bei
den unteren Stufen des sinnlichen Einigens der Eindriicke;
dann wenden wir uns der obersten Stufe der Schatzungs-
bzw. ,Denk‘kraft zu; schlieBlich gilt es, die ,Denk‘kraft des
Menschen in ihrer Eigenart gegeniiber der Schétzungskraft
des Tieres herauszuarbeiten.

1. Die der Spontaneitdt des Subjekts entspringende Be-
arbeitung des ankommenden Materials beginnt bereits bei
der untersten Stufe der #uBeren oder Einzelsinne (sen-
sus proprii seu externi). Jeder von diesen trdgt ein nur ihm
eigenes ,obiectum formale’, d. h. seinen apriorischen Horizont

5 In diesem Zusammenhang weisen wir auf ein jiingst erschie-
nenes Buch hin, das den Fragen, die wir hier nur anschneiden
konnen, in tiefgriindiger Weise nachspiirt: K. Rahner, Geist in
Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin. Innsbruck 1939.



Einzelding und Allgemeinbegriff 327

in sichs$, kraft dessen er die Reize sichtet und zu Eindriicken
der ihm zugeordneten Art formt (sensibilia propria). Sie
stehen zunédchst unverbunden nebeneinander, weil jeder Ein-
zelsinn auf sich selbst eingeengt ist und keiner von ihnen
Macht iiber den Bezirk des anderen hat. Hier setzt die Lei-
stung des Gemeinsinnes (sensus communis) ein?, der
die verschiedenen Eindriicke, die aus den einzelnen Sinnen
ihm zuflieBen, zusammenfiigt. Die Einheit (oder die Ein-
heiten), die so entsteht, ist zunéchst lediglich rdumlicher
Natur; die Eindriicke werden in rédumliche Verbindung mit-
einander gebracht, werden auf dieselbe Raumstelle oder auf
bestimmte Raumstellen bezogen. Damit erscheint als das
Apriori, das im Gemeinsinn die Gestaltung des Materials
weiterfithrt, der Raum (sensibile commune auf seiner ersten
Stufe)®. Das bisher Erreichte wiirde vielleicht geniigen,
wenn sich unser Erkennen in einer punktuellen Gegenwart
abspielen wiirde; da es aber eine solche fiir uns nicht gibt,
tut sich eine weitere Dimension auf, fiir die der Gemein-
sinn noch blind ist, die sich erst der Einbildungskraft
(phantasia) eroffnet’. Uber die unmittelbar gegenwértigen
Gehalte hinausschreitend, umgreift sie auch die vergangenen
Gegebenheiten, die sie in ihrer Einheit mit dem Gegenwdar-
tigen vorstellt'?, wobei es sich naturgemdB nur um eine Ein-
heit in der Zeit handeln kann. Das Formalobjekt oder

& Hier kommt unter den scholastischen Philosophen der neuesten
Zeit ]. Maréchal ein groBes Verdienst zu. In systematisch durch-
gefiilirter Darstellung hat er gezeigt, daB das scholastische ,obiec-
tum formale' ein Apriori der Erkenntnis bedeutet. Man vergleiche
vor allem: Le point de départ de la métaphysique. V. Le Tho-
misme devant la philosophie critique, Louvain 1926.

7 Er diirfte sich mit dem von Kant angenommenen Vermdgen
,Sinn‘ beriihren, dem ,,die Synopsis des Mannigfaltigen a priori*
(69 f.; bei Kant A 94) zugeschrieben wird.

8 Da die Wahrnehmung der Einzelsinne bereits rdumliche Be-
ziige aufweist, da insbesondere Gesichts- und Tastsinn niemals ein
punktuell Unausgedehntes, sondern immer ein rdumlich Ausgebrei-
tetes vorstellen, durchwaltet der Raum schon das Apriori der Ein-
zelsinne. Doch ist er dort dem primédren Apriori dieser Sinne
unterworfen und darum auf jhren Bereich beschrénkf, wéhrend er
im Gemeinsinn als solcher fiir sich selbst und in seiner vollen Er-
streckung in Erscheinung tritt. Hieraus ergibt sich, daB die Ein-
zelsinne im Gemeinsinn als dem ermoglichenden Grunde ihres
Wirkens wurzeln und nur von ihm durchformt tétig sein konnen.

9 Thr entspricht bei Kant wohl ebenfalls ,,die Einbildungskraft,
welche ,die Synthesis dieses Mannigfaltigen (70; bei Kant
A 94) herstellt.

10 Von der Phantasie unterscheidet die Scholastik das sinn-
liche Gedichtnis (memoria sensifiva), dessen besondere Aufgabe
es ist, das Vergangene als solches festzuhalten oder auch wieder-
zuerwecken.
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Apriori also, das die Einbildungskraft in den zur Verar-
beitung drédngenden Stoff hineinbildet, ist die Zeit (sensibile
commune auf seiner zweiten Stufe)i.

2. Die Einigung der Eindriicke in Raum und Zeit, die das
bisher betrachtete Apriori zustande gebracht hat, geniigt
nicht; das bloBe raum-zeitliche Zusammen von Eindriicken
entbehrt noch des sinngebenden Horizontes und damit des
tragenden Grundes, der eigentlich erst richtig Einheit ver-
leiht. In dieser Hinsicht ist alles noch un-bestimmt, und
zwar deshalb, weil auch das Apriori noch un-bestimmt ist.
Hier hat nun jenes Vermogen seinen Platz, das beim Tier
Schatzungskraft (vis aestimativa), beim Menschen ,Denk‘-
kraft (vis cogitativa) genannt wird:2. Auf der damit erreich~
ten Stufe ist das sinnlich Erkennende nicht allein mit seiner
un-bestimmten Raum-Zeitlichkeit, sondern mit seinem be-
stimmten Seinsbestand und so mit seinem Gesamtlebens-
sinn oder seiner ,Welt’ an den Eindriicken formend tétig.
Infolgedessen geht das Apriori iiber die leere (weil un-
bestimmte) Raum-Zeitlichkeit hinaus und auf seinen inner-
sten Kern zuriick, ndmlich auf das Lebendige, das sich im
raum-~zeitlichen Auseinander verwirklicht, d. h. auf den er-
fiillten (weil bestimmten) Daseinsentwurf, der das Wesen
des betreffenden Lebendigen ausmacht*. Wenn nun das

1 In jeder Gegenwart liegt schon eine gewisse zeitliche Er-
streckung. Von hier aus verstehen wir, daB die Zeit bereits in
das sogenannte Gegenwdértige und damit in das Apriori der Ein-
zelsinne (vorab des Gehors) und des Gemeinsinnes als Moglich-
keitsgrund hineinreicht. Doch ist sie dort noch den Grenzen des
betreffenden Apriori unterworfen, wihrend sie hier als solche fiir
sich selbst und in ihrer vollen Mé&chtigkeit erscheint. Aus dem
jetzt bei der Zeit (und friiher bei dem Raum) festgestellten Hin-
einragen in die Einzelsinne ergibt sich, daB diese ihre Tétigkeit
nicht ohne Mitwirkung (des Gemeinsinnes und) der Einbildungs-
kraft vollziehen konnen. Dasselbe gilt von dem Gemeinsinn selbst,
insofern er nicht ohne die Einbildungskraft tétig zu sein vermag.

12 Es entspricht der bei Kant fiir dem Menschen angefiihrten
,urspriinglichen Apperzeption*‘, welche ,.die. Einheit dieser Syn-
thesis'* hervorbringt (70; bei Kant A 94). Im tierischen Bereich
ist man heute gewohnt, von ,(Instinkt‘ zu sprechen, welcher Aus-
druck allerdings seine eigentliche philosophische Vertiefung erst
noch empfangen miiBte.

15 Wenn man von ,Entwurf’ zu sprechen beginnt, hat man es
mit etwas zu fun, das seiner inmersten Struktur nach in die Zu-
kunft weist. Blicken wir von hier aus auf unsere bisherige Aus-
legung der Zeit zuriick, so entdecken wir, daB zwar die Dimen-
sionienn der Gegenwart und der Vergangenheit ins Spiel kamen,
daB aber die Dimension der Zukunft noch nicht hervortrat. Da-
mit bietet sich uns ein neuer Grund fiir die Notwendigkeit der
Stufe des Apriori dar, auf der wir jetzt stehen. Zugleich zeigt
sich, daB die drei Stufen des Apriori der innern Sinnestatigkeit
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raum-zeitlich bereits geeinte Material auf diesen Entwurf
bezogen, von ihm durchformt wird, empféngt es seine Stelle
innerhalb einer bestimmten ,Welt‘; das bedeutet: ein sinn-
gebender Horizont erfaBt es mit seiner Sinnkraft und durch~
dringt es mit einer eigenen Sinnhaftigkeit, die eigentlich die
Vielheit erst wahrhaft eint und zusammenhédlt und damit zu
einem in der vorliegenden ,Welt® oder fiir das befreffende
sinnliche Erkennen Seienden macht!t.

3. Zur Vollendung unserer Uberlegung haben wir noch
einen letzten Schritt zu tun. Es gilt némlich, die Schét-
zungskraft des Tieres von der ,Denk’kraff des
Menschen abzuheben, wobei uns wiederum der Aquinate
die entscheidende Anregung bietet. Wir miissen dazu die
Verschiedenheit der Horizonte betrachten, die beider Tétig-
keit ermoglichen und umgrenzen.

a) Der Horizont des Tieres ist nicht nur endlich, son~
dern umfaBt auch innerhalb des Endlichen bloB einen Teil-~
ausschnitt; fiir das Tier féallt Welt-iiberhaupt mit der ,Welt*
seines animalischen Lebens zusammen. Daher besteht alle
Sinngebung darin, die Eindriicke auf das animalische
Leben zu beziehen, sie damit zu durchformen und so
als fiir das Animalische Seiendes (z. B. als Nahrung
oder als Material fiir Nestbau) zu konstituieren. Das
bedeutet aber: alles wird ausschlieBlich nach seinem Um-zu-~
fiir und seiner funktionalen Bezogenheit auf das animalische
Dasein des Tieres oder nach seiner vom Animalischen her
bestimmten Erscheinung ergriffen. Diese wiirde mit dem
An-sich der Dinge zusammenfallen, wenn es keinen weitern
und hohern Horizont gédbe, innerhalb dessen sie erst eigent-
lich in ihrem An-sich konstituiert werden. Da es jedoch
einen solchen Horizont gibt, vermag das Apriori der Schét-
zungskraft nicht die Region des An-sich zu erdffnen und

eine Vollentfaltung der Zeit in ihren drei Dimensionen bedeuten.
Auch féllt neues Licht auf den groBartigen Satz, den N. aus Plato
(Theait. 186 A/B) anfiihrt (80); dieser hat wirklich das Problem
»in unvergleichlicher Weise bis auf seine transzendenfale Wurzel
entfaltet (175).

14 Wie wir bereits sahen, ist die Staffelung der verschiedenen
Sinnesvermogen so aufzufassen, daB immer das folgende den
Méglichkeitsgrund des vorausgehenden darstellt. Das gilt auch
von der Schatzungskraft; sie durchwaltet das Apriori nicht bloB
der Einbildungskraft und des Gemeinsinnes, sondern nicht minder
dasjenige der Einzelsinne. Wie die genaue apriorische Sichtung
und Prédgung des Materials in den Einzelsinnen, so geht die be-
stimmte Artung der Einigung der Eindriicke in dem Gemeinsinn
und der Einbildungskraft auf das Schétzungsvermdgen zuriick. In
Zeitdimensionen ausgedriickt heiBt das, daB Gegenwart und Ver-
gangenheit von der Zukunft her ermdglicht sind.
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darum auch nicht die geeinigten Eindriicke als An-sich-sei-
endes oder In-sich-stehendes vorzustellen. So kommt es
nicht zu einer Abldsung des Konstituierten von der tierischen
Subjektivitdt, es kommt nicht ein eigentlicher Gegenstand
im Sinne eines selbst-stindigen Gegen-stehenden zustande,
was damit gleichbedeutend ist, daB ein ,Ding‘ oder ein ,Sei-
endes’ nicht entsteht.

b) Um zu verstehen, wie sich davon die ,Denk'‘kraft des
Menschen unterscheidet, miissen wir uns den ihr ent-
sprechenden Horizont zu verdeutlichen suchen. Der Mensch
ragt dadurch iiber das Tier hinaus, daB er auBer dem ani-
malischen Leben noch das umfaBt, was wir gewohnlich das
,geistige Leben‘ nennen. Damit ist nach scholastischer Lehre
ein Doppeltes gegeben. Zum ersten ist der Mensch nicht
mehr auf einen Teilausschnitt des Endlichen eingeengt, son-
dern begreift dessen sdmtliche Stufen in sich®; deshalb fallen
,Welt des Menschen‘ und ,Welt-iiberhaupt schlechthin zu-
sammen. Zum zweiten reicht das geistige Leben in seinem
innersten Kern wesenhaft iiber alles endlich Weltliche hin-
aus und steht in der Offenbarkeit des Unendlichen, des
schlechthin allumfassenden Seins, des Seins schlechthin;
das bedeutet dasselbe wie: dem Geist ist die Region des An-
sich zugeordnet's. Was folgt hieraus fiir den Horizont, der
das Einigen der ,Denk'‘kraft bestimmt? Einerseits bleibt sie
genau wie die Schatzungskraft des Tieres ein sinnliches Ver-
mogen und gehort daher dem Umkreis des animalischen Le-
bens an. Ihr Einigen ist also darauf beschrédnkt, die sinn-
lichen Eindriicke zu einem Sinnes-bild, zu einem einheit-
lichen, geschlossenen, sinnlich wahrnehmbaren Aussehen
(eldog) zusammenzufiigen. Anderseits durchdringt sie das gei-
stige Leben, das sich zwar in einem sinnlichen Vermogen
nicht voll verwirklichen kann, doch mit seiner hoheren Form-
kraft. Da nun das Geistige im Gegensatz zum Sinnlichen
die Enthiillung des An-sich besagt, muB sich das An-sich
in der besonderen Artung der Bilder, die sie bei ihrem Ei-
nigen zustande bringt, ausprdgen, muB sich ein Schimmer
des An-sich an ihnen wiederfinden. Die ausschlieBlich von
der tierischen Subjektivitit bestimmte Schétzungskraft konnte
nur subjekt-beziigliche und darum fiir die Eindriicke duBer-
liche Einheiten erzeugen. Auch die ,Denk‘kraft produziert
subjektbeziigliche und fiir die Eindriicke zunéchst 4uBerliche

15 Von der Mdglichkeit endlicher Wesen, die reine Geister sind,
sehen wir hier ab.

'* Das hier summarisch zur Kennzeichnung des geistigen Le-
bens Gesagte soll spéter genauer umschrieben werden.
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Einheiten; Heidegger faBt sie mit ,Zeug’ zusammen (wobei
allerdings bereits eine Hoherstufigkeit gegeniiber den rein
animalischen Einheiten der Schéitzungskraff vorliegt, die
ebenfalls dem geistigen Leben entstammt). Aber in diesen
und durch diese hindurch wirkt sie andere Einheiten, die
iiber alle Subjekt-beziiglichkeit hinausreichen, in denen die
Eindriicke nicht nur als vom Subjekt her zusammengehalten,
sondern als in sich selbst zusammenhaltend vorgestellt wer-
den, die daher nicht als den Eindriicken von auBen auferlegt,
sondern als ihnen von innen her zukommend erscheinen.
Weil nun ein ,Ding‘ gerade eine solche innere Einheit ver-
langt, formt die ,Denk‘'kraft zum ersten Mal Bilder von
Dingen, kristallisiert sie zum ersten Mal aus den raum-zeit-
lich verkniipften Reihen von Eindriicken anschauliche Ge-
stalten heraus, die als die sinnliche Erscheinung von Din-
gen angesprochen werden konnen. Dasselbe meint Thomas
von Aquin, wenn er dem der ,Denk‘kraft eigenen Einigen
als Produkt die anschauliche Vorstellung der substantia sin-
gularis zuordnet; denn ,einzelnes In-sich-stehendes’ ist bloB
ein anderes Wort fiir ,Ding"".

¢) Uberblicken wir noch einmal das Einigen der Ein-
driicke, das auf der Stufe der Schatzungskraft bzw. der
,Denk‘kraft stattfindet. Die sinn-gebende Einigung, die
diese abschlieBende Stufe der Sinneserkenntnis kennzeich-
net, vollzieht sich dadurch, daB das raum-zeitlich Geeinte
auf den Daseinsentwurf des Lebendigen, das einend tétig ist,
bezogen und damit durchformt wird. Die subjekt-beziigliche
Sinn-gebung der Schétzungskraft erklart sich restlos aus dem
Daseinsentwurf des bloB animalischen Lebens. Die iiber~
subjektbeziigliche oder ,dingliche’ Sinngebung der ,Denk’-
kraft hingegen kann man einzig aus dem Daseinsentwurf
des gesamtmenschlichen Lebens verstehen, insofern nédmlich
das geistige Leben seinen ansich-konstituierenden Charakter
bereits auf der obersten Stufe des animalischen Lebens vor-
auswirkend offenbart und so die héchste Aufgipfelung der
sinnlichen Erkenntnis ermdglicht. Da sie im Gegensatz zu

17 Gem#B dem ofters erw#hnten Zusammenhang, kraft dessen
die niederen Stufen der Sinnmeserkenntnis in den hoheren als ihrem
ermoglichenden Grunde wurzeln, durchformt auch die ,Denk‘kraft
(im Unterschied zur Schéfzungskraft) die Einbildungskraft, den
Gemeinsinn und die duBeren Sinne mit ihrer Sonderart; so ver-
leiht sie ihnen ihr eigentiimlich menschliches Geprdge. Die Folge
davon ist vor allem, daB iiberall nicht bloB das subjekt-beziiglich
Bedeutsame, sondern auch das zum Aufbau des Dinges in seiner
inneren Einheit Beitragende herausgegriffen und herausgeformt
wird.
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der duBerlichen Einheit der Schéatzungskraft eine innerliche
Einheit der Eindriicke setzt und diese allein vom inneren
Wesen des Dinges herstammen und zusammengehalten wer~
den kann, ist das von ihr entworfene Bild letztlich der ge-~
heimen bestimmenden Macht der Dingwesenheit selbst zu
verdanken. Danach ist es schlieBlich die in der ,Denk‘kraft
mit Anschaunlichkeit und d. h. mit Raum-Zeitlichkeit umklei-~
dete Wesenheit oder (um mit Kant und Noll zu reden) das
von der ,Denk‘kraft erzeugte ,Schema‘ der Wesenheit, das
die Eindriicke mit Sinn durchseelt und so eine individuell
determinierte sinnliche Erscheinung oder Vorstellung eines
Dinges hervorbringt. Hieraus 14Bt sich das Apriori ent-
nehmen, das die ,Denk‘kraft dem ankommenden Material
entgegenhélt. Ganz allgemein gefaBt, ist es das anschau-
liche Schema von Dingheit iiberhaupt, das die Eindriicke
aufnimmt und formt; als ,transzendentale Grundstruktur‘
stellt es die ,,Bedingung der Mdoglichkeit jedes empirischen
(vgl. 13) Bildes eines Dinges dars.

d) Damit haben wir die spekulative Auslegung der scho-
lastischen Lehre von der Sinneserkenntnis vollendet. Wir
wollten zeigen, wie auch in der klassischen Scholastik ,,die
gestaltenden Kréfte in der Seele, die eine repraesentatio sin-
gularis erzeugen (56), hervorgetreten sind. Wenn sich ein
Thomas von Aquin zu der These bekennt: ,,Das Einzelne
wird durch den Sinn empfunden (56), so ist ihre genaue
Bedeutung einzig aus dem Gesagten zu ermitteln. Ein Drei-~
faches dirfte klar geworden sein. Erstens hat er das
nicht so gemeint, daB ein fertiges Bild rein passiv von
auBen eingeprdgt und aufgenommen wiirde. Zweitens hat
er in klaren Andeutungen die stufenweise fortschreitende,

8 Von hier aus wird die Doppeldeutigkeit versténdlich, die
in dem lateinischen Wort ,vis cogitativa‘ liegt; der Aquinate weist
an verschiedenen Stellen darauf hin. Etymologisch erklért er ,co-
gitativa® als ,co-agitativa‘, was sich von ,co-agitare‘, zusammen-trei-
ben, zusammen-bewegen oder eben ,einigen‘ herleitet. Danach wére
die urspriinglichste Ubersetzung von ,vis cogitativa‘ nichts anderes
als ,Einigungskraft’. Dieser Name entspricht ganz ihrem innern
Wesen, weil sie als hiochste Stufe der Sinnesvermdgen die Ein-
driicke endgiiltig und so erst eigentlich einigt; sie ist die eigent-
liche Einigungskraft. Doch hat auch die gewdhnliche, iibertragene
Bedeutung des zusammengezogenen ,cogitare’, ndmlich ,denken’,
hier ihren Platz. Denn wenn die ,cogitativa‘ aus den Eindriicken
eine Dingvorstellung formt, so steht sie dabei unter dem bestim-
menden EinfluB der Dingwesenheit und damit des eigentlichen
geistigen Denkens und stellt gewissermaBen dessen sinnliche oder
animalische Vor-form dar. Wegen dieser Zusammenhiinge haben
wir ,vis cogitativa® zwar mit ,Denk‘kraft, aber eben nur in An-
filhrungszeichen wiedergegeben. !



Einzelding und Allgemeinbegriff 333

aktive Einigung umrissen, die das Bild erst aus den Ein-
driicken aufbaunen muB; infolgedessen wird auch nach ihm
das Bild nicht gegeben, sondern produziert. Drittens hat
er wohl gemerkt, daB die besondere Artung der Einheit einer
Ding-vorstellung nicht aus ‘der Sinnlichkeit allein erklart
werden kann, daB sie vielmehr der anschauliche Dinghorizont
und so eine Funktion des Verstehens durchformen, daB ein
vorauswirkender EinfluB des Geistigen hinzutreten mubB20.

Ob nun die Dingvorstellung, soweit sie sich bisher ent-
hiillt hat, auch nur als Dingvorstellung schon vollendet ist,
oder ob sie gerade als Dingvorstellung unser Denken noch
weiter vorantreibt, wird der dritte Abschnitt unserer Ab-
handiung zeigen. Wir haben darin iiber den Beitrag der
geistigen Allgemeinbegrifflichkeit zur Voll-konstitution des
Dinges als eines Seienden zu sprechen.

III. Beitrag zur geistigen Allgemeinbegriff-
lichkeit zur Voll-konstitution des Dinges
als eines Seienden.

Die Berechtigung, unsere Uberlegungen bei der Frage
nach dem Ding, das ja wesentlich ein individuell einzelnes
ist, auch auf den Allgemeinbegriff auszudehnen, entnehmen
wir zundchst den Ausfithrungen von Noll selbst. Obwohl er
namlich iiber das Problem der menschlichen sinnlichen Wahr-~
nehmung von Dingen nicht hinausgreifen will (vgl. 14), wird
er von der inneren Notwendigkeit der Sache selbst dazu
gefiihrt, die sinnliche Dingkonstitution in das Ganze mensch-
lichen Erkennens einzuordnen. Erst durch Abhebung von
der logischen Allgemeinbegrifflichkeit verleiht er sowohl der
Dingkonstitution ihre letzte Determination als auch der

20 Freilich liegt unsern Darlegungen eine ganz bestimmte Deu-
tung der verschiedenen Vermdgen innerhalb der Simneserkenntnis
zugrunde. Oft werden (zumal in kleinern Handbiichern) die so-
genannten innern Sinne zu #uBerlich aufgefaBt. So kommt es, daB
die ,Denk‘kraft fast ganz unter den Tisch féllt und die anderen
Vermégen zu sehr verselbstdndigt werden. Man behandelt sie
eigentlich nur insoweit, als sie eine neue, der urspriinglichen re-
praesentatio singularis gegeniiber abgewandelfe Vorstellung her-
vorbringen. Man iibersieht aber ihren wesenhait notwendigen Bei-
trag in der Genesis jeder urspriinglichen einzeldinglichen Vor-
stellung iiberhaupt. Das alles hat seinen tiefern Grund darin, daB
man bei allen Sinnesfunktionen (bei den &uBeren nicht weniger
als bei den inneren) die apriorische Spontaneitdt unterschétzt und
die aposteriorische Rezeptivitdt iiberbefont. Insofern bieten
manche scholastische Handbiicher AnlaB fiir die Auffassuag, die
sick N. von der scholastischen Lehre gebildet hat; doch ist er
damit ebenso an ihrem tiefsten Kern vorbeigegangen wie die frag-
lichen Handbiicher selbst.
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Allgemeinbegrifflichkeit eine ganz bestimmte Auslegung.
Auch fir die Scholastik féllt die letzte Entscheidung iiber
die Frage nach dem Ding vom Allgemeinbegriff her, nur
schldgt sie eine N. genau entgegengesetzte Richtung ein.
Wahrend also in der Sinnesregion eine weitgehende Uber-~
einstimmung festgestellt werden konnte, scheiden sich an
diesem Kreuzungspunkt die Wege, wovon natiirlich die end-~
giiltige Einschdtzung der Sinnesfunktionen nicht unberiihrt
bleibt.

Bei den hier zu bewdltigenden Gedanken bieten sich vier
Unterabteilungen dar. Nach einer Verdeutlichung von N.s
Standpunkt ist das interpretatorische von dem konstitutiven
Allgemeinen zu scheiden. Dann miissen wir zeigen, wie
das bei N. konstitutive Allgemeine, der anschauliche Ge-
genstandshorizont, trotz aller anscheinenden Verwandtschaft
nicht mit dem konstitutiven Allgemeinen der Scholastik
gleichgesetzt werden darf; denn dieses ist unanschaulich,
was in einer vertiefenden Uberlegung eingehend entwickelt
wird.

1. Fiir Noll ist mit dem bisher Erreichten die Konstitution des
Dinges im wesentlichen zum AbschluB gebracht. Nicht nur das an-
schauliche Bild des Dinges, sondern bereits dieses selbst als Seien-
des, als Gegenstand ist zustande gekommeqa. Somit ist in dem an-
schaulichen Gegenstandshorizont, der die sinnliche Wahrnehmung
durchformt, das oberste konstituierende Prinzip des Dinges gefun-
den. Von der Scholastik her gesehen, bedeutet das, daB N. seine
Analyse im Grunde nur bis zur Stufe der ,Denk‘kraft vortreibt;
was dariiber hinausliegt, bleibt ihm entweder verborgen oder wird
wenigstens nicht in seiner wahren Bedeutung erkannt.

Das gilt vor allem von der logischen Allgemeinbegrifflichkeit.
Weil sich die Konstitution des Dinges schon im ,,prédlogoshaften‘
(182) Bezirk vollendet, und dabei der Allgemeinbegriff in keiner
Weise als letzter tragender Grund ins Spiel kommt, wird diesem
Begriff eine durch und durch sekundire Rolle zugewiesen. Das
prialogoshaft Konstituierte entbehrt némlich noch der ,,vollen Be-
wubBtheit (55); die in seiner anschaulichen Fiille enthaltenen ei-
genschaftlichen Einzelheiten sind zwar mit-gegeben, aber mnoch
nicht im einzelnen herausfassend bewuBt gemacht (vgl. 205). Hier
bringt nun der Allgemeinbegriff den Ubergang zu hdherer BewubBt-
heit, indem er die mdglichst allseitige Ausgelegtheit der Eigen-
schaften (55, 206) zu verwirklichen strebt. Demnach erschlieBt er
nichf mehr eigentlich neue Gehalte, sondern bedeutet lediglich die
Artikulierung des bereits Konstituierten. — Mit dieser Auslegung
des logischen Allgemeinbegriffes wird die ,Denk‘kraft endgiiltig als
hochste Stufe menschlicher Seinskonstitution verfestigt.

2. Es konnte nun scheinen, daB sich N.s soeben umrissene The-
sen sachlich nicht so weit von der scholastischen Auffassung ent-
fernen, wie es den Worten nach auf den ersten Blick aussieht.
Denn dem Allgemeinbegriff, den N. im Auge hat, legt auch die
Scholastik keine konstitutive Bedeutung bei, wéhrend der auch nach
der Scholastik allein konstitutive Allgemeinbegriff in N.s anschau-
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lichen Gegenstandshorizonten eingeschlossen ist. Priifen wir, ob
diese Vermutung das Richtige trifft.

Threm ersten Glied komnen wir zustimmen. Denn fiir die Kon-
stitution des Dinges als eines Seienden kommt der Allgemeinbe-
griff (der sich nach N. mit dem Bereich des Logos deckt) sicher
nicht in Betracht, wenn er in einem so ,abgeleiteten und spéten
Sinne von BewuBtheit* gemommen wird, daB etwas nur dann ein
Seiendes ist, ,,wenn es in groBtmoglicher bewuBter Ausgelegtheit
seiner Eigenschaften festgemacht, fixiert, vor-gestellt ist’* [(206).
Diesen Logos macht Fichte zur entscheidenden konstitutiven Funk-
tion des Seienden als solchen, und darum verfehlt er das Phdno-
men schon im Ansatz (224). Diesen Logos meint auch N., wenn
er dem Allgemeinbegriff jede konstitutive Bedeutung abspricht
und ihm eine lediglich interpretatorische Rolle zuweist. Zu diesem
Logos stellt sich die klassische Scholastik genau so wie N.; sie
belennt sich zu ihm, weil das (in diesem Sinne) prédlogoshaft Er-
faBte moch zu explizieren ist, weil insbesondere ,,das Grundphé-
nomen der menschlichen Sprache* (55) ihn voraussefzt; doch weil
sie ebenso genau, daB er das Seiende nur auslegt.

Wie steht es mit dem zweiten Glied der obigen Vermutung?®
Der sowohl nach N. als auch nach der Scholastik nichf konstitu-
tive Allgemeinbegriff ist jenmer, der in seiner Allgemeinheit aus-
driicklich bewuBt gemacht und in seiner Unanschaulichkeit heraus-
gehoben ist; als solcher tritt er vom anschaulich Einzelnen geson-
dert und ihm irgendwie gegeniibergestellt auf. Fundamentaler ist
aber eine andere Sicht des Allgemeinen, die der eben umrissernen
als Mdaglichkeitsgrund vorausgeht. Urspriinglich erscheint némlich
das Allgemeine im menschlichen Vollzug so, daB es dem anschau-
lich Einzelnen innewohnt und mit ihm eine ungeschiedene Einheit,
ein Ganzes bildet und darum (mittelbar) selber ver-anschaulicht
und schlieBlich auch ver-einzelt ist. Dieses Allgemeine ist als sinn-
gebender Horizont und als Wesenskern im eminentesten Sinne fiir
das dinglich Seiende konstitutiv; und das ist die Sicht des All-
gemeinen, die fiir die Stellungnahme der Scholastik maBgebend ist,
weshalb sich auch fiir sie die Konstitution des Dinges in einem ge-
geniiber der oben zuerst erwihnten Bedeutung des Allgemeinen
pré-logoshaften Wissen vollzieht?’, — Wenn wir nun dieses allein
konstitutive Allgemeine als leeres, der empirischen Erfiillung vor-
ausgehendes Apriori betrachten, ist es die mit Anschaulichkeit um-
kleidete Wesenheit, die mit dem apriorischen Horizont der ,Denk’-
kraft identisch ist. Damit scheinen wir aber bei dem konstitu-
tiven Prinzip N.s, bei seinem anschaulichen Gegenstandshorizont
angelangt zu sein; auch er birgt ,,das Wesen eines Seienden an-

21 Einzig von hier aus kann der inferpretierende Logos ver-
standlich werden. Wenn némlich das Seiende bereits ein impli-
zites Allgemeines in sich trdgt, ist klar, warum sich die explizie-
rende Auslegung in Allgemeinbegriffen vollzieht und daB solch
allgemeinbegriffliches Auslegen das Seiende wirklich im Griff hat.
Ohne das implizite Allgemeine hingegen wird das interpretie-
rende Allgemeine zu einem bloBen ,figmentum mentis‘, das schwer-
lich das Seiende im Griff haben kann. Infolgedessen ist erst das
nicht nur interpretierende (sondern zum voraus wesentlich kon-
stitutive) Allgemeine imstande, echte Interpretation zu geben. Wie
leicht einzusehen ist, stehen wir hier mitten in der Auseinander-
setzung zwischen der (geméBigt) realistischen und der konzepiua-
listischen Auffassung des Allgemeinen.
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schaulich in sich‘‘, weshalb wir in ihm wissen, ,,wie die Seienden
ihrem Wesen nach aussehen‘ (179). Dazu kommt, daB es neben
den anschaulichen Horizonten, ,,denen nur individuelle Einzigkeit
zukommt'‘, solche gibt, die enthalten, ,,wie etwas im allgemeinen
aussieht. Die lefzteren sind die wichtigeren, weil das mensch-
liche Verstehen schon am Allgemeinen angreifen und sich an der-
gestalt verstandenen Seienden die konkreter bestimmien Dinghori-
zonte bilden kann‘‘ (180). Konnen wir also auch dem zweiten
Glied der obigen Vermutung zustimmen? Trotzdem nach dem
Gesagten alles dazu zu dréngen scheint, konnen wir es micht. Und
das ist der Kernpunkt des Problems.

3. Nach N. kommt die dem Menschen eigene Oifenbarkeit
von Sein in dem anschaulichen Gegenstandshorizont
als solchem erschopfend zur Verwirklichung. Damit
ist zugleich die wesentliche Schranke dieser Offenbarkeit
ausgesprochen, die N. selbst einmal mif folgenden Worten
umreiBt: ,,\Wenn hier von der Offenbarkeit von Sein ge-~
sprochen wird, so miissen wir auf die ontologische Differenz
im Begriff von Sein hinweisen, die zu unterscheiden ist:
1. Sein die Ubermacht, deren wir nie méchtig sind, die auch
unser menschliches Sein trdgt, aber als Urgrund in uns —
hinter uns liegt und uns verschlossen ist; 2. Sein der Inbe-
griff von Sinn iiberhaupt, der in uns — vor uns liegt, den
Umbkreis unserer Erschlossenheit bildet und ein Charakter
des Menschseins ist“ (188 Anm. 6). Diese beiden Arten
von Sein konnen wir kurz als Sein-an-sich und Sein-fiir-
uns kennzeichnen, wobei sich in dem anschaulichen Gegen-
standshorizont nur das Sein-fiir-uns erschlieBt, wéahrend sich
das Sein-an-sich in keiner Weise Offnet. Und darin sieht
N. die den Menschen kennzeichnende Endlichkeit. Weil er
die Eindriicke nur mit seiner endlichen Eigen-Wahrheit,
mit der begrenzten Sinnkraft seines Menschseins zu durch-
formen vermag, und weil die Dinge in ihrem An-sich ur-~
spriinglich nicht von diesem sinngebenden Horizont aus-
gehen, kann die menschliche Dingkonstitution nichts wei-~
ter als ein nur fiir den Menschen Seiendes hervorbringen.
In einem solchen Rahmen muB dann freilich die logische
Allgemeinbegrifflichkeit zu einer bloB interpretierenden
Funktion herabsinken.

Im Gegensatz zu N. ist nun die Scholastik der Meinung,
daB in der ,Denk‘kraft und ihrem Apriori die dem Menschen
eigene Offenbarkeit von Sein nicht erschopfend zur
Verwirklichung kommt. Damit ist gesagt: die Konstitution
des Dinges als eines Seienden ist mit den anschaulichen
Horizonten nicht vollendet; mnoch tiefer liegende unan-
schauliche Horizonte miissen mitwirken, nicht nur, da-
mit iiberhaupt ein Seiendes entsteht, sondern auch damit die
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anschaulichen Horizonte iiberhaupt ihre spezifisch mensch-
liche Formkraft empfangen. Diese Doppelheit des Anschau~
lichen und des Unanschaulichen spricht ebenso die Endlich~
keit des Menschen aus, wie sie in seiner Endlichkeit eine
gewisse Unendlichkeit aufleuchten 14Bt.

Einerseits wird der Mensch seiner Endlichkeit iiber~
antwortet. Die Spannweite seiner anschaulichen Horizonte
wird durch die ihm eigene korperhafte Endlichkeit begrenzt,
weshalb alle seine Anschaulichkeit immer nur sinnliche An-
schaulichkeit ist. Anschaulich konstituieren kann er also ein-
zig das sinnlich erfahrbare Seiende oder das Ding, und
auch dieses bloB nach seiner sinnlich anschaulichen Erschei-
nung, nicht aber nach seinem sinnlich iiber-anschaulichen
Wesenskern oder Sein-an-sich. Infolgedessen vermag die
,Denk‘kraft nur sinnlich anschauliche Bilder von Dingen
zu formen; das Ding selbst als gegenstdndlich Seiendes zu
setzen, ist ihr versagt. Diese Bilder stellen zwar eine Vor-
form des Objektiven dar und drdngen zur Objektivierung
hin, finden aber in der ,Denk‘kraft allein noch nicht ihre
Objektivierung. — Letztlich bleibt N. bei der hier gekenn-
zeichneten Vor-Form des Objektiven stehen; wenn er da-
bei von einem nur fiir den Menschen Seienden spricht, so
geht daraus hervor, daB ein eigentlich oder an sich Seiendes
nicht zustande kommt.

Anderseits leuchtet in der Endlichkeit des Menschen eine
gewisse Unendlichkeit auf. Hervorzuheben ist zu-
ndchst, daB die Unendlichkeit nie anders als ir der Endlich-
keit aufleuchtet, wodurch noch einmal die Endlichkeit un-
terstrichen wird. All unser Wissen nimmt von dem sinnlich
Wahrnehmbaren seinen Ausgang und reicht nur so weit,
wie es durch das sinnlich Wahrnehmbare gefiihrt werden
kann?2. Infolgedessen zeigen sich die unanschaulichen Ho-
rizonte, welche die letzte Tiefe des Menschen darstellen,
immer bloB am Anschaulichen, indem sie ndmlich dieses kon-
stituierend durchformen2s. Das Sein-an-sich erschlieBt sich

s 2 Sl;g lehrt der Aquinate in seiner theologischen Summe 1 q.
a. 12

25 Es widre also verfehlt, aus dem Wort des Aquinaten: ,,Quod
primo intellectus concipit quasi notissimum ... est ens'' (De ver.
g. 1 a. 1) zu entnehmen, unser Geist forme immer zuerst das ,ens'
in seiner von allem anderen abgeschiedenen Abstraktheit und All-
gemeinheit und konstituiere das einzelne Seiende durch stufenwei-
sen Abbau dieses Allgemeinsten. Das gilt fiir eine bestimmte Art
der philosophischen Untersuchung, nicht aber fiir den lebendigen
Spontanvollzug des menschlichen Wissens. Hier gilt, daB wir das
Sein zundchst in seiner Konkretion, in seinem Hineingewachsensein
in das anschaulich Einzelne sichten (,,in concretione cognoscit*:

Scholastik. XIV. 3. 22
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einzig dadurch, daB ein Ding als schlechthin oder an sich
seiend auftritt. Der Mensch steht also zundchst ganz und
gar im Raum des anschaulich einzelnen Dinges, und zum
unanschaulich Allgemeinen wird er gefithrt nicht durch
Abwendung vom Einzelnen, sondern dadurch, daB er das
Ding als seiend konstituiert, daB somit das Ding das unan-
schaulich Allgemeine zu seiner Vollkonstitution verlangts.
— So sehen wir schon das Zweite, was hier hervorzuheben
ist, daB namlich im Endlichen wirklich das Unendliche,
im Anschaulichen wirklich das Unanschauliche aufbricht.
Es ist jenes Sein, das N. als ,Ubermacht bezeichnet; es
liegt wirklich nicht ,,vor uns®, weil wir es nicht anschauen
konnen, sondern ,hinter uns, weil wir es erst durch Riick-
wendung aus dem Anschaulichen in seiner Reinheit erfassen
konnen: unserer Anschauung ist es wirklich ,,verschlossen,
aber auf unanschauliche Weise ist es trotzdem erschlossen;
sicher sind wir seiner ,nie méchtig”, weil es etwas iiber uns
Hinausliegendes ist, und das zeigt sich gerade in seiner All-
gemeinheit und Unanschaulichkeit. Dieser fiir uns ent-
scheidenden Eigenschaften des Seins miissen wir uns in
einem eingehenden Nachweis versichern.

4. Wenn die ,Denk'‘kraft auch das innere Baugesetz oder
Ordnungsprinzip ihrer Produkte vom Geiste empfangt, so
bleibt sie doch (wie wir schon sagten) ein sinnliches Ver-
mogen. Darum ist ihr Offenbarmachen des Seienden den
Grenzen des sie als Horizont bestimmenden animalischen
Lebens unterworfen; sie vermag nur soweit vorzudringen,
als die sinnliche Sichtbarkeit reicht; diese aber hat in dem
anschaulichen Bild ihre #uBerste Moglichkeit verwirklicht.
Hiermit wiirden nun ohne weiteres das Wesen und das
Sein des Dinges und so schlieBlich das Ding selbst zu-
sammenfallen, wenn der Horizont, innerhalb dessen sich
das Bild konstituiert, ebenfalls fiir Wesen und Sein des
Dinges und so fiir das Ding in seinem eigensten Selbst letzt-
lich griindend und konstituierend ware. M. a. W., die in
der ,Denk‘kraft erzeugte Erscheinung des Dinges wire mit
seinem An-sich identisch, wenn es keinen weiteren und ho-
heren Horizont gébe, innerhalb dessen es erst in seinem

S. th. 1 q.'12 a. 4 ad 3); erst durch ein gewisses Herausldsen kon-
nen wir es dann abstrakt fiir sich allein betrachten (,,potest in abs-
tractione considerare ... per modum resolutionis cuiusdam: ebd.).

2t N, sieht also nicht ganz richtig, wenn er meint, das anschau-
lich Einzelne werde durch das logisch Allgemeine von_seinem
Wesen' ganz abgelost (vgl. 56). Tatsdchlich wird das Einzelne
er.std durch das Allgemeine es selbst, da es erst dadurch seiend
wird.
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An-sich konstituiert wird; dann wiirden das An-sich und
das Sein auch dem Raume der sinnlichen Sichtbarkeit an-
gehoren. Damit wére aber oberster konstituierender Horizont
des Dinges als eines Seienden das animalische Leben, inso-
fern es in der frither umrissenen Weise vom Geiste durch-
formt ist. Das heiBt letzten Endes: der Mensch, und zwar
nur nach dem genommen oder auf das reduziert, was bis-
her an ihm expliziert worden ist, wére der schlechthinnige
Schopfer des Dinges, weil er es schlechthin (auch in seinem
An-sich) produzieren wiirde.

Gegen diese Auffassung spricht von vornherein die Na-
tur der Sinneserkenntnis selbst, die als solche wesenhaft
rezeptiv ist und damit den Gegen-stand als anderswoher
gesetzt voraus-setzt, nicht aber das Ding als ihr selbst ent-
springenden Ent-stand ur-spriinglich setzt. So kann sich
die konstituierende Funktion, die dem Horizont der ,Denk‘-
kraft entspricht, nur auf die Erscheinung des Dinges er-
strecken, nicht aber auf sein An-sich. Daraus folgt, daB es
einen hoheren Horizont geben muB, von dem her das An-
sich des Dinges hervorgebracht werden kann. Soll mithin im
Menschen das Ding als Seiendes, d. h.: in seinem An-Sich,
zustande kommen, so muB in ihm ein der ,Denk‘kraft iiber-
geordnetes Vermdgen vorhanden sein, das durch den Horizont,
der das An-Sich konstituiert, gekennzeichnet ist: das gei-
stige Erkennen oder (in scholastischer Sprache) intellectus.

a) Wie muB nun der Horizont beschaffen sein, innerhalb
dessen sich ein Ding als Seiendes in seinem An-sich kon-
stituieren kann? Sicher kommt dafiir nicht irgend ein be-
grenzter Sonder-Horizont in Frage. Denn ein solcher ver-
mag immer nur, etwas als innerhalb seines Bezirkes oder
fiir das Wesen, das Trédger des betreffenden Horizontes ist,
seiend zu setzen; damit bringt er stets bloB die re-lative
Erscheinung eines Seienden, aber nicht dessen ab-solutes
Sein hervor. Weil er also nicht imstande ist, die Region
des An-sich zu eroffnen, kann er auch niemals etwas als
An-sich-seiendes, als ein vom Subjekt ab-geldstes, selbst-
standiges Gegen-stehendes oder In-sich-stehendes vorstel-
len. Erforderlich ist demnach der unbegrenzte, alle Sonder-
Horizonte umfassende, begriindende und durchwirkende Ho-
rizont des schlechthinnigen Seins. Dieser allein
vermag, etwas als innerhalb aller Sonderbezirke und fiir alle
Wesen und damit schlechthin seiend zu setzen; er allein
tragt iiber jede nur re-lative Erscheinung eines Seienden
hinaus und zu dessen ab-solutem (weil von allen Sonderbe-
dingungen los-gelostem und nicht davon abhéngigem) Sein
empor. Da er die Region des An-sich erdffnet, entldBt er
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sein Produkt (ohne daB es aufhorf, sein Produkt zu sein)
in die Freiheit des An-sich, stellt er es als An-sich-seiendes,
als vom Subjekt ab-geldstes, selbst-stdndiges Gegen-stehen-
des oder In-sich-stehendes vor. So erst kommt es zur Kon-
stitution des Dinges als eines Seienden.

b) Ur~spriinglich und dem Ur-~Vollzug nach kann natur-~
gem#dB im Horizont des schlechthinnigen Seins nur jenes
Wesen Seiendes hervorbringen, das selber das unendliche
Sein in Person ist; denn in diesem allein ist der Horizont
des schlechthinnigen Seins urspriinglich ertffnet. Da nun
die Endlichkeit des Menschen unzweideutig feststeht, haben
wir in ihm nicht das unendliche Sein zu suchen. Wenn so-~
mit iiberhaupt ein An-sich-seiendes zustande kommen soll,
muB es jenseits des Menschen ein Wesen geben, welches das
unendliche Sein in Person ist, ndmlich Gott. Sein
schopferisches Wissen erzeugt ur-vollziehend alles endlich
Seiende in seinem An-sich; auf Gott bezogen (relativ) ist
das Endliche doch zugleich von ihm abgeldst (absolut), von
ihm abhéngig ist es doch zugleich selbstdndig, aus ihm ent-
stehend ist es doch zugleich ein In-sich-stehendes.

c¢) Da auch der Mensch An-sich-seiendes konstituiert,
muB auch in ihm der Horizent des schlechthinnigen Seins
eroffnet sein. Die Scholastik sieht das Wesen des Men-
schen, insofern er Geist ist, gerade in der Eroffnung dieses
Horizontes; mit Aristoteles sagt sie: Anima est quodam-
modo omnia. Allerdings liegt hier nicht der uranfénglich
erfiillte Seinshorizont wie bei Gott vor, sonst wiére ja der
Mensch gleich Gott. Vielmehr sieht die Scholastik wieder-~
um das Wesen des Menschen, insofern er gerade Mensch
oder Geist auf die Weise des Menschen ist, darin, daB sich
in ihm der Seinshorizont als urspriinglich leer darbietet.
Er ist urspriinglich leer von Gott, weil er nur in jenem We-
sen uranfanglich von Gott erfiillt sein kann, das Gott selbst
in Person ist. Er ist ebenso urspriinglich leer von allem
Endlichen, und zwar ganz einfach deshalb, weil er von
Gott leer ist. Denn als solcher ist er micht schépferischer
Ursprung des endlich Seienden, so daB dieses durch ihn
erstmals zum Sein kidme und damit ihn erfiillen wiirde;
vielmehr geht das endlich Seiende als von Gott geschaifenes
ihm voraus und tritt ihm als bereifs gesetztes gegeniiber,
so daB er es erst durch die passive Empfédnglichkeit, durch
die Rezeptivitdt der Eindriicke in sich aufnehmen muB, um
von ihm erfiillt zu sein2s.

25 Von der Moglichkeit reiner endlicher Geister, die nach dem
Aquinaten einen durch die sogenannten ,ideae infusae‘ von Anfang
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d) Nach alledem ist der apriorische Horizont, innerhalb
dessen der Menschengeist Seiendes konstituiert, der leere
Entwurf des schlechthinnigen Seins. Weil dieses Sein alles
(auch Gott) umfaBt und zugleich leer ist, trdgt es die Si-
gnatur des ,Allgemeinen‘ an sich. Weil es ferner von Gott
her, dem alle sinnliche Anschaulichkeit unendlich iiberschrei~
tenden Wesen, urspriinglich erdffnet ist, nimmt es selbst an
Gottes Uberlegenheit iiber jegliche sinnliche FaBbarkeit teil
und ist deshalb selbst (von der Sinneserkenntnis aus ge-
sehen) ,un~anschaulich®. Ein unanschauliches Allge-
meines aber kann seinen Ort nur in einem Vermdégen haben,
das selbst die ganze Region des sinnlich Anschaulichen iiber-~
steigt. Darum vermochte sich der Horizont des schlechthin~
nigen Seins in der sinnlichen ,Denk‘kraft lediglich voraus~
wirkend anzudeuten, wéhrend er sich erst im geistigen Er-
kennen oder im ,intellectus’ in seinem eigensten Selbst zei-
gen kann. Jetzt wird vom Grunde der Sache her deutlich,
warum die ,Denk‘kraft nur die anschauliche Erscheinung
eines Dinges zeichnen, nicht aber in eins damit das Ding
als an-sich-seiendes setzen konnte; das Sein liegt eben iiber
den Bereich der sinnlichen Anschaulichkeit hinaus und fallt
darum niemals mit dieser zusammen.

e) Noch ein letzter Punkt bedarf der Kldrung. Bisher sind
namlich die anschauliche Dingvorstellung der ,Denk‘kraft
und der allgemeine Seinsentwurf des Geistes noch ohne
sichtbare Verkniipfung. Es fehlt ein Mittelglied, das irgend-
wie beiden Bereichen angehért und deshalb den Ubergang
zwischen ihnen herstellen kann. Sonst wédre kaum zu ver-
stehien, wie das urspriinglich tiber-sinnliche und damit iiber-
dingliche Sein in sinnlich-dingliche Anschaulichkeit ein-
gehen und so das Ding als Seiendes konstituieren konnte,
Das gesuchte Mittelglied bezeichnet die Scholastik als ,quid-
ditas rei materialis’, als Wesenheit des kérperli-
chen Dinges. Insofern sie nichts anderes besagt als die

an erfiillien Seinshorizont besitzen und deshalb der Rezeptivitit
oder Sinnlichkeit nicht bediirfen, sehen wir hier ab.

26 Un-anschaulich ist das Sein nur fiir unsere begrenzte
menschliche Erkenntnis, also in seiner unvollkommenen Offenbar-
keit. Fiir Gott dagegen, in dem es seine vollkommene Offenbar-
keit findet, erschlieBt es sich in der geistigen Schau. Das schau-
ende Erkennen ist demnach wesenhaft héher als das nicht-schau-
ende. Und die Unterordnung der Anschauung als des Niederen
unter den Verstand als das Héhere, an der sich N. st6Bt (vgl. 56),
bedeutet im allerletzten Grunde nur die Unterordnung der sinn-
lichen Anschauung unter die geistige Schau, insofern der Mensch
daran tfeil hat. In derselben Weise sieht Plato, den N. fiir sich
in Anspruch nimmt, die Sachlage.
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Weise, auf die dem koérperlichen Ding oder dem sinnlich
Erscheinenden Sein zukommt, schldgt sie in sich wirklich
die Briicke zwischen den beiden Polen. Als Weise des Seins
ist sie allgemein und unanschaulich wie dieses selbst; als
diese begrenzte Weise des Seins wohnt sie dem anschaulich
Einzelnen als tragender Grund inne. Wie der Entwurf des
schlechthinnigen Seins den Geist als solchen kennzeichnet,
so ist fiir den Geist des Menschen das Sein in der komn-
kretisierten Gestalt der Wesenheit des korperlichen Dinges
charakteristisch?”. Indem er das Sein als Korper~ oder Ding-
wesenheit entwirft, ist er der ,Geist in Welt‘, der Welt ent-
werfende Geist, der seine Gegenstdnde nur durch Verar~
beiten von Sinneseindriicken konstituieren kann.

5. Fassen wir nun das Ergebnis aus den Uberlegungen
des dritten Abschnittes zusammen. Das von der ,Denk‘kraft
erzeugte anschauliche Bild enthdlt nur die anschauliche Ge-
stalt des Dinges, verwirklicht aber noch nicht dieses selbst
als Seiendes. Als Seiendes seiner bestimmten Art wird das
Ding erst gesetzt, wenn es mit dem schlechthinnigen Sein,
das in der Korperwesenheit auf die dingliche Ordnung ab-
gestimmt ist, durchformt wird. Wesenheit und Sein aber
sind kraft ihrer Verwurzelung im Absoluten notwendig un-
anschaulich und allgemein. Deshalb wird das Ding erst vom
unanschaulich Allgemeinen her als Seiendes konstituiert.
Somit hat das unanschaulich (oder begrifflich oder logisch)
Allgemeine nicht nur eine interpretatorische, sondern eine im
eminentesten Sinne konstitutive Bedeutung.

IV. AbschlieBende Bemerkungen.

1. Von hier aus 14Bt sich abschlieBend der Aufbau des
menschlichen Apriori in einem Gesamtdurchblick
darstellen und so noch einmal von Noll abgrenzen. Nach
N. ist mit dem anschaulichen Gegenstandshorizont die
oberste Stufe des Apriori erreicht, die in sich ruht und sich
selber trdgt, die keines Hohern mehr zu ihrer eigenen Er-
moglichung bedarf. Dagegen sahen wir, daB das Apriori der
,Denk‘kraft in seiner die Schédtzungskraft iiberschreitenden
Sonderpriagung einzig durch einen vorauswirkenden EinfluB

27 Die Schulsprache nennt den Entwurf des Seins ,obiectum
formale commune et adaequatum‘, weil es dem Menschen mit
allen Geistern gemeinsam zukommt und weil es den ganzen Be-
reich des Seienden umfaBt. Der Entwurf der korperlichen Wesen-
heit hingegen heiBt ,obiectum formale proprium et proportiona-
tum‘, weil es dem Menschen allein eigen ist und weil es nur den
Bereich des unmittelbar dem Menschen zugénglichen Seienden
umschlieBt.
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des Apriori des Geistes erméglicht sein kann. So wurzelt
die anschauliche Dinggestalt in dem unanschaulichen Ent-
wurf der Dingwesenheit, und diese wieder in dem erst recht
unanschaulichen Entwurf des Seins. Umgekehrt verding-
licht sich das Sein in der Dingwesenheit, und diese verleib~
licht sich in der anschaulichen Dinggestalt. Erst in ein so
konkretisiertes Apriori kénnen die sinnlichen Eindriicke
eingehen, um zum Ding als einem Seienden geformt zu wer-
denzt. N. scheidet nicht die verschiedenen iibereinander ge-
staffelten Faktoren, die dieses konkretisierte Apriori auf-
bauen und 14Bt die hohern im untersten versinken; und das
ist schlieBlich die kiirzeste Formel fiir das, was wir bei ihm
ablehnen miissen. Nach N. geschieht die Konstitution des
Dinges als eines Seienden in einer einfachen, (was die in-
nere Struktur des anschaulichen Gegenstandshorizontes an-
geht) nicht mehr gegliederten Vorstellung; nach der Scho-
lastik vollzieht sich dieselbe Konstitution in einer innerlich
gegliederten Vorstellung, in der das anschauliche Bild auf
die unanschauliche Wesenheit und das unanschauliche Sein
bezogen werden; da sich aber damit die wesentliche Struk-
tur des Urteils erfiillt, ist jede Dingvorstellung ein implizites
Urteil®.

2. Im Lichte der Urteilsstruktur unserer Dingkonstitution
konnen wir verstehen, was wir frither noch offen lieBen,
wie sich ndmlich das Produzieren des Dinges mit sei-~
nem Gegebensein, mit seinem dem menschlichen Be-
wubBtsein gegeniiber unabhédngigen Bestehen vertrdgt. Bei
N. bleibt diese Frage im letzten ungekldrt. Einerseits gibt
er zu, daB wir Eindriicke empfangen, die wir in dem an-
schaulichen Gegenstandshorizont zu Dingen formen; ander-
seits ist das Ding als fiir uns Seiendes schlechthin produ-
ziert, wahrend es als an sich Seiendes uns verschlossen ist

2 Der bestimmende EinfluB des geistigen Apriori macht sich
nicht allein in der ,Denk‘kraft geltend, sondern durch sie hindurch
auch auf den unteren Stufen der Sinnlichkeit bis zu den &uBeren
Sinnen; alle Stufen konnten ihre Tétigkeit nicht in ihrer spezifisch
menschlichen Art ausiiben, wenn sie nicht das Sein als letztlich
formgebendes Prinzip durchdringen wiirde.

2 Unsere Auffassung nadhert sich Kant, insofern auch er das
anschauliche Schema nicht in sich verselbstdndigt, sondern als
Versinnlichung des logisch Allgemeinen faBt. Unsere Auffassung
unterscheidet sich von Fichte, und zwar gerade in der Urteils-
struktur der Dingkonstitution. Denn N. zufolge 14Bt Fichte das
Ding im expliziten Urteil konstituiert werden, das mach allen sei-
nen Momenten ausgegliedert ist; dagegen nimmt N. mit Recht
Stellung. Keineswegs ist aber damit das implizite Urteil in unse-
rem Sinne widerlegt; vielmehr wird es iibersehen.
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(tibrigens dieselbe Unklarheit wie bei Kant). Diese Ratlosig-
keit ist mit der N. eigenen Struktur der Dingkonstitution
notwendig verbunden, weil darin keine Beziehung auf ein
iibergeordnetes, dem Konstituieren des Menschen vorausge-~
hendes Konstituieren liegt. Die Urteilsstruktur der Ding-
konstitution hingegen besagt wesenhaft Verwurzelung un-
seres Konstituierens in dem vorausgehenden, ur-spriing-li-
chen, d. h. eigentlich oder dem An-sich nach entspringen
lassenden Konstituieren des Absoluten oder Gottes. Unser
Konstituieren des Dinges als eines Seienden bedeutet nicht
Ur-vollzug, sondern Nach-vollzug, aber auch wirklichen
Nach-vollzug. Fiir uns wird das an sich bereits seiende
Ding erst dann seiend, wenn wir die von auBen kommenden
Eindriicke mit unserem vielstufigen Apriori durchformen
(und das geschieht ohne weiteres dadurch, daB die Eindriicke
in unser BewuBtsein eintreten) und so das von den Sinnen
aufgeloste Ding von neuem aufbauen oder produzieren. Erst
also durch unser Produzieren wird das Ding fir uns seiend
oder (was ja nur ein anderes Wort ist) wird es uns gegeben.
Produzieren und Gegebensein sind also so wenig Gegen-
sdtze, daB gerade im Produzieren das Gegebensein den
Grund seiner Moglichkeit findet. Unser Apriori ist also nicht
ver-deckend, sondern ent-deckend, nicht ver-hiillend, son~
dern ent-hiillend, und zwar deshalb, weil sein innerster Kern
das schlechthinnige Sein ist®, von dessen an-sich-konstituie-~
render Kraft es in verschiedenem MaBe bis in seine unter-
sten Stufen durchformt ists.

3. Blicken wir nun auf die eingangs entworfene Proble-
matik zuriick, so sehen wir, daB wir nur eine ihrer Frage-
richtungen noch nicht ausdriicklich verfolgt haben, ob ndm-
lich das sinnlich Erfahrbare das einzige dem Menschen zu-
gdngliche Seiende ist oder nicht. N. bejaht in dem, was er
»oein'' als ,,Ubermacht'‘ nennt, das iibersinnlich Sei-
ende; doch ist es dem Menschen ,als Urgrund ... ver-
schlossen*. Dieser Standpunkt folgt notwendig aus N.s Auf-
fassung von der Konstitution des Dinges. Wenn letztere
ndamlich ausschlieBlich vom Menschen ausgeht, kann sich in
ihr auch nichts iiber den Menschen Hinausliegendes zeigen.
Wirken dagegen bei der Dingkonstitution Horizonte mit,
die der Mensch zwar auf unanschauliche Weise zur Ver-

20 Deshalb féllt auch das Apriori nicht in eine ,,Unzahl an-
schaulicher Gegenstandshorizonte'* (179) auseinander wie bei N.

1 Anders verhdlt es sich mit dem Apriori des Tieres, das iiber
ein bloB subjektives Fiir-es nicht hinausreicht, weil es nicht in die
Tiefe des schlechthinnigen Seins hinabdringt. 1



Einzelding und Allgemeinbegriff 345

fiigung hat, die aber gerade durch ihre Unanschaulichkeit
auf ihre hohere urspriinglich schauhafte Verwirklichungsart
hinweisen, so offenbart sich im innersten Grunde der Kon-
stitution sinnlicher Dinge das iibersinnlich Seiende. Es liegt,
(um mit N. zu reden) nicht ,,vor uns“, weil es vom Men-
schen nicht direkt konstituiert werden kann, sondern ,hinter
uns‘, weil es uns nur mittelbar als Moglichkeitsgrund des
direkt Konstituierten aufgehen kann. — Damit wird zugleich
ein ganz neuer Sinn von ,Auslegung’ sichtbar, der von
dem frither erdrterten wesenhaft verschieden ist. Oben blieb
die Auslegung im selben Raum wie das Ding selbst, weil sie
lediglich dessen Artikulierung bedeutete; und eine andere
Auslegung kann N. von seiner Basis her niemals aufgehen.
Jetzt stoBt die Auslegung in einen ganz neuen Raum, eben
den Raum des Ubersinnlichen vor, indem sie das Ding auf
seine iibersinnlichen Griinde zuriickfiihrt, und zwar kraft der
Eigenart der Dingkonstitution, in der sie wurzelt. Mit einem
Worte: N.s Auslegung ist vollstindig un-metaphysisch, wah-
rend fiir die Scholastik die metaphysiche Auslegung die
Seele alles Philosophierens ist.

4, Noll sieht es als das GroBe seiner Schau des Menschen
und seiner Wahrheit an, daB danach der Mensch die Wahr-
heit nicht fertig als Geschenk vorfindet, daB er sie vielmehr
im kampferischen Aufbruch zu den Moglichkeiten
seines Menschseins erringen muB. Wie unsere Ausfilhrungen
wohl gezeigt haben, ist es in der scholastischen Auffassung
nicht anders; in seine Endlichkeit hineingebannt, muB der
Mensch das Unendliche erst erobern. Und nur in dem MabBe,
wie er sich zu seinem tiefsten Selbst durchringt, geht ihm
das Seiende auf. Allerdings besteht der eine sehr wichtige
Unterschied zwischen der Scholastik und N., daB nédmlich
der Mensch im scholastischen Weltbild in unvergleichlich
tieferem Sinne ein nicht auslotbarer Abgrund wird; denn
seine letzte Tiefe ist nicht in ihm selber anzutreffen, sie ist
seine Verwurzelung in Gott. Darum ist die Gefahr eines
Versagens im kdmpferischen Aufbruch zu den Méglichkeiten
des Menschseins ungleich groBer. SchlieBlich wird sich der
scholastische Philosoph des Eindrucks nicht erwehren kon-
nen, daB N. selbst dieser Gefahr erlegen ist. So wird sein
Kémpfen zu einem Kampfen ohne Hoffnung aut die Wahr-
heit; unser Kdmpfen hingegen ist ein Kampfen in der Hoff~
nung auf die Wahrheit, die uns allerdings niemals zum faul-
und deshalb blindmachenden Ruhekissen werden darf, son-
dern stdndig bleiben muB in Spannung haltender Aufruf zu
neuen Ufern.



