
Natur un!: Übernatur in Glaube un Theologie.
Von Heinri ch Welilsweiler

„AufT denn, Du eın Herr und Goit, lehre meın Herz, un.:
WI1Ie ich ich suchen, und WI1e ich ich Tinden kann Herr,
WenNnn Du nicht hier bist, so1l ich ich AÄAbwesenden suchen?
1ist Du aber überall, sche ich Dich nicht gegenwärtig”?
reiulic Du wohnst .ın unzugänglichen ichte“‘ och ist dies
unzugängliche Licht”? der WI1e komme ich dem unzugänglichen
Licht”?* Wer wird mich Tführen und 1n hineinführen, amı ich
Dich darıiın sche *” Und welches sind die Zeichen, Ww1e ist eın
Antlıtz, daß ich ich suchen kann”?”? Niemals sah ich Dich, meın
Herr und Gotft; ich kenne eın Antlıtz nicht. Was sol1l HNUTN, höch-
sier Herr. Was soll der anfangen, der weit VON Dir verbann ist ”Natur und Übernatur in Glaube und Theologie.  Von Heinrich Weisweiler S. J.  „Auf denn, Du mein Herr und Gott, lehre mein Herz, wo und  wie ich Dich suchen, wo und wie ich Dich finden kann.  Herr,  wenn Du nicht hier bist, wo soll ich Dich Abwesenden suchen?  Bist Du aber überall, warum sehe ich Dich nicht gegenwärtig?  Freilich, Du wohnst ‚in unzugänglichen Lichte‘. Doch wo ist dies  unzugängliche Licht? Oder wie komme ich zu dem unzugänglichen  Licht? Wer wird mich führen und in es hineinführen, damit ich  Dich darin sehe? Und welches sind die Zeichen, wie ist Dein  Antlitz, daß ich Dich suchen kann? Niemals sah ich Dich, mein  Herr und Gott; ich kenne Dein Antlitz nicht. Was soll nun, höch-  ster Herr, was soll der anfangen, der weit von Dir verbannt ist?  ... Er verlangt Dich zu finden; doch er weiß nicht, wo Du bist.  Er beginnt Dich zu suchen; doch er kennt Dein Antlitz nicht ...  Du hast mich erschaffen und erlöst; all mein Gut hast Du mir  gegeben, und doch kenne ich Dich nicht. Ja, Dich zu schauen bin  ich erschaffen, und noch habe ich nicht erreicht, wozu ich er-  schaffen bin.““  Diese tiefe Sehnsucht nach Gottes Erkenntnis stellt der  hl. Anselm von Canterbury an den Beginn seines Proslo-  gions!. Das Inquietum est cor nostrum, donec requiescat  in te der Bekenntnisse eines hl. Augustin ist hier, wenn  auch in feinem Gedankenunterschied, wiedererwacht. Die  intellektuelle Erkenntnissphäre tritt zwar mehr bei Anselm  in den Vordergrund: „Um dich zu schauen, bin ich geschaf-  fen.‘“ Oder: „Wie komme ich ins unzugängliche Licht, um  dort Dich zu sehen?‘“ Und doch ist es letztlich das gleiche  stürmische Drängen des Menschenherzens in seinen Tiefen  und in seinen Höhen, das aus dem Inquietum wie aus dem  Anhelat videre te spricht: Das Kommen zu Gott, das Finden  zu Gott.  Anselm hat in unübertrefflicher Weise auch den Quell-  grund dieser Menschensehnsucht im Urgrund der Seele her-  ausgearbeitet: Tu me fecisti et refecisti et omnia mea bona  tu mihi contulisti — et nondum novi te (ebd.). Schöpfung  und Erlösung im Menschenherz, all das Gute und Herr-  liche, das Beides ihm gegeben, sind die Seelenfünklein, die  sich zum Feuer der Gottessehnsucht immer wieder ent-  fachen möchten und entfachen.  Also all das, was wir Natur (fecisti) und Übernatur (re-  fecisti) nennen, ruft nach unserem Gott in uns, die ganze  * Kap. 1. Deutsche Übersetzung von A. Stolz, München 1937, 51.Er verlangt Dich Linden; doch weiß NIC Du bist
Er beginnt ich suchen ; doch kennt eın Antlitz nichtNatur und Übernatur in Glaube und Theologie.  Von Heinrich Weisweiler S. J.  „Auf denn, Du mein Herr und Gott, lehre mein Herz, wo und  wie ich Dich suchen, wo und wie ich Dich finden kann.  Herr,  wenn Du nicht hier bist, wo soll ich Dich Abwesenden suchen?  Bist Du aber überall, warum sehe ich Dich nicht gegenwärtig?  Freilich, Du wohnst ‚in unzugänglichen Lichte‘. Doch wo ist dies  unzugängliche Licht? Oder wie komme ich zu dem unzugänglichen  Licht? Wer wird mich führen und in es hineinführen, damit ich  Dich darin sehe? Und welches sind die Zeichen, wie ist Dein  Antlitz, daß ich Dich suchen kann? Niemals sah ich Dich, mein  Herr und Gott; ich kenne Dein Antlitz nicht. Was soll nun, höch-  ster Herr, was soll der anfangen, der weit von Dir verbannt ist?  ... Er verlangt Dich zu finden; doch er weiß nicht, wo Du bist.  Er beginnt Dich zu suchen; doch er kennt Dein Antlitz nicht ...  Du hast mich erschaffen und erlöst; all mein Gut hast Du mir  gegeben, und doch kenne ich Dich nicht. Ja, Dich zu schauen bin  ich erschaffen, und noch habe ich nicht erreicht, wozu ich er-  schaffen bin.““  Diese tiefe Sehnsucht nach Gottes Erkenntnis stellt der  hl. Anselm von Canterbury an den Beginn seines Proslo-  gions!. Das Inquietum est cor nostrum, donec requiescat  in te der Bekenntnisse eines hl. Augustin ist hier, wenn  auch in feinem Gedankenunterschied, wiedererwacht. Die  intellektuelle Erkenntnissphäre tritt zwar mehr bei Anselm  in den Vordergrund: „Um dich zu schauen, bin ich geschaf-  fen.‘“ Oder: „Wie komme ich ins unzugängliche Licht, um  dort Dich zu sehen?‘“ Und doch ist es letztlich das gleiche  stürmische Drängen des Menschenherzens in seinen Tiefen  und in seinen Höhen, das aus dem Inquietum wie aus dem  Anhelat videre te spricht: Das Kommen zu Gott, das Finden  zu Gott.  Anselm hat in unübertrefflicher Weise auch den Quell-  grund dieser Menschensehnsucht im Urgrund der Seele her-  ausgearbeitet: Tu me fecisti et refecisti et omnia mea bona  tu mihi contulisti — et nondum novi te (ebd.). Schöpfung  und Erlösung im Menschenherz, all das Gute und Herr-  liche, das Beides ihm gegeben, sind die Seelenfünklein, die  sich zum Feuer der Gottessehnsucht immer wieder ent-  fachen möchten und entfachen.  Also all das, was wir Natur (fecisti) und Übernatur (re-  fecisti) nennen, ruft nach unserem Gott in uns, die ganze  * Kap. 1. Deutsche Übersetzung von A. Stolz, München 1937, 51.Du hast mich erschaffen und erlöst; a!l meın Gut Nas Du mMIr
gegeben, und doch kenne ich ich nicht. Ja ich chauen Dın
ich erschaffen, und noch habe ich nicht erreic WOZU ich ET-
schaifen bin.

Diese 1eT1e Sechnsucht ach Gottes Erkenntnis stellt der
Anselm VOMN Canterbury den Begıinn SCINCS Proslo-

g10NS}. Das Inquietum ost COTr nosirum, donec requlescat
iın T der Bekenntnisse e1nNes ugustin ist nier, WeNn
auch iın Teinem Gedankenunterschied, wliedererwacht. Die
ntellektuelle Erkenntnissphäre T1 ZWär mehr hei Anselm
ın den Vordergrund: „„Um dich schauen, bın ich geschafT-ten  e der ‚„ Wlie komme ich 1NS unzugängliche 1C
dort ich sehen?‘“‘ Und doch ist letztlich das gleiche
sturmische Drängen des Menschenherzens iın seinen ]Tieten
und 1n seinen öÖhen, das dus dem Inquietum W1C dUus dem
Anhelat videre pricht Das Kommen Gott, das Finden

ott
Anselm hat ın unubertreftflicher We1lise auch den uell-

grun dieser Menschensehnsucht 1m Urgrund der 010 OY-
ausgearbeitet: Iu ecIisti et retfecisti et omn1a iNeAa Dona
in mıhı contulisti T nonNdum OV1 te Schöpfungund rlösung 1mM Menschenherz, all das ute un Herr-
iche, das Beides ihm gegeben, Sind die Seelenfünklein, die
sich ZUuU Feuer der Gottessehnsucht immer wıieder ont-
Iachen moöchten und entiachen

Iso all das, Wdas WITr aliur (Tecisti und Übernatur (re-Tecisti) nennen, ruit ach uUNSerem ott 1n UNS, die
Kap Deutsche Übersetzung VonNn olz, München 1937, 51
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ee1ie AdUS ihrer SchöpIungs- W1Ce ihrer Erlöstentiefe Es 1st
Qu(te, daß eine Anzahl theologischer Veröffentlichun-
Ggell iın verschiedenen Ländern unNs wieder mehr aul dieses
ulien der erlösten eele aufimerksam machen. [)Iie Aus-
einanderseizung mi1t dem Atheismus der vergangenen Jahr-
zehnte und die AdUuS ihr tärker hervorgegangene „natürliche
Apologetik“” neben diesem uien der Übernatur auch
das Schnen der atur besonders Detont 1C| als ob 1eSs
kein verdienstvolles Werk gewesel ınd auch eu och
wäre, wiederum Abertausende e1inen anderen als den
Glaubensw ge  Nn, die WITr N1LEe und nımmer vergeSsclhl und
lieblos, ın UNSCeTEIIMM Vollbesitz der ahnrheır 1Ur uns De-
kümmert, 1n die Leere des Lebens gehen lassen dürten
Denn wehe der eologie, dıe NUr ihre eigenen edanken
in tiller Abgeschlossenheit und 1M Krelis des aubens,
der Übernatur, weit Tern VOIl den Forderungen der Zeıt un
tern VOIN den vielleicht hartien Realıtäten und Wirklichkeiten
des Lebens SpinntT. ber gerade deshalb ist der Zeıt,
das Wädas zeitgemäb WärTr un ist, zeitgemäb weiterzugestalten

und das ist eu wesentlich tärker W1e Iruher die
übernatürliche JC das uien der erlöstien
eeie ach ott

AÄAus diesem nliegen der Übernatur ist die CUue Schriit
VON Söhnge I, Dıie Einheit der Theologie 1n Anselms
Prosloglion, Braunsberg 1938, entstanden UDıie A‚Einher
der eol10 12  d 1eg ach ihm eben 1mM Übernatürlichen
„Für Anselm gıbt 0S das Mittelding zwischen Glauben ınd
insicht, und ZW dl ın dem Sinne, daßb 0S eIWas g1bt, Wäas

Glaube und 1NS1C zugleich 1ST, als9o Einheit VOIN Glauben
und 1NSI1IC| I)ıie Theologıe 1st dieses uCcC paradiesischer
Gotteserkenntnis, das ach ams Fall Urc den heilenden
Glauben und allein durch den (ilauben wieder ergriffen un

Das reine Denken und SEe1NEfestgehalten werden ann
sirenge Beweiskra SCHArel Anselm allein jener 1NS1C Z
die ihren Gegenstand gläubig als Gottes abe empfängt und
dıie ihn erforschen SUC ın Gottes Erleuchtung?.“ 1C|

Ebd perrungen VOIl uUunNs. Anders urteilt er Anselm
Kolping, Anselms Proslogion-Bewels der X1isienz Gottes, on

1939 Es omMm uns hıer zunächs aber nicht aut die historische
rage der Anselminterpretation d ndern aut die theologische
Richtung, die dUuls ihr jeweils spricht. Dah sind auch die hier

HNel Bücher immer 1Ur als 1deeller Ausgangspunkt NOM-
MMeln IUr innerlich weiterführende Darlegung der eutigen DPro-
blematik, die notwendig besondere Linien hervorireien lassen mußB,
1n enen sich das Problem schärier widerspiegelft. Zur AÄAbrundung
des Gesamtbildes sel er auTt die Werke selbst verwliesen.
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d1e atllO, sondern der Glaube ist also letztlich Fuhrer
‚Ott ach dem Sundentall Von i1ıhm empfängt der V@r=

Sian Gegenstand un rleuchtung und ILUT innerhalb der
Glaubenssphäre 1st Jetz se1ın eigentlicher Ort Es 1st LUr

x}  elbstverständlich oder, Welnll IMNa WIll, auch Voraussetizung,
daßb Anselm nach Söhngen ‚„‚keine analogla creaturae‘“‘
ennt, ‚„oder vielmehr kein Verständnis der Enitsprechung
zwıschen geschöpilicher un göttlicher ahnrheıt, das dem
Glauben als 21n praeambulum 1 vorangeht (ebd. 40)
er Glaube geht vielmehr jedwedem Verständnis der AMNd-

og1a creatiurae VOTAduSs und dıe analogla creaturae wird
Z analogıa 1del, dem erst „unter der Glaubensregel
Te ut intelligam sich vollziehenden Verständnis der
Gleichniswelt der Schöpfung ” (ebd. 41) I)er ensch dari,
W1e Söhngen hervorhebt, N1ıC ‚„abstra metaphysisch‘‘, SOT1-
ern 1Li1UT „konkret-heilsgeschichtlich“ dAUus seiner konkreten
Heilslage AUS gesehen werden?. Diese aber ist LLUT Uber-
nmatürlich

Und iın Wirklichkeit! In konkret-heilsgeschichtlicher IC
g1b% Q1nNe rein natürliche Ordnung m1T bloBer analogla
creaturae N1ıC Immer un überall ist die aliur ZUr ber-
nNaiur erhoben, daß das Fehlen der na iıMmer eine
wirkliche Priıvatlo, keine Negatıio ist Reıin natüurliche
Gotteserkenntnis ist SsOomıit 1n uUNSeTer Ordnung wesensmäbig
21n „unnatürliches” Denken, insotern der Mensch der kOon-
kreten eilsordnung entsprechend STETIS mindestens auch

Offenbarungskenntnis VO Ewigen hesitzen muß, WOTITN
N hıer voller Mensch nach dem Oportet des Hebräerbrieie
sein 1ll

Diese aDsolute Übernatürlic  el UNSOTEeTr konkreten Ord-
IUNY s$ die letztlich religiöse e1te der SONS schwlier1gen
rage ach dem eil der Ungläubigen und wird auch VON
ihr dUuls Dbew1l1esen Weil Gottes 1e und ( hristı allumtas-
sende Erlösertat WIr  11(@ na d(l SE muß
jene VOIN sıch weisen, die SCiINE Offenbarung ıınd na NıcC
besitzen. Den Weg, daß diese ohltat und diese rhebung
der gesamten ScChöpiung uber den bloß nNaiurlıiıchen Men-
schen hinaus N1IC seine Gerechtigkeit und Allbarm-
herzigkeit 1mM Einzeltall verstio we1iß 2AN selbst wird
1M Einzeltall gerade, weil OT FEinzeltall ist, individuell VOT-
schieden Se1n. Das Kreuz ist reicher Beweis, daßb des Völ-
kerapostels Wort VO Niederreiben der trennenden Wand

ebd Sieche dazu auch den Tolgenden Artikel die-
SCS eites der Schol Aristotelismus und Platonismus 1mM theolo-
gischen Denken.
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uınd dem Auinehmen jedes STCS un Zweiges 1NS eben-
strömende acC des e1inen Baumes des Le1ibes Christi
1ın Erfüllung ist Wiır en er alle iın dieser
allumfassenden 1e un S 1mM übernatürlichen Raum

S O1g das auch dus der d e selbst nNa: 1st N1ıC
Sein, na 1st rleuChLunGg, Entilammung der RR1e

un ZW äar hın aul den Vollbesitz (10  tes Den Samen d1eSes
Lebens der wigkei iragen WIr iın der na hereits in uns,
d1ıe Gottähnlichkeit Wenn unNns ott SCc1INe ona paterna
schenken ill ıınd nlıer schon ihren beginnenden Besitz, annn
kann das TUr das rel1qg10se en 1Ur Teilnahme dem
göttlichen en se1In, die uber reıin naiurlıches en hin-
ausgeht. Es muß die beginnende Teilnahme en SCe1N,
W1e eben der ater UNnrt, der ewigen Erkenntnis SC1-
HOr Wesenheit und Schönheit und seiner unendlich
genden 1e Dıiese abDer ST uNns 1n der Otfenbar Ge-
chenkt, WEn auch och 1mM Bild uınd e1ICANIAS, 1ın seiınem
Wort Rein natüurliche Kenntnis beruht immer aut UANSCYECHT

Schluß AUS der Schöpiung. eWl1 spricht auch dus 1nr der
W1ge un  N ist S1C doch und S1Nd WITr sSe1in Werk ber
@T spricht in inr N1ıcC 1m Worftl, mitteilend, bezeugend das,
W dsSs selber en wird ersi 1 Glauben Den-
ken, Wollen un Liıeben WITr  1C Gottes Denken, Wollen
und Lieben zunächst Och dunkel und beginnend 1m
Wort der Bezeugung, vollendend hindrängend aher ZUTr

unmittelbaren au in der wigkeit. Gerade weil na
drängendes übernatürliches en Sagt, muß der als ind

getaufte und re dıe na geheiligte übernatürlich
gewordene ensch, sobald 1M CeDraucCc se1iner Seelen-
krätte dieser drängenden Schnsucht nachgehen kann, CeS-

sS1ıtate medil, Gott 1mM Glauben umfTfangen. OonNs verkummert
notwendig dieses seinsmäß1g ihm bereits gegebene en

eben weil ott drängendes en 1M Glauben 1st
Und Heiligkeit das Wort tiel eben uch S1C SCIZ

das Übernatürliche wesensmäbig in UNSCTCT konkreten 211s-
ordnung VOTaUuUSsS Heiligkeit iın INr Sagl eZUg aul r1stus,
sagt also eZug aut dıe Ordnung, in der T1SLIUS der KOÖ-
N1G und Herr, 1ın der das Kreuz STC i)as ist aber WEesSentTt-
iıch übernatürliche Ordnung, übernatürlich 1mM 1nnn des
indebitum ; übernatürlich auch 1mM inn des Lebens iın der
na des KTreuZzes. Dieses Kreuz un SC1NEC na hat C

vermocht, daß auch eine ontologische, seinsmäbige He1i-
igkeit mi1t all ihrer ıuınen  i1chen rhebun des geschöpT-
lichen SCe1inNs 1Ns Göttliche hinein ın UNSCTeTr konkreten
Welit gıbt In einer reiın naiurliıchen Ordnung würde Heilig-
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keit, also Anteilnahme und Überflieben der ıuınen  i1chen
Heiligkeit Gottes aut sSeine Geschöpfte, wesentlich 1ın den
persönlichen en des Geschöpfes estehen, iın denen
die eW1g vollkommene Beziehung Y Eigenschaften und
kte (Giottes aut sıch als sSe1in eligenes ew1ges Z1ıe] nachahmte
ın Erfüllung der inm gegebenen Weisungen Gottes UrCcC.
die uübernatürliche na jedoch erhält die CC 1C diese DEe-
Ssondere Anteilnahme es eiligem CN tietfer SE1INS-
hatt D)Das e1in der atiur des Menschen kann 1n sıch
LLUTLr ZUT Schönheit Gottes Iuhren, da LIUT die Harmonie,
N1IC aber auch dıe 1sSCHe Hinwendung Zu Ziel nach-
anmen und ihr teilhaben kann. Wird die @1E aber
Urc die na ın T1SIUS geboren, stirbt S1C m1T i1hlm ın
der aufTte, ebt S1C miıt ıhm 1n der uTferstehung, ann Lragt
S10 1n ihrem Samen mehr als ILUT physisches en
Denn d1ieses CUEC Sein, das S1C emp11ng, ist Teilnahme Got-
tes-Sein und er NO  end1g, W1C dieses, 1n sich hingeordnet
aut ott als Ziel 0S Lebens sprechen WIr mi1t eC
VO getauiften ind als „heil1igem Kind“, auch Devor och
einen Akt der Gottesliebe vollzog. Ja either ist Heiligkeit
überhaupt 1Ur noch aut diesem Seinsweg möglıich, da der
rein natürliche Akt wesentlich N1ıC mehr @1  aDe sein kann
In einer Ordnung, dessen Mittelpun die seinshaftfte O1  aDe

Christi göttlichen Tod und göttlicher Auferstehung ist
.‚Gott, der reich ist Erbarmung, hat uUuNs 1ın seliner uüber-
groBßen 1eDe, m1t der uns umhegte, als WIr och 1n SUn-
den tOLT mi1tbelebt iın ristus, HC den ihr erlöst
se1d, und unNs mitauferweckt un mitsitzen lassen 1n den
Himmeln 1ın YT1SLUS, ın den kommenden Zeiten die
überiliebenden Reichtumer seiner na zeigen, iın se1iner
üte uUuns ın T1SIUS Jesus UrcCc den Glauben Se1d inr
1ın na Ir N1IC dus uch Denn Gottes escChen
ist das; N1IC dus den Werken komm CS, amı sich keiner
ruhme Denn SC1InN eschöp Ssind WIr, geschaiffen iın Chri-
STUS Jesus” (Eph Q I1.)

Von dieser gläubigen Ganzheitsschau gesehen, erhält also
Ee1INEe rein „natürliche Theologie“ aut den ersten 1C hın
LUr och die Stelle e1Nes entiernten Hintführens Gott,
des eges TUr den, der AUS irgendeinem Tun den Gilau-
ben ott och NC Desitzt oder verloren hat Fuür den
Menschen 1mM Glauben gilt das Höhere, das eigentlich 21nN-
Z1g Existierende: Theologıe des aubDens Schart hat das
Jungst am ın seinem Artikel herausgearbeitet: Von dem
angeblichen Zirkel 1m katholischen Lehrsystem der dem
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eiınen Weg der Theologıie*. Was soll ennn auch all das
tammeln rein menschlicher Gotteserkenntnis dort, ott
selbst sprach und spricht": Ist IC N1IC! doch 1Ur

der ‘O1lZ der gefallenen atiur uınd des gefallenen Men-
schen, der sich NC bescheiden WIlL; der immer noch meınnt,
wenigstens 1n Quäntchen, und SC1 auch 21n noch kle1i-
NeS, hinzugeben mussen VON der ‚, Weishe1r der eb die
doch d1ie Torheit des Kreuzes längst überwunden (1 Cor
i 19 I1.)” ilt N1IıC auch hier och irgendwie das Wort
des Apostels, daß immer das den enscChen weiter un
W ds ‚ott Oricht erscheint, und das tester un hbeweiskräti-
1ger, Wäas VOT ott gebrechlic 1st (1 Cor 1, 25)?

Von elner eIWwas anderen IC dUus wurde das gleiche nlıegen
durch mehrere andere Arbeiten ZUrL '1T

@ aufgegriffen. Odo ase hat VOT einiger
eit ın dem 1936 erschienenen des Jahrbuches für Liturgie-
wissenschaift, 09 Iala TUr die heutige Wertfung der Patristik geschrie-
ben, dali S1C eine Art Gegenstob die ntgötfferung und Ra-
tionalisierung der Welt sSO1. Die eiligen altler werden eute nicht
mehr hloßß literarisch, historisch, asthetisch, dogmatisch gewertet,
sondern iın ersier Linie relig1ös und „theologisch‘‘ „„als Ver-
Ireier e1iner religiösen Tradition, die sich wesentlich VO  — der der
Neuzeit abhebt. Sie geltfen wieder als die wichtigsten und her-
vorragendsten Schriftsteller e1iner Tüur das Christentum vorbildlichen
Geisteshaltung, die gallz In der VOIN Christus geoffenbarten (41e1-
SLeSWEC ebt und atmet.““ S1e sind daher E ersier Linie Zeugen
(Martyrer), da S1C VO  — dem Zeugnis ablegen, W as s1C VONN ‚Ot{t
esifzen, W das S1Ce durch die Jebendige Überlieferung der Kirche
überkommen und HRO die Glaubensschau NOSIS erkannt haben“‘

Der ame einer e ONOg TE Qer Heiligen(ebd 99)
1St dadurch erklärt und Lindet hiler seineÜberlieferung“

leizie eutung®?. S1e edeutie also en einer eufigen „MKon-
klusionstheologie“‘ (Söhngen ebd.), die stärker die natürliche atllo
beiont und 1n „Weiterausdenken der Glaubensgegebenheiten

theologischen W ahrheiten““ (ebd Ist, Theologie des Glau-
bens, dessen »  dS 1n der eiligen Überlieferung selbst gegeben
ist  d ebd L enn ‚„das schluBßfolgernde Ausdenken der eiligen
Überlieferung steht ın Gefahr, ın 1n Hinausdenken d  über die Hei-
l1ge Überlieferung ninweg auszuschweifen“‘‘ (e@bd)S Theologie Hei1i-

WissWeish (1939) edikt VoOoN Nursia als NeU-D Vgl weiter dazu Odo asel, Ben
matiker: Festschrift erwegen I Söhngen, d. r

Ähnlich auch OIZ, Anselm VO  — Canterbury, üunchen 1937,
Die Theologie als ei1shnel bezeichnen, „berührt sich mi1t

der traditionellen Auitfassung der eologıie, nach welcher die
Theologie vorzüglich gotterfüllte ede 1ST, die das VOIN HI1 e1s
gegebene Wort der ÖO  en ZU. enschen spricht und dar-
un engsten Anschluß die Glaubensquellen SUC In der Scho-
lastık sich diese BindungNatur und Übernatur in Glaube und Theologie  351  einen Weg der Theologiet. Was soll denn auch all das  Stammeln rein menschlicher Gotteserkenntnis dort, wo Gott  selbst sprach und spricht? Ist es letztlich nicht doch nur  der Stolz der gefallenen Natur und des gefallenen Men-  schen, der sich nicht bescheiden will; der immer noch meint,  wenigstens ein Quäntchen, und sei es auch ein noch so klei-  nes, hinzugeben zu müssen von der ‚„Weisheit der Welt“‘, die  doch die Torheit des Kreuzes längst überwunden (1 Cor  1, 19 ff.)? Gilt nicht auch hier noch irgendwie das Wort  des Apostels, daß immer das den Menschen weiter dünkt,  was Gott töricht erscheint, und das fester und beweiskräf-  tiger, was vor Gott gebrechlich ist (1 Cor 1, 25)?  Von einer etwas anderen Sicht aus wurde das gleiche Anliegen  durch mehrere andere Arbeiten zur „Theologie Heiliger  Überlieferung‘‘ aufgegriffen.  Odo Casel hat vor einiger  Zeit in dem 1936 erschienenen 13. Bd. des Jahrbuches für Liturgie-  wissenschaft, 99 ff., für die heutige Wertung der Patristik geschrie-  ben, daß sie eine Art Gegenstoß gegen die Entgötterung und Ra-  tionalisierung der Welt sei. Die heiligen Väter werden heute nicht  mehr bloBß literarisch, historisch, ästhetisch, dogmatisch gewertet,  sondern in erster Linie religiös und „theologisch‘“ d. h. „als Ver-  treter einer religiösen Tradition, die sich wesentlich von der der  Neuzeit abhebt. Sie gelten wieder als die wichtigsten und her-  vorragendsten Schriftsteller einer für das Christentum vorbildlichen  Geisteshaltung, die ganz in der von Christus geoffenbarten Gei-  steswelt lebt und atmet.‘“ Sie sind daher „in erster Linie Zeugen  (Martyrer), da sie von dem Zeugnis ablegen, was sie von Gott  besitzen, was sie durch die lebendige Überlieferung der Kirche  überkommen und durch die Glaubensschau (Gnosis) erkannt haben“‘  Der Name einer. n eo o gie der Heilgen  CL  ist dadurch erklärt und findet hier seine  ÜDiblere e  Jetzte Deutung®. Sie bedeutet also entgegen einer heutigen „Kon-  klusionstheologie‘““ (Söhngen ebd.), die stärker die natürliche Ratio  betont und ein „Weiterausdenken der Glaubensgegebenheiten zu  neuen theologischen Wahrheiten‘ (ebd. 5) ist, Theologie des Glau-  bens, dessen „was in der Heiligen Überlieferung selbst gegeben  ist‘“ (ebd. 4). Denn „das schluBfolgernde Ausdenken der Heiligen  Überlieferung steht in Gefahr, in ein Hinausdenken über die Hei-  lige Überlieferung hinweg auszuschweifen“‘ (ebd.)®. Theologie Hei-  4 WissWeish 6 (1939) 1 ff.  edikt von Nursia als Pneu-  5 Vgl. weiter dazu Odo Casel, Ben  matiker: Festschrift Herwegen % ff.; G. Söhngen, a. a. O. 3 f.  6 AKhnlich auch A. Stolz, Anselm von Canterbury, München 1957,  36 f.: Die Theologie als Weisheit zu bezeichnen, „berührt sich mit  der traditionellen Auffassung der Theologie, nach welcher die  Theologie vorzüglich gotterfüllte Rede ist, die das vom Hl. Geist  gegebene Wort der Öffenbarung zum Menschen spricht und dar-  um engsten Anschluß an die Glaubensquellen sucht. In der Scho-  lastik hatte sich diese Bindung ... gelockert ... Ihre volle Ent-  faltung findet die scholastische Methode in den großen Summen,  die das gesamte Glaubensgut in wissenschaftlicher Form und nicht  in unmittelbarer Anlehnung an den Text der Glaubensquellen —gelockertNatur und Übernatur in Glaube und Theologie  351  einen Weg der Theologiet. Was soll denn auch all das  Stammeln rein menschlicher Gotteserkenntnis dort, wo Gott  selbst sprach und spricht? Ist es letztlich nicht doch nur  der Stolz der gefallenen Natur und des gefallenen Men-  schen, der sich nicht bescheiden will; der immer noch meint,  wenigstens ein Quäntchen, und sei es auch ein noch so klei-  nes, hinzugeben zu müssen von der ‚„Weisheit der Welt“‘, die  doch die Torheit des Kreuzes längst überwunden (1 Cor  1, 19 ff.)? Gilt nicht auch hier noch irgendwie das Wort  des Apostels, daß immer das den Menschen weiter dünkt,  was Gott töricht erscheint, und das fester und beweiskräf-  tiger, was vor Gott gebrechlich ist (1 Cor 1, 25)?  Von einer etwas anderen Sicht aus wurde das gleiche Anliegen  durch mehrere andere Arbeiten zur „Theologie Heiliger  Überlieferung‘‘ aufgegriffen.  Odo Casel hat vor einiger  Zeit in dem 1936 erschienenen 13. Bd. des Jahrbuches für Liturgie-  wissenschaft, 99 ff., für die heutige Wertung der Patristik geschrie-  ben, daß sie eine Art Gegenstoß gegen die Entgötterung und Ra-  tionalisierung der Welt sei. Die heiligen Väter werden heute nicht  mehr bloBß literarisch, historisch, ästhetisch, dogmatisch gewertet,  sondern in erster Linie religiös und „theologisch‘“ d. h. „als Ver-  treter einer religiösen Tradition, die sich wesentlich von der der  Neuzeit abhebt. Sie gelten wieder als die wichtigsten und her-  vorragendsten Schriftsteller einer für das Christentum vorbildlichen  Geisteshaltung, die ganz in der von Christus geoffenbarten Gei-  steswelt lebt und atmet.‘“ Sie sind daher „in erster Linie Zeugen  (Martyrer), da sie von dem Zeugnis ablegen, was sie von Gott  besitzen, was sie durch die lebendige Überlieferung der Kirche  überkommen und durch die Glaubensschau (Gnosis) erkannt haben“‘  Der Name einer. n eo o gie der Heilgen  CL  ist dadurch erklärt und findet hier seine  ÜDiblere e  Jetzte Deutung®. Sie bedeutet also entgegen einer heutigen „Kon-  klusionstheologie‘““ (Söhngen ebd.), die stärker die natürliche Ratio  betont und ein „Weiterausdenken der Glaubensgegebenheiten zu  neuen theologischen Wahrheiten‘ (ebd. 5) ist, Theologie des Glau-  bens, dessen „was in der Heiligen Überlieferung selbst gegeben  ist‘“ (ebd. 4). Denn „das schluBfolgernde Ausdenken der Heiligen  Überlieferung steht in Gefahr, in ein Hinausdenken über die Hei-  lige Überlieferung hinweg auszuschweifen“‘ (ebd.)®. Theologie Hei-  4 WissWeish 6 (1939) 1 ff.  edikt von Nursia als Pneu-  5 Vgl. weiter dazu Odo Casel, Ben  matiker: Festschrift Herwegen % ff.; G. Söhngen, a. a. O. 3 f.  6 AKhnlich auch A. Stolz, Anselm von Canterbury, München 1957,  36 f.: Die Theologie als Weisheit zu bezeichnen, „berührt sich mit  der traditionellen Auffassung der Theologie, nach welcher die  Theologie vorzüglich gotterfüllte Rede ist, die das vom Hl. Geist  gegebene Wort der Öffenbarung zum Menschen spricht und dar-  um engsten Anschluß an die Glaubensquellen sucht. In der Scho-  lastik hatte sich diese Bindung ... gelockert ... Ihre volle Ent-  faltung findet die scholastische Methode in den großen Summen,  die das gesamte Glaubensgut in wissenschaftlicher Form und nicht  in unmittelbarer Anlehnung an den Text der Glaubensquellen —Ihre VO Ent-
Taltung Tindet die scholastische ethode ın den großen Summen,
die das gesamte Glaubensgut 1n wissenschaftlicher orm und nicht
1n unmittelbarer Anlehnung den ext der Glaubensquellen
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liger Überlieferung bleibt also Yallz 1M Glauben und, SOWEIT S1C
den ersian Hilfe nımmt, wıird LIUT ZUT ‚Glaubens-
Sschau (Gnosis)  e4 (Casel, eb 99) benutzt.

Soöhngen hat LIUTN ın seiner genannten Schrift den Versuch unier-
NOMMEN, diese Iheologie eiliger Überlieferung mM1% der Konklu-
sionstheologie 1n 1ne methodische Finheit verbinden. Er i1indet
die LÖösung in der Unterscheidung einer Konklusionstheologie
„innerhalb der renzen eiliger Überliefierung “ (ebd und
der gewöhnlichen Konklusionstheologie. berstere 1ST „Hineinden-
ken 1ın die Glaubenswahrheit deren Einsichtigkeit” (eb 5)
während eiztiere „‚Weiterausdenken‘‘ 1st. Es ergibt sich leicht,
daß die ersiere Orm und 1Ur S1Ce 1 Rahmen der
„ Ineologie eiliger Überlieferung‘‘ atz en kann. Der Ver-
sian hat also nicht LUr die Glaubensgegebenheiten dMNZUuUer-
kennen;: kann und dari und so1l S11 auch klärend vergleichen,
sS1e ın ihnrem Grunde gegebenenfalls durch schluBfolgerndes Den-
ken auihellen, aber LIUL > daß nde die gleiche Wahrheit
SIC WIe 1mM Begri{t der Verstandesüberlegung: ÄnTang [1UX
1ın ihrer schlichten Gegebenheit, nde 1n ihrer anrheli durcech
die 1NS1C in den inneren Tun des Geglaubten‘.

Söhngen Dringt als eispiel einer solchen Theologie Änselms
ontologischen Gotftesbewels S geht nach Söhngen VOLllLg dus dem
Glauben hervor. Nicht UUr der Obersatz, sondern auch der Mititel-
Satlz oder der Mittelbegrifi des Al1ıquid UUO mMalus Cogltfarı NequIiT
1ST durch die Glaubenserfahrung „gegeben‘‘ 1LL1UT „„verstanden
WwIrd durch die ScChöpIungs- oder Natfurerfahrung (ebd 39)8 ESs

deren ussagen werden IUr die eigentliche Theologie vorausgesetzt
bieten suchen OI1Z möchte eın wesentliches nle-

Yell der Einheit VON / heologie Un en eriüllen enn darin
sicht VOT em das Problem der EL (vgl unien 393)

Vgl darüber Söhngen, an in Man geht wohl reC
Man bereits den Begriif der „1heologie der eiligen ber-

jeferung‘‘, wWwI1e VON ase gemeint iST, NIC Dloß als reine
„Überlieferung‘‘ 1aDi, sondern die Verstiandestätigkel Z Erhellung
der Glaubenswahrheiten m1 den Gegebenheiten der Oiffenbarung
hinzunimmt. Das versteht ase s B., WEelNNnln ausdrücklich
ablehnt, Überlieferung 1m juridischen Sinn rabbinischer Iradıtion

nehmen. S1e so1! Zeugnis se1in, ‚„„das VO Pneuma (Go0ottes De-
ständ1g angeregt SE (a A, 102) Das eue bel Söhngen 1eg
daher chr 1n der stärker methodischen Herausarbeit der ellung
der atlo innerhalb dieser Theologie der eiligen Überlieferung.

eın historisch gesehen, wIird Man KOolping zustimmen 7in
18), RT mMe1InT, daß bel Anselm Tür die Glaubensgegeben-

heit des Mittelbegriffes der Bewels ichlt. Nirgendwo spricht
avon. Söhngen 1St aber darın beizustimmen, daß der uUSgangsS-
pun bel Anselm die 1mM Glauben gegebene Tatsache der X1ISICNZ
Go  tes iSt, die 1Un und hier gehe ich einen anderen Weg
Ol Anselm noch nachträglich d Uus dem genannten T1nz1ıp Dbewle-
SOl wird. Die Änregung g1bt also der Glaube, der die VOIl der
un geschwächte ernun auch Führt und anleıte der geführte
Beweis aber 1St inhaltlich reın philosophisch, und iST schlieblich
TUr Anselm auch philosophisch iest, dal 91 kann: „Dank
Dir, Herr, weil ich Hun das, W as ich zuerst e  u nabe dus
Deiner Gabe, Nun einsehe ın Deiner Erleuchtung, dab ich eın
Dasein, auch WeÜenRnn ich nicht glaubden wollte, N1IC vermöchte
NIC einzusehen“‘ (Prosil. 4) Das e i1lluminante, aut das sich
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konmmt a1S0O wesentlich auft die Quelle der Gegebenhei-
E IMr die rationale Arbeit Für die Theologie muß un darti
iese Quelle allein der Glaube und nicht unmıitielbar die chöp-
Iung se1n. Die aliur hat SoOmiIt LIUTL mehr die Aufgabe, die lau-
bensgegebenheifen „„‚verstehen‘‘ machen, eIiwa die Begriffe.
Nıicht aber dari und kann S1Ce theologisch uınmittelbar den Mittel-
begrifi geben „Einheit der Theologie‘‘ 1ST amı ın der FOorm.
hergestellt, daß nicht LLUT das Ziel, sondern auch die Gegebenhei-
ten alle übernatürlich Ssind.

Man S1C also eUTLLC welches Grundanliegen hıer wirk-
Sa ST ach dem Siundentall Sind der Gilaube und die
Oifenbarung, d1e Übernatur, dıe eigentlichen konkreten
ertie des menschlichen Lebens 1n UNSCTCT heilsgeschicht-
lıchen OÖrdnung Verstandesuntersuchung ist 1mM Z
SLan der gefallenen Menschheit jedenfTalls OonNnne auTt der
Ubernatur und dem Glauben gründen un VOIN dort NIC
hbloß Ziel, sondern auch Gegenstan nehmen
Hilfsmitte LLIUTL TUr den och Suchenden, MC eigentlich
mehr Tür den Besitzenden amı S die Einflußsphäre und
dıe rel1g1öse Bedeutung der nNaiurliıchen Verstandestätigkeit
mit den Gegebenheiten der A TUr Glaubensleben
un uUNSerEe Lebensordnung wesentlich Z Problem Ge-
stellt Zugespitzt lautet dieses: kann die natürliche D
kenntnis iı heraus unmıttelbar heltend
mıtwıirken, den gläubigen Menschen 1n uUuNSeTeTr uübernatur-
lıchen eilsordnung och mehr und tieier ott T1uh-
ren Wenn ja 1eweılt kann S1C es?*? der 1st natürliche
Erkenntnis MIr den Glaubenden wesentlich LLUT 1ttel 1N-
nerkalb des Oftfenbarungsraumes, erhellend WITr-
ken, wobel S1C jedoch LLUTr als Instrument des auDens, N1IC
der ScChöpIiung gelten hat, da S1C Gegenstan und
Beweisgrund VO Glauben, MG VOIMN der IN hatr

Um hier klarer schauen, wıird 0S sıch vielleicht emP-
Iehlen, einmal einen 1C aut die Schöpfiung un iıhre Stel-
lung innerhalb der uübernatürlichen Ordnung Yallz allgemein
Söhngen sStutzt, spricht 1m daNZEN Bewelsgang IUr VO  — Führung
un „Erleuchtung “ Gottes, N1IC VO  — unmittelbarer Gottesoifen-
barung. JedenfTalls STC Anselm, wI1e der angefTührte atz ze1gt,
aul rein philosophische Gründe hin Goitites Dasein Test, ma auch
der Glaube ihm beim Herbeiführen der (Girunde und ihrer Bewer-
LUNGg geholfen haben Selbst WEl INa  — also annehmen wollte

möglich iST, aber VO  = Anselm n1ıe ausgesprochen Ird daß
den Mittelbegrifit dUus dem Gilauben zunächst nahm, steht CTr

als Beweisgrund 1Un rein philosophisch 1mM ontologischen Beweis.
ONS wäre der alz „Auch Wenln ich jetz nicht glauben
wollte, nicht vermöchte ich Jetz nicht einzusehen‘‘, NiC
möglich

Scholastik. NO
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werien. Ist die SChöpiung ın der NeuschöpTiung aul-
gehoben, daß S1C NIC| LUr keinen Eigenzweck mehr Desitzt,
sondern daß auch die ıhr eigenen Krätte und Gegebenheiten
ihre igenar N1IC mehr auch nicht mehr iın nterord-
NUuNG unier das heilsgeschichtliche Ziel 1mM eigentlichen
heilsgeschichtlichen, übernatürlichen Raum unmıtitelbar auUuS-

uben können”? Im Höhepunkt der heilsgeschichtlichen Ver-
bindung VON aiur un UÜbernatur in der
11 C Nnı des Gott-Menschen Ze1Ig sich 1UN

eutlich, daß n em Monophysitismus die aiur
ihre Eigenwirksamkeit voll auch 1ın der Christusordnung DOo-
halten hat Es werden ihre Krätite N1ıC. ittel der
Übernatur, die Gegenstand und Tra alleın dus ihr erhal-
ten Nein, neben der V1s10 STC und bleibt 1M Gottmen-
schen die Cognitio experimentalis mit ihren d us der aliur
eNOMMECNECI Gegebenheiten. Es bleibt das irdische Wollen,
W1e sich 1mM ÖOlgarten ergreifend geoffenbart, g-«
rade der Eintluß der natürlichen Sphäre iın ihrer konkreten
Eigenar aut das gesamte Geistesleben Vis10 und auvu
und vollstier Gottesverbundenheit ZUTE den ater,
ZU Blutschwei 1 innersten konkreten Seelenkamp{t d1ie-
SCS heilsgeschichtlichen Lebens hne dieses natür-
1CNe, dus eigenem Objekt entsprungene Denken und Wol-
len des Erlösers WwWäare nNıe diesem grandiosen, eminent
religiösen amp in Sse1InNer ee1le gekommen, der immer und
für alle Zeit © SC1 die ellung des Ölgartenleidens
1mM amp den Monophysitismus erinnert das
große Zeıichen bilden wird, W12e 1m Gottmenschen He1l N
FEinheit und Unterordnung das „Natürliche  d sSe1in en 1mM
ınmittelbaren Dienst der Erlösung auch VOIl SPIHNCN (Ge-
gebenheiten dus So erst Sind WITr erlöst ach dem
Väterwort 1n UNSECTIeEr aiur eW1 Wär S1C VOIl Begınn die-
SCS gott-menschlichen Lebens ın dieses ıDer er atiur
liegende en einverleibt, seinsmäblg und zielmäßbig. ber
innerhalb d1ieses Seinskreises und dieses Zieles 1e ihr die
Möglichkeit Ja 1e ihr die wesensmäb1ig religiöse uf-
gabe, AUS ihrem Kreis iın ihren unmittelbaren Gegebenheiten
und VOIN ihnen dus mitzuwirken der ErlöserauTfgabe. Es
WäarTr die Auigabe des ‚Fleischesleibes  d in der rlösung
Kol e 22)

SO 1@e auch ın der Kirche, dem fortlebenden T1SIUS
Sakramentale Wirksamkeit Ssagt Ja wiederum wesensmäßig
auch Wirksamkeit der Kreatur wiederum seinsmäbig OT-
en 1n Gottes Hand, zielmäß1g gebunden seinen (ina-
denwillen aber wirksam auch als natiurlıches Zeichen
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gerade SC1INEeTr Naturanlage als rein1gendes W asser, als
heilendes Öl, als nährendes Brot, als stärkender Weın un

vielleicht gröhten Ehesakrament, die Ver-
bindung ZUT urkreatürlichsten, ScChatiendes Menschentum
bringenden Tat als Gegenstand dem ıÜübernatürlichen CHr1i-
stusleben ZU wirksamen Zeıichen der na und liebender
Erbarmung 1en

Das 0S uns dazıl, die Schöpiung und ihnre Gege-
benheiten m1t T1SIUS miıtten hinein seizen 1115 übernatur-
1C en eW1 ist S1C Sundentfall des ersien Men-
schenpaares und UuNnNSerem Fall gefallene ScChöpIung, die sich
nach des postels Wort och SC ach ihrer rlösung.
S1e hat aber dadurch ihre Gottebenbildlichkeit N1IC VOTI-
loren Wenn S1C ach dem Römerbriet den Menschen ZUr
Gotteskenntnis ‚ollten ann dem äubigen
ıhre Gegebenheiten N1ıC unmıtLtelbar dienen”? S1e hleibt

So bringt unNsja Teilnahme göttlichen Schöpferleben
das Versenken S1C diesem en des kEwigen notwendig
näher uch den Glaubenden! Ja gerade ihn Er STC

volleren religiösen Gottesleben Wi1e muß ihn da jede
auch die leise Stimme SC1INECS Gottes Iroh machen W1C muß
die Schöpfiung 1nm gerade 1eb ıınd euer SC1IMN W10 das
VOINN ater und utter dem ind Wweıite Ferne gesandte
VONMN ater- und Mutterhand gefertigie edenken 151

Ich habe hereits VOT CeiIN1GEer Zeıit dieser Zeitschriftt? aut
eiNEe Stelle des TIThomas Verw1ıiesen OT diesen edan-
ken unvergleichlicher Schönheit entwickelt (C ent
8) eW1 1st dıe Welt i1hm LLUTr Fubspur (vestig1um des
Allmächtigen ber Wenn ihn geht annn 1st auch das
EINSTZ groß Die Welt des Mikrokosmos d1ie uUuNs das
Mikroskop en die Welt der unen:  ı1chen Sternennebel

weiften tausendjährigen Lichtjahren i1st uns dieser Gottes-
orub CUTE vielleicht och mehr als e1inst dem Sänger der
Psalmen könnte jedenfalls SC1IN Das Quam admirabile

tuum der ScChöpiung klingt auch das Ohr des
Glaubenden Er ruit voll Freude auch ihr SC1IN Benedicite
Sie soll auch uUuNsSerem gläubigen und gerade uUunNsSerem

gläubigen gottliebenden Herzen VonNn der Otfesias un der
Divinitas sprechen und auch die Gegebenheiten der aliur
uns Glaubenden schenken? ber darüber 1st Ja kein Streit
Wenn dem aber 1sT ann gehören diese Gegebenheiten
auch die eologie das wissenschatitliche Suchen
die vertieite, die möglichst groBße un umtfassende Kenntnis

( Theologie der Verkündigung: (1938)
auch Liquidation des Mittelalters StimmzZeit 132 (1937) 513 it.
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unseres Gottes, des ew1gen Schöpfers, dessen Bild dıe chöp-
IUng isSt; des ewigen Schnes, der da ist der Erstgeborene
dieser Schöpiung, iıhr ew1ges Gleichnis; des eiligen Geistes,
der das Vorbild und der chöpfer ihrer 1 1St

eW1 bleıbt all das, Wds unserem lauschenden Ohr die
Schöpiung VO Lobe und der 1e Gottes singt, LUr unk-
les Bild, vest1g1um 1)e1 Gegenuber dem inneren rel1g1ösen
Wert des Sprechens Gottes uUNs iın der Bezeugung SC1INCS
Wortes, der unmittelbaren Mitteilung selner eigenen edan-
ken 1 Wort, 1sSt eigenes Suchen dus der Fußspur
armseliges Finden Gegenuber der uber er rein irdiıschen
Gewißheit stehenden Sicherheit dessen, W ds uUuNs Gottes
ew1ge anrhner 1mM Wort ınmittelbar selber Sagt und DC-
Zeu und das WIr 1 Glauben N1C| auTt uUunsSere 1NS1C hin,
sondern auTt se1in Wort hın glauben, hleıibt jedes natürliche
Wissen VOIl Oott SCHLLE  1C Menschendenken RT kann

NL1 un nımmer 1in der Theologıe einer eligiıon, 1n der
ott sich 1n se1inem Sohn 1mM Wort geoifenbart hat, die We-
sensstelle einnehmen Es ist das einer der tuhrenden (je-
danken eines hl Ihomas Es qgıbt ın der Ilat wen1ge Iheo-
logen, die STar die Heilige Überlieferung die Spitze
ihrer Theologıe tellen, W1e gerade Ihomas VO  z quin 1 )1Ie
ersten Artikel SeiINer Summa theologica zeigen das in uber-
raschender utlichkeit Gerade als Oiffenbarungswissen-
schait ist d1ie Theologıe neben den anderen Wissenszweigen
notwendig (a 1) Aus der Offenbarung hat S1e ihren und
den ihr eigenen Wissenschaftscharakter (a Zn 3 Aus ihr
heraus ist S1C sowochl praktische Ww1e spekulative Wissen-
schait (a un er W1e alle anderen bewerten (a 5
er ist S1C N1IC| N1Uur Wissen, sondern auch eishel (a

Daraus O19 auch, daß ott ihr Formalobjekt ist (a
So STC 1mM Mittelpunkt jeder Theologie ach dem Aquina-
ten das Gottes-Wort Weil S1C als einiache Gegebenhei
dus Gottes Mund hinnımmt, ohne C innerlich hbewelsen
der beweisen wollen, ist die Theologie ach i1nm

10 Söhngen schreibt darüber Tr „„‚Glücklicherweise ist
hei Thomas VON Aquin SeInNe Theologie sSse1lbst 1n ihrem lebendigen
Vollzug besser als eın theologisches Programm ; dieses wird doch

die ireilich M1L dem Geiste des Trogramms
vereinbar
m1T Vorbehalten,

enn auch die theoloagischenS1nd, durchgeführt.
SchluBiolgerungen den eigentlichen Gegenstand der theologischen
Wissenschait bilden, sollen S1C doch SOZUSaGECII NIC| ihrer
se1lbhst willen gesucht werden, ondern Ee1INeSs tieieren Verständ-
NISSeSs der Glaubenswahrheiten willen;: der intfellecLius e1
ist NıC LIUL Prinziıp der ratlo theologı1ica, ondern, WwWenn auch
mittelbar, auch Terminus des rationalen Denkens.‘““
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LUr e1ne scientia subalternata, die ihre Prinzipien VOTI elner
anderen nımm(t, dem Gotteswort

ber gerade dieser eiligen Überlieferung willen
nımmt dıe nmatürliche issenschaftt und ihre Gegebenhei-
ten als Dienerin iın das theologische Forschen hineln. In
e1ner eigenen rag (a MIt der 1Lm eigenen Klar-
heit auseinander, ın wlieweit 1e0Ss geschehen, ın W1eWwelt die
Offenbarungswissenschaft dıe mMensCcC  31(@® ernun 1ın 1h-
Ten Denkkreis ziehen kann Wil1e in den vorhergehenden Ar-
tikeln nımmt ler als eispiel, dem OT d1ıe Folgerungen
erläutert, die anderen Wissenschatten S12 bewelsen selbst
ihre etzten Prinzipien NC Das überlassen S1C entweder
der ihnen übergeordneten Wissenschat oder, Wln S1C selbst
letizte Wissenschaftt Sind W1e d1ie Metaphysik, S! nehmen S1C
ihre Prinzipien als etwas Gegebenes hın Ihre Rich  tigkeit
beweisen S1C 1Ur indıre indem S1C die Gegner, die eiIn1Ge
der Grundlehren annehmen, dus diesen hNeraus ZUT Anerken-
NUNG auch der übrigen Prinzipilen hiıniuhren der indem S1C,

keine gemeinsamen Grundlehren vorhanden sind, doch
wenigstens die gegnerischen Gründe lösen. Innerhalb der
Wissenschat selber sind annn diese Prinzipien die ihr GE
gebenen Grundlehren, dus denen S1C anderes dus rem
Wissenschaftsgebiet erschlieBßt (ex r1nC1Iplis argumentantiur
ad OStendendum alıa 1n 1D S1S scient11s). SO auch dıe Iheo-
log1e. AÄAus den ihr gegebenen geoifenbarten Grundlehren,
den articuli 1del, geht S1e Z Bewels anderer Wahrheiten
1a eD1leties uber SO beweist BPaulus Adus der
VON der uferstehung ( hriıstı UNSEeTE eigene Auferstehung!*
Hierzu kann dem Menschen, I homas ın der LÖSUNg
der Schwierigkeiten näher dUS, neben den gegebenen lau-
benswahrheiten auch der Bewels AUS der Schöpiung dienen:
Utitur tamen doctrina etiam ratione numana, 11011 Qqul1-
dem ad robandum 1dem, qula Der hOocC tolleretur mer1ıtum
1del; secd ad manifestandum aligua alia, GUAE fraduntur IN
AHac doctrina (ebd Der u 1eg 1n dem ereıts UuSge-
ührten Die na zerstort NC die atur, S1C vollendet
S1C er muß auch die Schöpiung dem Glauben dienen,
W1e Ja auch die natürliche Hinne1igung des illens der m

l1giösen, übernatürlichen Liebei2
I1ta haec OCIrına NONMN argumentatur ad SUa princıpla DTrO-

banda, QUaC SUunt artıculı al  el; sed C1S procedi ad aliquid aliud
probandum, S1Cut Apostolus resurrectione C hristı argumentatur
ad resurrectionem probandam (ebd

Cum 1g1ltur gratia NON tollat naiuram scd perfTiclat, opor{tet,
quod naturalis ratio subserviat {idel, S1CUL oT naturalıs inclinatio
voluntatis obsequitur charitatı Daraus ersiecht INall, W as
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AÄAus diesen Ausfiührungen des Ihomas geht also deut-
lich 211 Doppeltes Hervor Das CErSTe das nliegen einer
„ Theologıe eiliger Überlieferung ” ist d1ie Wesensstel-
lung der Oiffenbarung 1n der Theologie; das zweiıte aber
ebenso CUTLIC 1ist das Herbeiziehen der Gegebenheiten
der aiur ZUF Erklärung des Gotteswortes Beides ist ZUTr
E1inheit vereıint dadurch, daß dıie ernun 1Ur die Die-
nerin 1st S1e hat e1n eigenes unabhängiges Betätigungsfteld
innerhalb des auDens Dieser Unterordnung 1 Ziel cnti-
spricht die zweitrangige ellung 1M Beweisveriahren. E1-
gentlic schlüssiger rTun ist 1Ur die Offenbarung, SC1
die geschriıebene der Hl Schrift, SC1 die muüundliche der
Überlieferung. Vernunfitautoritäten Sind allein aubere und
Nıc letztlich schlüssige Bewe1sel3. Es gıbt SOmMIt ach I ho-
1Mds keine Wwe1inel der Theologıie, obschon der atlo und
auch den Gegebenheiten der Schöpfung ın ihr ihre ellung
anwelst. Thomas S1C die Einheit darın, daß der nter-
suchungsgegenstan der sıch ofifenbarende ott und allein

Ihr näher kommen VOINist iın seiner enbarung
Menschen dus ann annn aber auch dienend die chöp-
Iungsgegebenheit heltfen So 1ST hbeim Aquinaten S aut
das grobe Endziel gerichtet, die Gotteswohltat der Gottes-
oIfenbarung tietfer rel1g10Ös erTtassen und azu jedes Mit-
tels sich bedienen beli einer Auigabe, auch das
eiIiNSTIE groß ist un wIird.

Es ist CT TUr ede Theologie notwendig, WeNn S1C ihre
Auigabe eriullen will, der at1l0o die inr 1er VOIl

Thomas gegebene ellung einzuräumen, TEe1LL1LC auich 1NUT

IThomas arunftier verstie. WenNn iın De Ver ad Von
de Theologie als scientia conclusionibus spricht (vgl In Boeth
de TLM. ad 4A Sein Streben geht, wWwI1e Söhngen (s unien

379 Anm. d gut heraushebt, ın ın teilweisem Gegensatz
Anselm eindeutfig jede InNNEFrE Erkenntnis der Mysterien und

etzten Glaubensgegebenheiten abzuwelsen. Diese nımmt der Glaube
und die Theologie eben als Gegebenheiften, als scientia Del

d. 2 Aufgabe der Theologie kann 05 folglich NUur se1in,
„Folgerungen“‘ dus ihnen ziehen nicht freilich 5: daß da-
e eUEe Wahrheiten entstehen solien; spricht Thomas ausdrück-
ich VO  = „alıa IN 1DSISs scientis“‘ und „„ad manifestanda aliqua alıa,
UUdEe fraduntur INn hac OCIrına (fidei)“ (vgl oben 1M eX SOIl1-
dern eben ZUr tieieren Einführung 1n die Glaubenserkenntnis. azu
kann 1nm dann auch die ernun ın ihren Gegebenheiten dienen.

acra OCIrına ulusmodi auctoritatibus utitur quasıi eXIra-
nels argumenti el probabilibus. Auctoritatibus canonıcae
Scripiurae utitur proprie necessitate argumentiando. Auctoritatıi-
bus autem alıorum doctarum Ecclesiae quasıi arguendo Dropriis
sed probabiliter. Innititur 1Nım es nosira revelationi postolis
et Prophetis Tactae in ad
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S1e Wenn die Auseinandersetzung uber das Problem der
»77  Einheıit der Theologie“ diese eine olge a  e, daß alle sich
der überragenden ellung der Offenbarung und Überlie-
Terung 1mM theologischen Denken Yallz bewußt werden,
waäare S1e wahrhaftig voll reicher Frucht E1inNe Gnadenlehre,
die „spekulativ“ Wwäre, dab Schritt und Vätertradition
n1ıC 1ımmer und überall ihr etztes und 1eTsSTes Fundament
bilden, sondern die selbst 1ın vielen wesentlichen Fragen
dUus der nalogıe VON aliur und Übernatur un einigen
entsprechend interpretierten I homastexten „„‚beweist‘‘,
längst auigehört, eC| Theologıe Se1IN. Eıne Christologıie,
deren Mittelpunkt das philosophische Prinzip der Distinc-
110 roalis wäre, über das die meiste Zeit verloren geht, Wware
ehenso längst keine CC Theologie mehr. Denn S1C

md S1C sich NeMNNel W1e immer das Prinzıp der Iheo-
‚Ogl1e e1iNes hl Ihomas längst verlassen, das Prinzip VOIN der
bloben Hilfstellung der atılo und den Satz ber die Be-
weismethode der Theologıe Auctoritatibus autem cCanonıcae
Scripturae utitur »roprie (ebd Wır wollen N1ıC eUg-
Nen, daß eine C aut Schrift und Tradition siıch auTl-
bauende und ihr weiterbauende Theologıe der Ge{fahr
e1InNes theologischen „Positivismus‘ unterliegen kann, W1C
immer wieder VOIl den Vertretern einer „spekulativen‘ I heo-
ogle gesagt WIrd. Diese Geftfahr ist hbesonders groß 1mM Be-
gınn einer theologischen Zeitepoche, die wıieder stär-
ker aut diese Quellen hinweilst. Es i1st Ja SC  1ehlıc e1n-
Iacher, eın rationales Prinzip „spekulativ“ enutizen als
positıve Quellen. Denn dUus ihnen gilt C erst langsam,
muhsamer Arbeit NI® 1Ur Wortsinn, sondern Hel eolog1-
SCHer Überlieferung auch den 1n der auberen Tradıtion quel-
lenden inneren 1TOM erftfassen. Denn erst dieser ist C1-
gentliche mündliche Überlieferung, N1IC. der einzelne loxt1i4
Das ea theologischer Arbeıit Ze1G des n Ihomas Prinzip.

14 Das Sagt Thomas der oben angegebenen Stelle 1M CiE
ad Z WEn den Unterschied zwischen der Beweiskraft der

H1 Schrift und der Patristik auf die Formel bringt: Auctoritatibus
canon1icae Scripfiurae utitur proprie necessitate argumentando.
Auctoritatibus autem allorum OCIOorum Ecclesiae quası arguendo

propriis sed probabiliter. Innititur en1m es nOsSiIra revelationi
Apostolis e1 Prophetis factae, qul CanOonN1COS 1i1bros Scr1pserunt,
NO autem revelationl, S1 quäae Iuit allls doctoribus actia nde
HON Augustinus ın epls ad Hieronymum (19, 1) 39  O11S e1Ss Cr1p-
Iiurarum liDris, qui canonici appellantur, didic1 hunc 1morem ho-

deferre, UT nullum auciorem 1n scribendo ETITTasSsSe

aliquid Tirmissıme credam. 10S autem ita 1e90, ut quantalibet
sanctitate docftrinaque praepolleant, NO  — 1deo puiem, quod
<  1psi senserunt vel scripserunt. “
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Ideale aher SiNd Hochziele, die mensCcChliche Schwac  eit NıEe
erreicht Wiır können LLUr darnach treben er wird das
Grundanliegen eıner Theologie eiliger Überlieferung
Anstieg ZU ea SC1IN Das eal, Ww1e Ihomas VOIN quin
auistellt, geht üuber 1eSs nliegen mi1t CC hinaus. Es stellt
CS in den Dienst der groben Au{igabe, uNs und die Weit
zZu ew1gen uUuNs VO  Z Gottessochn gebrachten Gotteswort

Iiühren Das uUunNs gebrachte Gotteswort ist unendlich,
S| grob, hehr und tiefl, dıe Erfüllung der Auigabe der
Oifenbarung äng 1 STIar VON uUNSeTer eigenen theo-
logischen Arbeit aDn 21n 1C aut die Dogmengeschichte
Ze1g das daß uUNSCTeT ganzen El und er ittel
bedari, S1C iın CeMUu ZU Gotteswort 1ın eiwa lösen

können oder Desser, EIWAaSs beitragen dürfen, daßb
dieses Gotteswort hell und klar aufleuchte, W1e
Menschenmund künden und Menschenherz Tassen kann.

S55 wächst Heilige Überlieferung le
eiliger Theologie, eiligem Lehren und Suchen das
Verständnis des LOgOS Gottes 1mM eiligen R1S Er allein
ist ]9, der UNS dI M Menschen ermutigen kann SO1-
chem Werk eın der Kirche und amı auch ıhrer theolo-
gischen Arbeit verheibener e1Istan ist O ann auch, der
dus theologischer Arbeit MIC ZWdaTr CUC Glaubenswahrhei-
ten, ohl aber CUC 1NS1C 1n alte anrhneı erwachsen
äBt s ist sıcher einer der geheimsten Gottesgedanken ın
Se1INEer Kirche, daß N1IC alle Glaubenswahrheiten Von
Antfang ın iıhrer Yanzen und Entfaltung gezeigt
hat Seine Tau sollte wachsen, sollte ihre ZUuge 1m Lauft
der Jahrtausende ımmer wieder ver]Jungen, S1e, die eW19g JU-
gen  rische Tau des Hohenliedes Weg azu WAdTL 1M Dlan
Christi auch e1InNe heilige lebensvolle Theologie, iın ra
des Geistes der Kirche, W!l 1mM Helien der reinıgenden,
heltenden Glaubensgnade dIme Menschen diesem eW1g
Jungen Bild der Kirche schatitien ollten und Schalitien duüurtien

Hohe e1t olcher Arbeit Wäar die DPatristik CeUC
hohe Zeit die Scholastik IC W1C mMan OIt meint un
SCHhre1i  » iın verschiedenem e1S Der 15 Wäar der gleiche
die 1eTe Ehriurcht VOT dem Gotteswort Waren die ittel
andere? Ja ott SC1 ank Denn LUr gelang c  » tieter

graben, er schauen. ber 1st @1 N1LC richtig,
daß auch hierin zwıischen Patristik und Scholastik eine
1eTie g1ıbt Die Forschungen über die ruüuhscho-
lastik en das Gegenteil bewlesen. Es Draucht 1ler N1IC
erneut aut die Grundschule der Scholastik, die Schule AÄAn-
selms VON aon und elIms VOI hampeauX, verwıiesen
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werden, AUS der manche der kommenden Schulen W1C
dıe der Viktoriner erwachsen SINd: aul 1nr prinzipielles St{re-
ben, den systematischen Autbau der Gottesoiften-
Darung, den S1C Schatiien wollte, dus der Patristik und 1n
engsien NSCHAIU. S1C auvyizutuhren!5. [)iese ıhre Verbin-
dung und Verbundenhei mi1ıt der Patristik Wr eMNG, daß
C1n Anselm VOIN Canterbury gerade SC1INer tärker
Weliln auch rel1g10s INNIG durchpulsten rationalen enk-
art gerade in dieser Truhnze1 der Scholastik zuruücktritt YeC-
genuber den anderen mehr tradıitionellen Schulen und Rıch-
iLungen der Zeit Der Eintfluß seliner Erbsündenlehre der
SeINer Genugtuungsauifassung WIrd erst iühlbarer, als
Ende des Jahrhunder{ts und 1mM dıe Entwicklung
weiter Tortgeschritien WEr SO wuchs ın eNGEeN NSCHAIU ınd
mitten AdUS der Patristik, ihren lexten und ihren een das
Got  esbild der Scholastik Aristotelische Denken
ist @1 selbhst 1n der Hochscholasti N1IC allein TOLIMM-
gebend Gewesch. [)Iie franziskanisch-augustinische Theologıe
allein belegt das, Gganz abgesehen davon, daß auch ın der
thomistisch-aristotelischen ichtung Yallz wesentlıiıche plato-
nisch-augustinische emente vorhanden S1iNd. Formgebend
Wr Tur die Scholastik ebenso Wie TUr die Datristik das
Gotteswort gesprochen Telilic iın zeitgemäber
Sprache, durchtorscht Ww1e Iruher ın der religiösen Proble-
mMail der Zeıt, die geruhsamer iın manchen Dingen och
Wäar als d1ie unsr1ige und er auch den tTeinen Verästelungen
des aubens Iroh nachgehen konnte lebensnah, viel le-
Densnaher, als WIr S1C uUunNnNs eute oft darstellen lassen, die
WITr VvieltTacC och in protestantischer dogmengeschichtlicher
Darstellung dieser Zeıt en Was Un Lang uber die
Wege der Glaubensbegründung, Wäs unNs Hoimann uber
die TDe1ıten VOT un ın Florenz JUngst berichtete, spricht
eine andere rache!®.

Und erst die Theologie der Reiormationszeılt, W1C S1C uns
iast mochte INa urplötzlich auTt den Theologen-

Weisweiler, Das Schrittium der Schule Anselms VO  —_
Laon un Wilhelms VON ampeauX, Unster 1937

Lang schlieBt sein uch miIit den Sätzen „Wenn g -
Tattet 1Sst, nach UNSeTeM schwierigen, A0 e1l1 ermüdenden Gang
dur  A3  S  N das Jahrhundert einen zusammenTfassenden Rückblick
Lun, dann IST wohl die erstie Beobachtung, die sich uns aufdrängt,.
daßl die Scholastik des Jahrhunderts Z groben e1l hbesser
1ST als ihr Ruf361  Natur und Übernatur in Glaube und Theologie  zu werden, aus der so manche der kommenden Schulen wie  die der Viktoriner erwachsen sind: auf ihr prinzipielles Stre-  ben, den neuen systematischen Aufbau der Gottesoffen-  barung, den sie schaffen wollte, aus der Patristik und in  engsten Anschluß an sie aufzuführen!*. Diese ihre Verbin-  dung und Verbundenheit mit der Patristik war so eng, daß  ein Anselm von Canterbury gerade wegen seiner stärker —  wenn auch religiös innig durchpulsten — rationalen Denk-  art gerade in dieser Frühzeit der Scholastik zurücktritt ge-  genüber den anderen mehr traditionellen Schulen und Rich-  tungen der Zeit.  Der Einfluß seiner Erbsündenlehre oder  seiner Genugtuungsauffassung wird erst fühlbarer, als am  Ende des 12. Jahrhunderts und im 13. die Entwicklung  weiter fortgeschritten war. So wuchs in engen Anschluß und  mitten aus der Patristik, ihren Texten und ihren Ideen das  Gottesbild der neuen Scholastik. Aristotelisches Denken  ist dabei selbst in der Hochscholastik nicht allein form-  gebend gewesen. Die franziskanisch-augustinische Theologie  allein belegt das, ganz abgesehen davon, daß auch in der  thomistisch-aristotelischen Richtung ganz wesentliche plato-  nisch-augustinische Elemente vorhanden sind. Formgebend  war für die Scholastik ebenso wie für die Patristik das  Gotteswort — gesprochen freilich in zeitgemäßer  Sprache, durchforscht wie früher in der religiösen Proble-  matik der Zeit, die geruhsamer in manchen Dingen noch  war als die unsrige und daher auch den feinen Verästelungen  des Glaubens froh nachgehen konnte — lebensnah, viel le-  bensnaher, als wir sie uns heute so oft darstellen lassen, die  wir vielfach noch in protestantischer dogmengeschichtlicher  Darstellung dieser Zeit leben. Was uns A. Lang über die  Wege der Glaubensbegründung, was uns J. Hofmann über  die Arbeiten vor und in Florenz jüngst berichtete, spricht  eine andere Sprache!‘.  Und erst die Theologie der Reformationszeit, wie sie uns  — fast möchte man sagen: urplötzlich — auf den Theologen-  15 Vgl. H. Weisweiler, Das Schrifttum der Schule Anselms von  Laon und Wilhelms von Champeaux, Münster 1937.  16 A, Lang schließt sein Buch mit den Sätzen: „Wenn es_ ge-  stattet ist, nach unserem schwierigen, zum Teil ermüdenden Gang  durch das 14. Jahrhundert einen zusammenfassenden Rückblick zu  tun, dann ist wohl die erste Beobachtung, die sich uns aufdrängt,  daBß die Scholastik des 14. Jahrhunderts zum großen Teil besser  ist als ihr Ruf ... Wie die Scholastik überhaupt, so wird auch  das 14. Jahrhundert durch eingehendes, das ganze Quellenmaterial  erfassendes Studium in seiner Beurteilung nur gewinnen. Je mehr  man die Scholastik, und zwar auch die Spätscholastik erkennt,  desto weniger verkennt und verachtet man sie‘“ (241).Wie die Scholastik überhaupt, wird auch
das Jahrhundert durch eingehendes, das Quellenmaterial
erfassendes Studium 1n seiner Beurteilung 1Ur gewinnen. Je mehr
INall die Scholastik, und Wr auch die Spätscholastik erkennt,.
eSTIO weniger verkennt un verachtet mMan S1e  e
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Wenn INan VOIN dendisputationen Irıent autfleuchtet!
Berichten uber die „Spitzfindigkeiten‘ der Spätscholastik
erTtuüullt isT, wird INan erstiaun uüber diese arher der Fra-
YCcl se1n, die hiler mi1t voller UC| die Theologie getroffen
en Man r1ngt, mMan SUC das S1C IMall, in der rage

üuber die duplex iustitıa. Die 1SCHOTeEe des KONnzIIS, die
Legaten wohnen e1ir1g diesen Sitzungen ihrer Theologen
dUuSs er Herren Länder, dus en Schulen De1l Es geht
hın un her; ange wissenschatitliche Gutachten lösen Kur-
ZETC an das keine Menschen e1iner blutleeren chul-
wissenschait, Ciıner Dlutleeren Zeit, W1C S1C 1n Luthers chil-
derungen erscheinen. Sie gebi  e EY Schule,
die N1ıC LUr maßblos distinguieren, eın auch lebensvoall und
lebensnah theologisch 1mM Giotteswort denken konnte, denen
Theologie eiliger Überlieferung zugleic m1t dem iıhr die-
nenden Suchen 1ın Gottes Naturgegebenheiten Herzenssache
WAärl, denen 0S Distinguieren und Disputieren letztliıch LLIUTr
dem Einen diente, dem lebensvollen, tieIdurchdrungenen
und zeitnahem Gotteswort Es ist e1InNe wahre GroBßtat der
Görresgesellschait, dab S1C 1ın ihnrer mustergültigen Ausgabe
des Konzıils unNs gerade eute dieses Bild wıeder entstehen
11eBß

Fur diese Zeıt W1e iür die Zukunfit Wäar 1n
grobes uC daß der Humanısmus zugleic mit dem nter-

tur die alte Welt auch das Schrift- und Väterstudium
gäanz LIeCH ın den Mittelpun tellte Was VOIN Jetz aD
biblischer Theologie, patristischer Dogmengeschichte un
amı wiederum Theologie eiliger Überlieferung 1m
echten ınn des Wortes zugleic miıt spekulativer urch-
TINgunNg geleistet wurde, übertritit gew1 hundertfac) das,
Was iın den vorhergehenden Jahrhunderten die Kirche S11-
chen und Arbeit das Gotteswort Je erlebt hat ‚OL1Z
S1Ce darın eine „„Gefahr ‘ 17, daß die scholastische Theologie
die lebendige Verbindung mi1t den Glaubensquellen verliert,
Wenn diese Fächer als Hilistächer neben der eigentlichen
systematischen Theologie stehen Historisch gesehen Wäar
das TYTCe111C N1IC der Fall, sondern die spekulative eologlie
ahm und gab eiIrig VON den „Hilisdisziplinen‘‘!3.

17 Änselm VOIN Canterbury
Grabmann schreibt 1leruber 1n selner Geschichte der ka-

tholischen Theologie richtig: ‚„50fort nach dem Schlusse des
Konzils VOIN Irilent beginnt die eigentliche Blütezeit dieser
Periode, welche Reichtum und MannigfTaltigkei der Leistungen
Ln der irchengeschichte wohl nicht ihresgleichen hat Dem In-
halte und der orm nach lassen 1C die eigentlich theologischen
Arbeiten ın füntf Hauptklassen zerlegen: iın exegetische, polemische,
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erwuchs wiederum en AUuUSs dem IruCc  are en
der Vergangenheit iın inniger Verbindung mit i1ihm und 1ın
fruchtreichem, posiıtiven W1e spekulativem Weiterbauen auTt
ihm Ja dieses en Wr vieltragend und Iruchtbar,
daß diese eigenen Fächer geschaffen werden mubten, d1e

Arbeit Gotteswort eisten können, vielfältig und
doch wıiederum verschlungen W1C die Kunst dieser Zeit
und ebenso religiös W1e S1C

rst dıe Autfklärung ist gewescell, dıe mı1t ihrer relig1ös
erkaltienden Tendenz d1ie alill0o uDer den Glauben oder

auch 1Ur neben den Glauben tellte Daß diese letztlich m

rel1ig1öse ichtung ıüıberwunden wurde, Wäar das CUC VOeOTi-

gängliche Verdienst der erneuten Scholastik, die iın lebens-
voller theologischer Gestaltung ihr Grundprinzip uınd das
Grundprinzip jeder katholischen Theologie wieder ZUr

Grundlage echter theologischer Arbeit achte — vielleicht 1
Anfang EIWaSsS es wiederholend, abher aiur QSTIO lebens-
kräftiger und lebenspendender ın ungebrochener Lebensfülle
Wie schr der wiedererwachten Scholastik gerade d1ieses Dop-
pelanliıegen einer überlieferungsgebundenen und doch Ze1i-
gemäben Theologie Herzen lag, Ze1g das Vorwort e1nNes
der Vorkämpfier dieser Bewegung, eutgen, ın SEe1INer
Theologie der Vorzeit „Wenn überhaupt schon schwer
1stT, auft diesem Gebiete (der Theologie) mi1t Sicherheit
urteilen, wird 10S tast unmöglich, sobald INall diesem
Behufe N1IC sowohl die Te un den Glauben der Kirche
dus i;hren rkunden, ıhrem en un Handeln mi1t So
ältigem Fleibe erkennen SUC als vielmehr die Ansıch-
ten ber relig1iöse Gegenstände und die Erscheinungen des
kirchlichen Lebens ach gewissen allgemeinen Grundsätzen
und vermittels einer, W1C man glaubt, tiefiferen Auiffassung

scholastische, mystische und historisch-patristische, jedoch, daß
diese Klassen wechselse1tig vielfach ineinander übergreifen. enn
darın gerade besteht die Größe dieser Zeit, daß alle Seiten der
Theologie IM innigster Gemeinschaft und Wechselwirkung gepflegt
werden: die Exegese ist keine Dbloß philosophisch-kritische, SOT-
dern verwertet zugleich die Errungenschaften der Scholastik un
Datfristik ZUINM jleieren Verständnis und Z volleren Begründung
der katholischen Lehre; die groBben Kontrovertisten besaßben in der
Verbindung scholastischer Durchbildung und gründlicher CXCYEC-
tisch-historischer Kenntnisse ihre Stärke: die esseren scholasti-
schen Theologen pflegien NIC. einseitig die Spekulation, sondern
nüpiten, wW1e die spekulativen Traditionen des Mittelalters,
auch die Grundlage der eiligen Schrift und der altier d  »
unG die hervorragenden patristischen Theologen benützten ihrer-
SeIits wieder die Scholastik als Leitfaden zu Verständnis der
eiligen Väter‘“‘ 154 10
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des Christentums der der 1i1ssenschait iıchten Wagt
Denn der ohnehin schon beschränkte mMensCcC  1C e1sS
wird gerade Del diesem VerTahren, hne gewahren, Jar
leicht Urc die iın se1inem Zeitalter herrschenden Meinun-
Ggen irregeleitet“ (1 Grundlage muß also die Oifitenba-
TU Se1IN; S1C muß aber ebenso zeitgemäh ausgestaltet WOT-

den, reillic und hıer ınterscheide sıch diese CUC Scho-
lastık wesentlich VON jedem Rationalismus, Mag INan ihr diesen
auch immer wieder vorwerften: MS kann De1 welisen atho-
en Ggar keinem Zweitel unterliegen, dab, W1e 0S ensch-
C auch die wissenschaftitliche Verteidi1gung un Darstel-
lung der christlichen Tre der Vervollkommnung äh1lg iST;
daß 1eselbe ach den verschiıedenen Zeitumstäinden sıch in
eiwa anders gestalten mub ; daß S1C ndlıch die Fortschritte,
welche etwa rein mMensCcC  1C Wissenschaiten machen, N1C
unbenutzt lassen dari aher WwW1e konnte INa sich überreden,
dab Man nicht verbessern und vervollkommnen, sondern
ganz na Jar ımwandeln mUusSse‘‘ (ebd 5)?

SC eht dıe Theologıe er /Zeit als zeitverbundenes Wort
VO OTTEe Gottes )Das Wort der Offenbarung ist ihr
Quelle und LebensnerV, Ja einziger LebensnerV, dessen
vertieiender ErTassung und Kündigung S1C aber S die-
nend heranzıcht, Wäas Gottes üte ihr gegeben Cjerade dar-
ın 1eg auch R1n Tun ihrer erneuten Lebenstülle unmd
GlaubensvertieTung.

Von hier AdUS ergibi sıch auch eichtier d1e LÖSUNg der
rage einer selbständigen als
nter- und Vorbau der dogmatischen Theologie. dam
mOcChte iın dem ere1lts genannten Artikel ın WissWeish „‚Von
dem angeblichen /Zirkel 1mM katholischen Lehrsystem der
VOoN dem einen Weg der Theologie“ zeigen, W1Ce TUr den
Gläubigen letztlich LIUT einen Weg gebe, den Glaubensweg
Es ist also hier das gleiche Droblem der Einheit der Theo-
ogle auigegriffen, aber VOIN keiner anderen Stelle und E1{LEe
ner mehr VO konkreten Glaubensa AdUS

ine Theologlia naturalıs g1ibt auch IUr dam „Aber Sie
1en nicht unmittelbar dem Auibau uUNSeTes auDbens, ondern
seiner Sicherung conira atheum Für den Gläubigen omm S1e
LU ın zweiter Linie ın eiraCc. insolern S1e ihn als intellecius
el VOIN der Vernünitigkeit Se1inNes Glaubens überzeugt‘‘ (ebd 19)
Dieser intellecCIus 21 besagt, daß Tür den Gläubigen die atıo
IO bloß nach Ziel, Gegenstand und Methode untier dem Dr1-
mat des Gilaubens‘‘ steht. S1e „empfängt auch ihnre letzte Leucht-
Ta SOZUSaJeN ihre entscheidende Innervation, VO  3 Ubernatür-
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lichen her 10 ist Instrument des auDens und Vehikel der
Glaubensgnade, ancılla 21 1mM olisınn, Glaubensdenken“‘
Im Gegensatz der Auifassung der „Apologetik ““l steht die
alıo nicht LUr 1m Dienst, sondern auch ın der Ka des lau-
HENS. Die Grundlagen des Christentums, also das Dasein Gottes,

motfiiva credibilitatis sind Wäar nach dem Vatikanum un der
kirchlichen Lehrverkündigung der eit sichere Grundlagen: (Cum
certitudine verm a auch die gefallene Vernunit ZUT X1ISIienNz (1Jottes
und ZULE Offenbarung hinzuiuhren Aber, dam Iort, diese
GewiBßheit 1ST keine Lirma certitudo, S1C ist noch VOlNl eden-
kon und Fragen elasie und omm 11Ur in e1inem schwier1igen,
nicht jedem Gläubigen ohne welieres zugänglichem und dem ID
LUum N1ıC völlig entrücktem Denkverfahren zustande LKinNe 1iırma
certitudo schafit die übernatürliche Oifenbarung alleın (ebd {
12 schafit S1e, indem der eus revelans „unmittelbar“‘ VOT der
NcEiEe steht und S1C anspricht (ebd 12) Die Auferstehung etiwa
wurde erst als 00 olches Gnadenerlebnits S1gnum certissımum des
Christentums®*

1)Das Grundanliegen dieser Orie Ze1g sich also eUtil1lcC
als nlıegen, den a T e des aubens und
am:; auch jeder Theologie herauszustellen un betonen
amı ist wiederum iın der Ial eine uUunNs eutigen Menschen
besonders Herzen iegende e1ie des aubens und der

Dıie Ra  110 hat uUunNs oIt -Theologıe hervorgehoben.
äuscht Der Gegenstob den deutschen Idealismus,
Rationalismus, Histor1zismus MUu SICH, WwW1e überall,
auch hier auswirken. SO ist Qut, daß die na des Glau-
benserlebn1sses, das .„Deo ante  64 des Vatikanischen KOonNZzIlIs,

aysdrücklich herausgearbeitet ST Ja niemand OoOmMmM Zu

Schn, sSC1 denn, der ater ziene ihn (Joh 6, 44 ) un iın
keiner Tra können WIr eSsus 7 SCe1 enn 1 He1i-
igen e1s @ COr 3, ö TC AaUS UNSeTrTenN Werken sind
WIr gerechtfertigt, sondern alleın 1mM Namen des Herrn und
SeINEmM Kreuz. Der klassısche Vergleich des renäus 1m

Buch Adıv aereses 1 drückt das grundlegend dus

Wi1e die trockene Erde, Wln S1C keine Feuchtigkeit empP-
ängt, Nne Frucht bleibt, werden auch WITr, dıie WIr
trockenes olz sSind, Nıe Iruchtreit werden und sSe1n hne

19 S1e hat nach dam ‚„„die VO Vatikanum angemerkten au  -
würdigkeitsmotive des CO(hristentums und der Kirche nicht 1Ur m1T
philosophischen und historischen Argumenten duUuSs- und unterbaut,
ondern sich auch methodisch weithin gebärdel, als eC sich
ihr rationales Verifahren völlig mT einer ‚voraussetzungslosen',

M einer VO Glauben unabhängigen Wissenschaft“‘ (ebd 4
A ‚Nic! die aubere Erscheinung als solche, sondern vielmehr

die VO göttlichen Ich des Au{iferstandenen unmittelbar ausgehen-
den, Hne seine aubere Erscheinung hindurchwirkenden Ubernatur-
liıch geistigen, personalen Eindrücke also NIC. die Auferstehung,
sondern der Auiferstandene C welche die Tünger ZU

gläubigen Bekenntnis erweckten“‘ ebd
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den Gnadensegen VON oben21 s 1st die gleiche
diese Gnadenhil{ie, die 21n Jahrtausen später Anselm VOII

Canterbury verlangend wiederholt 1mM Prolog SC1INECS Dros-
lL0g10NsS: „Wann WwIirst Du uUNSere ugen erleuchten und uUunNs
Dein Angesicht zeigen”? Erbarme ich doch uUNSerTer en
und UNSCTUS Ringens ach Dir hne iıch vermögen WIr
nıchts Du heißest uNs kommen, hilt UL  N Ich ıch d
Herr! ungern begann ich ich suchen. Laßb miıich NC
leer VOIN Dir gehen Hungri1g na ich mich : laß mich NıC.
ungespeist umkehren. Arm kam iıch Z Reichen, egien ZUu

Barmherzigen; laß mich N1ıC leer und verachtet heimkeh-
TeMN Laß mich Deinem Lichte aufschauen, wenigstens
VON terne, AUS der 1eTe Laß miıich iıch verlangend suchen,
uchend ich verlangen. Laß mich ich 1ebend Tinden und
indend ich lieben‘‘22.

In dieser na unNs der Herr AdUus dem en ZU
Glauben und 1m Glauben, erleuchtend, erwärmend, erheDen!
ber ist zugleic das TO dieser nade, daß S1C W10-
derum auch den Menschen und Menschentum Yallz ın ıhren
Dienst Z1C Menschliches Tun wird Urc S1C N1IıC rsetzt,
sondern LLUTr rhoben So taßbt S1C uUuNs der Hand, euChtTe
uns aut den Weg, hebt uNs 1mM Ja S1C gıbt uUuNs wirk-
ich das Entscheidende des aubens, den PIUS credulitatis
aIiTeCLIUs, hne den WIr vielleicht e1ner Fein wissenschait-
lichen Sicherheit der Oiftfenbarungstatsache kommen würden,

einer Zustimmung aut Tun uUNSeTer rein naiurlichen
Erkenntnis, N1ıe aber dem AÄAssensus 21 aut Gottes Wort
hin Denn dıe Ehrung, die WIr darın ott geben, daß WIr

eigenes Erkennen zurückstellen und 1mM Glauben allein
se1iner OTffenbarung glauben, kann 1Ur das religiöse
Herz vollziehen also in der na des EWI1gen. uUNrt,

begleitet die na: Gottesleben, jeden Akt, jeden
Augenblick dieses Lebens er 1sST auch eigentliche Theo-
Oogle hne na N1IC denkbar Sie würde notwendig
äauberen an pPassıVv überliefernd, N1e ebendig tortschrei-
tend 1m Glauben werden, da ihr das Letzte, Tieiste, der m
SS supernaturalis der Na

Von dieser TC dus erhält 11UN die rage uber das Ver-
hältnis der na dem Praeambula ©1 und Somı1t ZUT

Theologia naturalis sSe1inNe besondere Bedeutung 1bt uns
erst die na d1ie eSTEC Sicherheit über S1C der 1eg diese

21 Sicut arıda erra, S1 1ON perciplat hnumorem, LLOT1 Iructificat,
S1IC ei 11058 l1gnum arıdum ex1istentes primum NUMOU AI fIructificare-
[NUS vitam S1Ne SUDEeTNA voluntarlia pluvia.

Gekürzft. Übersetzung nach
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in den Vorgegebenheiten des Glaubensaktes e1lbst? d.
1mMmM die na irgendwie unm1ıttelbar den laub-

würdigkeitsmotiven teil oder i1st S1C wesentlich abgesehen
VO Einzeltall der hbesonderen Glaubenserleuchtung, die
als solche rkannt und dadurch ‚„„objektives“ Erkenntnis-
motiv wird erleuchtende elitferın un Führer1n, 1C
den Praeambula und Leuchte Dei ihrer Erkenntnis Eine
Untersuchun der Auigabe, die das Vatikanische Konzil der
erNun zuschre1bt, kann uNs 1er der LÖösung zutiuhren.

Es stellt der atl0o dıe Doppelauigabe, die Grundlagen
des aubens beweisen un 1n SCeINemM 1C die ien-
Dbarung selbst uNs mehr erschlıeben Cum recia ratıo 21
iundamenta demonstret enz lautet die FOormu-
lierung des ersten Dienstes, dem als Zzweıite AuTgabe inner-
halb des auDens beigeiugt wırd atlo, tide illustrata, Cu

sedulo, pıe el sobrıe quaerit, alıquam Deo ante myster1orum
intelligentiam eamqgue Iructuosissımam assequitur, ium
I, quae nHaturalıiter Cognoscıt, analogıa, Lum myster10-
TU 1PSorum OXUu inter et Cu 1inNe HOMLNIS ultimo enz

uch die Ersie Aufgabe, die Demonstratio 1del, ist
©1 NIC rein ‚„„apologetisch “ tur den Ungläubigen der
den Gottsuchenden gemeıint uch tür den Besitzenden 1st
der Glaube kein MOLIUS anımı CaAeCUus enz 1791), sondern
21n obsequi1um rationı consentaneum Denz. er
Draucht auch die S1gna certissıma uber das Geschehen der
OTffenbarung und die ahnrheı des Otftfenbarenden SO WOIl1-
det das Konzil hıer mit CC den lext des zweiten Brieites
des Petrus d der die Gläubigen gerichtet ist Ha-
bemus 11rmıicorem propheticum » CU1 benetacıtis
atitendentes quası lucernae ucent1ı iın Calig1inoso 10C0 enz

Es ist dieser Weg einer „„Natürlichen Theologie“
Zzu Glauben und 1M Glauben KCHTE N1IC gemeint, als
ob lN1un jeder Gläubige selbst ihn unmıtitelbar iın all seinen
Stutfen gehen MUSSEC Fuür viele geht dieser Weg uber die
Bezeugung der Eltern, der Lehrer und der Kıiırche ach dem
Konzil ist VOT em die Kirche das weithin leuchtende, leicht
und sicher en erkennbare Zeıchen, das die Oiffenbarungs-

DeZeuUgtT, das S1gNum elevatum iın nation1ıbus, das C11N-
achhin .„testimon1um irrefragibile“ genannt wird (Denz

Die Sicherheit, die diese äaußere Bezeugung dem Menschefi
gıbt, ist TEe1LLC keine „zwingende‘‘. ott hat der relig1ö-
SC Entscheidung willen dem einzelnen Menschen die Frel-
he1it gelassen, ob dieser Sicherheit Tolgen ı11 oder NIC.
Diese TeiNnel der Entscheidung SC  1@e aut der e1inen
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12012 e1in, daßb die Sicherheit der auberen Glaubensbezeugung
noch N1C Z unbedingten Glaubenshingabe iuhren muß
Aut der anderen C1{Ie aber ist ach dem Vatikanum ınd
den entsprechenden anderen Lehrentscheidungen der Zeıt
diese die TeiNnel der Entscheidung lassende Sicherheit auch
NIC gemeint, daß 1ın ihr C1in run e1ıner echten FOr-
mM1do errandı bliebe Denn der theologische Sprachgebrauch
der Certitudo, VoOoN der diese kirc  ıchen Quellen sprechen,
SC  1 die C Frucht irren wesentlich dUS, un
ist N1IC uninteressant, dus den en des ONZ1LS OT -
sehen, W1C gerade diese Certitudo ein1ige der Konzils-
Vvaler Änderungsvorschläge Vorbrachtien bereits be1l der OT -
sien eratung üuber das Kapıtel de Constitutio e tide
catholica Wäareln ein1ge Verbesserungsvorschläge eingegan-
Yel, die der Brixener Bischot Gasser als Relator der 1)e-
putatio de 11de 1n elner längeren Auseinandersetzung dil-
meniabitie (Gjasser Ze1g hıer als Grundansic der Deputatıio,
dab der Traditionalismus, der also die sichere rkennbar-
keit Gottes 11Ur ach der Offenbarung lehrte, verurteilen
sSCe1 LDoctrina traditionalismi crudior1is Certie OMN1NO est dam-
nanda, sicut 1am damnata oeSsT Nam er alem doctrinam
evellitur 1PpSsum tundamentum 21 nNOSirae, certitudo de
existentia Del; el DTO nOostrıis IMprim1s tempor1ibus 1 0S ista
SUMMI moment1ı es (Gjasser belegt diese zeitgemäbhe Be-
deutung der TE VOTN einer naturlich siıcheren Erkennbar-
keit Gottes HRe den 1NWwels aul die iranzösischen ENZY-
klopädisten un die amalige eUuUTIiSCHE Philosophie?*. Um
hier z*lare Linien schafitfen, wollte er die Deputatio VOT
em diese Grundlehre des eigentlichen TIradıitionalismus
MO iıhr Certo verurteijlen (ebd 131)

1 )Der ınn dieses erTiO geht annn ebenso EUTLLIC dus der
etzten groben eratung der Constitutio Nervor. uch nlıer

nochmals ein1ge Änderungsvorschläge gemacht WOT-

D oll LacensIis WA OI 129
Nostis enim, Rmi Patres, opInio invaluerit 1ın anımiıs

mMulLorum hominum inde S1IC dictis encyclopaedistis (jalliae eT
inde aD 1LN1LL0 philosophiae crıticae ın (Germania: op1in1iO schl 1ın
multorum anımıs invaluit, existentiam Del OMN1INO cCerio [10O11
probarı certis argumenrtis, eT argumenta ia Quade antio iın honore
mMnı Lempore habita SUNT, LLOTI SSC alıa, quae rem eVvinCcere DOS-
SiINT., Inde utique Tactum esT, quod rel1g10 1psa urpote Tundamento
Carens despectul haberetur ; 1MmMoO r es NOSTrIS tempori1ibus NOVISSImMe

devenift, ut passım homines in Sint, evellendi doctrinam
ralem aD omn1 doctrina religionis, dicendo hoc OmMn10 necessarıum
CSSL, homo, Cu osimodum aetfaltle proliciente, videat ın reli-
91 nl cert1 haberi , qu: 1Ppsam EX1ISTeNLLAaAamM De  l)
homo, dico, iın pravıtatem moralem collabatur ebd 150)
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den Gasser SCIZ sıch 1m Auftrag der Deputatio erneut mi1t
ihnen aıseinander. Er verweist gegenüber den Behauptiun-
YCNH, daß nıemals e1Ne solche sichere Gotteserkenntnis außer-
halb der Otffenbarung zustande gekommen Sel, aut die Be1l-
spiele Platos und des r1sTOTLeles, VOT Cem aher aut den
Satz des hl Paulus 1mM Römerbriet Apostolus Raulus Cu  -
haecC scr1bit, NONNISI ad cognitionem Dei naturalem per SPEC-
culum Creaturarum respicit (ebd 238) er SC  1© OT

d1e Auseinandersetzung mi1t den schlichten Worten Ergo,
Rmi1 Patres, Cerie i1usta NUu adestT, CUrTr anımo —

geantur Patres enunciando verba illa, hominem lumine
turalı Certio COCGNOSCETE Deum omn1ı1um PrinNCL-
p1um el 1inem:‘ In der Zustimmung ZUT Ablehnung
der Änderungsvorschläge ZeIg sıch annn euTtliCc daß auch
das Konzil seinen Beschlüssen diesen ınn ga

10SC Grundlage des vernuniftigen auDens DZW seiner
Vernunitgemäbheit dUus der naiurlichen Gotteserkenntnis her-
AdUS lumine naturali) kann also N1C mit Fragen 1n dem
1nnn verbunden se1in, daßb dadurch irgendwie die persön-
1C Sicherheit uber die Richtigkeit des Geschehens der
Offenbarung irgendwie leidet Da S1C aher den aubens-
akt Trel äBt und N1IC 11m ZWi1ngt, vermad der ensch
Scheingründe ZUL Beruh1gung SC1INCS (Gew1ssens herbe1izu-
iuhren; auch ist 1hm möglich, den moralischen Fol-

des Entschlusses der Gottfolge entgehen, WIil-
lensmäbig aul anderes SC1INE edanken ıchten Hier
ist der na ınd der dAUSs ihr entspringenden Gottesliebe
also weıtestes Arbeitstfe gegeben, schonste Auigabe, Ja
wesentliches Iun uınd Helien 1er und schon auTt dem
Weg der eINIGUNG der @1E D1IS hierher einer entispre-
henden seelischen Gesamthaltung.

Eine eSsTC sichere Erkenntnis der Existenz und Wahr-
haftigkeit Gottes W1C des Geschehens der glaubenden OT-
ienbarung erscheint uns einem wirklichen obsequi1um
tion1 consentaneum Denz. erforderlich ‚ott hat
UuNs SC1INE Oiffenbarung als geschichtliche atsache einst 1n
seinem Sohn geschenkt uınd S1C se1iner Kirche als depositum
©1 anvertiraut AÄus ihrer Vermi  ung erhält S1C der G’läu-
D1ge, N1ıC 1n persönlicher Offenbarung. uch die nade,
ın der ott uUunNs erleuchtet, die VonNn der Kirche dargebotene

\  - Daher hat dam Q anz recht, WEln 1mM Anschluß das
Vatikanum und die vorhergehenden Verurteilungen VO  = Bautaıin
un onnetty ScChreli „Darnach vermäad auch die gefallene Ver-
Hun ZUr X1Sienz Gottes und ZU Faktum der jüdisch-christlichen
Offenbarung ‚Cu. certitudine‘ hinzuführen‘“‘ (ebd

Scholastik. N
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Offenbarung anzunehmen, ist keine Offenbarung, ist kein
bezeugendes Wort Gottes Aus der Glaubenswahrheit als
olcher ist er auch iın der na die Offenbarungstat-
sache N1ıC teststellbar SO WI1r ennn De1m Glaubensa
wiederum 0S in wundervoller Einheit atur,
Offenbarung, na Der e1s erleuchtet UnNS, den
Weg Gotft, seinem Sein, seiner Offenbarung 11n-
den In derselben Gnadenhilfe stimmen WIr ın Irelem, hei-
igem ınd trohem Entschluß dieser Offenbarungstat uUNSerT s
Gottes A glauben ihm NIC auTt Suchen nin, nNeın
Jetzt, nachdem uns die na 1ın der natürlichen, sıicheren
Erkenntnis zZu aubensa geführt, können WIr ihm uns
weıhen auTt SC1InM Wort allein hin 1C| An und 1 dunk-
len Wagnıs, W1C der Protestantismus ın seiner einseitigen
Willenshingabe ordert Nein sehend, W1C uNseTer schau-
end-liebenden aliur ganz entspricht, chren WIr -

‚ott iın SCeINem Wort Iso nıchts ist wiederum VOT
all dem en und Hehren einer letztlich religiösen Hin-
gabe (Giottes 1e verloren uch N1IıC 21n
Funken irdiıschen Verstandesstolzes ist geblieben. Wir
schenken UNs Ja N1ıC uUNSeTMM Denken, WIr glauben N1ıC
UuNsS, sondern ihm ber SE kein Wagnıis mehr, nein,
ist vielmehr 1e den, dem WIr unNs schauend un lie-
bend aut eW1g anheimgeben. W agnıs WwWäare C hne CesTte
Sicherheit uüuber Gottes 1n un Wesen und SCe1INE CenN-
barungstat. eiz ist 0S eEIWas VON dem DSiegesmut un der
sicheren Diegeszuversicht des ersten COQChristentums 1mM Wissen

den Auferstandenen, EeIWwas VON der sieghaften, ewi1igen
1

Natürliche Theologie ist somıiıt apologetische Auifgabe
Conira atheum S10 ist aber auch dıe TO Grundlage —

eigenen aubens Man spricht olIt VO ntellek-
tualiısmus katholischen aubens Soweit amı gesagt Sein
Ssoll, daß das 1eTe Religiöse iıhm e  e, ist die Behauptung
längst UrcCc dıie Geschichte uUNsSeTrTes eiligen aubens W1-
derlegt. Soweit aber soll, daßb WIFr auch dem Ver-
stande neben dem Willensmäßbigen ın der eligion SC1InN
CC un SeiINEe Stelle geben, kann kein Vorwurt SC1IN
Relig1i0 ist Bindung des JQanzen Menschen ott Diese
kann LUr Janz geschehen, Wenn S1e der atiur der einzelnen
Fähigkeiten entsprechend vollzogen wIird. Das ist beim Ver-
sSian Sein en und Schauen TYTe1lL1C muß auch er siıch
iın dieser Bindung binden lassen und Somit „Oopfern‘‘. Denn
1mM pfier ist jede eligion begründet, 1mM pfier des Geschöp-
tes seinen chöpfer. Wie der sıch dem AÄAnderen



aliur und Übernatur in Glaube und Theologie 371

hingıbt, auch der erstian Als ehende Fähigkeıt aber
kann 0S N1IC 1n ber sechend annn das pfier Dbrin-
gen dem AÄAnderen glauben sıch anheimgeben, N1ıC ach
dem Maß SE1INES eigenen kleinen Wissens, 1n ach dem,
W ds ınm der W1ge edeutet, Ja W das der Ww1ge in sich sel-
Der ist na ist dieser Entschlub, der den RerZ1IC auTt
das eigene Erkenntnismotiv iın sıch 1rg ber zugleic So-
gefn ist el, W1e jeder Akt der Religio, der Bindung un des
Optferns ott Nun kann der ensch sıch ruh1g iuhren
lassen VOINI dem, den sıch schauend und sechend Ye-
bunden iın wigkeit, tuhren lassen auch den Geheimnissen
göttlichen Lebens, die nıe verstehen, kaum annen kann.

SO trıtt d1ıe grobe, zugleic aber auch die untergeordnete
der eologıa naturalis ın 1C Weg Za

Glauben un Weg TT den Gläubigen auch 1mM
einzelnen Glaubensa ist S1C IC mehr; VOT em Nıe
Glauben SO g1ibt auch VON hiıer dUus I1IUTr Einheit des
aubens und Einheit amı auch wiederum der eologie
„Fundamentaltheologie‘‘ 1st 1Ur denkbar als Weg Zu Glau-
Den und amıt, Was ihr Ziel angeht, 1Ur dus dem Glauben
In dieser Rücksicht ist S1C keine „philosophische‘ Disziplin,
Aut der anderen aber auch keine ‚„„dogmatische , da S1Ce eben
och Weg zZu Glauben ist Als olcher aber kann S1e u
Hinlenkung und Wegwelsung bereits VO Glauben empPp-
Tangen, WEln NUr ihr Beweisgang und ihnre Gegebenheiten
N1ıC dus dem Glauben entinomme Ssind Daruber hinaus
wird der Theologıie e1ne Theologla naturalis als eigentlicher
philosophischer Disziplin, eine Theodicea, 1Ur begrüßenswert
erscheinen. Wie mı1t eC eine philosophische ntier-
sucChung der Welt 1n einer OSmologı1a, des Se1nNs iın einer
Ontologıa, des Seelenlebens ın e1iıner Psychologia g1ıbt, da
alle Gebiete eEUuUTte grob Sind, daß 21n einzelner Forscher-
ge1s S1Ce unmöglıch mehr alle überschauen kann un: aut die
Facharbeit und das Fachurteil Se1INeS Mitiforschers angewle-
SCI] ist, wird mMan als Krönung olcher Untersuchungen
das Forschen üuber das Schauen Gottes AUS der Schöpfung,
uüber se1in Antlitz, W1e sıch 1ın ihr widerspiegeln lieB,
voll egruüben. eWl1 gıbt e1ine solche Gottesbetrachtun
N1IC. 0S Ja N1ıC einmal S Wesentliche UNSeTCS Got-
tesbegriffes. ber auch das ınvollkommene Bild ist darum
kein alsches oder auch NUur unschönes, WTn sSCINEC Unvoll-
kommenheit N1C| schr ın der Schwäche des Künstlers
als in der unnachahmlichen Schönheit des Gegenstandes
SseiINer uns begründet ist Ja, erst ann ist eigentliches
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Wollen und eigentliche Schnsucht des Kunsters, die annn
Ganz rTiullt wird 1m Glauben

Für diesen Glauben bleibt das 0S och weniger als
ersie uTtTe Vorraum Z Glaubensa ist LIUTL Je heller
aber der Vorraum euchtet, Je hesser der Weg, OCSTO voller
ist De1 gleichem Gnadenlic die gesamte psychologisch-reli-
g1Ööse Lage des Glaubenden eben ın der Einheit der gläu-
igen eele, 1mM vollen Autblühen all der Seelenkräfte, die
ott dem Menschen gegeben und Urc die ihn SCINEC OT -
leuchtende na: ZU Besitze

So wIird persönlicher Glaube, wird Theologıe WITr  1C
ZUTr Eınhelifi, ZUr Einheit des Schnens der eeLie ach ott
iın en ihren Möglichkeiten un Fähigkeiten, i1hrem
einstimmigen Ruf ach dem kEwigen gefiührt VO He1i-
igen eist, geleite VOINl ihm In arer Ehrfurcht wird
OT schauend und zugleic ın eiliger sieghafter 1C
demutig empTfangend VON uNls bejJaht uınd 1ım OllSıNN weiter-

1n UNSeTEMN eigenen Herzen W1C iın eiliger eben-
1ger und lebenspendender Theologie der au der EwI1g-
keit Desidero alıquatenus intelligere veritatem
LuUam, QUaM credit eT1 amat COT Meum ( Anselmus Cant.,
Proslogion, Proem.) d Herz, d  CD
eın wird zugleic echt und tietl das letzte Problem
der „LEinheit der Theologie” erTullt, der Einheit Von 1 heo-
Ogle und en


