Aristotelismus und Platonismus
im theologischen Denken.

Westliche und ostliche Theologie.

Von Endre von Ivanka.

I

Man kann der Theologie, d. h. der Durchdringung des
geoffenbarten Glaubensinhaltes, prinzipiell — denn praktisch
gehen sie natiirlich immer mehr oder weniger ineinander
iiber — zwei verschiedene Aufgaben zuweisen: Es kann
sich einerseits darum handeln, den Glaubensinhalt dadurch
zu durchdringen, daB man die Begriffe und Momente her~
anzieht, die sich aus der gedanklichen Bnalyse des Seins,
sei es der Schopfung, sei es der Offenbarungswelt, ergeben,
und ihn durch die Betrachtung der Seinsstruktur (Form,
Materie, Ursache, Wirkung usw.) tiefer und voller fiir uns
erkennbar zu machen sucht. Das gilt ebenso fiirr den Fall,
daB man aus den Gegebenheiten des Glaubens, die als fest-
stehende Voraussetzungen angenommen werden, rational
weiter folgert, wie fiir den Fall, dab man den Inhalt des
Glaubens sich, soweit dies moglich ist, vom Rationalen her
nahert und ihn apologetisch-rational unferbaut, wie auch fiir
den Fall, daB man die der ratio zugdnglichen Grundbe-
griffe so in die Glaubenszusammenhénge einfithrt, dab sie,
als Mittelbegriffe, die einzelnen Glaubenswahrheiten mit-
einander in rational begreiflichen Zusammenhang setzen,
ohne daB diese deshalb, ihrem Inhalt nach, als rational ab-
leitbar betrachtet werden miissent. In allen Féllen sind es
die der ratio aus Offenbarung und Schopfung zugénglichen,

I G. Séhngen hat in der Schrift Die Einheit der Theologie in
Anselms Proslogion, Braunsberg 1938, dieses Verfahren als das fiir
Anselm von Canterbury typische gekennzeichnet; er betont zugleich,
daB diese in das Glaubensgut eingefiihrten rationalen Mittelbegrifie
auch insofern Mittelbegriffe sind, als sie sowohl der Glaubenser-
fahrung als zugleich der Naturerfahrung, der bloBen ratio, ange-
hiren, was trotzdem keine Aequivocation in diesen Begriffen bedeu-
tet, da fiir Anselm auch der Erkenntniswert der ratio heilsge-
schichtlich bestimmt ist (36—40); das erhélt die Einheit der Theo-
logie Anselms aufrecht. Die Fesistellung ist gewiB richtig, und
die Betonung dieses Sachverhaltes (17—23) ist sehr aufschluBreich
fiir die Beurteilung Anselms. Dennoch sind es die rein rationalen
Begriffe und Denkformen, die Anselm zu Hilfe nimmt, um die
Glaubenssétze zu erldutern, wenn er selbst auch die ratio viel
?iiher1 g;xm Glauben und zum Schauen stellt, als wir zu tun pflegen

2—16).
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aus dem logisch zerlegenden Denken gewonnenen Begriffe,
die, mit dem ,depositum fidei* in Verbindung gebracht,
dem theologischen Verfahren die vertiefende Einsicht ver-
leihen. Anderseits kann man bestrebt sein, den Glaubens-
inhalt in seiner innern (und d. h. notwendigerweise: heils-
geschichtlichen) Einheit zu erfassen und die unmittelbar
erlebbaren seelisch-sittlichen Kréfte, die das Dasein des
Menschen bestimmen und gestalten, von der Einheit des
Glaubens her zu deuten. Das bedeutet z. B., daB man die
Sakramente nicht ihrer in sich ruhenden Wesenheit nach
darstellt, sondern ausschlieBlich als Funktionen der heils-
geschichtlichen Zusammenhédnge, deren Wirkung sie ver-
mitteln und in die sie eingliedern, so daB das ,Daseiende*
am Sakrament hinter seinem ,,Zeichen‘‘~-sein und ,,Anteil-
geben zuriicktritt.

Beide Gesichtspunkte ergdnzen einander gegenseitig not-
wendigerweise; denn Offenbarung als Wort Gottes enthalt
beides: Sein und Geben, und die Gabe wird erst voll aus
dem Sein erfaBt und religids gewiirdigt. Und doch ergeben
sie, jeder fiir sich, einen andern Stil, eine andere Richtung
des theologischen Denkens. Fiir das eine Verfahren hat
das Rationale bei der Glaubensdurchdringung grdBere Be-
deutung. Es muB daher seinem Wesen gemdB ein beson-
deres Gewicht auch auf die rationale Unterbauung der
geoffenbarten Wahrheit legen, auf die , Natiirliche Theolo-~
gie”; es muB, wenn es dann die Hingerichtetheit des Men-
schen auf das Ubernatiirliche, sein Angewiesensein auf die
Offenbarung behandelt, die menschliche Natur stdrker als
etwas in sich Abgeschlossenes auffassen, das zwar iiber
sich hinausweist, aber doch nicht so sehr, daB es in sich
und auf sich allein gestellt zwiespéltig und widersprechend
wére, als ob seine ,,Natur nicht bestehen kénnte. Im rein
theologischen Gebiet ist der Begriff der ,convenientia“,
mit dem es die verschiedenen Momente der geoffenbarten
Wahrheit miteinander in Verbindung stellt und so zu klédren
sucht, ein solches rationales Element vertiefender Glau-
bensauffassung, bestimmt, die geoffenbarte Wahrheit, so-
weit dies mdglich ist, vom Standpunkt der natiirlich und
tibernatiirlich gegebenen Begriffe und der aus der Analyse
des natiirlichen und iibernatiirlichen Seins gewonnenen
Prinzipien zu erfassen.

Das andere Verfahren setzt sich, so wie es einen ganz
andern Ausgangspunkt hat, auch ein ganz anderes Ziel:
Nicht die religiose Vertiefung der geoffenbarten Glaubens-
lehren durch die Kategorien des begrifflichen Denkens



Aristotelismus und Platonismus im theol. Denken GiTHE)

strebt es an, sondern im Gegenteil die Deutung des Zustan-
des von Mensch und Welt, wie wir sie erleben, von den
Grundmotiven der geoffenbarten Wahrheit her, die als immer
wieder im Erleben verifizierbare, aber der begrifflichen Ab-
leitung unzugangliche ,,Urphdnomene* dem rationalen Den-
ken irreduzierbar gegeniiberstehen, wie Siinde, Fall, Ver-
klarung, Gnade. Diese theologische Denkweise spricht vom
Einssein* z. B. in dem besondern Sinne, in dem es von
Gott und der Seele, von den Menschen untereinander und
mit Gott in der Kirche als dem Corpus mysticum Christi, von
der konkreten Gegenwart des Sakramentes in seinem Ver-
haltnis zu einem iiberzeitlichen Seinsgrunde gebraucht wird.
Tod ist ihr die geistige Einheit, die denm leiblichen Tod,
das sakramentale Mitsterben mit Christus, seine moralischen
Forderungen im Verhéltnis zur , Welt” und den ,,mystischen
Tod“ als Bedingung des Heraustretens aus den Grenzen
der sichtbaren Welt in einem umfaBt. Das Kreuz sieht sie
als sinngebenden Prototyp alles Leidens und zugleich als
das Mysterium, das diesem Leiden, wenn es als Anteilnahme
daran aufgefaBt wird, religiosen Wert verleiht. Es handelt
sich hier gar nicht darum, diese Grundmotive vom Begriff-
lichen her zu erldutern, sondern vielmehr gerade darum,
diese begrifflich nicht faBbaren Momente in die Erklarung
des (ohne sie unverstdndlichen) Daseins hineinzutragen, das
Dasein von ihnen her zu erldutern. Es wiirde an der Me-
thode dieser Theologie wenig dndern, wenn es eine , Na-
tiirliche Theologie' iiberhaupt nicht gdbe.

Es ist begreiflich und eigentlich nur konsequent, wenn diese
Auffassung in der Theologie als einem ,Reden von Gott* einen
ganz besondern, vom normalen Denken und Sprechen abweichenden,
irgendwie unterschiedenen Gebrauch der Worte und Begriife sieht,
dessen Eigenart am deutlichsten im ,,Zungenreden‘ ausgeprégt ist,
an dessen charismatischem Charakter jede Art des Redens von
Gott irgendwie teilhaben muB. Es handelt sich ja immer darum,
Dinge mit Worten und Begriffen auszudriicken, die gar nicht fiir
diese Dinge geschaffen sind und die auch gar nicht durch Zer-
legung und Erkldrung auf die menschlichen Inhalte, die diese
Worte ausdriicken, bezogen werden sollen. Sie sollen vielmehr in
ihrer iiberweltlichen ,,Andersheit”, wie diese selbst in das dies-
seitige Leben des Menschen hineinragt und ihm hohern Sinn ver-
leiht, fiir das Erleben faBbar gemacht werden. Es ist ebenso be-
greiflich, daB dieses theologische Verfahren dem andern, vorher
gekennzeichneten, es immer wieder zum Vorwuri macht, daB es die
,Urphdnomene‘* verblaBt und verwéssert wiedergibt, wenn es sie
auf die Kategorien des menschlichen Denkens zuriickfiihrt und
durch sie erldutert, wenn es z. B. Siinde als bloBe Verschuldung
Gott gegeniiber auffaBt und den Verlust der Seligkeit als eine
von Goit auf diese Verschuldung gesetzte Strafe, oder wenn es
Erlosung als Genugtuung, Gnade vor allem als Hilfe zu iiberna-
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tiirlichem Verdienst, Verklérung als Belohnung fiir ein solches Ver-
dienst betrachtet, anstatt den Zustand der Gottferne (in seinem
moralischen Grunde sowohl als in seiner religiosen Bedeutung), der
Gottndhe (Vollkommenheit, Gottgefélligkeit und Erhobensein in eine
hohere Seinsordnung in einem) und der Erlosung (als Einigung
mit der gottlichen Natur und Verbundensein mit Gott sowohl als
Gottdhnlichsein in der Gnade) eben als besonderen Zustand eigener
Art, d. h. als erlebbare, aber logisch auf das Diesseitig-Mensch-
liche nicht vollig reduzierbare Seinsform zur Geltung zu bringemn.
Es handelt sich eben auf der einen Seite darum, den religitsen
Inhalt aus den allgemeinsten geistigen Prinzipien, aus dem natiir-
lichen Denken heraus verstdindlich zu machen, auf der andern Seite
hingegen darum, das unmittelbar zugéngliche, erlebte menschliche
Leben von den Grundmotiven der religiosen Wahrheit aus zu deu-
ten, diese Motive in der konkreten Wirklichkeit des Lebens selbst
erlebbar zu machen und dem Leben durch die Beziehung auf sie
seinen Sinn zu geben.

Deshalb ist auch fiir die eine Auffassung die Mystik hochstens
Gegenstand einer theologischen Problemstellung, insofern es zu er-
kldren und aus den allgemeinen Prinzipien der Seelenlehre zu be-
griinden ist, wieso es ein so unmittelbares Erleben des Gottlichen
gibt. Keinesfalls aber kann dieses unmittelbare Erleben Gottes,
das ohne Begriffe und ohne Beziehung auf die natiirlich-rationale
Grundlage des Denkens geschieht, selbst als ein Weg der Theo-
logie aufgefaBt werden. Fiir die andere Auffassung hingegen ist
dieses unmittelbare Erleben des Gottlichen, diese unmittelbare Er-
kenntnis von Gott, die zugleich ein wenigstens momentanes Ver-
setztsein in den hoheren Zustand ist, der als Ziel dem menschlichen
Leben seinen Sinn verleiht, Theologie kat’exochen. Das ist auch
ohne weiteres verstdndlich. Fiir eine Auffassung, die die eigent-
liche Aufgabe der Theologie darin sieht, das menschliche Dasein
von den im Leben wirksamen, gottlichen und widergdttlichen
Kriften her zu deuten, die in ihrem eigentlichen Sinn nur durch
Nacherleben des Zustandes, den sie bedeuten, erfaBbar sind, muB
notwendigerweise ein unmittelbares, begriffsloses Erleben des gott-
lichen Seins hochste Theologie sein.

Beide Gesichtspunkte schlieBen einander natiirlich keines~
wegs aus — im Gegenteil, sie ergédnzen einander notwen-
digerweise und geben nur vereint ein wahres und volles Bild.
Im Grunde genommen beruht der Gegensatz, der zwischen
den beiden theologischen Denkweisen besteht, auf der Alter~
native: Ist der Glaube vor allem eine ,Ubersetzung‘
des Ubernatiirlichen in die menschliche Sphére, in den Sinm,
in dem der hl. Thomas sagt: Veritas igitur divina, quae
simplex est in seipsa, est fidei obiectum; sed eam intellectus
noster accipit suo modo per viam compositionis (De ver. g.
14 a. 8 ad 5) gemdB dem Prinzip: Cognita sunt in cogno-
scente secundum modum cognoscentis (auch auf den Glau-
ben angewendet S. Th. 2, 2 q. 1 a. 2) — oder aber ist der
Glaube eine Erhebung des menschlichen Intellekts in die
hohere, iibernatiirliche Sphére, eine Erleuchtung, die
selbst schon ein Anteilhaben an dem hohern gottlichen Sein
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ist in dem Sinne, in dem Origenes z. B. schon im Glau-
ben eine reale Vereinigung mit Christus sieht?* Natiirlich
beides, und der hl. Thomas faBt auch beide Gesichtspunkte
in der Formel zusammen: Lumen fidei facit videre ea quae
creduntur, insofern der, der glaubt, non crederet, nisi vi-
deret ea esse credenda (2, 2 q. 1 a. 4 ad 2 und ad 3) —
denn unter diesem ,videre sind keineswegs bloB die du-~
Beren Bezeugungen des Glaubens durch die Wunder ge-
meint, sondern die innere motio (im Sinne von 2,2 .6 a. 1),
die eben hier als lumen, als innere Erleuchtung, erscheint.
Trotzdem wird beim denkenden Durchdringen des Glaubens-~
inhaltes jeweils die eine oder die andere Seite je nach per-
sonlicher Veranlagung oder dréngender Zeitstromung leicht
mehr betont werden, da eine zusammenhédngende Darstellung
des Glaubensinhaltes zwischen den zwei Zielsetzungen wéah-
len kann: entweder den Glaubensinhalt mehr von den
Grundbegriffen des rationalen Denkens aus religios vertie-
fend zu erldutern oder die menschlich erfaBbare Welt, Den~
ken, Leben und Sein stirker in den Zusammenhang der im
Glauben gegebenen Motive hineinzustellen und von ihnen
her — aus dem logisch nicht analysierbaren, aber im Er-
leben faBbaren Gehalt, den sie haben — dem Dasein selbst
Sinn zu geben.

F;

Es ist selbstverstdndlich, daB die gegebene philosophische
Grundlage fiir das eine Verfahren der Aristotelismus, fiir
das andere der Platonismus ist. Nicht nur in dem Sinn,
daB die eine oder andere Zielsetzung auf die eine oder die
andere dieser beiden philosophischen Richtungen als auf
das geeignete Mittel hinweist, sondern auch in dem Sinn,
daB je nach dem Vorherrschen der einen oder der andern
dieser philosophischen Richtungen die eine oder die andere
dieser beiden Zielsetzungen als die eigentliche Aufgabe der
Theologie erscheinen wird.

Die aristotelische Methode entwickelf ihre ober-
sten metaphysischen Prinzipien, die allgemeinsten Seins-~
momente aus der Immanenz der konkret gegebenen Einzel-
dinge heraus durch die Analyse des Gegenstandes, den sie
als Synthese von Stoff und Form versteht, durch die Ana-
lyse der Bewegung als Aufeinanderfolge von Formen in
ein und demselben Substrat, der Verdnderung als Wirkung
eines in sich selbst unverdnderten Formprinzips auf andere,

2 A. Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei Origenes,
Miinster 1938, 39.
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seiner Wirkung unterworfene Substrate, bis die Polaritat
zwischen Potentialitdt und Formaktualitit zu dem Begriff
des ,reinen Aktes* emportfiihrt. Diese Methode ist natiirlich
vor allem dazu geeignet, die gedanklichen Formen zu lie-
fern, in die sich die iibernatiirlichen Realitdten des Glau-
bens fiir das rationale Denken #dbersetzen lassen, und die
(Glaubensinhalte nach den Kategorien von Form und Stoff,
Ursache und Wirkung, Instrument und Bewirker, Potenz,
Habitus und Akt zu ordnen, miteinander in einen rational
begriindeten Zusammenhang zu setzen, und so ihre religitse
Glaubenserkenntnis zu vertiefen — und iiberdies dem
Glaubensinhalt selbst gewissermaBen ,von unten her*
sich zu nédhern, indem sie die dem Verstande zu-
gdnglichen Glaubenslehren philosophisch beweist (die ari-
stotelische Metaphysik ist ja der Prototyp der , Natiir-
lichen Theologie®), und weiterhin aus der Analyse des sitt-
lichen Seins die ,,Angemessenheit einer gottlichen Gnaden-
hilfe zur Erfiillung der sittlichen Forderungen und aus der
Analyse des menschlichen Strebens nach voller Erkenntnis
die , Angemessenheit’ einer Offenbarung der gdttlichen
Wahrheit und einer iiberweltlichen Erfiillung dieses Stre-
bens, wenn auch nicht gerade strikt zu beweisen, so doch
wenigstens rational zu unterbauen strebt. (Ein typisches
Beispiel fiir dieses philosophisch-rationale Hinauffiihren zum
Theologischen ist die erste Hélfte des 3. Buches der Summa
contra gentiles, besonders Kap. 50—53.)

In dieser — mit der Anwendung der aristotelischen Methode
gegebenen — Tendenz liegt freilich auch eine Gefahr, und zwar
eine doppelte: Es kann einerseits die Einordnung des Glaubens-
inhaltes in die rationalen aristotelischen Schemen bei einseiti-
ger und extremer Anwendung dieses philosophischen Prin-
zips dazu fithren, daB das Gottliche, Uberweltliche im Religitsen
sich zu einem bloBen ,hochsten Verniinftigen* verfliichtigt®, daB die

¢ Besonders in der Lehre Theodors von Mopsuestia kommt es
deutlich zum Ausdruck, daB das Gottmenschliche nur die vollkom-
mene Erfiillung des Verniinftig-Menschlichen ist und der vollkom-
mene Mensch die Einwohnung des géttlichen Logos sich verdient
hat (PG 66, 986B). So ist auch nach aristotelischer Lehre (Eth.
Nicom. VII, 1) der hochste Grad menschlicher Tugend schon der
Ubergang zum Gottlichen. Vgl. dariiber in der Budapester ,Theo-
logia® (3 [1936] 28—42; 125—137) den Aufsatz: Der geistesge-
schichtliche Hintergrund des Nestorianismus und des Monophysi-
tismus, wo auf S. 35 weitere Stellen angefiihrt werden. Auch die
neue zavdovaocws, der durch die Erlosung hergestellte Zustand, ist
nicht vor allem héhere Gottesgemeinschaft, sondern %avdrov éheu-
Beglo, droemrov yeyovévar, dgplogoia, dgmomdivor tig duogriog v
évéylmow, also eigentlich nur véllige Herrschaft des Verniinftigen
iiber das Materielle und den Tod, der aus der Materialitdt, nicht
daus der Erbsiinde folgt.
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Dogmen zu philosophisch erweisbaren Aussagen iiber Gottes be-
grifflich erfaBbares Wesen werden* und die , Angemessenheifs-
griinde** zu notwendig zwingenden beweiskréditigen Argumenten®.
Die Offenbarung wird dementsprechend zu einer Mitteilung von
Wahrheiten, die die Menschen auf diesem Wege sicherer und leich-
ter erlangen als durch die philosophische Erkenntnis, die aber
nicht prinzipiell iiber dem menschlichen Begreifen stehen. Die
Gnade wird zu einer Unterstiitzung des Willens, der aber auch aus
eigener Kraft zur Vollkommenheit fdhig sein miiBtes. Alles das
ist schon Héresie; aber es liegt doch in der Linie des konsequent
und einseitig angewendeten Aristotelismus, der nur Aristo-
telismus ist und in nichts mit den augustinisch-platonischen Mo-
tiven kombiniert ist, die echt katholische Theologie vor einer sol-
chen Einseitigkeit bewahren’.

Die andere, entgegengesetzte Gefahr ist die, daB man zwar vor
einer solchen volligen Rationalisierung des Glaubensinhaltes zu-
riickschreckt, anderseits aber doch nur das als theologisch begrif-
fen betrachtet, was in notwendige rationale Zusammenhdnge
gebracht ist, und von der rationalen Seinslehre, der natiirlichen
Theologie und der aristotelischen, rein natiirlichen Ethik aus zu
begreifen ist. Dann bleibt das Ubernatiirliche als ein bloB ,,Dazu-
gegebenes“ auBerhalb der philosophischen Analyse des mensch-
lichen Seins stehen, es wird als ein neues Ziel befrachtet, das dem
Menschen auBer und iiber der Bestimmung gesteckt wird, die in
seiner Natur vorgezeichnet ist. Es entsteht so — weil das Insici-
ruhen, die innere Geschlossenheit der menschlichen Natur, aus der
aristotelischen Philosophie unweigerlich nachwirkt — der Begriff
einer ,,natiirlichen Seligkeit*“ des Menschen, die wenigstens philoso-
phisch als von der iibernatiirlichen verschieden gedacht werden soll.
Es entsteht die Vorstellung, als ob der Mensch mit dem Versetzi-
werden in das Ubernatiirliche in eine Sphére gelangte, auf die ihn
nichts in seinem umverlierbaren Wesen, in seiner natiirlichen Gei-
stigkeit hinweist. Nur eine — bewuBle oder unbewuBfe — Pla-
tonisierung des aristotelischen eudaimonia-Begriffes und dessen,
was er unter theoria versteht (wie sie z. B. bei Thomas von Aquin
vorliegt), kann hier die richtige Verbindung herstellen.

Dementsprechend muB fiir einen extremen Aristotelismus die
Muystik als das erlebbare Hineinwirken des iibernatiirlichen Lebens-
prinzips in das diesseitige Dasein enfweder zu einer bloBen ,,in-

4 Die Versuche einer Darlegung des Trinitdtsgeheimnisses aus
der Vernunft bei Abaelard.

5 Was nicht heiBt, daB die ,rationes necessariae* beim hl.
Anselm von Canterbury auch in diesem Sinne gemeint sind.

6 Die innere Verwandtschaft, die zwischen dem Nestorianismus
und dem Pelagianismus besteht, gehort ebenso hierher wie die
Auffassung Abaelards, die Heilstat Christi habe vor allem darin
bestanden, daB er durch sein Handeln aus Liebe zu den Menschen
in ihnen die Gegenliebe anregte und ihnen ein Vorbild gab.

" Vgl. dazu G. Séhngen, a. a. 0. 6: ,,Thomas bewahrt das rechte
AugenmaB dafiir, was die Theologie zu gewinnen und zu verlieren
hat bei seinem Unternehmen, den aristotelischen Wissenschafisbe-
griff kompromiBlos in der Theologie einzusetzen. Wiirde némlich
die aristotelische Ratio in die Glaubenswahrheiten selbst gleichsam
eingelassen, statt daB sie nur ausgehen darf von ihnen als Gege-
benheiten, dann bliebe in einer solchen Theologie nichts mehr iibrig
als eben die aristotelische Ratio®.
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tellektuellen Anschauung* werden, zu einer iiberhdhten Fortset-
zung des rationalen Erkennens, die in keinem wesentlichen Zu-
sammenhang mit dem Heilswerk Christi stehf — oder sie wird
als etwas Singuléres, AuBergewohnliches betrachtet, das bloB durch
diese seine AuBergewohnlichkeit Zeugnis ablegt von einer sonst
unzugénglichen, prinzipiell ,,anderen’* Welt. Sie wird so in ihrer
Bedeutung als Bindeglied zwischen der natiirlichen und verklérten
Menschheit und als Stufe im Aufstieg zur vollen Entfaltung des
iibernatiirlichen Lebens nicht erkannt (eine Betrachtungsweise, die
den inneren Zusammenhang aller Wesensziige der Muystik als Ein-
heit erfassen 14Bt) und erhélt deshalb die Bedeutung einer wirk-
lichen Erkenntnisweise des Gottlichen nicht zugestanden®.

Fiir die zweite Art, Theologie zu treiben, ist der Plato -
nismus die gegebene philosophische Grundlage. Man denkt
freilich an zweierlei, wenn man von Platonismus spricht,
und diese beiden Momente stehen im Grunde genommen
nicht einmal in wesentlichem innern Zusammenhang mitein-~
ander. Das eine ist die Lehre von einem unwandelbaren
geistigen Formgehalt in allem vergédnglichen und verénder-
lichen materiellen Sein, den wir im Denken erfassen und
zerlegend aus seinen Elementen wieder neu aufbauen — das
ist der Gesichtspunkt, von dem aus der Gegensatz zwischen
Aristotelismus und Platonismus gar nicht so grundlegend
zu sein scheint. Das andere Element (und dieses ist gemeint,
wenn hier von Platonismus die Rede ist) ist die platonische
Uberzeugung, daB das Erkennen, das geistige Erfassen
dieser , Formen‘‘, nicht durch die unmittelbare, geistige Be-
rithrung mit dem konkret verwirklichten Dasein der einzel~
nen Formen in der Seinswelt geschieht, sondern durch eine
Beriihrung des geistigen Urgrundes, dem alle diese Formen

8 Selbst der hl. Thomas hat fiir die gleichlautende Behauptung
aller Mystiker, wonach das mystische Erkennen unmittelbare Er-
kenntnis, ,,Sehen‘, ist und insofern eine Ann#herung an die visio
beatifica im diesseitigen Leben bedeutef, nur ein so strenges Wort
wie De ver. 18 a. 1: Visio beati a visione viatoris non distingui-
tur per hoc quod est perfectius et minus perfecte videre, sed per
hoc quod est videre et non videre. Er sagt das mit dem BewuBt-
sein, in dieser Frage (wenigstens was die Erkenntnis Adams in
statu inmocentiae betrifft) der communis opinio zu widersprechen,
und er tut dies im Namen der ratio. Man konnfe einwenden, daB
Thomas hier eigentlich gar nicht von Mystik spricht. Demgegen-
iiber kann auf das Kapitel ,,Adam und die Mystik* von A. Stolz
hingewiesen werden, und darauf, daB auch sonst diese Stelle als
RuBerung des hl. Thomas iiber die Mystik gewertet wird, z. B.
von F. X. Maquart im Aufsatz ,Le Réve et I’Exstase mystique*‘ in
den Etudes Carmélitaines 17 (1932) I 67. Thomas gibt (De ver.
18 a. 1 ad 13) die visio zu, aber nur im ,raptus‘. Damit ist dann
die Mystik schon ganz in das AuBergewohnliche verlegt und nicht
als wesentliches Bindeglied zwischen diesseitiger Gnade und jen-
seitiger Verkldrung anerkannt.
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entstammen und aus dem sie im Denken von neuem abge-
leitet werden. Nicht von der Analyse des konkreten Ge-
genstandes, der sichtbaren Welt, geht der Platonismus aus,
sondern von dem Ideal eines vollkommenen, unwandelbaren,
ewigen Seins — in jeder Seinsklasse sowohl als im Sein
des Ganzen — und eines vollkommenen, alles umfassenden,
aus ihrem geistigen Urgrunde die ganze Welt nachschaffen~
den Erkennens. Er deutet die gegebene dingliche Welt und
das menschliche Erkennen, wie es normalerweise geschieht,
als ein Mittelding zwischen diesem hdchsten Sein und dem
Nichtsein, faBt es als Grenze und Schneidepunkt zweier Wel-
ten, der rein geistigen, wahrhaft seienden, und der chaotisch-~
materiellen , nichtseienden auf. Was jedes Ding oder jeder
Denkakt (und auch Handeln ist fiir ihn Anwendung der Er-
kenntnis auf die flieBende, wandelbare Welt des Materiel-~
len) an Wert, Geltung und Dasein hat, das hat es durch das
Teilhaben an dem eigentlich Wahren und Seienden, dem
Unverdnderlichien, auf das es zugleich hinweist. DalB es un-
vollkommen, fehlerhaft und wandelbar ist, hat es daher, daB
es in diese materielle chaotische Welt hineingestellt ist und
zur Verwirklichung in ihr, einem an und fiir sich dem Gei-~
stigen, Geordneten und Ewigen widerstrebenden Medium,
gendtigt ist. Wenn — wie es unverkennbar ist — die
menschliche Seele das Streben zum Ewigen und Unvergéng-
lichen hat, wenn in ihrer Erkenntnis die Kraft eines sol-
chen, die Erkenntnis des Alls in einem einzigen Akt geisti~
ger Durchdringung zusammenfassenden Lichtes wirksam ist?,
so bedeutet das, daB sie selbst nicht in dieses Zwischenreich
gehort, in das sie gebannt ist. Ihr gegenwértiger, empiri~
scher, diesseitiger Zustand ist, von ihrem eigentlichen We-
sen aus betrachtet, widernatiirlich. Ihre Heimat ist die Welt
der unwandelbaren gottlichen Ideen, oder — wie der Neu-
platonismus noch weitergehend sagt — sie selbst ist Gott.
Ihre Individuation, ihre Verschiedenheit von Gott ist selbst
schon der Anfang des Abfalls, der sie, die ihres eigenen
Wesens vergessen hat, in die konkrete materielle Welt fiihrt,
aus der sie wegzustreben beginnt, wenn sie sich auf ihr ei-
genes Wesen und ihren Ursprung besinnt. Das Ende dieses
Strebens ist das Wiederaufgehen in Gott.

Es ist selbstverstédndlich, daB ein solches philosophisches
Weltbild vorziiglich dazu geeignet erscheinen muB, die

9 Diese Seite, vielmehr diesen letzten Grund und geistigen
Mittelpunkt der platonischen Erkenntnislehre hat A. I. Festugiére
in seinem Buch: Contemplation et vie contemplative selon Platon,
Paris 1936, klar herausgearbeitet; vgl. bes. 186—188; 266.
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christliche Lehre im Sinne der zweiten oben gekennzeich-
neten Auffassung von Theologie philosophisch zu entwickeln,
d. h. im Sinne desjenigen theologischen Verfahrens, das
das menschliche Leben von den religiosen Grundmotiven
her deutet, die als begrifflich schwer faBbare, aber im Leben
nacherlebbare seelisch-geistige Zustdnde die Komponenten
des Lebens bilden. Es gibt in dieser platonischen ,,Grund-
haltung Momente, die wie eine Antizipation der christ-
lichen Lehre wirken, z. B. die Stellung des Menschen zwi-
schen zwei Welten, von denen jede, die chaotisch-materielle
sowohl als die ewig-geistige, in sein lebendiges Dasein hin-
einragen, sein Hinaufstreben zu einer hohern, reinern Welt,
in der er seine wahre Heimat und seine eigentliche Bestim-
mung erkennt. Auch das Zwiespéltige seiner Stellung findet
sich hier, das sich aus dem Gegensatz zwischen der kon-
kreten Bindung an die materielle und dem geistig-seelischen
Streben nach der hohern Welt, die sein wahres Sein aus-
macht, notwendigerweise ergeben muB, sobald er zur Besin~
nung auf dieses wahre Sein gelangt ist, ja sogar die Ueber-~
zeugung, daB diese Besinnung selbst wieder nicht durch
wissenschaftlichen Beweis und konkrete Erfahrung gewon-
nen werden kann, sondern nur durch ein im Innern der
Seele verborgenes Erleben dieses hohern Zustandes, ein Er-
leben, das diesen hohern Zustand irgendwie, wenn auch nur
auf Augenblicke und unvollkommen, vorwegnimmt und eben
durch dieses Vorwegnehmen das Streben nach diesem Zu-
stand erweckt®, Alles das wirkt wie eine Transposition der
Grundgedanken dieser zweiten theologischen Denkweise in
das Philosophisch~-Weltanschauliche, in ein philosophisch
durchdachtes (wenn auch nicht erdachtes) Weltbild. Auch
ihre Einordnung der Mystik in die Stufenreihe, die vom Er-
leben des Jenseitigen im diesseitigen Leben zum jenseitigen,
erhohten Zustand hiniiberfithrt, findet hier philosophischen
Ausdruck.

Darin liegt aber zugleich eine Gefahr fiir den iibernatiirlichen
Inhalt selbst, der in dieser philosophischen Form ausgedriickt wer-
den soll, eine Gefahr, die noch dazu nicht erst bei der extremen
Anwendung der philosophischen Methode sich ergibt wie im
Fall des Aristotelismus, sondern im Fall des Platonismus schon in
der Wurzel selbst liegt. Es ist zwar wahr, daB der platonischen

Lehre nicht eine logisch-philosophische Analyse des als Seiend
Gegebenen zugrunde liegt, sondern ein — im letzten Grunde —

0 2y géhaog dpuudood Fome qutog peydhov nach den schénen Wor-
ten Plotins (Enn. VI. 7, 33), die eine der vollkommensten Formu-
lierungen des Verhéltnisses des mystischen Schauens zur vollkom-
menen Erkenntnis und des affektiven Charakters der Mystik, die
dabei doch zugleich Erkennen eines hoheren Seins ist, enthalfen.
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religivses Erleben!! (was eben die Kongenialitdt der platonischen
Weltauffassung mit den Erfordernissen einer auf das Erleben der
Glaubensinhalte und das Erfassen ihrer groBen Zusammenhédnge
gerichteten Theologie begriindet). Aber es ist ebenso wahr, dab
Sie dieses Erleben in Form einer Seinslehre ausdriickt
und daB sie die in letzter Linie religidsen Momente, aus denen
heraus sie die Welt deutet (wie das Streben nach Unvergénglich-
keit, das Ideal eines vollkommenen Seins und eines alles durch-
dringenden Erkennens und endlich die Einsichf in die Gottfeind-
lichkeit der an dem Materiellen haftenden Triebe), zu Bestim-
mungsstiicken des Seienden iiberhaupt, zu Komponenten des
kosmischen Seins, zu Prinzipien der Welterklarung macht. Der
platonische Dualismus (sowohl der kosmische als der in der Auf-
fassung von der zwiespéltigen Natur des Menschen sich ausdriik-
kende) und ebenso die platonische Erkenntnislehre, die alles gei-
stige Erkennen auf eine Anteilnahme an einem héchsten, alle Voll-
endung des Seins und der Erkenntnis in sich fassenden Denkakte
zuriickfiiiren will, sind nur aus dieser Quelle zu verstehen. Wah-
rend also das aristotelische Prinzip der rationalen Ableitung in
der ihm gemiiBen natiirlichen Sphére vollkommen berechtigt und
auch geeignet ist, das Hingerichtetsein des Menschen auf das
Ubernatiirliche aus der Analyse seiner Natur zu enfwickeln und
erst bei einer iibertriebenen Ausdehnung des Prinzips auf das Uber-
natiirliche zu einer Rationalisierung der Glaubenslehre filhren kanm,
ist mit der blofen Anwendung des platonischen Grundgedankens
auf die christliche Lehre schon die Gefahr gegeben, daB das Uber-
natiirliche zum bloBen immanenten Bestimmungsstiick des
menschlichen Daseins, die Heilsgeschichte zur religidsen Kosmo -
logie, die geoffenbarte Wahrheit zu einem W e It erkldrungsprin-
zip wird, das einem gestattet, aus den religiosen Grundbegriffen
die gegebene Welt nachdenkend aufzubauen. So wenig damit auch
die Giaubenslehre rationalisiert wird — vielmehr wird dadurch
die religits erlebte Polaritdt des menschlichen Daseins, sein Em-
porstreben zum Geistigen und sein Gebundensein an die Koérper-
welt, als metaphysisches Erklérungsprinzip selbst der materiellen
Welt und ihrer Seinsstellung dem Geistigen gegeniiber verwendet
_ so ist doch damit eine Vermischung des Ubernatiirlichen mit
dem Natiirlichen gegeben. Es entspricht ganz der Grundidee des
Platonismus, wenn der Siindenfall in den Rahmen der platonischen

11 Das zeigt nicht nur die Erwégung, daB ein solches Ideal
des vollkommenen Erkennens, wie es Platon als Grundlage der
wahren menschlichen Erkenntnis aufstellt, gar nicht im rationalen
Erkennen verifizierbar ist, sondern nur — als Analogie — im my-
stischen Schauen, und — in der vollen Realitdt — in der visio
beatifica, auf die dieses Ideal als ein Postulat der menschlichen
Sehnsucht hindeutet (vgl. A. I. Festugiére, a. a. O., Kap. 4: theoria
und bes. S. 122). Es ergibt sich auch aus dem von R. Arnou (in
seinem Buch Le Désir de Dieu dans la philosophie de Plotin)
festgestellten Umstand, daB die Behauptung der Identitdt von
Seele und Gott bei Plotin nicht primér eine ontologische Behaup-
tung ist, ja daB sie sogar wesentliche ontologische Schwierigkeiten
enthalt, sondern vor allem ein Ausdruck des im Wesen der Seele
gegebenen und erlebten Strebens zu Gott sein will — wenn auch
ins Ontologische iiberiragen. Das fiihrt eben zu diesen Schwierig-
keiten, in denen der Dynamismus des Strebens und die Statik der
behaupteten Identitdf einander unausgeglichen gegeniiberstehen.
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Philosophie hineingestellt, zu einem ontologisch begriindeten Wi-
derstreit zwischen der leiblichen und der geistigen Natur des Men-
schen wird. Das Wort Gottes faBt man dann als ein von der
Hervorbringung der untergdttlichen Welt untrennbares, kosmisches
Prinzip. Der Heilige Geist wird zu eimem von der hichsten, ver-
niinftigen Erkenntnis nicht unterschiedenen geistigen Lichte und
die menschliche Seele zu einem der Substanz nach von Gott micht
verschiedenen ,,Funken des Gottlichen®, der die Maglichkeit zur
innerlich-mystischen Gotteserkenntnis in seiner eigenen, wesenhaft
gottgleichen Natur besitzt. Das materielle Dasein aber wird zu
einem wesenhaft gottentfremdeten Zustand!2

Soll deshalb der Platonismus wirklich zur Grundlage einer
christlichen Theologie werden, so muB man sich nicht nur,
wie beim Aristotelismus, vor einer iibertriebenen Anwen-
dung des philosophischen Prinzips auf die in ihrem Rahmen
darzustellende Glaubenslehre hiiten, sondern es mul der
Platonismus selbst einer wesentlichen und grundlegenden
Umgestaltung unterworfen werden. Zwei Schritte sind vor
allem zu vollziehen:

1. Es muB erkannt werden, daB die Gottdhnlichkeit der
Seele, die sie zur innerlichen, mystischen Erkenntnis Got-
tes befahigt und zur jenseitigen Erkenntnis Gottes in der
visio beatifica hinordnet, nicht schon in ihrer natiirlichen
Geistigkeit gegeben ist und {iberhaupt nicht eine nur durch
ihre individualisierte Existenz verdeckte Identitét
mit dem Gottlichen ist, sondern daB sie ein Zustand ist, der
in der Seele erst durch die Mitteilung der Gnade ge-
schaffen wird, wenn sie auch in ihrer geschaffenen Gei-
stigkeit eine Hinordnung auf diese Mitteilung der Gnade
besitzen sollte!s

2. Es muB erkannt werden, daB Siinde nicht gleichbedeu~
tend ist mit materiellem Dasein, und daB der Zustand des
Gefallenseins nicht gleichbedeutend ist mit dem (nach
platonischer Auffassung der Seele widernatiirlichen) Ver-

12 Es ist interessant zu horen, welches die Punkte der christ-
lichen Lehre sind, bei denen Symnesios, der Platoniker auf dem
Bischofstuhl von Ptolemais, nach seinem eigenen Gestédndnis ,nicht
mitkann: Die zeitliche Schopfung der Seele (gegeniiber ihrer
jenseitigen Praeexistenz oder ihrem Hervorgehen aus der Substanz
Gottes), die Vergénglichkeit der Welt (die er als notwendige Ent-
faltung des Gotilichen, als seine wesenhafte Ausstrahlung in die
niedere Sphdre des ,Vielen und Materiellen aufgefaBt haben
wird) und die leibliche Auferstehung (die ihm als eime widersin-
nige Vereinigung des Geistigen mit dem ihm prinzipiell feindlichen
Materiellen, als eine sinnlose Erneuerung der Verbannung des
Menschen ins Materielle erschienen sein mag). Vgl. Synesios,
Ep. 105 (PG 66, 1485 A—B).

15 ygl. Die unmittelbare Gotteserkenntnis als Grundlage des
natiirlichen Erkennens und als Ziel des iibernatiirlichen Strebens
bei Augustin: Schol 13 (1938) 531.
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sefztsein in die sichtbare Welt — sondern daB die
Siinde wesentlich verkehrte Willensrichtung ist und das
Materielle nur insofern schlecht, als es Gegenstand einer
verkehrten Willensrichtung werden kann (was aber auch
geistige Dinge werden konnen — die ,,Ursiinde” ist sogar
gerade eine geistige: Stolz), daB also die Materie keineswegs
mit dem Bosen, dem Gottfernen zusammenfalltis.

Diese Schritte sind schon von den griechischen Kirchen-
vatern des 3.—Z4. Jahrhunderts vollzogen worden, die die
christliche Theologie mit den Mitteln der von ihnen ererb-
ten griechisch-philosophischen Bildung darzustellen streb-
ten®. Dadurch wird das Erlebnis, das dem Platonismus zu-
grundeliegt — die Erkenntnis der Zwiespéltigkeit des Men-
schen und sein Hineingestelltsein in die Politaritdt von
Geist und Materie, die in ihm (durch die Siinde) zum
Kampfe beider Prinzipien werden kann (woraus der Pla-
tonismus eine philosophische Seinslehre gemacht hat) —
wieder in das religiose Gebiet zuriickversetzt, auf das es ur-
spriinglich hindeutet. Die platonische Erkenntnislehre, von
ihrer Beziehung zur rationalen Begriffserkenntnis losgelost,
findet ihren eigentlichen Sinn und die Rechtfertigung ihres
Wahrheitsgehaltes in ihrer Uebertragung auf das Gebiet der
Mystik. Der platonische Grundgedanke des ,,Teilhabens®,
der streng philosophisch und ontologisch angewendet, not-
wendigerweise zu einem pantheistischen Emanationssystem
fithrt, wird zur umiibertrefflichen Formel der iibernatiirlichen
Mitteilung des gottlichen Lebens in der Gnade, der Einglie-
derung in das gottliche Leben. Die Erkenntnis, daB Siinde,
d. h. Gefallensein, nicht schlechthin mit Materialitdt, daB die

14 Auch Plotin verwahrt sich zwar gegen den Dualismus, der
die Materie als etwas prinzipiell Boses betrachtet. Nichts kann
wesenhaft bose sein, was — sei es auch nur als letzte, untersfe
Stufe der Emanation — von dem Einen Guten herstammi. Aber
fiir das Geistige, das sich in sie herabldBt, die Seele, ist die Ma-
terie doch prinzipiell bose, weil schon die Zuwendung zum Dasein
in der materiellen Welt eine Abwendung von Gott ist.

15 In Bezug auf den ersten dieser Schritte vgl. Vom Platonis-
mus zur Theorie der Mystik. Zur Erkenntnislehre Gregors von
Nyssa: Schol 11 (1936) 163—165. — Die neue christliche Lésung
des Problems Materie-Siinde ist gleichfalls von Gregor von Nyssa
mit voller Klarheit ausgesprochen worden (PG 45, 545 B). Ihm ist
darin Methodios von Olympos in seiner Polemik gegen Origenes
vorangegangen. Freilich scheint es bei Gregor von Nyssa manch-
mal, als ob fiir ihn die Leiblichkeit des Menschen auch noch heils-
geschichtlich begriindet wére, zwar nicht als Folge der Siinde,
aber so, daB sie dem Menschen doch nur im Hinblick auf die vor-
hergesehene Siinde verliehen worden ist (vgl. PG 44, 205; 45, 37;
46, 521—525).

Scholastik. XIV. 3. 25
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Gnade, d. h. das Teilhaben am gottlichen Leben, und Ver-
klarung nicht schlechthin mit dem Geistigen als solchen
gleichgesetzt werden diirfen (denn diese beiden Grundpole
der Heilslehre entsprechen genau den polaren Seinselementen,
aus denen Plato das menschliche Dasein begreifen will und
deren Zwiespalt er aus dem Menschen in das All projiziert)
— diese Erkenntnis bewahrt diese beiden Grundmomente der
christlichen Lehre davor, zu kosmischen Prinzipien zu wer~
den. Dazu miiBten sie bei einer unmittelbaren Anwendung
des platonischen Denkens auf die christliche Lehre not-
wendigerweise werden — und sie wurden es auch in man-~
chen Fallen tatsdchlich. Aus dem Platonismus wird so —
denn die Verhéltnisse und Schemen, in denen er denkt, fin-
den ihre eigentliche Berechtigung erst auf dem Gebiet des
Ubernatiirlich~-Heilsgeschichtlichen — eine Form der Darle-
gung der Glaubenslehre, die sie aus ihren eigenen Grund-
elementen in innerm einheitlichen Zusammenhange aufbaut.
Nur daB eben dann der Platonismus schon auf-
gehdrt hat, ja aufgehort haben muB, Philoso-
phie, d. h. Seinslehre zu sein.

III.

Es ist nun ein Umstand von entscheidender Wichtigkeit,
daB die ostliche Theologie im Wesentlichen vom
Platonismus, die westliche vom Aristotelismus ausgegan-
gen ist. Es fehlt ja gewiB nicht an ausgleichenden Erschei-
nungen, wie z. B. Augustin im Westen. Er gehort darin
noch ganz der platonischen Art an, daB bei ihm (und {iber-
haupt, wo sein EinfluB vorwiegt, also auch bei den Viktori-
nern und in der Illuminationstheorie der Franziskaner) na-
tiirliche Geistigkeit der Seele und iibernatiirliche Gotteser-~
kenntnis miteinander in untrennbarer Kontinuitdt stehen,
und die Erkenntnis der hdchsten Begriffe irgendwie an eine
mit der visio beatifica vergleichbare Erkenntnis der Begriffe
in Gott gebunden ist®. Insofern miiBte man die ganze
frithmittelalterlicne Theologie, vor allem auch Gregor den
GroBen, ,,0stlich” nennen. Andererseits hat im Osten Jo-
hannes Damascenus eine zusammenfassende Darstellung der
Theologie auf aristotelischer Grundlage gegeben, die in der
spatern Ostlichen Theologie gleichberechtigt neben die Véter
des 4. und 5. Jahrhunderts und neben die platonische Theo-
logie eines Maximus Confessor getreten ist, und auch fiir
den Kontakt der Scholastik mit der griechischen Véterdog-~

16 Dije unmittelbare Gotteserkenntnis ... bei Augustin: Schol
13 (1938) 541—542,
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matik (wenn auch fiir die Entwicklung der Scholastik selbst
weniger als man frither glaubte) entscheidend wurde. Auch
in den theologischen Auseinandersetzungen der spitern Zeit
in Byzanz spielt der Aristotelismus eines Georgios Pachy-
meres, Gregorios Akyndinos, Demetrios und Prochoros Ky-
dones und Nikephoros Gregoras eine groBe Rolle. Trotzdem
kann man, besonders wenn es sich um den Zustand der
neuern Zeit handelt und um das, was im AllgemeinbewuBt-~
sein vorherrschend ist, die westliche Theologie als aristo-
telisch, die ostliche als platonisch orientiert betrachten. Es
ist miiBig, 'die Frage aufzuwerfen, ob das deshalb so ist,
weil eine im westlichen Geiste liegende Neigung zu der er-~
sten, mehr rationalen Art von Theologie der Aristotelesre-
zeption im Mittelalter vorgearbeitet hat, und der Orient
demgegeniiber das meditative Durchdringen der Glaubens~
inhalte und den Kontakt mit der Mystik, den die platonische
Methode des Theologisierens besser wahrte, aus seinen
eigenen geistigen Anlagen heraus begiinstigte — oder ob
vielmehr die Eigenart der Geisteshaltung hier und dort eben
von der in der Bildung vorherrschenden philosophischen
Richtung historisch bestimmt wurde. Tatsache ist, daB diese
Scheidung besteht, und das erkldrt vieles an der Richtung,
die hier und dort das theologische Denken genommen hat,

Dem aristotelisch gerichteten Westen droht immer wie-
der die Gefahr der Rationalisierung des Glaubensinhaltes,
von den Dialektikern des 12. Jahrhunderts an bis zu den
Hermesianern im 19. Jahrhundert. Aber wenn auch nicht
immer diese eine, duBerste Gefahr besteht, so liegt doch in
der aristotelischen Methode selbst, so berechtigt, ja notwen~
dig sie ist, immer auch die andere Gefahr, nédmlich eine ge-
wisse Bedrohung der Einheit der Theologie, da die Analyse
des Immanenten, von der sie ausgeht, leicht dazu fiihrt, diese
immanente Sphére so sehr als in sich ruhend und abgeschlos-
sen zu betrachten, daB die Verbindung zum Ubernatiirlichen
verduBerlicht wird und die Glaubensinhalte, mit den Be-
griffen und Kategorien des Menschlich~-Immanenten ausge-
driickt, zwar nicht rationalisiert werden, aber doch in ge-
wissem Grade ihren innern Zusammenhang verlieren. Das
Sakramentale einerseits, die Muystik als Vollendung der
Glaubenserkenntnis andererseits wird leicht zu einer Rand-
erscheinung der vor allem als ,Lehre” formulierten Offen-~
barung. Das mup freilich geschehen, wenn man sich der
Offenbarung vom Verniinftigen her ndhern will (ea quae in
Scriptura Sacra occulte nobis traduntur, utcumque mente
capere, wie der hl. Thomas c. Gent. 4 cap. 1 sagt); aber es
liegt darin gewiB eine Gefahr.
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Es ist andererseits einer platonisch gerichteten Theologie
leicht, diese Einheit zu wahren, den Menschen mit seinem
ganzen Sein in die Heilsgeschichte — die von der
Lehre" dann auch gar nicht getrennt werden muB —
hineinzustellen, die Sakramentenlehre als Funktion der Heils-
geschichte zu erfassen und mit ihr die Gnadenlehre zu ver-
binden’, und in die Linie, die vom Glauben zur visio hinauf-
weist, die Mystik als volle Entfaltung des im Glauben Be-
gonnenen hineinzustellen, mit einem Wort: ,traditioneller"
zu sein. Es ist ja, wie wir oben gezeigt haben, der Plato-
nismus nicht eine selbstdndige fiir sich berechtigte philoso-
phische Grundlage, von der aus die platonisch denkende
Theologie sich dem Glaubensinhalt néhert, sondern ein
Schema, das ihrem Verfahren, den Glaubensinhalt von sei-
nen Grundelementen her aufzubauen und diese Elemente als
Komponenten des Lebens begreiflich und nacherlebbar zu
machen, innerlich und wesenhaft verwandt ist. Es wird also
gewissermaBen ,,von innen her” auf den Glaubensinhalt
iibertragen und hat nur im Bereich des religiésen Erlebens
{iberhaupt seinen vollen rechtméBigen Sinn. Wird es als
Philosophie, als selbstindige Seinslehre aufgefaBt, so fiihrt
es, auf den Glaubensinhalt angewendet, zu einem MiBbrauch
des Glaubens, zu einer Unterordnung des Glaubens unter
die Zwecke des Wissens, zu einer welterklarenden Seins-
konstruktion aus den Elementen des Glaubens.

Und dieser Gefahr hat die @stliche Theologie nicht immer ent-
gehen konnen. Gnostik — ich habe das Wort nicht vorweg-
nehmen wollen, wo von der Verwendung der geoffenbarten Walr-
heit zur allgemeinen Welterkldrung und zu Zwecken der diessei-
tigen Erkenntnis die Rede war — das ist die Gefahr, die jeder
platonisch orientierten Theologie droht, von Origenes an, den die
Auffassung des Logos als des wesentlich auf die Hervorbringung
und Ausstrahlung der untergéttlichen Well gerichiefen Aspektes
in Gott zum Subordinatianismus fiithrte!®, und die Neigung, Gei-

17 Wenn z. B. in der Summa c. Gent. die Gnadenlehre von der
Heilsgeschichte und der Sakramentenlehre getrennt ist und vor dem
deutlichen Einschnitt steht, von dem an nach den ausdriicklichen
Worten des hl. Thomas erst die eigentliche Offenbarungslehre be-
ginnt, so geschieht das deshalb, weil die Gnadenlehre das not-
wendige Komplement der Lehre von der Seligkeif des Menschen
ist, die nicht von der Analyse seiner Natur losgerissen werden
kann, ohne daB das Hinaufweisen der Natur iiber sich selbst und
auf das Ubernatiirliche geleugnet wird.

15 Das bedeutet natiirlich nicht, daB die Logoslehre des Origenes,
von den philosophisch-kosmologischen Elementen befreit und rein
von der gnadentheologisch-mystischen Seite betrachtet, nicht dog-
matisch haltbar und fiir die gnadentheologische Grundlegung der
Mystik und fiir eine engere Verbindung zwischen Gnaden- und
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stigkeit iiberhaupt mit Teilhabe am géttlichen Logos zu identifi-
zieren, zur Praeexistenzlehre und zur platonisch-dualistischen Be-
urteilung der leiblichen Existenz'9, bis zur Philosophie WI. So-
lowjews und der ganzen modernen russischen ,Sophiotik*‘®’. Diese
Tendenz, die Momente der Glaubenslehre, der Heilsgeschichte und
der Gnade zugleich als metaphysische Realitdten in die Seinslehre
einzufithren, &duBert sich selbst in einer so subtilen Weise wie in
der Stellungnahme des Muystikers Nikolaos Kabasilas fiir die Lehre
der Palamiten, wonach die von Gott ausstrahlende, gnadenhaft
vergdttlichende ,Energeia® Gottes von der goftlichen Substanz
selbst verschieden sein muB. Denn nur so, argumentiert Nikolaos
Kabasilas in seiner Unterredung mit dem Antipalamiten und Ari-
stoteliker Nikephoros Gregoras?!, ist das ,Vergottlichtwerden
(dxtioToug yiveodar Tovg Gvdodmovg) und das Teilhaben am Gottlichen
(todteg scl. tag evegyelog . . . . elven tolg wtipooy pedextdg) in der
Gnade verstdndlich — wir konnen hinzufiigen: als ontolo-

Trinitédtslehre nicht iiberaus wertvoll ist, wie es z. B. das Buch von
A. Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei Origenes, iiber-
zeugend darlegt. Gerade Lieske zeigt aber auch, wie bei Origenes
diese gnadentheologisch und innertrinitarisch vollkommen halt-
baren Gedanken immer auch eine kosmologische, auf das Her-
vorgehen der Welt aus Gott gerichtete Seite haben, die die eigent-
lich dogmatische Grundidee sehr gefdhrden (vgl. bes. 176—208).
Das ist eben wieder das Bestreben, aus den Glaubensinhalten Phi-
losophie zu machen.

1% Auch die Grundiiberzeugung der Monophysifen, daB die
Annahme der menschlichen Natur in Christus zugleich eine Auf-
hebung dieser menschlichen Natur, ihre Umgestaltung ins Goti-
liche unfer Vernichtung des eigentlich Menschlichen sein miisse,
beruht auf der platonisch-dualistischen Meinung von der prinzi-
piellen Widergottlichkeit des natiirlichen menschlichen Daseins.
Und wie schwer war es fiir die platonisch-alexandrinische Denk-
weise des Ostens, den Monophysitismus zu iiberwinden.

20 Man konnte, wenn von Solowjew als von einem Typ 0ost-
licher Denker die Rede ist, die Frage seiner Abhédngigkeit von
Schelling (und iiber Schelling von Jakob Béhme) aufwerfen. Wenn
aber jemand wie Schelling alle Seinsstufen und -formen als Mo-
mente der SelbstduBerung, Selbstentzweiung und Selbsterfassung
des ,,Gemiites** behandelt, so steht er damit schon wesentlich in
der platonischen Linie. Noch viel mehr ist Bohme — wenn auch
die Formen und Wege der Ubermittlung dieser Lehren unbekannt
sind — ein Ausldufer des mittelalterlich-dualistisch-manichdischen
Katharertums. Es gibt Abschnitte von Werken aus diesem Ge-
dankenkreis (zum Beispiel die Acta disputationis S. Archelai cum
Manete haeresiarcha; PG 10, 1437), die sich ganz so lesen wie
Bohme. Es sind also doch wieder nur platonische Motive und
Grundgedanken, auf die Solowjew — wenn auch auf dem Umwege
iiber den Westen — zuriickgreift. Und wéhrend fiir den Westen
der Schelling’sche ,Neuplatonismus ein bloBes Ubergangssta-
dium auf dem Wege zu Hegel war, ist er fiir den russischen Osfen
zur grundlegenden und weitwirkenden Anregung geworden, die die
geistesverwandten altererbten Tendenzen, die sie im Osten vorfand,
nur bestdrkte und forderte.

21 Nicephori Gregorae Historiae Byzantinae libri XXXVII; ed.
Bonn. II 1057 (lib. 22 cap. 4).
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gisch formulierbarer Vorgang verstdndlich?2. Wenn
die Berufung Solowjews auf die altrussische Ikonographie berech-
tigt ist?®, kann sogar diese Tendenz in der orientalischen Volks-
frommigkeit nachgewiesen werden. Und es ist im Grunde genom-
men dieselbe Tendenz, das religids Bedeutsame kosmisch zu loka-
lisieren, die aus der russischen Volkslegende spricht, wonach ,,in-
mitten der russischen Erde die Stadt Jerusalem steht und in ihrer
Mitte die apostolische Domkirche der hl. Sophia mit siebzig gol-
denen Kuppeln, der Heiligtiimer Heiligstes, ... die Kirche der
Gottlichen Weisheit, aller Kirchen Mutter; denn in ihr stehet des
Herrn Grab*24,

Wenn freilich diese Gefahr vermieden wird, dann kann
eine platonisch orientierte Methode der Theologie besser
die innere Einheit des Glaubensgutes zum Ausdruck bringen,
mehr die Verbindung des Inhaltes der Glaubenslefire mit dem
Erleben dieses Inhaltes und mit dem Hereinwirken dieses
Inhaltes in das konkrete Leben des Menschen wahren. Sie
kann viel leichter den Ubergang von der intellektuellen Seite
des Glaubens (denn trotz allem ,Erlebnishaften* ist der
Glaube doch eine Mitteilung des Ubernatiirlichen in Be-
griffen, eine Mitteilung an den Verstand) zur mystischen Er-
kenntnis finden. Die Formel, die der Platonismus fiir das
Verhéltnis des Jenseitig-Ewigen zum Diesseitig-Konkreten
gefunden hat, die des realen Teilhabens an einem vollkomme-
nen Vorbild, wiirde zwar, auf die Seinslehre angewandt,
ohne eine starke ,,Aristotelisierung” dieser Gedanken2® kon-
sequent zu einem Emanationspantheismus fithren, da die
Konkretisierung selbst als eine Schranke aufgefaBt werden
miiBte, die das Bestehende einem noch vollern Teilhaben
und schlieBlich einem vélligen Aufgehen in dem géttlichen
Urbild alles Seins entgegensetzt, und so das auBergottliche
Sein prinzipiell als ein ,,Fall”, ein Hineinreichen ins Bose
erscheinen miiBte. Im religidsen Gebiet ist aber diese
Formel ein geeignetes Mittel nicht nur dazu, die gnaden-

22 Bezeichnend ist es, daB Nikephoros Gregoras seinerseits vom
streng aristotelischen Standpunkt die Frage der Erkennbarkeit
Gottes so entwickelt (bes. im Anfang des 23. Buches seines Ge-
schichtswerkes, wo sich im 3. Bd. der Bonner Ausgabe 435, 6—9
eine klare Formulierung seines Standpunktes findet), daB fiir die
mystische Erkenntnis ilberhaupt kein Platz bleibt, und das o&rav
dagiogror yevouedo xal dddvaror des Dionysios Areopagita (De div.
nom. I, 4) so entschieden auf den leiblichen Tod bezieht (ed.
Bonn. III 428, 8—10), als ob der Begriff der ,mors mystica‘ als
Voraussetzung der mystischen Erkenntnis ganz undenkbar wire.
Das macht seine Position vom Standpunkt der mystisch orientier-
ten byzantinischen Theologie so sehr anfechtbar.

23 Monarchia S. Petri, Mainz 1929, 72—73.

4 Alfrussische Heiligenlegenden, Miinchen 1922, 93 und 94.

25 Wofliir ein vorziigliches Beispiel die Kap. 17—23 des 3. Bu-
ches der Summa c. Gent. sind.

[
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hafte Teilnahme der Seele am goéttlichen Leben auszudriik-~
ken, sondern auch das Verhéltnis der Sakramente zu der
durch sie vermittelten Heilstatsache als konkrete, reale Ver-
gegenwdrtigung eines iiberzeitlichen Inhaltes zu begreifen2e.

Von anderm Standpunkt aus freilich ist der Aristotelismus
dem Platonismus iiberlegen. Ihm ist es gegeben, die feine
Denkanalogie der wunderbar tiefen Offenbarung Gottes mit
zu vollziehen und auf diese Weise sich der ewigen Wahrheit
zu ndhern. Die Summa theologiae eimes hl. Thomas wird
hier immer als Meisterwerk zugleich auch den religitsen
Wert dieses Theologieweges uns zeigen. Den Weg ferner,
den der Aristotelismus von der Analyse des konkreten Da-
seins zum Geistigen, vom Geistigen zu einem reinen, gei-
stigen Akt, Gott, geht, und von da wenigstens zur Ange-
messenheit der Offenbarung und zur Widerspruchslosigkeit
ihres Inhaltes, ist jede denkende Untersuchung gezwungen,
ihm nachzugehen, wenn sie ihm die erkenntnistheoretischen
Grundlagen zugibt, die es ermdglichen, von den Gegeben-
heiten der Erkenntnis auf Realitdten zu folgern, anstatt im
Weiterdenken von den Elementen des Erkennens aus nur
eine Analyse der subjektiven Bedingungen der Erkenntnis
zu sehen?’. Der Platonismus hingegen ist sozusagen auf
einen ,,potentiellen Glaubensakt** aufgebaut. Er spricht mit
seinem ganzen System die Hingerichtetheit des Menschen
auf das Ubernatiirliche, seine zwiespéltige Stellung zwischen
der jenseitigen Bestimmung und dem konkreten, irdischen
Leben aus — aber in einer Weise, die nur fiir den iiberzeu-
gend ist, der dieses Hingerichtetsein auf das Jenseitige, die-~
ses Hineingestelltsein zwischen zwei Welten selbst schon
als inneres Erleben erfahren hat. Wenn der Platonismus
daraus auch eine Seinslehre macht, so entspringt diese Seins-
lehre doch aus diesem Erleben und nicht aus einer Analyse
des menschlichen Daseins, die auch rein rational zugegeben
werden miiBte. Nicht zur Unterbauung, Begriindung, Ver-
teidigung des Glaubensinhaltes, auch nicht zur analysieren-
den religiésen Durchdringung der Offenbarung, wie der
Aristotelismus, sondern zur meditierenden Entfaltung seiner
innern Zusammenhange ist der Platonismus wie geschatfen.

26 Vgl. G. Soehngen, Symbol und Wirklichkeit im Kultmyste-
rium (Grenzfragen zw. Theol. u. Philos. 4) Bonn 1937, 40—50.

27 Und selbst da kann der Aristotelismus bei einer konsequen-
ten Anwendung seiner Prinzipien auf die Erkenntnistheorie die
»Antinomien l6sen, auf die sich diese Auffassung des Erkeuant-
nisproblems beruft. Siehe La connaissance intuitive chez Kant et
218152 Fégistote: RevNéoscholPh 33 (1931) 381—399; 469—487, bes.

183, g
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Das alles erkldrt auch, wieso die dstliche Theologie immer
die Verbindung mit der Mystik zu bewahren wuBte und
den groBen Zusammenhang der heilsgeschichtlichen Mo-
mente in der Behandlung der einzelnen theologischen Pro-
bleme meist stdrker hervortreten 14Bt. Es zeigt, warum sie
in dogmatischer Hinsicht ,,realistischer* ist in dem Sinne,
in dem dies z. B. A. Stolz in seinem Buche Theologie der
Mystik (64—72 und bes. 177—179) darlegt** — und an-
dererseits der nicht religios orientierten ratio, den Einwin-
den der modernen Philosophie und Wissenschaft gegeniiber
so hilflos ist, daB sie sich — wie z. B. die moderne rus-
sische Theologie und Philosophie (Arseniew, Berdjajew) —
zu einer prinzipiellen Leugnung des Wertes rein natiirlich-
rationaler Erkenntnis fliichtet und nur dem schon vom
Glauben erleuchteten Erkennen, der ,,Gnosis" in ikrem Sinne
Erkenntniswert zuspricht.

2% Um nur ein Beispiel fiir diesen ,,gréBern Realismus® zu nen-
nen, das um so bezeichnender ist, als es nicht in einer dogmati-
schen Darlequng vorkommt, sondern in einer mehr aszetischen
und betrachtenden Schrift, der Abhandlung des russisch-katholi-
schen Metropoliten von Lemberg, Andreas Graf Szeptycki, Uber
die gottliche Weisheit und iiber das Gebet, Lemberg 1932: DaB das
Christentum vom Apostel Paulus im Gegensatz zur ,Weisheit der
Welt* ,,Weisheit Gottes* genannt wird, begriindet er nicht — wie
uns naheliegend ist — damit, daB es das verwirklicht, was die
Griechen, die ,,Weisheit suchen*, in der weltlichen Weisheit nicht
finden konnten, sondern damit, daB das Christentum Erleuchtung
durch die ,Weisheit Gottes** bedeutet in dem Sinn, daB Glauben,
Gnade, Heiligung und alles, was das Christentum gibt, person-
liches Teilhaben an Christus, der , Weisheit Gottes ist (21
Ebenso wird die Frage der GlaubensgewiBheit nicht von den Mo-
tiven des Glaubens her behandelt, sondern es wird zugegeben, daB
jede Erkenntnis den Eindruck des Gegenstandes auf den Intellekt,
ein gewisses Gegenwiértigsein des Erkennenden voraussetzt. Das
Licht des Glaubens ist aber eben die in der Seele gegenwirtige
Gnade, die als Anteil an der géftlichen Natur, Gotf wirklich in
der Seele gegenwdrtig macht (39). Sachlich ist damit nichts an-
deres gemeint, als was z. B. der hl. Thomas in der Summa Theol.
2, 2 q. 6 a. 1 sagt. Aber die Formulierung riickt die Frage ganz
in die Ndhe des Gedankengangs, mit dem die Unmittelbarkeit der
mystischen Gotteserkenntnis begriindet wird.

2 Die konsequentere Haltung der natiirlich-rationalen Erkennt-
nis gegeniiber ist, vom Standpunkt einer platonisch bestimmten
Theologie, die augustinisch-viktorinische Auffassung, wonach im
rationalen Erkennen dasselbe Prinzip, wenn auch nur auf tieferer
Stufe, wirksam ist, dessen hohere Entfaltung die iibernatiirliche
Erkenntnis darstellt (vgl. Die unmittelbare Gotteserkenntnis ... bei
Rugustin: Schol 13 [1938] 537—538). Bei Richard von St. Viktor
spricht sich diese Auffassung symbolisch auch darin aus, daB er
schon den Ubergang von der sinnlichen zur geistigen Erkenntnis,
vom Vorstellen zum rein begrifflichen Denken mit Ausdriicken
umschreibt, die religiose, heilsgeschichtliche Bedeutung haben, wie
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IvV.

Es ist nun in der heutigen Zeit immer mehr das Bediirfnis
nach einer Darstellung der Theologie zu spiiren, die von der
innern Einheit des Glaubensinhaltes, vom Zusammenschauen
der einzelnen Lehren in der Einheit der Heilsgeschichte aus-~
geht und die ,Einheit der Theologie'* auch in dem Sinne
verwirklicht, daB sie die Einheit von Glaubenserkennt-
nis und Erleben des Glaubensinhaltes, also von Theo-
logie und Mystik einerseits und von Theologie und From-
migkeit, besonders liturgischer Frommigkeit, andererseits
aufrecht und lebendig erhilt. An die Stelle einer Glaubens-
lehre, die den Glaubensinhalt als eine von auBen her dem
natiirlichen Menschen zum Glauben vorgelegte ,,Lehre® be-
trachtet, deren Uberverniinftigkeit eben darin besteht, dab sie
mit dem natiirlichen Menschen keine Beriihrungspunkte hat,
einer ,,andern' Welt angehért, tritt immer mehr die andere
Auffassung vom Glauben, die in den Momenten des Glau-
bens zugleich die Krafte und Motive sieht, die das wirkliche,
im Leben erlebte Dasein des Menschen bestimmen und ge-
stalten, positiv oder negativ, denen es sich aber nicht in
eine vermeintliche ,,rein natiirliche Sphére entziehen kann®
und die nur insofern ,iibernatiirlich’ sind, als es selbst
der Erhebung in ihre Sphédre, der von Gott in der
Gnade des Glaubens gewihrten Erleuchtung bedarf, um
dieses sein Dasein ganz zu erfassen, seine wahre Stellung
und den Sinn seines Seins richtig zu verstehen®*. Es wdre
wieder miiBig zu fragen, was die greifbaren Griinde sind,
die diese Wendung veranlaBt haben. Es ist aber vielleicht
nicht {iberfliissig, darauf hinzuweisen, daB auch in der nicht~
christlich gerichteten Philosophie der Gegenwart die Ten-
denz des vergangenen Jahrhunderts, das Sein und Erkennen
auf apriorische Grundbegriffe oder ,,dialektische* Momente
im Hegelschen Sinne zuriickzufiihren, von einer Richtung

sapere, quae sursum sunt — Dei sapientia — Iux illa quae illu-
minat omnem hominem — animus antiquam dignitatem recuperat

. in eius virtute, qui eduxit vinctos in fortitudine, conterens por-
tas aereas ef vectes ferreos comfringens — nostra conversatio in
coelis est (Benjamin Maior II, 13; PL 19, 90—091).

30 In dem Sinne, in dem z. B. A. Stolz im SchluBwort seines
Buches Anselm von Canterbury, Miinchen 1937, diesen Begriff um-
schreibt — wenn er auch in der rein historischen Frage, ob ge-
rade Anselm von Canterbury in seinem Denken diese Einheit ver-
wirklicht hat, hie und da auf Widerspruch stoBen wird. Vgl. dazu
den vorhergehenden Artikel dieses Heftes.

st Vgl. A. Stolz, Theologie der Mystik T4.

s2 Auch in der Literatur hat diese Auffassung vom Glauben
in den Romanen S. Undsets ihren klassischen Ausdruck gefunden.
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abgeldst wird, die davon ausgeht, die im Leben selbst ge-
gebenen Momente als Urphdnomene gelten zu lassen (Zeit
als Erleben der Vergénglichkeit, Sein als Streben zum immer
hohern Selbstausdruck und zugleich als Hineinragen ins
Nichts) und von innen her das Dasein und das Erkennen zu
deuten, anstatt wie friiher sie aus Denkprinzipien und
apriorischen Begriffen abzuleiten.

Nach dem, was oben iiber die innere Verwandtschait ge-~
sagt worden ist, die zwischen einer so gerichteten Theologie
und der platonischen Methode besteht, ist es zu erwarten,
daB diese Wendung zugleich eine Hinwendung zu einer
mehr platonisch gerichteten Denkweise in der Theologie be-
deutet. Und das bestétigt sich auch. Es ist ein typisches
Zeichen der Zeit, wenn z. B. zur Erklarung der , Bildwirk-~
lichkeit“ der Sakramente ausdriicklich die platonische For-
mel des ,,Teilhabens‘, der ,abbildlichen Wesensgemein-
schaft herangezogen wird, als die Denkweise, die das Ge-
gebene, Sachliche iiberhaupt als reale Vergegenwdrtigung
eines ilberzeitlichen Inhaltes aufzufassen vermag®. Auch die
weitere Frage des platonischen Denkens, das Ubergehen ins
Kosmische, macht sich in dieser neuen theologischen Denk-
weise so weit geltend, als es moglich ist, ohne in Gnostik
zu verfallen. Ein Buch wie das genannte von A. Stolz setzt
sich nicht nur zum Ziel, die Mystik aus ihrer psychologi-~
schen Vereinzelung zu lésen und sie in lebendigen Zusam-
menhang mit der allgemeinen Gnadenlehre und den Grund-
ziigen der christlichen Dogmatik zu setzen. Es stellt sich
auch noch die weitere und tiefere Aufgabe, diese Gnaden-
lehre, als deren Gipfel und hochste Auspréagung die Mystik
begriffen worden ist, in ein umfassendes Weltbild einzuord-
nen, die Begriffe Fall, Siinde, Verkldrung als ,,Seinsweisen‘
innerhalb der als Einheit erfaBten Welt zu verstehen und
ihr Hineinragen in die konkrete Welt, bis ins Korperliche
hinein, von einer hohern Einheit her zu begreifen®.

Es ist klar, daB diese Zuwendung zur platonisch gerich-
teten Theologie zugleich auch eine Zuwendung zur Ostlichen
Theologie ist. Es ist daher ebenso ein Zeichen der Zeit,
wenn in der Auseinandersetzung iiber den Mysteriencharak-
ter der Sakramente die neu aufgefundenen Katechesen
Theodors von Mopsuestia mit Vorliebe herangezogen wer-~

38 G. Sohngen, Symbol und Wirklichkeit im Kultmysterium 46.

8 Zu diesem letzten Gesichtspunkt, der es ermdglicht, das
Wunder nicht bloB als tépec innerhalb der natiirlichen Welt, son-
dern auch als onpeiov einer hiohern Sphére zu verstehen, vgl. 37
und 117 des angefiihrten Buches.
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den. Daher kommen in dem Buch Theologie der Mystik von
A. Stolz nicht nur die im Abendland friiher schon — wenn
auch jetzt seit langem nicht mehr — gelesenen griechischen
Muystiker, wie Johannes Klimakos, zu Wort, sondern selbst
der Lateinerfeind und Palamit Nikolaos Kabasilas. Es wird
eine Idee wie die der ,,Gottesgeburt im Menschen®, die zu
den typischen Ziigen Ostlicher Theologie gehdrt, im Westen
aber bisher nur in der Mystik und in der Liturgie eine Rolle
gespielt hat, nunmehr in den Begriffs- und Motivenkreis der
Dogmatik einbezogen. Man bemiiht sich heute, im Denken
eines Origenes, des groBen Gestalters Ostlicher Frommig-
keit, der aber auch zugleich als Beispiel fiir die im Platonis-
mus liegende Gefahr des Abgleitens in Gnostik und Dualis-~
mus dienen kann, unter der gnostisch-subordinatianistischen
Uberlagerung die Ziige aufzudecken, die fiir eine tiefere
Verankerung der Mystik im Trinitdtsdogma und fiir eine
engere Verbindung der trinitarischen Momente mit den
heilsgeschichtlichen von Wert sein konnen?.

Es ist wahr, wir haben vom Osten zu lernen, nicht nur
von der Vergangenheit des Ostens, der ostlichen Vétertheo-
logie, sondern auch davon, was noch jetzt im Osten von die-~
ser Tradition lebendig ist, bis zum intensiven Verstdndnis
fiir die Liturgie und den engern Kontakt mit ihr, den sich im
Osten das Volk bewahrt hat. Nicht zuletzt ist das alles im
Osten eben deshalb besser erhalten, weil die platonische Art,
Theologie zu treiben, das Durchdringen und Erfassen des
Glaubensinhaltes von der erlebbaren Einheit des Glaubens
her im Osten die traditionelle Form der Theologie geblieben
ist. Soll aber nun die Fruchtbarmachung dieser Werte mit
einer Abwendung von der aristotelischen Philosophie ver-~
bunden sein? Es liegt tatsdchlich iiberall dort, wo man die
Bedeutung dieser ,,platonischen* Art, Theologie zu treiben,
erkennt, eine gewisse Abneigung gegen den Aristotelismus
in der Luft, die diejenigen, die sie aussprechen, sich oft
vielleicht selbst gar nicht ganz eingestehen mdgen. Wenn
man aber die aristotelische Philosophie als einen ,,Schleier
betrachtet, der trotz seiner Schonheit den Ausblick auf die
Herrlichkeiten des gottlichen Lebens versperrt’ oder die
Sakramentenlehre des hl. Thomas dadurch rechtfertigen will,
daB sie gar nicht so aristotelisch ist, als man glauben kénnte,
sondern der Vatertheologie néher steht, als es auf den ersten

85 A, Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei Origenes.

36 Vgl. auch M. Schmaus, Brauchen wir eine Verkiindigungs-
theologie: Seelsorge 16 (1938) 1—12. Vgl. dariiber H. Weisweiler,
Theologie der Verkiindigung: Schol 13 (1938) 482 f.
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Blick scheint?, so ist das eben keine Anerkennung der ari-
stotelischen Philosophie. Soll man also die aristotelische
Philosophie iiberhaupt aufgeben und zur platonischen Phi-
losophie zuriickkehren, weil sie — wenigstens iiberwiegend
— auch die Philosophie der Véter war?

GewiB nicht; eben die Erkenntnis von den zwei grund-
verschiedenen Gesichtspunkten, von denen aus die Theologie
betrieben werden kann, bestimmt die Rolle, die jeder dieser
beiden philosophischen Richtungen im Dienste der Theolo-
gie zukommt. DaB eine Philosophie, die von der Analyse
der gegebenen duBeren Welt und von den natiirlichen ra-
tionalen Grundlagen her dem Glaubensinhalt sich zu né-
hern bestimmt ist, nie den Glaubensinhalt so zu durchdrin-
gen und in seinen Zusammenhédngen so zu erfassen vermag,
wie eine Philosophie, deren innere Berechtigung eben darin
besteht, daB sie das Schema enthilt, das das Teilhaben am
Ubernatiirlichen und die Politaritdt von Ubernatur und ge-
fallener Natur am vollkommensten ausdriickt, ist selbstver-
stdndlich. Man sollte, wenn man daraus dem Aristotelismus
einen Vorwurf zu machen geneigt ist, aber nicht vergessen,
daB der Platonismus, von seiner Eignung, die religitsen
Momente und ihre erlebbare Polaritdt auszudriicken, abge-
sehen, auf sich selbst gestellt, als Seinslehre aufgefaBt, iiber-
haupt keine christliche Philosophie sein kann, sondern
bestenfalls Gnostik ist, wenn nicht Dualismus oder dualisti-
scher Pantheismus. DaB er ein geeignetes Werk-
zeug des theologischen Ausdrucks ist, ver-
dankt er eben dem Umstande, daB er als Phi~
losophie keine Eigenbedeutung hat. Und es
wird immer ebenso notwendig sein, eiue christliche Philoso-~
phie zu besitzen, die das Dasein Gottes aus der Analyse
des Seins zu erkennen lehrt, das Hinaufweisen der Natur
fiber sich selbst und zum Ubernatiirlichen begreiflich macht,
und das Ubernatiirliche in die aus dem Natiirlichen ge-
wonnenen Begriffe iibersetzt (mit einer Prézision, die das
FlieBende der Begriffe von Abbild und Teilhaben nie zu
geben vermag) wie eine, die die Offenbarung von innen her
zu durchdringen und in der von der Offenbarung selbst ge-
prdgten Sprache auszudriicken strebt. Aristotelismus und
Platonismus — das ist keine Alternative, sondern es sind
zwei einander ergdnzende Gesichtspunkte. Und dasselbe gilt,
logisch angewendet, fiir den vermeintlichen Gegensatz zwi-
schen Ostlicher und westlicher Theologie.

% G. Sohn en, ngbolr und Wirklichkeit im Ku]t;nysterium.
41—48; Der Wesensaufbau des Mysteriums 77.



