
Aristotelismus un Platonismus
1m theologischen Denken

Wesitliche und östliche Theologie.
Von re VO 1lvanka.

Man kann der eologie, der urchdringung des

geoffenbarten Glaubensinhaltes, prinzipiell enn praktisch
ge S1C natürlich immer mehr oder weniger ineinander
uber ZzWwWel verschiedene uIiga zuweisen: ESs kann
sich einerseıits darum handeln, den Glaubensinhalt dadurch

durchdringen, daß mMan die ‚egriffe und Momente nNer-
anzıcht, die sich dus der gedanklichen Analyse des Seins,
SC1 0S der Schöpfung, SC1 der Offenbarungswelt, ergeben,
und ihn Urc die Betrachtun der Seinsstruktur Oorm,
ateri1e, Ursache, Wirkung USW.) tiefer und voller IUr un

erkennbar machen SUC Das gilt ebenso TUr den Fall,
dab Man dUus den Gegebenheiten des auDens, die als tost-
siehende Vorausseizungen angenOmMmMeN werden, rational
weiter folgert, W1e Tür den Fall, daß mMan den Inhalt des
aubens sıch, Ssoweit 1eSs möglich 1StT, VO  z Rationalen her
nähert und ihn apologetisch-rational unterbaut, W1e auch TUr
den Fall, daß mMan die der ratio zugänglichen Grundbe-
griffe ın die Glaubenszusammenhänge eiINTIUNFT, daß S1e,
als Mittelbegriffie, die einzelnen Glaubenswahrheiten m1t-
einander 1: rational begreiflichen Zusammenhang setzen,
hne daß diese deshalb, ihrem Inhalt nach, als rational abh-
eitbar betrachtet werden mussen!. In en Fällen Sind
die der ratıio AUS Offenbarun: und Schöpfung zugänglichen,

Söhngen hat in der Schri{ft Die Einheit der Theologie iın
Nseims Proslogion, Braunsberg 1938, dieses Verifahren als das für
Änselm VOINl Canterbury typische gekennzeichnet; OT betont zugleich,
daß 1eSE 1ın das Glaubensgu eingeführtfen rationalen Mittelbegriffe
auch insofern Mittelbegriiffe sind, als S1C sowohl der Glaubenser-

rung, der bloBben ratio, anye-Tahrung als zugleich der Naturertifa
tion 1ın diesen Begrifmfen edenu-hören, W as trotzdem eine Äequl1voca

tel, da IUr Anselm auch der Erkenntniswert der ratio heilsge-
schichtlich bestimmt 1ST (36—40) das erhält die Einheit der hNeo-
logie Anselms aufrecht. Die Feststellung ist gewi richtig, und
die efonung dieses Sachverhaltes (17

Dennoch ind die rein rationalen
i1st schr aufschluBßreich

Tür die Beurteilung Anselms
Begriiffe und Denkiormen, die AÄAnselm niımmt, die
Glaubenssätze erläutern, Wennl @T ‘e1lbst auch die ratilo viel
näaher ZU Glauben und ZU. Schauen stellt, als WIr tun pflegen
(12—16)
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adUus dem logisch zerlegenden Denken YeWONNECNEN egr1ife,
die, mM1 dem „depositum Tidei‘“‘ ın Verbindung gebracht,
dem theologischen Vertiahren die veriletfende 1NS1C VOT -
leihen Anderseits ann Man esire se1in, den auDens-
inhalt ın SeiINer innern (und notwendigerweise: e11s-
geschichtlichen) Einheit / eriassen un die unmıtitelbar
erlebbaren seelisch-sittlichen Kräfte, die das Dasein des
Menschen bestimmen und gestalten, VOIN der Einheit des
aubens her deuten Das Edeute B., dab INd  — die
Sakramente N1ıC ihrer 1n sıch ruhenden Wesenheit ach
darstellt, sondern ausschlieBßlich als Funktionen der Ce11sS-
geschichtlichen Zusammenhänge, deren Wirkung S1C Ver-
miıtteln un iın die S1C eingliedern, Sı daß das „Daseiende‘

Sakrament hınter SeINnem „‚Zeichen ‘ -sein un „Anteil-
geben  d zurücktritt
©1 Gesichtspunkte ergänzen elinander gegenseitig NOL-

wendigerweise; enn Offenbarung als Wort Gottes nthält
beides 1n un eben, und die abe wıird erst voll dus
dem 21n ertaßt un relig1ös gewurdigt. Und doch ergeben
S1e, jeder Tür sich, einen andern StilL, 1nNe andere ichtung
des theologischen Denkens Fuür das e1nNe Vertahren hat
das Rationale Del der Glaubensdurchdringung gröbhere Be-
deutung. Es muß er seinem Wesen gemä 1n esSonN-
deres Gewicht auch aut die rationale Unterbauung der
geoffenbarten ahnrheı egen, aut dıe ‚„„Natürliche Iheolo-
d  gie mußB, WeNn ann die Hingerichtetheit des Men-
schen aut das Übernatürliche, seıin Ängewiesensein aut die
enbarung behandelt, die menschliche atur tärker als
CeLWas ın sich Abgeschlossenes auifassen, das ZW äar uber
sıch hinausweist, aber doch N1ıC sehr, daß iın sich
und aurt siıch allein geste zwiespältig un widersprechend
wäre, als ob SC1NE „Natur“ HC esiehen könnte Im rein
theologischen Gebiet ist der Begrif1t der ‚„„‚Convenientia ,
mit dem die verschiedenen Momente der geoifenbarten
anrheıi m1teinander ın Verbindung stellt und klären
SUC eın solches rationales Element vertieiender lau-
ensauifassung, estimmt, die geoffenbarte anrheıt, —
weift 1eS$s möglich isT, VO Standpunkt der natürlich und
übernatürlich gegebenen egriffe und der dUus der Analyse
des naiurlıiıchen und uübernatuürlichen Seins YJewoNnNneNen
Prinzipien ertiassen.

Das andere Verfahren sıch, W1C einen YJanz
andern Ausgangspunkt nat, auch 1in Jäallz anderes Ziel
1C die religiöse Vertiefung der geoffenbarten aubens-
lehren Urc die Kategorien des begrifflichen Denkens



ristofel1ismus und Platonismus 1M theol Denken 375

strebt d  7 sondern 1m Gegenteil die Deutung des Zustan-
des VON ensch un Welt, W1e WITr S1C erleben, VOIN en
Grundmotiven der geoffenbarten anrner her, die als 1imMmer
wıeder 1mM Erleben ver1iıTNzierbare, aber der begrifflichen Ab-
eitung unzugängliche „Urphänomene‘ dem rationalen Den-
ken irreduzierbar gegenuüberstehen, W1e Uunde, Fall, Ver-
klärung, na [)Iiese theologische Denkweise spricht VO
„„Einssein“ ın dem besondern Sinne, iın dem 05 VON
Gott und der eele, VON den Menschen untereinander und
mı1ıt ‚ott 1n der Kırche als dem Corpus mysticum Christi, VON
der konkreten Gegenwart des Sakramentes iın SCINemM Ver-
hältnis einem überzeıitlichen Seinsgrunde gebraucht wird.
Tod ist inr die geistige Einheit, die den leibliıchen 10d,
das sakramentale Mitsterben mi1t r1stus, SEeINEe moralischen
Forderungen 1m Verhältnis ZUr - Weelitss un den „mystischen
d als Bedingung des Heraustretens dus den Grenzen
der sichtbaren Welt 1ın einem umtaßbt Das Kreuz S1C S1Ce
als sinngebenden rototyp 0S Leidens und zugleic als
das Mysterium, das diesem Leiden, WenNnn als Anteilnahme
daran aufgefaßt wird, religiösen Wert erleiht Es handelt
sıch hier Gar N1C darum, diese TuUunNndmOLLVEe VO Begri1it-
lichen her erläutern, sondern vielmehr gerade darum,
diese begrifflic N1C aren Momente iın die Erklärung
des ohne S1C unverständlichen Daseins hineinzutragen, das
Dasein VON ihnen her erläutern. Es würde der Me-

dieser ‚eologie Wwen1g ändern, Wenn e1inNe „NH"'
urlıche Theologie” überhaupt N1C gäbe

ESs Ist begreiflich und eigentlich 1Ur konsequent, WEl diese
Auffassung ın der Theologie als einem ‚AXeden VOII Ott“ einen

besondern, VO normalen Denken und prechen abweichenden,
irgendwie ıunterschiedenen eDrauc. der OTrie und Begriffe sicht,
dessen igenar deutlichsten 1mM „Zungenreden‘‘ ausgeprägt IST,
al dessen charismatischem Charakter jede Art des Redens VO  =
ott irgendwie teilhaben muß s handelt sich Ja immer darum,
Dinge mi1t Worten und Begriffen auszudrücken, die gar N1IC Tür
diese inge geschaffen Sind und die auch gar nicht durch ZOr-
legung und Erklärung auTt die menschlichen Inhalte, die diese
Orie ausdrücken, bezogen werden sollen Sie sollen vielmehr iın
ihrer überweltlichen „Andersheit‘‘, w1e diese se1lbst ın das dies-
seitige Leben des Menschen hineinragt und ihm höhern Sinn VOeTl-
leiht, für das Erleben 1aßbar gemacht werden. ESs ist oebenso be-
greiflich, daß dieses theologische Verfahren dem andern, vorher
gekennzeichneten, immer wlieder Zu Vorwuri macht, da die
„Urphänomene‘ verbla und verwässert wiederg1ibt, WenNnn 0S S1e
auft die Kategorien des menschlichen Denkens zurückführt und
Urc S1e erläutert, WEeNl Dn un als erschuldung
ott gegenüber auffaßt und den Verlust der Seligkeit als eE1ine
VO  _ ott aut diese Verschuldung gesetzte Strafe, oder WeNn 0S
rlösung als Genugtfuung, na VOTr em als überna-
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türlichem Verdienst, Verklärung als Belohnung IUr e1n solches Vor-
dienst betrachtet, anstiatt den Zustand der Gottierne (In seinem
moralischen Grunde sowohl als iın selner religıösen Bedeutung), der
Gottnähe (Vollkommenheit, Gotigefälligkeit und Erhobensein 1n E1ne
höhere Seinsordnung 1n einem) und der rlösung (als 1N1gung
mit der göfflichen aliur und Verbundensein m1T ott sowohl als
Gottähnlichsein 1n der Gnade) ecben als besonderen Zustand eigener

als erlebbare, aber logisch auTt das Diesseitig-Mensch-
IC nicht völlıg reduzierbare Seinsiorm ZUr Geltung bringen.
Es handelt sich eben aut der einen e1tie arum, den religiösen
Inhalt dus den allgemeinstien geistigen Prinzipien, AUSs dem natüur-
lichen Denken heraus verständlich machen, aut der andern e1ie
hingegen arum, das unmittelbar zugängliche, erlebte menschliche
Leben VOI den rundmotiven der religiösen anrhnei dUus$s deu-
ten, 1ese Motive 1n der konkreten Wirklichkeit des Lebens selbst
erlebbar machen und dem Leben durch die Beziehung aut S1C
sSeinen ınn geben

Deshalb ist auch Tür die e1nNe Auffassung die Muystik höchstens
Gegenstand e1iner theologischen Problemstellung, insoiern 05 OC1I-
klären und dUusSs den allgemeinen Prinzipien der Seelenlehre DEe-
gründen LST, W1es0 21n unmittelbares Erleben des Göttlichen
g1bt Keinestfalls aber kann dieses unmittelbare Erleben eS,
das ohne Begriife und ohne Beziehung aut die natürlich-rationale
Grundlage des Denkens geschieht, selbst als e1n Weg der Neo-
ogle aufgefaBßt werden. Fuüur die andere Auiffassung ingegen 1SE
dieses unmittelbare Erleben des Göttlichen, 1ese unmittelbare Er-
CeNNTINIS VOIN Gott, die zugleich e1n wenigstens momentfanes Ver-
Seizisein iın den höheren Zustand 1ST, der als 1el dem menschlichen
Leben seinen ınn verleiht, Theologie kat’exochen. Das ist auch
ohne welteres verständlich. Fur e1ine Auffassung, die die e1gent-
HC Aufgabe der Theologie arın S1e. das menschliche Dasein
Von den 1Im Leben wirksamen, götfflichen und widergöttlichen
Krätfiten her deuten, die in inrem eigentlichen ınn LLIUL durch
Nacherleben des Zustandes, den S1C edeutfen, erfaßbar sind, muß
nofwendigerweise 21n unmittelbares, begriffsloses Erleben des gÖöt£-
lichen Seins höchste Theologie Sse1n.
1' Gesichtspunkte schlieben einander natürlich keines-

WECeOS au 1m Gegenteil, S1C ergänzen einander nNnoLWwWenNnN-
digerweise un geben LLIUTLr vereıint eın wahres un: volles Bild
Im Grunde beruht der Gegensatz, der zwıischen
den beiden theologischen Denkweisen besteht, aut der ter-
natıve: Ist der Glaube VOT em C1Ne HÜ
des Übernatürlichen in die menschliche Sphäre, iın den Sinn,
1n dem der hl "Thomas Sagt Veritas i1gitur divina, quae
simplex est in Sse1psa, est @1 obiectum ; Sscd el NIelleCIUus
noster acc1pıt SO modo DEeT viam COMpOSILt1ONIS (De VeTr

ad gemä dem Prinzip: Cognita SUnNt in COGMNO-
scente secundum modum CogNOSCENLLS auCc aut den lau-
ben angewendet Z der aber ist der
Glaube eine heb des menschlichen Intellekts iın die
nöhere, übernatürliche Sphäre, e1ine g) dıe
selbst schon 21n Antei  aben dem höhern göttlichen eın



Aristotelismus und Platonismus 1mM theol Denken 3471

ist ın dem Sinne, iın dem Origenes schon 1mM Glau-
Den e1inNe reale Vereinigung mı1t T1SIUS i1cht?”? Natürlich
be1ides, un der hl Ihomas TaDt auch 21' Gesichtspunkte
in der Formel Lumen ©1 aCcı videre quae
creduntur, insotfern der, der glaubt, NONMN crederet, 1S1 VL-
ere 0SSS credenda ad un ad
enn unier diesem „„videre‘“ Sind keineswegs bloß die Aau-
Beren Bezeugungen des auDens Urc d1ie Wunder Ye-
meıint, sondern dıe innere mot1i0 (im Sinne VOIL Z
dıie eben 1ler als lumen, als innere Erleuchtung, erscheinnt.
TOLzdem wird Dbeim denkenden Durchdringen des auDens-
nnNaltes jJeweils die eine oder die andere C1TC Je ach DeT -
sönlicher Veranlagung oder drängender Zeitströmung leicht
mehr betont werden, da e1Ne zusammenhängende Darstellung
des Glaubensinhaltes zwischen den ZWe1 Zielsetzungen wäh-
len kann: ntweder den Glaubensinhalt mehr VOIN den
Grundbegrifien des rationalen Denkens dus rel1g1Öös vertie-
tend erläutern der die menschlich ertiaßbare Welt, Den-
ken, en un 21n tärker 1ın den Zusammenhang der 1M
Glauben gegebenen ot1ive hineinzustellen und VON ihnen
her aus dem ogisch N1ıC. analysierbaren, aber 1 Er-
en aren Gehalt, den S1C en dem Dasein selbst
1nnn geben.

11
Es ist selbstverständlich, daß dıe gegebene philosophische

Grundlage IUr das E1Ne Vertahren der Aristotel1ismus, Tür
das andere der Platonismus ist 1C 1L1UTE iın dem Sinn,
daßb die eine der andere Zielsetzung aut d1ie e1ne der die
andere dieser hbeiden philosophischen Richtungen als auft
das geeignete ittel hinweılst, sondern auch ın dem Sinn,
daß Je ach dem Vorherrschen der einen der der andern
dieser philosophischen Kıchtungen die e1ine der die andere
dieser beiden Zielsetzungen als die eigentliche Aufgabe der
eologıe erscheinen wird.

Die ariıstotelische Methode entwickelt ihre ober-
sten metaphysischen Prinzıpien, die allgemeinsten Se1nNS-
momente dUus der mmanenz der onkret gegebenen Einzel-
inge heraus uUrcCc die Analyse des Gegenstandes, den S1C
als ynthese VON un Orm verstie UrcC d1ıe Ana-
lyse der eWwegung als Aufeinanderfolge VON Formen iın
e1ın un demselben ubstrat, der Veränderung als Wirkung
e1nNes 1ın sich selbst unveränderten Formprinz1ıps auTt andere,

Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei ÖOrigenes,
unster 1938,
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seliner Wirkung unterwortfene Substrate, DIS die Polarıtät
zwıischen Potentialıtät und Formaktualität dem Begri11f
des ‚reinen ed emporiührt. Diese Methode ist naturlich
VOT em azu geeignet, die gedanklichen Formen lie-
tern, ın die sich dıe uübernatuüurlichen Realıtäten des lau-
ens TUr das rationale Denken übersetzen lassen, un die
Glaubensinhalte ach den Kategorien VOIN Orm und o
Ursache und Wirkung, Instrument und Bewirker, Potenz,
Habitus und Akt ordnen, mi1iteinander in einen rational
begrundeten Zusammenhang seizen, un ihre religiöse
Glaubenserkenntnis vertiefifen und uüberdies dem

„ VoN untien her  dGlaubensinhalt selbst gewissermaben
sıch nähern, indem S1C die CM Verstande
gänglichen Glaubenslehren philosophisch eWelst (die arl-

‚„‚Natür-sToOoTtTeli1sche Metaphyusik ist Ja der rototyp der
liıchen Theologie‘‘), und weiıiterhin dUus der Analyse des SIl
lichen Seins die „Angemessenheit‘ e1ner göttlichen Gnaden-

ZUr ErTiüllung der siıttlichen Forderungen un AUS der
Analyse des menschlichen reDens ach voller Erkenntnis
die „Angemessenheit“ e1iner enbarung der göttlichen
anrheı und e1inNer überweltlichen ErTüllung dieses St{re-
Dens, Wenn auch MC gerade strikt bewelsen, doch
wenigstens rational unterbauen strebt (Eıin typıisches
eispie tür d1ieses philosophisch-rationale Hinautiühren ZUu

Theologischen ist die eErsie Hältte des Buches der Summa
Conira gentiles, besonders Kap 0—5

In dieser mit der Anwendung der aristotelischen ethode
gegebenen Tendenz 1eg Treilich auch ine Ge{iahr, und ZWäar
ine oppelte: Es kann einerseilits die Einordnung des auDens-
inhaltes iın die rationalen aristotelischen Schemen Dei eiNnNSsSe1t1:-

und Anwendung dieses philosophischen T1InN-
Z1ps dazu Iühren, dal das Göttliche, Überweltliche 1M Keligiösensich einem bloBen „höchsten Vernünftigen“‘ verflüchtigt®, daß die

Besonders iın der Lehre Theodors VON Mopsuestia kommt
deutlich ZU. USCFrUuC| daß das Gottmenschliche LIUT die vollkom-
MeNne Eriüllung des Vernünftig-Menschlichen 1ST und der vollkom-
Mene Mensch die Einwohnung des götflichen 0g0S sich verdıen
hat (BG 66, SOo 1St auch nach ariıstotelischer Lehre (EtNicom. VII, der höchste Girad menschlicher 1ugend schon der
Übergang ZU. Göttlichen Vgl darüber ın der Budapester ‚Theo-
0gia (3 | 1936 | 28— 42 ; 25—137) den Aui{isatz: Der geistesge-schichtliche Hintergrund des Nestorianismus und des Monophysi-Iismus, aut weltere Stellen angeführt werden. uch die

NeuUue ZUTOOTO.OLC, der UrCc. die Erlösung hergestellte Zustand, 1st
NIC| vOor em höhere Gotffesgemeinschaft, sondern OVOTOVU SEAEV-

ÜEOLG, OUTOENTOV VEYOVEVALL, APVAQOLA, AONON 1 VOL TNG ÜUAOTLAG INVEVOYXANOW, also eigentlich 1Ur völliıge Herrschafit des Vernünftigenüber das Materielle und den Tod, der dus der Materialität, N1IC
AdUus der Erbsünde folgt.
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ogmen ZUu philosophisch erweisbaren ussagen über (Gottes be
griiflich erTaßbares Wesen werden4 und die „Angemessenheifs-

ründe“‘“ no  endig zwingenden beweiskräiftigen Argumenten°?.
Die Oiffenbarung wIird dementsprechend eilner Mitteilung Vo  a
Wahrheiten, die die enschen auTt diesem Wege sicherer und eich-
tfer erlangen als Urc. die philosophische Erkenntnis, die aber
NıC prinzipiel über dem menschlichen Begreifen stehen. Die
na‘ wird einer nterstüfzung des illens, der aber auch duSs
eigener Krait ZUrLE ollkommenheit Lahig eın muüßte*®. es das
1ST schon Häresie; aber 1eg doch ın der 1nı]ıe des konsequent
und einse1i1f1g angewendeten Aristiotelismus, der 1U Arıisto-
telismus 1ST und iın nichts m11 den augustinisch-platonischen MoO-
tiven kombiniert iSt, die eccht katholische Theologie VOT einer sol-
chen Einseitigkeit bewahren‘.

Die andere, enigegengeseizie (Geiahr ist die, daß Nan Wr VOT
einer olchen völligen Rationalisierung des Glaubensinhaltes
rückschreckt, anderseits aber doch LIUT das als theologisch begrif-
ien betrachtet, W ds ın notwendige d  CD 0 Zusammenhänge
gebrac LST, und VOINl der rationalen Seinslehre, der natürlichen
Theologie und der aristotelischen, eın natürlichen Ethik d Uus
begreifen IST. annn bleibt das UÜbernatürliche als eın blol „„Dazu-
gegebenes‘‘ außerhalb der philosophischen Analyse des mensch-
lichen Se1ins stehen, wird als 1n iel betrachtet, das dem
enschen außber und über der Bestimmung gesteckt wird, die ın
sSe1ıner aiur vorgezeichnet ISE Es entsteht we1lil das NSICH-
ruhen, die innere Geschlossenheit der menschlichen atur, AUS der
aristotelischen Philosophie unweigerlich nachwirkt der Begrifi
einer ‚natiurlıchen Seligkeit‘ des Menschen, die wenigstens philoso-
phisch als VO  = der übernatürlichen verschieden gedacht werden soll
Es entsteht die Vorstellung, als obD der Mensch mIT dem erseitzt-
werden ın das Übernatürliche iın 1ne Sphäre gelangte, auTt die ihn
nichts 1n seinem unverlierbaren esen, ın seiner natürlichen (1e1-
stigkeit hinweist. Nur e1ine bewußte oder unbewußbte Yla-
tfonisierung des aristotelischen eudaimonia-Begriffes und dessen,
W as unier heorla versie (wie S1C DEn bei Thomas VOIlL quin
vorliegt), kann hier die richtige Verbindung herstellen

Dementsprechend mub TUr einen exiremen Aristotelismus die
ystik als das erlebbare Hineinwirken des übernatürlichen Lebens-
prinzips ın das diesseilfige Dasein eniweder elner blobßen ‚11-

Die Versuche e1iner Darlegung des Trinitätsgeheimnisses dus
der ernun bei Abaelar

Was nicht heiDt, daß die „rationes necessariae‘‘ beim hl
Anselm VO  — Canterbury auch iın diesem Sinne gemeint Sind.

Die innere Verwandtschait, die zwischen dem Nestorian1ısmus
und dem Pelagianismus bestehrt, gehört ebenso hierher Ww1e die
Auffassung Abaelards, die e1ilsia Christi habe VOT em darin
bestanden, dal ET UPrC eın Handeln duUus 1e den enschen
ın ihnen die Gegenliebe anregtie und ihnen 1n Vorbild gab

Vgl dazu Söhngen, d. ‚Thomas bewahrt das rechte
ugenma alur, Wäas die Theologie gewinnen und verlieren
hat bel seinem Unternehmen, den aristotelischen Wissenschafitsbe-
griff kompromi1blos in der Theologie einzusetzen. 1 namlıch
die aristotelische atlo in die Glaubenswahrheiten SC gleichsam
eingelassen, STa daß S1C 1Ur ausgehen darf VO  = ihnen als Ge O -
benheiten, dann bliebe ın einer solchen Theologie nichts mehr Ubrig
als eben die aristotelische Ratio“‘
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tellektuellen Anschauung‘‘ werden, e1iner überhöhten Fortset-
ZUNG des rationalen Erkennens, die iın keinem wesentlichen Zu-
sammenhang mit dem Heilswerk Christi steht oder S1C wird
als ELWAaS Singuläres, Außergewöhnliches betrachtet, das hlol durch
10SC seine Außergewöhnlichkeit Zeugnis ablegt VOII e1iner SONST
unzugänglichen, prinzipiel „anderen  ed Welt. S10 wird in ihrer
Bedeufiung als Bindeglied zwischen der natürlichen und verklärten
Menschheit und als uflfe 1m ufistieg ZUr vollen Entfaltung des
übernatürlichen Lebens N1ıC erkannt eıne Betrachtungsweise, die
den inneren Zusammenhang er Wesenszüge der Muyustik als Ein-
heit erfassen und erhält deshalb die Bedeutung eliner wirk-
lichen Erkenntnisweise des Göttlichen nicht zugestanden8®.

Fuür die zweite AA Theologıe treiben, ist der ato-
d1ıe gegebene philosophische Grundlage. Man en

TelLlCc zweierlel, WenNnn INa VOIL Platonismus spricht,
un diese hbeiden Momente stehen 1mM Grunde
N1IC. einmal 1ın wesentlichem innern Zusammenhang mıtein-
ander. Das eine ist die Tre VON einem unwandelbaren
geistigen Formgehalt 1n CIM vergänglichen und veränder-
lıchen materjellen Sein, den WIr 1mM Denken erfassen und
zerlegend dus seinen Elementen wieder NCeCUu autbauen das
ISst der Gesichtspunkt, VO  — dem dus der Gegensatz zwıschen
Aristotelismus und Platonismus gar N1ıCcC grundlegend

seıin cheint I)as andere Element (und dieses ist gemeint,
Welln 1er VON Platonismus die ede ist) 1st die platonische
Überzeugung, daß das Erkennen, das geistige Eriassen
dieser „Formen , N1C MUrC die unmittelbare, geistige De-
ruührung mit dem Oonkret verwirklichten Dasein der einzel-
Nen Formen iın der Seinswelt geschieht, sondern Urc eine
Berührung des geistigen Urgrundes, dem alle diese Formen

Selbst der h1 Thomas hat für die gleichlautende Behaupfung
e! Mystiker, wonach das mystische Erkennen unmittelbare Er-
enntnis, ‚Sehen‘“, 1st und insoiern eE1nNe Annäherung die V1S10
beatifica 1M diesseitigen en edeutetl, LLIUTF e1n sirenges Wort
WI1e De Ver. d. V1sS10 eall Vvisione viatoris 110 distinguli-
Iur per NOC quod osST Derfectkius e1 MINUS periecte videre, scd Der
HOC quod ost Videre et HO  - videre. Er Sagtı das mit dem BewußBt-
Se1in, 1n dieser Frage (wenigstens W as die Erkenntnis ams in
SLaiu innocentiae betrifit) der COMMUNIS OP1IN1O widersprechen,
und Iut dies 1mM Namen der ratio. Man könnte einwenden, daß
TIThomas hier eigentlich Yyar nicht VO  — Mystik spricht. emgegen-
er kann auTl das Kapitel „Adam und die Mystik“ VON O1Z
hingewiesen werden, und darauf, daß auch SONST diese Stelle als
ÄuBßerung des Thomas über die Muystik gewerte wIird, d
VOIL Magquart 1mM Au{ifsatz @ Rö6ve el l’Exstase mystique‘‘ Ln
den Eifudes ( armelitaines 17 (1932) Thomas g1bt (De VOeTl.

d. ad 13) die V1S10 Z aber LUr 1m „raptus‘“. amı ist dann
die Mystik schon Yanız ın das Außergewöhnliche verlegt und nicht
als wesentliches Bindeglied zwischen diesseitiger Gnade un jen-
seitiger Verklärung anerkannt.
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entstammen un dUus dem S1C 1M Denken VOIlN abge-
leitet werden. C VOIl der Analyse des konkreten (Gie-
genstandes, der sichtbaren Welt, geht der Platonismus dUS,
sondern VOIN dem ea C1NCeSs vollkommenen, unwandelbaren,
ewigen Se1ins 1n jeder Seinsklasse sowohl als 1 C1N
des Ganzen und E1NEeSs vollkommenen, 0S umTfassenden,
AUSs ihrem geistigen rgrunde dıe Welt nachschaffen-
den Erkennens. Er deutet die gegebene dingliche Welt und
das mMmensCcC  1 Erkennen, W1C O normalerweise geschieht,
als e1n Mittelding zwıischen diesem OCHSIeN eın un dem
Nichtseıin, taßt als Girenze und Schneidepunkt zweiler Wel-
ten, der rein geistigen, wanrha seienden, und der chaotisch-
maierjellen „„nichtseienden aut Was jedes Ding der jeder
Denkakt (und auch Handeln 1st TUr ihn Anwendung der LTI-
kenntnis aut dıie Iliebende, wandelbare Welt des ateriel-
len) Wert, Geltung ınd LDDasein hat, das hat 0S Mre das
Teılhaben dem eigentlich Wahren und Seienden, dem
Unveränderlichen, auTt das zugleich hinweilist. Daß
vollkommen, Tehlerhait und wandelbar ist, hat aher, daß
0S iın diese materielle chaotische Welt hineingestellt ist un
ZUT Verwirklichung 1ın ihr, einem un tur sich dem (Gje1-
stigen, Geordneten un Ewigen widerstrebenden edium,
genötigt ist Wenn Ww1e unverkennbar ist dıie
mMensC  1C ELE das Streben Z Ewigen und Unvergäng-
lichen nat, WelNnn in ihrer Erkenntnis dıie ra e1NeSs SO1-
chen, die Erkenntnis des 1dSs 1n e1nem einziıgen Akt geisti-
Yer urchdringung zusammentassenden Lichtes wirksam ist®?,
S! edeute das, daß S10 selbst N1IC. 1ın d1eses Zwischenreich
gehört, iın das S1C gebannt ist Ihr gegenwärtiger, empir1-
scher, diesseitiger /Zustand 1st, VonNn 1hrem eigentlichen We-
SCeNMN AUS betrachtet, widernatürlich Ihre Heimat ist die Welt
der unwandelbaren göttlichen een, der W1e der Neu-
platonısmus noch weitergehend Ssagt S1C selbst ist ott
Ihre Individuation, ihre Verschiedenheit VON ott ist selbst
SCHhoOonNn der AÄntfang des AbtTalls, der S1e, d1ie 1Nres eigenen
Wesens vergessech hat, ın die ONKreie materielle Welt ührt,
dus der S1C wegzustreben beginnt, wenn S1C sich aut Mar O1-

Wesen und ihren rsprung esinnt Das nde dieses
rebens ist das Wiederauigehen ın ott

Es ist selbstverständlich, daß e1in olches philosophisches
vorzüglich azu geeigne erscheinen mub, dıie

Diese e1lte, vielmehr diesen eizien Tun und geistigen
Mittelpunkt der platonischen Erkenntnislehre hat Festugiere
ın se1inem uch Contfemplation el V1e contemplative selon Platon,
Paris 19306, klar herausgearbeitet ; vgl bes 266
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chrısilıche re 1mM Sinne der zweıten oben gekennzeich-
neien Auffassung VOIlN Theologıe philosophisch entwickeln,

1mM Sinne desjenigen theologischen Verfiahrens, das
das mMensCcC  1C en VOIl den religiösen Grundmotiven
her deutet, die als begrifflich scChwer 1abbare, aher 1mM en
nacherlebbare seelisch-geistige usiande dıe Komponenten
des Lebens hbılden Es gıbt 1n dieser platonıschen „„Grund-
haltung“ omente, die W1C e1Ine Antizipation der christ-
lıchen Te wirken, dıie ellung des Menschen ZW1-
schen Zwel Welten, VON denen jede, die chaotisch-materielle
sowohl als die eW1g-gelst1ige, ın sein lebendiges Dasein NınN-
einragen, Sec1in inauistreben e1iner höhern, reinern Welt,
ın der CT SC1INE wahre He1lımat und SC1INE eigentliche Bestim-
MUnNdg erkennt uch das Zwiespältige seiner tellung Tindet
sıch hier, das sich AUS dem Gegensatz zwıischen der kon-
kreten Bindung die materielle un dem geistig-seelischen
Streben ach der höhern Welt, die Se1in wahres e1n dUuUS-

mMaCc notwendigerweise ergeben muDß, sobald OT Z Besin-
NUNG aul dieses wahre 21n gelangt 1ST, Ja die eber-
ZEeUGUNG, daß diese Besinnung selbst wieder N1IC. UrcC
wissenschaitlichen Beweilis un onkreie ErTfahrung CWON-
nNen werden kann, sondern LLIUTr Urc e1ın 1mM Innern der
eele verborgenes Erleben dieses hohern Zustandes, 21n L!-
eben, das diesen hohern /Zustand irgendwie, Wenn auch LUr
auTt Augenblicke und unvollkommen, vorwegnimmt und eben
UrcCc dieses Vorwegnehmen das Streben ach diesem 7u-
sSian erweckt!0. es das WITr W1e e1ine Transposition der
Grundgedanken dieser zweıten theologischen Denkweise 1ın
das Philosophisch-Weltanschauliche, 1n 1n philosophisch
durchdachtes (wenn auch N1IC erdachtes) uch
ihre Einordnung der ustik ın die Stufenreihe, d1ie VO Sr=
en des Jenseıitigen 1M diesseitigen en Zu jenseitigen,
ernNoNien Zustand hinuberführt, tindet 1er philosophischen
USCdTUC

1eg aber zugleic 1ne Gefahr TUr den übernatürlichen
nhalt selbst, der 1n dieser philosophischen Orm ausgedrückt WT -
den sSoll, e1ine r, die noch dazu nicht ersti Del der CX LL

der philosophischen ethode sich erg1ibt WwW1e 1m
all des Aristotelismus, sondern 1mM all des Platonismus schon ın
der VW Z e 1 selbst 1e0g Es ist Waäar wahr, daß der platonischen
Lehre nicht eine logisch-philosophische Analyse des als Seiend
Gegebenen zugrunde 1egt, ondern eın 1m etizien (irunde

10 E“ GEACLOGC AWVÖQOU e  00C POTOC WEYOÄOU nach den schönen Wor-
ien Plotins (n VI 7l 33) die eine der vollkommensten OTMU-
lierungen des Verhältnisses des mystischen chauens ZUT vollkom-

Erkenntnis und des affektiven Charakters der Muystik, die
dabei doch zugleic Erkennen e1ines höheren Se1ilns IST, onthalten.
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rel1giöses Erleben!! (was ceben die Kongenlalität der platonischen
Weltauiffassung mI1T den Eriordernissen einer auft das Erleben der
Glaubensinhalte und das Eriassen inrer groben Zusammenhänge

Der 1ST ebenso wahr,gerichteten Theologie begründet).
S1C dieses Erleben 1n OoOrm er eın s 1Le H e auUusSsdruUCcKE
und daß S1C die in eizier Linie religiösen omente, AUS enen
heraus S1Ce die Welft deutet (wie das Streben nach Unvergänglich-
keit, das ea eines vollkommenen e1ıns und e1ines eSs durch-
dringenden Erkennens und endlich die Einsicht ın die Gottfeind-
lichkeit der dem Materiellen haftenden Triebe), Bestim-

kosmischen Se1ins, Prinzipien der Welterklärung macht. Dermungsstücken des überhaupt, Komponeniten des

platonische ualiısmus sowohl der kosmische als der in der Aut-
Tassung VOIN zwiespältigen aliur des Menschen sich ausdrük-
kende) un ebenso die platonische Erkenntnislehre, die es gel-
stige Erkenn aut E1nNe Anteilnahme e1n höchsten, alle oll-
endung des Seins und der Erkenntnis ın sich fassenden Denkakte
zurückfiühren W1 1l, sind NUur Adus dieser Quelle verstehen. WÄäÄäh-
rend also das aristotelische Prinzip der rationalen Ableitung 1n
der in gemäben natürlichen Sphäre ollkommen berechtigt und
auch geeignet IST, das Hingerichtetsein des Menschen aut das
Übernatürliche dus der Analyse seiner aliur entwickeln und
erst bei einer übertriebenen Ausdehnung des Prinzıps aut das ber-
natiü  liche einer Rationalisierung der Glaubenslehre Tühren kann,
ist nıt der bloß AÄnwendung des platonischen Grundgedankens
aul die christliche re schon die Gefahr gegeben, daß das ber-
natürliche ZU bloBen I Bestimmungsstück des
menschlichen Daseins, die Heilsgeschichte ZUr religiösen 0SMO-
oOgl1e, die geoffenbarte ahrhe1i einem W e ]l t erklärungsprin-
ZIp WIrd' das einem gestattet, dusSs den religiösen Grundbegriffen
die gegebene Welt nachdenkend aufifzubauen. SO wenig amı auch
die Glaubenslehre rationalisiert wird vielmehr wird dadurch

erlebte Polarität des menschlichen Dase1ins, seın EMmM-die relig
ZUporstre Geistigen und Se1In Gebundensein die Körper-

welt, als metaphysisches Erklärungsprinzip selbst der materiellen
Welt und ihrer Seinsstellung dem Geistigen gegenüber verwendet

ist doch amı 1ne Vermischung des Übernatürlichen mit
dem Natürlichen gegeben. ES entspricht der Grundidee des
Plat'  us, Wenn der Sündentall ın den Rahmen der latonischen

JO! Das ze1g nicht LUr die rWwägung, daß 21n solches ea
des ollkommenen Erkennens, w1e Platon als Grundlage der
wahren menschlichen Erkenntnis au{ifstellt, gar nicht 1mM rationalen
Erkennen verifizierbar IST, sondern NUur als nalogıe 1m
stischen Schauen, und 1n der vollen ealıta 1n der V1S10
beatifica, aut die dieses ea als 1n Dostulat der menschlichen
Sehnsucht hindeutet (vgl Festugiere, d. O., AKap heorla

ht sich auch dUus dem VOIN Ärnou (inund bes B22) Es ergl
1eu dans la philosophie de Plotin)seinem uch Le Desir de

Testgestellten mstiand, daß die Behaupiung der Ildentität VO  —

eele und ott bei Plotin nicht primär 1ne ontologische Behaup-
Lung iST, Ja daß S1C q wesentliche Oontologische Schwierigkeiten
eniha sondern VOT alle e1n Ausdruck des 1m sen der eele
gegebenen erlebten rebens ott eın wıll WwWenn auch
1NS Ontologische überiragen Das eben diesen Schwieri1g-
keiten, 1n denen der Dynamısmus des Strebens und die Statik der
behaupfefen Identität inander unausgeglichen gegenüberstehen.
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Philosophie hineingestellt, einem ontologisch begründeten Wi-
derstreit zwischen der leiblichen uınd der geistigen aiur des Men
schen WwIrd. Das Wort Gottes TaDt INa dann als e1in VO  —_ der
Hervorbringung der untergöttlichen Welt untrennbares, kosmisches
Prinzip Der Heilige e1s wird einem VOIN der höchsten, Vel-

nünitigen Erkenntnis nicht unterschiedenen geisfigen Lichte und
die menschliche eele einem der Substanz nach VON ott nicht
verschiedenen „Funken des Göttlichen‘‘, der die Möglichkeit ZUrT

innerlich-mystischen Gotteserkenntnis In selner e1genen, wesenhait
gottgleichen aliur hesitzt. Das materielle Dasein aber wird
einem wesenhaft gottentiremdeten ustand!?

Soll deshalb der Platonismus WIr  1C ZUTLT Grundlage e1iner
christlichen Theologie werden, muß ia sıch N1ıC UT,
W1C hbeim Aristotelismus, VOT einer übertriebenen Anwen-
dung des philosophischen Prinzips al dıie 111 inrem Rahmen
darzustellende Glaubenslehre uten, sondern muß der
Ylatonismus selbst E1ıner wesentlichen und grundlegenden
Umgestaltung unterworien werden. Wel CArıLie sind VOT

em vollzıehen
ESs muß rkannt werden, daß die Gottähnlichkeit der

eele, die S1e ZUrTr innerlichen, mystischen Erkenntnis Got-
tes eTählg un ZULE jenseitigen Erkenntnis Giottes 1n der
V1S10 beatitica hinordnet, N1C schon 1n ihrer naiLurliıchen
Geistigkei gegeben 1st und überhaupt HC e1ine L1IUT 1B Re
iıhre individualisıierte Existenz i
m1t dem Göttlichen 1ST, sondern daß S1C 1n Zustand ist, der
1n der ee1le erst UrcCc die Mitteilung der na C
en wird, WenNnn S1e auch iın ihrer geschafifenen (Gei-
stigkei eine Hinordnung aut diese Mitteilung der na
hbesitzen SO

Es muß rkannt werden, daß un NC gleichbedeu-
tend ist mi1t matieriellem Dasein, un daß der Zustand des
Getfallenseins N1IC gleichbedeutend ist mi1t dem nach
platonischer Auffassung der R1 widernatürlichen) Ver-

Es 1st interessant hören, welches die Punkte der christ-
der Platoniker aut demlichen re sind, bei enen ynes10S,

Bischoistuhl VO  — Ptfolemaıis, nach seinem eigenen Geständnis ‚nicht
itkann  0O DIe zeitliche Schöpfung der eegle (gegenüber ihrer
jenseitfigen Praeexistienz Oder ihrem Hervorgehen duls der uUDSTLanZz
Gottes), die Vergänglichkeit der Welt (die als nofwendige Ent-
Taltung des Göttlichen, als Sseine wesenhaite Ausstrahlung iın die
niedere Sphäre des „Vielen‘‘ un Materiellen aufgeTabt en
WIr und die leibliche Auferstehung (die inm als eine wiıdersıin-
nige Vereinigung des Geistigen mi1t dem ihm prinzipiell Teindlichen
Materiellen, als 1ne S1INNLOSE Erneuerung der Verbannung des
Menschen 1NS Materielle erschienen eın mag) Vgl ynes10s,
Ep 105 (PG 66, 1485 AÄ—B)

DIie unmittelbare Gotteserkenntnis als Grundlage des
natürlichen Erkennens und als 1el des übernatürlichen Strebens
bei Augustin: Schol 531
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setztsein in die sichtbare Welt Ssondern daß die
un wesentlich verkehrte Willensrichtung ist und das
Materielle LLUTr insoiern SCHIEC als Gegenstand e1ner
verkehrten Willensrichtung werden kann (was aber auch
geistige inge werden können die „„Ursünde‘ 1st
gerade eine geistige: Olz), daß also die Materie keineswegs
m1t dem Bösen, dem Gottfernen zusammentTällt1i4

Diese CANArıitLte Ssind schon VON den griechischen Kirchen-
vätern des ODA Jahrhunderts vollzogen worden, die dıe
chrıstilıche Theologıie m1T den Mitteln der VON ihnen ererb-
en griechisch-philosophischen Bildung darzustellen streb-
en Dadurch wird das rlebnis, das dem Platonismus —

grundeliegt die Erkenntnis der Zwiespältigkeit des Men-
schen und SCInN Hineingestelltsein iın die Politarıtä VON
Q1S und Materı1e, die 1ın ihm (durch dıie Sünde) 7

Kampfe hbeider Prinzipien werden kann (woraus der Dla-
tONISMUS Ee1INe philosophische Seinslehre gemacht hat)
wıeder 1 das religiöse Gebiet zurückversetzt, aut das D

sprüngliıch hindeutet DIie platonische Erkenntnislehre, VON
ihrer Beziehung Z rationalen Begriffserkenntnis losgelöst,
iindet ihren eigentlichen 1nnn un die Rechtiertigung ihres
Wahrheitsgehaltes 1n iıhrer Uebertragun aut das Gebiet der
ystik Der platonische Grundgedanke des ‚, Teilhabens””,
der streng philosophisch und ontologisch angewendet, nNOT-
wendigerweise e1nem pnantheistischen Emanationssystem
Uhrt, wird ZUr ınubertreitflichen Formel der übernatürlichen
Mitteilung des göttlichen Lebens iın der na  e, der Einglie-
derung in das göttliche en {)1ie Erkenntnis, daßb unde,

Getallensein, N1ıC SCHAIEC  1ın mit Materialität, daß die
uch Dlotin verwahrt sich Wäar den Dualismus, der

die aterie als etwas prinzipiel BÖöses betrachtet. Nichts kann
wesenhaft böse sein, W ds SCe1 0S auch 1Ur als letzte, unierstie
uife der Emanation VOo  S dem Einen utfen herstammt. ber
iUr das eistige, das sich ın S12 herabläßt, die eele, 1ST die Ma-
teriı2 doch prinziıpilel DÖSse, weil schon die Zuwendung ZU Dasein
in der matierlellen Welft eine AÄAbwendung VON OtIt 1SE.

N In Bezug aut den ersien dieser Schritte vgl Vom aton1Ss-
INUS ZUL Theorie der stik Zur Erkenntnislehre Gregors VO  —
yssa Schol 11 n Die UE chrıisiliche LÖSUNG
des Problems Materie-Sünde 1ST gleichTalls VON Gregor VOINI yssa
mit voller arheli ausgesprochen worden (BG 45, 545 Ihm 1Sst
darın Methodios VO  S Olympos iın seliner Polemik rigenes
vVvOorahngegangell. Te1lllCl| cheint bei Gregor VOTIN uyssa manch-
mal, als ob tür ihn die Leiblichkeit des Menschen auch noch heils-
geschichtlich begründet wäre, Wäar nicht als olge der un  e!
aber S! daß S1e dem Menschen doch LUr 1mM 1l  IC aut die VOT-
hergesehene un verliehen worden 1St (vgl 4, 209 45, Ö
4 > 521—5205).

Scholastik. CI4 25
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nade, das Teilhaben göttlichen eben, und Ver-
klärung N1IıC SCHIEC  ın mit dem Geistigen als olchen
gleichgesetzt werden dürtfen denn diese beiden Grundpole
der Heilslehre entsprechen den polaren Seinselementen,
AUS denen atOo das menschliche DDasein begreitfen ill und
deren Zwiespalt duls dem Menschen 1n das All projizier

diese Erkenntnis bewahrt diese beiden Grundmomente der
christlichen Te davor, kosmischen Prinzipien WOT -
den Dazu muüußten S1C Hei einer unmittelbaren Anwendung
des platonischen Denkens aul die chrıisiliche Tre nOoTt-
wendigerweise werden und S1C wurden auch ın IMan-
chen Fällen tatsächlic Aus dem Platonismus wird
enn die Verhältnisse und Schemen, iın denen OT en 1in-
den ihre eigentliche Berechtigung erst aut dem Gebiet des
Übernatürlich-Heilsgeschichtlichen einNe Orm der arle-
Qung der Glaubenslehre, die S1C dus ihren eigenen rund-
elementen iın innerm einheitlichen Zusammenhange utbaut
Nur daß eben an der Platon1ısmus schon au i-
gehört hnat ja aufigehört en m u B, RPRhiloso-
phıe, einslehre SP1N.

111
Es ist 1UN e1n Umstand VON entscheidender Wichtigkeit,

daß die LO 12 1 Wesentlichen VO

Platonismus, dıe tliche VO  z Aristotelismus dUSGgeYall-
Jgen ist Es Ja gewi NIC ausgleichenden Ersche1i-
Nungen, WwW1e ugustin 1 Westen Er gehört arın
noch Yanz der platonischen Art d daß bei iıhm (und üuüber-
au WI Se1in Eintluß vorwiegt, also auch hei den Viktori-
ern und ın der Iluminationstheorie der Franziskaner) o
urlıiche eistigkei der ee1e un übernatürliche OLLesSer-
kenntnis miteinander ın untrennbarer ONTINULLA stehen,
und d1ie Erkenntnis der OCNHNSIiIeN egriffe irgendwie eine
mit der V1S10 heatitica vergleichbare Erkenntnis der egriffe
1n ott gebunden i1st16 Insotfern mu mMan die
frühmittelalterliche Theologıie, VOT em auch Gregor den
GroBen, ‚„Östlich“‘ NeNnnNnen AÄAndererseits hat 1mM sien Jo-
hannes Damascenus 1nNe zusammentassende Darstellung der
Theologie aut aristotelischer Grundlage gegeben, die ın der
spätern östlichen Theologie gleichberechtigt neben die ater
des und Jahrhunderts und neben die platonische I heo-
ogie E1NEeSs ax1ımus Confessor Q!  T: ist, und auch ur
den Kontakt der Scholastik mit der griechischen äterdog-

16 Die unmittelbare Gotteserkenntnis be1l Augustin:
541—542
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mail (wenn auch tüur die Entwicklung der Scholastik selbst
weniger als man irüuher glaubte entscheidend Wwurde. uch
in den theologischen Auseinandersetzungen der spätern /Zeit
iın Byzanz spielt der Aristotel1ismus e1Nes Georgios achy-
» Gregor10s Akyndinos, Demetr10s uınd Prochoros Ky-
dones un Nikephoros Gregoras e1ne groBße ToLzZdem
kann mMaäan, besonders WeNn 0S sich den /Zustand der
NeUeTN Zeıt handelt und das, Was 1m Allgemeinbewubt-
sSe1ıin vorherrschend 1ST, die westliche eologie als arısto-
elisch, die Osilıche als platonisch orientiert betrachten Es
ist müßi1g, die rage aufzuwerifen, OD das deshalb Ist,
weil eine 1mM westlichen Geiste liegende Neigung der O1 -

stien, mehr rationalen Art VOIN Theologie der Aristotelesre-
zeption 1m Mittelalter vorgearbeitet nat, un der Orient
demgegenüber das meditative Durchdringen der auDensSs-
nhalte un den Kontakt mit der ystik, den die platonische
Methode des Theologisierens besser wahrte, AUSs selinen
eigenen geistigen Anlagen heraus begünstigte der '9)9)
vielmehr die E1genar der Geisteshaltung hiler un dort eben
VOIlN der ın der Bildung vorherrschenden philosophischen
ichtung historisch 2sti1mMm wurde atsac ist, daß diese
Scheidung Desteht, un das rklärt vieles der ichtung,
die 1er und dort das theologische Denken hat

Dem aristotelisch gerichteten Westen Tro 1mmer W1e-
der die Geiahr der Rationalisierung des Glaubensinhaltes,
VOIN den Dialektikern des Jahrhunderts His den
Hermesianern 1m Jahrhundert. ber WeNn auch NIC
immer diese eine, äaußerste Geftfahr besteht, 1e0 doch 1ın
der aristotelischen Methode selbst, berechtigt, Ja notwen-
dig S1C istT, immer auch die andere Gefifahr, nämlıch e1nNe g-
W1SSe Bedrohung der Einheit der eologie, da die Analyse
des Immanenten, VON der S1C ausgeht, leicht azu ührt, diese
iımmanente Sphäre schr als iın sich ruhend und abgeschlos-
SCMN betrachten, daß die Verbindung zZu Übernatürlichen
veräußerlicht wird un die Glaubensinhalte, mit den Be-
griffen un Kategorien des Menschlich-Immanenten dUSYe-
drückt, ZW ar MC rationalısiert werden, aber doch ın Ge-
W1issem ra ihren innern Zusammenhang verlieren. Das
Sakramentale einerseits, die ystik als Vollendung der
Glaubenserkenntnis andererseıits wird leicht einer and-
erscheinung der VOT em als e  re  4 formulierten ien-
barung. Das muß TEe1LC geschehen, WenNnn mMan sıch der
Offenbarung VO Vernünftigen her nähern 111 (ea Ua iın
Scriptura Sacra occulte nobis traduntur, utcumque mente
CaPere, W1C der hl Thomas ent Cap Sag aber
1eg darın gewi e1nNe Gefahr
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ESs ist andererseılts einer platonısch ger1cC n Theologie
leicht, diese Einheit wahren, den Menschen miıt se1linem
ganzen eın ın die Heilsgeschichte die VOIN der
ABn annn aıulch gar N1C geirenn werden muß
hineinzustellen, die Sakramentenlehre als un  101 der eils-
geschichte erftfassen un mi1t ıhr die Gnadenlehre VOT-

binden!”, und ın die L1inıe, die VO Glauben ZUT V1S10 hinauti-
welst, die Mystik als VO Entfaltung des 1M Glauben Be-
oNNEe hineinzustellen, m1T e1inem Wort ‚traditionelle  ea

Sein. ES 1sST Ja, WwW1e WIr oben gezeigt aben, der ato-
N1ISMUS NC e1ine selbständige tüur sıch berec  igte philoso-
phische Grundlage, VON der dus die platonısch enkende
Theologıe sich dem Glaubensinhalt nähert, sondern eın
Schema, das ihrem Verfahren, den Glaubensinhalt VOT sSCe1-
Nen Grundelementen her autzubauen un diese Elemente als
Komponenten des Lebens begreitflic un nacherlebbar
machen, innerlich und wesenhatt verwandt iSst Es wird also
gewissermaben ‚, VONM innen her  d aut den Glaubensinhalt
übertragen un hat NUur 1 Bereıch des religiösen riebens
überhaupt seinen vollen rechtmäbigen Sinn. Wird als
Philosophie, als selbständ1ıge Seinslehre aufgefabt,
CS, aut den Glaubensinhalt angewendet, einem MiBbrauch
des aubens, e1iner Unterordnung des auDens untier
die Zwecke des Wissens, eiıner welterklärenden SEe1NS-
konstruktion dUus den Elementen des aubDens

Und dieser Gefahr hat die östliche Theologıe nicht immer CNtT-
Gn OS K ich habe das Wort nicht vorwWweu-gehen können.

nehmen wollen, VOo  = der Verwendung der geoffenbarten Wahr-
heit ZUTL allgemeinen Weltferklärung und Zwecken der diessel-
Ligen Erkenntnis die ede WEr das ist die Gefahr, die jeder
platonisch orlientierten Theologie ro VON rigenes den die
AÄuitfassung des (010(0S als des wesentlich aul die ervorbringung
und usstrahlung der untergöttlichen Welt gerichteten Aspektes
1n ott ZU Subordinatianismus iührte1s, und die Neigung, (1Je1-

IM Wenn in der umma ( ent die (iınadenlehre VO  = der
Heilsgeschichte und der Sakramentenlehre geirenn ISt und Vor dem
deutlichen Einschnitt steht, VO  Z dem nach den ausdrücklichen
Worten des hl Ihomas erst die eigentliche Offenbarungslehre DE
ginnt, geschiecht das deshalb, weil die Gnadenlehre das NOL-
wendige Komplement der Lehre VOIN der Seligkeit des Menschen
1st, die N1C VO  s der Analyse selner aliur losgerissen werden
kann, ohne daß das Hinauiweisen der aliur über sich selbst un
auft das Übernatürliche geleugnet wIird.

Das edeutiLe natürlich N1IC daß die Logoslehre des rigenes,
VO  z den philosophisch-kosmologischen Elementen heifreit und rein
VON der gnadentheologisch-mystischen e1ie betrachtet, N1IC| dog-
matisch haltbar und tür die gnadentheologische Grundlegung der
ystik und für eine CHYCTE Verbindung zwischen Gnaden- und
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stigkeit überhaupt mit Teilhabe göttlichen 0Q0S identifi-
zıeren, Z Praeexistenzlehre und Z platonisch-dualistischen Be-
urteilung der leiblichen xistenz!? HIS ZUT Philosophie WI SO-
loWwJ]Jews und der anzen modernen russischen „Sophiotik‘‘20, 1ese
Tendenz, die omente der Glaubenslehre, der Heilsgeschichte und
der na zugleich als metaphysische Realıtäaten 1n die Seinslehre
a  einzuliühren, außert sich selbst 1n e1ner subtilen Weise W1e iın
de Stellungnahme des Mystikers Nikolaos Kabasıilas IUr die Te
der Palamiten, wonach die VOI Gott ausstrahlende, gnadenhait
vergöttflichende „Energela‘‘ Gottes VOTIL der göttlichen Substanz
selbst verschieden eın muß enn L1UFTLr S argumentiert 1ko01a0S
Kabasılas ın seiner Unterredung mit dem Antipalamiten und Arıi-
stoteliker Nikephoros regoras‘*“l1, iSt das „Vergöttflichtwerden‘‘
(0XTLOTOUG VWEOUÜGL TOUC AVÜOONOUC) un das Teilhaben Göttlichen
(TOAUTAC ScCI TOC EVEQYELALC CIVCLL TOLC XTLUOOL WEÜEXTAG) in der
na verständlich WIr können hinzufügen: als ontolo-

ITrinitätslehre NMIC üUberaus WerLIvo iST, WwWI1e DA das uch VOIL
Lieske, Die Theologie der Logosmystik hbei rıgenes, über-

zeugend darlegt. (jerade Lieske ze1g aber auch, WI1e Del ri1genes
di gnadentfheologisch und innertrinitarisch vollkommen halt-
Haren edanken immer auch e1inNe kosmologische, aut das Her-
vorgehen der Welt dUus ott gerichtete e1ie aDben, die die e1gent-
ich dogmatische Girundidee schr gefährden (vgl Des 76—208)
Das ist ecben wlieder das Bestreben, dUuls den Glaubensinhalten BhI1-
losophie machen.

daß dieuch die Grundüberzeugung der Monophysiten,
Änrnahme der menschlichen aiur 1ın Christus zugleich e1ine AutT-
hebung dieser menschlichen atur, ihre mgestaltung 1NS Oft-
liche untier Vernichtung des eigentlich Menschlichen e1n mUÜSsSe,
beruht aut der platonisch-dualistischen Meinung VOIN der PrinZzl-
piellen Widergöttlichkeit des naiurlichen menschlichen Daseins.
nd wWw1e schwer Wr für die platonisch-alexandrinische enk-
WEeISsSe des Ostens, den Monophysitismus überwinden.

Man könnte, WeNn VOIN olow)]ew als VOoON einem Iyp OST-
liıcher Denker d1ie ede 1IST, die rage seiner Abhängigkeit VO  —_

Schelling (und er Schelling VOIN Böhme) aufiwerien. Wenn
aber jemand WwW1e Schelling alle Seinsstufen un -Iormen als Mo-
mente der Selbstäuberung, Selbstentzweiung und Selbsterfassung
des „„‚Gemütes‘‘ behandelt, ST amı schon wesentlich 1n
der platonischen In Noch viel mehr 1st me auch
die Formen und Wege der Übermi  ung dieser Lehren unbekannt
sind eın Ausläufer des mittelalterlich-dualistisch-manichäischen
Katharertums Es gibt Abschnitte VON Werken dus diesem Ge-
dankenkreis (zum Beispiel die ctia disputationis rchelal Cu
Manete haeresiarcha: 10, die sich Yalnz lesen w1e
Böhme Es SInNnd also doch wieder NUr platonische Motive und
Grundgedanken, auft die olowJ]ew WEeTNlln auch auft dem Umwege

Und während Tür den WestenuUDer den Westen zurückgreift.
der Schelling’sche „Neuplatonismus” eın bloBßes Übergangssta-
dium aul dem Wege ege WAär, ISt für den russischen Osten
ZUTF grundlegenden und weitwirkenden nregung geworden, die die
geistesverwandien altererbten Tendenzen, die S1C 1mM Osten vorifand,
LLUr bestärkte und Orderie

21 Nicephori regorae Historiae Byzantinae libri XXXVII; ed
onn. 11 1057 lib Cap 4
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Wenng1isC FOrmMau i er  aT- er Vorgang verständlich??.
die Berufung olowJews auTt die altrussische Ikonographie berech-
tigt 1st*> kann ya 1eSe lendenz 1n der orientalischen Oolks-
irömmigkeit nachgewlesen werden Und 1Sst 1M Grunde IT1-
IN 1eselbDe Jendenz, das rel1g1Öös Bedeutsame kosmisch loka-
lisieren, die dus der russischen Volkslegende Sspricht, wonach 11M-
mitten der russischen rde die Jerusalem STC und iın ihrer

die apostolische Domkirche der nl Sophia mIit s1ebzig gol-
denen Kuppeln, der Heiligtümer Heiligstes, die Kirche der
Göttlichen e1isNelT, er Kirchen /AMultfer ; denn iın inr stehet des
errn Tra

Wenn YTe1LlCl diese Geftfahr vermieden WIrd, annn kann
e1ine platonisch Orlıentierte Methode der Theologie Desser
die innere Einheit des Glaubensgutes ZUuU USCTUC bringen,
mehr die Verbindung des nnaltes der Glaubenslehre miıt dem
Frleben dieses nnaltes und mi1t dem Hereinwirken dieses
nNnNalies 1n das ONKreie en des Menschen wahren. Si1e
kann viel eıiıchter den ergang VOT der intellektuellen E1TEe
des aubens enn TOLZ em rlebnishaften‘ iSt der
Glaube doch eine Mitteilung des UÜbernatürlichen 1ın Be-
grıffen, eine Mitteilung den erstand) ZUr mystischen Er-
kenntnis tinden Die Formel, die der Platonismus TUr das
Verhältnis des Jenseitig-Ewigen Zu Diesseitig-Konkreten
geiunden hat, die des realen Teilhabens einem vollkomme-
Nen Vorbild, wurde ZWäTl, aut die e1n lch angewandt,
Hne eine starke „Aristotelisierung ‘ dieser edanken?s kon-
sequent einem Emanationspantheismus Iühren, da die
Konkretisierung selbst als eine Chranke auTigefabt werden
mu  @, die das Bestehende einem och ollern Teilhaben
und SC  1e  1C einem völligen uigehen ın dem göttlichen
Urbild eSs Seins entgegensetzt, und das aubergöttliche
e1in prinzipie als e1iın \ Fall“ 21n Hineinreichen 1Ns BÖöse
erscheinen Mu Im religiösen Gebiet ist aber diese
Formel e1n geeignetes 1ittel N1ıC 1Ur dazıl, die gnaden-

AD Bezeichnend i1st C daß Nikephoros regoras selnerseits VOM
streng ariıstotelischen Standpunkt die rage der Erkennbarkeit
Gottes oentwickelt bes 1m Anfang des Buches Se1inNnes (Gie-
schichtswerkes, sich 1m der Bonner Ausgabe 439, 6—9
eine klare ormulierung Sse1nes Standpunktes Iindet), daß TUr die
mystische Erkenntnis überhaupt kein Dlatz bleibt, und das OTOV
ÜÜ aOTOL VEVOUEUG KXCLL AÜGAVATOL des Dionysios Areopagıita (De div
NOoM. 1, entschieden auTt den leiblichen Tod bezieht (edonn. 111 428, Sö—10), als b der Begriff der ‚IHOTS mystic  (64 als
Voraussetzung der mystischen Erkenntnis Q anz undenkbar waäare.
Das mac seine DPosition VO Standpunkt der MYSLTISC orilentier-
ien byzantinischen Theologie schr anifechtbar.

23 Monarchia etri, Mainz 1929, UZ
Altrussische Heiligenlegenden, ünchen 1922, 03 und

25 Wolür eın vorzügliches Beispiel die Kap 1 —D des Bu-
ches der Summa ( ent Sind.
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Teilnahme der C210 göttlichen eDen auszudrük-
ken, sondern auch das Verhältnis der Sakramente der
C S1C vermi1ıttieltien Heilstatsach als OoOnkrete, reale Ver-
gegenwärtigung eines überzeitlichen nnaltes begreiten?‘.

Von anderm Standpunkt dUus TeUC ist der Arıistotelismus
dem Platonismus überlegen. Ihm ist gegeben, die teine
Denkanalogie der wunderbar tieien Oiffenbarung (Gottes m1T

vollziehen uınd aıuTl diese Weise sich der ew1gen anrhei
nähern. { )1e Summa theologiae e1INeSs hL Ihomas wıird

1er immer als Meisterwer zugleic auch den religiösen
Wert dileses Theologieweges unNns ze1igen. Den Weg terner,
den der Arıstotelismus VON der Analyse des konkreten 1 )a-
SC1INS Zu Geistigen, VO Geistigen einem reinen, gel-
stigen K, Gott, geht, un VON da wenigstens ZUEG Ange-
messenheit der Offenbarung un Z Widerspruchslosigkeit
ihres nhaltes, ist jede enKende Untersuchung G'  7
ihm nachzugehen, WenNnn S1C i1hm die erkenntnistheoretischen
Grundlagen Zugı1bt, die ermöglichen, VONMN den Gegeben-
heiten der Erkenntnis aut Realitäten Tolgern, nstatt 1m
Weiterdenken VOonNn den Elementen des Erkennens AdUus TIUTr
eine Analyse der subje  iven Bedingungen der Erkenntnis

schen?? Der Platonismus ingegen ist SOZUSAaQGECN aut
eıiınen „potentiellen Glaubensakt  e aufgebaut. Er spricht mit
SeINem JGanzell System die Hingerichtetheit des Menschen
aurt das Übernatürliche, SPE1NE zwiespältige ellung zwıschen
der Jenseitigen Bestimmung un dem konkreten, irdischen
en AUS aber 1ın einer Welse, die IL1UTL IUr den uUberzeu-
gend iStT, der dieses Hingerichtetsein aut das Jenseitige, die-
Scs Hıineingestelltsein zwischen ZWwel Welten selbst schon
als inneres Erleben erfahren hat Wenn der Platonismus
daraus auch eine Seinslehre macC entspringt diese e1NS-
Tre doch dus diesem Erleben un N1ıC dus einer Analyse
des menschlichen Daseins, die auch rein rational zugegeben
werden mMu C ZUr Unterbauung, Begründung, Ver-
te1id1gung des Glaubensinhaltes, auch N1IC. ZUTr analysieren-
den religiösen Durchdringung der Offenbarung, W1C der
Aristotelismus, sondern ZUT meditierenden Entfaltung seiner
innern Zusammenhänge ist der Platonismus WwW1C geschaffen.

26 oe  gen, Symbol und Wirklichkeit 1mM Kultmyste-
F1um renziragen 0O U, Philos. Bonn 1937, 20—50

27 Und selbst da kann der Arıistotelismus bDel Einer konsequen-
ien AÄAnwendung seiner Prinzipien aut die Erkenntnistheorie die
„Antinomien““ Ösen, aut die sich di  © Auiffassung des Erkennt-
niısproblems eru Siehe La cCoNnNalsSssance intulitive chez ant eT
chez 1T1SLOLe RevNeoscholPh (1931) 381—399; 269—487, Des
Y82—
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Das 0S erklärt auch, W1eS0 dıie OSTIII1CHE Theologie immer
dıie Verbindung m1t der ystik Dewahren WUu und
den groben Zusammenhang der heilsgeschichtlichen Mo-
mente 1n der Behandlung der einzelnen theologischen Pro-
eme me1list tärker hervortreten äBt Es ze1gt, S1Ce
ın dogmatischer 1NS1C „„realistischer ‘ ist ın dem Sinne,
ın dem 1eS$s OLZ ın seinem uC T heologıe der
Mystik 64—72 und bes 177/—179) arlegt?s un —
dererseits der nicht rel1g1ös orlentierten ratio, den Einwän-
den der modernen Philosophie un 1ssenschat gegenuber

hilflos 1sT, daß S1C sıich W1e die moderne 1 US-
sische Theologie un Philosophie (Ärseniew, Berdjajew)

e1iner prinzipiellen eugNuNGg des Wertes rein natürlich-
rationaler Erkenntnis uC und 1Ur dem schon VO
Glauben erleuchteten Erkennen, der ‚„Gnosis” iın ihrem Sinne
Erkenntniswert zuspricht??.

28 Um ILUFr 1n Beispiel IUr diesen „gröbern Realismus“‘ He-
NeN, das bezeichnender IStT, als NLC iın einer dogmafti-schen Darlegung vorkommt, sSsondern 1n einer mehr aszetischen
und befrachtenden Schrift, der Abhandlung des russisch-kathaoli-
Sschen Metropoliten Von Lemberg, Andreas rafi Szepiycki, ber
die götftfliche Weisheit und über das ebet, Lemberg 1932 Daß das
Christentum VO Apostel BPaulus 1m Gegensatz ZUT »  el  el der
elt“ ‚„„Weisheit Gottes“‘ genannt wird, begründet N1IC WI1e
uUuns naheliegend ist amıit, daß 0S das verwirklicht, W as die
Griechen, die ‚„ Weisheit suchen‘‘, 1n der weltlichen Weisheit N1IC
iinden konnten, ondern damit, daß das Christentum ErleuchtungUrCc die „„Weisheit (Gottes“‘“ Dedeutet iın dem Sinn, daß Glauben,nade, Heiligung und a  es, Was das Christentum g1bt, persön-liches Teilhaben Christus, der ‚, Weisheit Gottes‘‘ ISt (21)Ebenso WwIird die rage der Glaubensgewißheit nicht VON den Mo-
1ven des Glaubens her Dbehandelt, sondern wird zugegeben, daß
jede Erkenntnis den Eindruck des Gegenstandes auft den Intellekt,21n gewisses Gegenwärtigsein des Erkennenden voraussetzt. Das
1C des Glaubens i1st aber oeben die ın der eele gegenwärtigeGnade, die als Anteil der göttlichen Natur, ott wirklich 1
de Seele gegenwärfig mac 39) Sachlich ist amı nichts
eres gemeint, als W as Pa der hl Thomas 1ın der Summa Theol
2’ CihL Sagt. ber die Formulierung ruckt die rage Y allzLn die ähe des Gedankengangs, mit dem die Unmittelbarkeit der
muystischen Gotteserkenntnis begründet wird.

Die konsequentere Haltung der natürlich-rationalen Erkennt-
N1IS gegenüber IST, VO Standpunkt e1iner plafonisch Destimmten
Theologie, die augustinisch-viktorinische AÄuitTassung, wonach 1m
rafionalen Erkennen dasselbe Prinzip, WEln auch LIUTr aut tieferer
ufe, wirksam ist, dessen höhere EntTaltung d1ie übernatürlicheErkenntnis darstellt (V Die unmittelbare Gotteserkenntnis DelAugustin: Schol | 1 38 | 3937—538) Bei Richard VOoO ST ViktorSspricht sich diese Auffassung sumbolisch auch darin dUS, daßschon den Übergang VO  — der sinnlichen ZUrLC geistigen Erkenntnis,
Vo Vorstellen ZUIN reıin begrifflichen Denken mit Ausdrückenumschreibt, die relig1löse, heilsgeschichtliche Bedeutung naben, wWwI1e
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Es ist Ul iın der eutigen Zeıit immer mehr das Bedürinis
ach einer Darstellung der Theologıie spuren, die VoN der
innern Einheit des Glaubensinhaltes, VO Zusammenschauen
der einzelnen Lehren 1ın der Einheit der Heilsgeschichte AdaUS-

geht un die .„„Einheit der Theologie * auch 1n dem Sinne
verwirklicht, daß S1C die Einheit VonN aubens

und des Glaubensinhaltes, also VOIlN Iheo-
ogle und Mystik einerseıits und VoN Theologie un FrOom-
migkeit, hbesonders liturgischer Frömmigkeit, andererseits
AauireC un lebendig erhält An die Stelle einer aubens-
ehre, dıe den Glaubensinhalt als e1ine VON auben her dem
naiurlıchen Menschen ZUuU Glauben vorgelegte „Lehre“ DOe-
rachtet, deren Übervernüniftigkeit eben darın esteht, daßb S1C
m1t dem natiurlıchen Menschen keine Berührungspunkte hat
e1iner ‚‚andern‘ Welt angehört, 1 immer mehr die andere
Aufifassung VO Glauben, die iın den Momenten des Glau-
bens zugleic die Krätite und ot1ıve S1e dıie das wirkliche,
1mM en rlebte Dasein des Menschen bestimmen und ge-
stalten, POSILELV der negativ, denen sich aber N1IC in
eine vermeintliche „„rein natürliche‘“‘ Sphäre entziehen kannsı
und die 1Ur insofern „übernatürlich ” sind, als selbst
der rhebun iın ihre Sphäre, der VOIN ott iın der
na: des auDens gewährten rleuchtung bedart,
dieses se1in Dasein gäallz eriassen, SC1INE wahre tellung
und den ınn SCe1INEeS Se1Ns icht1ig verstehen®?. Es ware
wieder mUub1g Iragen, Wäas die greifbaren Gründe Sind,
die diese Wendung veranlaßt en Es ist aber vielleicht
N1ıC uber1I1luss1g, darauft hinzuweisen, daßb auch 1n der nicht-
christlich gerichteien Philosophie der Gegenwart die len-
enz des vergangenen Jahrhunderts, das e1n un Erkennen
aut apriorische Grundbegrifie der ‚„‚dialektische“ Momente
1mM Hegelschen Sinne zurückzuführen, VON einer ichtun
SdPDcCcTe, quae SUTSUMM SUNT Del sapientia Iux illa quae 1llu-
minat hominem anımus antıquam dignitatem recuperat

In 1US virtute, qui eduxıt vincios 1ın TIortitudine, conierens POT-
LAas dereas OT vecties erreos coniringens nosira conversatio ın
COells ST (Benjamin Mailor IL, i 19i  0,

In dem Sinne, dem P OIZ 1m Schlußwort SEe1NES
Buches Anselm VOI Canterbury, üUünchen 1937, diesen Begrifi
SCHArell WEl auch iın der rein historischen rage, ob g -
rade AÄAnselm VO  — Canterbury 1 seinem Denken diese Einheit VOeTr-

wirklicht hat, hie und da aut Widerspruch stoBben wird. Vgl dazu
den vorhergehenden Artikel dieses efites

31 OLZ, Theologie der Mystik
uch ın der Literatiur hat diese Auffassung VO Glauben

ın den Komanen Undsets ihren  S klassischen Ausdruck geiunden.



3094 re VO  — Ivänka

abgelös wird, dıe davon ausgeht, die 1M en selbst Ge-
gebenen Momente als Urphänomene gelten lassen Zeıt
als Erleben der Vergänglichkeit, e1in als Streben Z immer
hohern Selbstausdruck und zugleic als Hineinragen 1NSs
Nichts) un VON innen her das Dasein und das Erkennen
deuten, nNnstLait W1e Iruher S1C AduUus Denkprinzipien uınd
aprliorischen Begriffen abzuleiten

ach dem, Wäas ben uber die innere Verwandtschait g.«
Sagt worden 1St, dıe zwischen einer ger1C n Theologıe
un der platonıschen Methode besteht, ist erwarten,
daß diese Wendung zugleic einNe Hinwendung einer
menr platonisch gerichteten Denkweise in der Theologie DC-
deutet Und das Destätigt sıch auch. S ist e1n typisches
Zeıichen der Zeit, WeNn ZUr Erklärung der »97  wirk-
ichkeit  d der Sakramente ausdruücklich die platonische FOor-
mel des ‚„ Teilhabens‘‘, der „‚abbildlichen Wesensgemein-
SC herangezogen wird, als die Denkwelse, die das (Ge-
gebene, Sachliche überhaupt als reale Vergegenwärtigung
e1Nes überzeitlichen nnaltes autfzutfassen vermag®®. uch d1ie
weitere rage des platonischen Denkens, das Übergehen 11S
Kosmische, mMac sich iın dieser theologischen enk-
WE1SC weit geltend, als möglich ist, Hhne 1ın Gnostik

vertiallen Eın Buch WwW1e das genannte VOIlN OILZ setzt
sich MIC NUr ZU Ziel, die ystik dUus ihrer psychologi-
schen Vereinzelung lösen und S1C iın lebendigen usam-
menhang m1t der allgemeinen Ginadenlehre und den rund-
zugen der christlichen ogmatı seizen Es stellt sıch
auch noch dıie weltere und iefere AufTgabe, diese CGinaden-
ehre, als deren Gipfel und höchste Ausprägung die Mystik
begriffen worden ist, iın 1n umiassendes eiNZUOrd-
nen, die Begritfe Fall, unde, Verklärung als „Seinsweisen‘
innerhalb der als Einheit eriabten Welt verstehen und
ıhr Hineinragen 1n die ONKretie Welt, bis 1NSs Körperliche
hınelin, VON einer hohern Einheit her begreifen®*.

Es ist klar, daßb diese Zuwendung ZUT platonisch gerich-
Theologie zugleic auch eine Zuwendung ZUr Ostlıchen

eologie ist ESs ist er ebenso 21in Zeıichen der Zeıt,
WEeNn 1n der Auseinandersetzung uber den Mysteriencharak-
Ter der Sakramente die Neu aufgeiundenen Katechesen
eOdOTS VOoN Mopsuestia mit orl1eDe herangezogen WOT-

A Söhngen, Symbol und Wirklichkeit 1mM Kultmyster1ium X6
34 Zu diesem etzten Gesichtspunkt, der 05 ermöglicht, das

Wunder nıC bloß als TEOCUC innerhalb der natürlichen Welft, SOT1-
dern auch als ON WE LOV e1ner höhern Sphäre verstehen, vgl.
und 7 des angeführten Buches.
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den er kommen 1n dem Buch Theologıie der Mystik VOI)
OILZ nıcht TIUTL dıe 1mM Abendland iruher schon Wwenn

auch Jetz se1it langem N1ıC mehr gelesenen griechischen
ystiker, WwW1e Johannes 1maKos, Worft, sondern selbst

Es wirdder Lateinertfeind un Dalamıit 1KO18a0S Kabasilas
E1INe Idee WwW1e die der ‚„Gottesgeburt 1 Menschen‘‘, die
den typischen uügen Ostlicher eologie gehört, 1mM Westen
aber Dbısher 1Ur 1n der ystik und 1ın der Liturgıie e1Ne
gespie hat, nunmehr 1n den Begrififs- und Motivenkreis der
‚ogmatı einbezogen. Man Demuht sich eu 1mM Denken
e1ines Origenes, des groBßen Gestalters östlicher Frömmi1g-
keit, der aber auch zugleic als eispie IUr die 1m atOon1S-
[11US liegende Gefahr des Abgleitens iın Gnostik und Dualis-
INUS dienen kann, unier der gnostisch-subordinatianistischen
Überlagerung die ZUüge aufzudecken, die TUr e1ne j1efere
Verankerung der ystik 1 Trinıtätsdooma un TUr eine
CHNGETE Verbindung der trinitarischen Momente mi1t den
heilsgeschichtlichen VOIN Wert sein können®?.
s ist wahr, WIr aben VO sien lernen, NıC NUr

VOoN der Vergangenheit des Ostens, der Oöstlichen Vätertheo-
OGI1e, Ssondern auch davon, W as och Jetz 1mM sien VOIl die-
SCeT Iradıtion ebendig iST, DIS Z intensiven Verständnis
tur die iturgıe un den CHNGEIN Kontakt miıt ihr, den sich 1mM
sien das Olk bewahrt hat 1C uletzt ist das 0S
sSiIien eben deshalb Desser erhalten, weil die platonische Art,
Theologie treiben, das Durchdringen un Ertiassen des
Glaubensinhaltes VOIlL der erlebbaren Einheit des auDens
her 1mM sien die traditionelle Form der Theologıie geblieben
IS{ So11 aber 1Un die Fruchtbarmachung dieser EriEe mi1t
einer Abwendung V'OIlL der arıstotelischen Philosophie VOTI-
bunden se1in”? Es 1eg tatsäc|  IC überall dort, mMan die
Bedeutung dieser ‚„platonischen‘ Art, Theologıie treiben,
erkennt, eine gew1sse Abneigung den Aristotelismus
iın der Lu{ft, die diejenigen, die S1C aussprechen, sich ofit
vielleicht selbst Jar nıcht Jallz eingestehen mögen. Wenn
Man aber dıie ariıstotelische Philosophie als einen »  Chleıer  d
betrachtet, der TOTIZ seiner Schönheit den us  1C aut die
RErrT1iic  eiten des göttlichen Lebens versperrt®® oder die
Sakramentenlehre des Thomas dadurch rechtfertigen will,
daß S1C Jar N1C! arıstotelisc ist, als Man glauben könnte,
sondern der Vätertheologie naher S als 0S aut den ersten

Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei Origenes.
36 Val auch Schmaus, Brauchen WITr eE1INEe Verkündigungs-

theologie: eelsorge |  — Vgl darüber Weisweiler,
Theologie der Verkündigung: Schol
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C scheint?®”, ist das ehen keine Anerkennung der arl-
stotelischen Philosophie Soll Man also die arıstotelische
Philosophie überhaupt auigeben un Z platonıischen Dhi-
losophie zurückkehren, weil S1C weni1gstens überwiegend

auch die Philosophie der ater warr
CW NIC| ehen die Erkenntnis VON den Zzwel grund-

verschiedenen Gesichtspunkten, VOIN denen AUS die Theologie
Detrieben werden kann, esiLimMm die O  @, die jeder dieser
heiden philosophischen Richtungen 1mM Dienste der Theolo-
gle ukommt Daß e1ine Philosophie, die VOIN der Analyse
der gegebenen außeren Welt und VOIl den nNatiurliıchen
tionalen Grundlagen her dem Glaubensinhalt sich Na-
hern estiimm 1ST, N1ıe den Glaubensinhalt durchdrin-
Jen und iın seiInNnen Zusammenhängen ertfassen Vermaäag,
W1e eine Philosophie, deren innere Berechtigung eben darın
besteht, daßb S1C das Schema enthält, das das Teilhaben
Übernatürlichen und die Politarıtä VOIN Übernatur un Ye-
allener aliur vollkommensten ausdrückt, ist selbstver-
ständlich Man sollte, Wenn mMan daraus dem Aristotelismus
eiınen Vorwurft machen geneigt ist, aber N1C vergesSsSsen,
dabßb der Platonismus, VOIN seiner E1gnung, die religiösen
Momente und ihre erlebbare Holarität auszudrücken, abge-
schen, auTt sıch selbst gestellt, als Seinslehre aufgefaßt, uüber-
aup keine Chrısilıiıche Philosophie se1ın kann, sondern
bestentalls Gnostik ist. WEln MC Dualismus der ualist1i-
scher Pantheismus Daß 1 geeignetes WeOeork-
ZCUY Q C8 theologischen usdrucks MHST; VOTl -
an OT eben dem Umstäande, da ß als Dhie

Und0OSOP  1€ keine igenbedeutung hat
wird immer ebenso notwendig se1in, C1INe Chrıisilıche Philoso-
phie besitzen, die das Dasein Gottes AUS der Analyse
des Seins Z erkennen ehrt, das Hinaufweisen der aiur
uüber sıch selhst und ZUMM Übernatürlichen begreiflic mMac
und das Übernatürliche ın d1e AUS dem Natürlichen e

egriffe übersetzt mıit e1ner Präzision, die cdas
FlieBßende der egriffe VON Abbhild und Teilhaben Nıe /
geben vermag) W1C eine, die d1ie Offenbarung VON innen her
Za durchdringen und ın der VO  — der Offenbarung selhst GC-
prägten Sprache auszudrücken streht Aristotelismus un
Platonismus das ist keine ern  1Ve, sondern sind
ZWwel einander ergänzende Gesichtspunkte. Und asse1lhe gilt,logisch a  ewendet, tür den vermeintlichen Gegensatz ZW1-
scheq OÖstlicher und westlicher Iheologie.;47:G>.1;éölri‚n‚gen, Symbol nd Wirklichkeit 11 Kulth1951erium4 71-——48 Der esensaufbau des Mysteriums


