
Naturphilosophie als Grundlegung un
Weiterführung der Naturwissenschafiften.

Versuch einer Wegweisung einer modernen scholastischen
Kosmologie.

Von N 1i  O1laus Junk

Wohl keiner anderen philosophischen Disziplin ist ınn
un Wesen, Methode un /Z1iel des eigenen uns schr Zu

DProblem geworden W1e der Naturphilosophie. Im er Lum
un Mittelalter gehörte jede wissenschatitlı begründete
Erkenntnis der atiur Z Bereiche der aturphilosophie
der „Physica , die auch dıe heutige Psychologie VieltTaC
m1T einschloBb Als ann ın der Neuzeit dıe Naturwissen-
Schaiten selbständig und 1m Gegensatz ZUrL Philosophie sıch

entwickeln begannen, ist allmählich zwischen beiden e1ine
ständ1g wachsende Entiremdung eingetreten. Se1it langem
bereıits ist dieser Gegensatz grob geworden, daß aut weite
recken hın Naturwissenschaitler un Philosophen einan-
der überhaupt N1IC mehr verstehen, aliur aher uUMMsSsSo menr
mi1t Verachtung und Geringschätzung sıch gegense1lig DC-
rTrachtien Die Naturwissenschatiten en ach ihrer LOS-
lösung VOMN der Philosophie m1T experimentellen FOor-
schungsmethoden Janz ungeahnte Fortschritte gemacht un
SINd Erkenntnissen vorgedrungen, die der Philosophie mi1t
ihren Mitteln nıemals möglich gewesehn wären; LLUTr leicht
kommen annn Vertreter dieser Wissenschaiten ahın, d1ie
Philosophie abzulehnen als N1C zuständ1g 1ın Fragen der
Naturerkenntnis Die Philosophie ihrerseits ist Zn groben
Teil unbekümmert die Ergebnisse aturforschung
iın ihren aligewohnten Bahnen weitergegangen und äbt
sıch se1n, die naturwissenschaftlichen rkenntnisse
als N1IC philosophisch VO  —_ ben era bzutun SO ist
enn gekommen, daß CEUTEe neben den hoch entwickelten
Naturwissenschaften e1ine üUrftige und ınansehnliche atur-
nhilosophie STC

In diesem Artikel soll der Versuch ınternommen werden,
nachzuweisen, daß e1ine wahre Naturphilosophie 1Ur mMÖög-
iıch ist iın engster Verbindung mi1t den Naturwissenschait-
ten, un auTzuzeigen, W 1 neben den modernen, hochst voll-
kommenen Naturwissenchaften och Raum bleibt tur 21nNe
Philosophie der aiur Die Arbeit kann lediglich Wegwei-
SUNG Se1in einem Ziel, das LUr erreichen ist Urc

W1e unsumtassende Zusammenarbeit vieler, das aber,
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scheint, erreicht werden mub, WenNn anders die Naturphilo-
sophie den eutigen Ansprüchen genugen un wieder
hre un Ansehen gelangen 111

Eine Umschau in der modernen Naturphilosophie äBt rel
verschiedene Grundhaltungen Hei dem philosophischen Be-
muhen eine geistige Bewältigung der aiur EUTILLC O1 -
kennen: Naturphilosophie, betrieben 1M (Geiste des deut-
schen Idealismus, möglichst unabhäng1g VON jeder riah-
FUuNdG; e1ine Spekulation uüber dıie aliur aut rTun des VOTI-
wissenschaitlichen Weltbildes und 1n philosophisches
Bemuhen das Verständnis der atur, das autfzubauen
SUC aut dem wissenschattlichen VON heute1

ure den deutschen wurde dıe
zwıischen Naturwissenschaiten ınd Naturphilosophie beson-
ers verii1e Bereits ant nat diese Entwicklung eingelei-
tel, indem einen schartien Trennungsstrich ZOU zwischen
‚„„reiner‘‘ und ‚„empirischer” Naturerkenntnis cht w1issen-
SCha  i® Erkenntnis der aiur sollte IIUr dus apriorischen
Grundsätzen abgeleitet werden 1m Gegensatz bloBen 5r
Iahrungsgesetzen. Zum Exponenten der erfahrungsireien,
spekulativen Philosophie der atliur ist Schelling geworden,
der eigentliche Begründer einer romantischen Naturphiloso-
phie War N überhaupt schon mehr e1ne künstlerisch gestal-
en als ntellektuel erkennende atur, Mu dieser
rundzug SE1INECS Wesens sich besonders verhängnisvo dusS-
wirken 1n der Spekulation üuber die atiur In den »97  een ZUT

Naturphilosophie‘“ (I Al: legt seine Auffassung
folgendermaßen dar „„Mit der Naturphilosophie beginnt,
ach der blinden und ideenlosen Art der Naturforschung,
die se1it dem Verderb der Philosophie Mre Baco, der Phy-
sik Urc oyle un Newton, allgemein sıch Testgesetz hat,
e1ine hohere Erkenntnis der atur ; hildet sıch e1n
rgan der Anschauung und des Begreitfens der atiur  d
60 der Naturphilosophie Tinden Erklärungen wen1g STa
als iın der Mathematik; S1C geht VOIl den sıch gewissen
Prinzipien dUS, hne alle ihr eIiwa UrcC! die Erscheinungen
vorgeschriebene ichtung; ihre ichtung 1e0 ın iıhr selbst,
und Je geireuer S1Ce dieser bleibt, CSTO sicherer treten die

Wir berücksichtigen nicht 1ne weitere Auffassung, die unter
Naturphilosophie UUr C1n Gesamtbild der Natur versteht. Eine der-
artfiıge Philosophie der aliur bietet 1mM Grunde nichts mehr als
eine Zusammenfassung und (1e6samtschau der naturwissenschafft-
lichen Erkenntnisse und unterscheidet sich iniolgedessen auch nicht
VoOonNn den Naturwissenschaften.
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Erscheinungen VON selbst diejenige Stelle, welcher S1C
allein als notwendig eingesehen werden können, und diese
Stelle 1m System ist die einzZ1ge Erklärung, die VOIN ıhnen
Qıibt. 2 Diesen Prinzipien entsprechend en annn chel-
ng un SCINEC Schüler ın groBartiger au 21n System der
atiur geschafien, Del dessen Konstruktion mehr dıe Dhan-
tasıe als das erkennende Denken beteiligt War uch egel,
der entschiedene Verächter des ErTfahrungswi1ssens, hıetet als.
Naturphilosophie LUr eiınen Komplex VOTNN Möglichkeiten,
N1ıC aber edanken ıber die Naturwir  ichkeit Es ist N1IC

verwundern, daß d1ie Romantiker die idealistische Na-
turphilosophie aufgegriffen un: weiliterer ute gebrac
en Entsprach doch diese Haltung der aiur gegenüber
Janz dem romantıschen Geiste

Wenngleich diese wirklichkeitsiremde Naturspekulation
N1C ange sich halten vermochte, ist S1C doch auch
CeUuUte noch N1ıC Gäallz ausgestorben. Die Kronzeugen, aut
d1ie sıch ihre Vertreter immer wieder berutfen, S1INd RPhiloso-
phen W1e Jak Öhme, Giordano Bruno, Oken, Fichte,
Schelling, egel, die Dichter der oman(tı der I1heo-
soph Steiner8?.

Mıit eC ist diese Art, uber d1ıe aliur philosophieren,
VON den Naturwissenschaitlern mit Entschiedenhei abge-

worden. Diese phantastiıschen Konstruktionen MUS-
SCeMN als außerhalb des Bereiches wissenschattlı: erns
nehmenden Bemühens Erkenntnisse tehend angesehen
werden. Aufgabe einer gesunden Naturphilosophie muß 0S
se1in, t1ieistmöglıchen Erkenntnissen uber die obje  1V
bestehende aliur vorzudringen, N1ıCcC aber ın äasthetisieren-
der au Ireischöpferisch e1iın Naturbild zeichnen, das
vielleicht schön und auch innerlich widerspruchslos ist, mit.
der Wirklichkeit aber nichts gemein hat Den Zugang ZUr
Naturwir  ichkeit gewährt aber die ErTahrung, die VOI der
Naturphilosophie deshalb N1C| vernachlässigt werden dart
Es Sind 1LLUN einmal die Erscheinungen, die auch tür die
Naturphilosophie richtunggebender AÄnsatzpunkt Sind. Jede
andere Methode muß e1inem mythisch-mystischen atiur-

Siehe Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begriffe,
Berlin L1

Da ann, Naturphilosophie. Jena 1937
Hartmann, rde und Kosmos 1mM en des Menschen, der atur-
reiche, Jahreszeiten und ementie ine philosophische KAosmologie,
Frankfurt 1938 challer, Urgrund und Schöpfung. Ein Bel-
Lrag ZUT metaphysischen Ontologie und AKosmologıie, üunchen 938

eiwa auch Schmidt, Philosophische unde, Stutt-
gart 1937
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bild tuhren* Fur einen Poeten IMNMdY diese Haltung die enTt-
sprechende SC1N, TUr den Philosophen Jedoch N1ıC

11
Darum SUC enn auch e1ine zweiıte Art philosophischer

Besinnung uber die atiur ihre gesamte Spekulation autizıl-
hauen auTt den Ergebnissen der Beobachtungen, allerdings
Nıc der wissenschaitlichen, Ssondern auTt der s ©
ahr u N 9, die Jjedem Menschen un leicht zugänglich
1ist Aus dieser Laienerfahrung werden die Begriffe CWON-
NEeN, dıe Zu Ausbau e1ner vollendeien Kosmologie hinrel-
chen sollen Naturwissenschaften aber und Philosophie Na-
Den ach dieser Auffassung uüberhaupt nichts mıteinander
fun Die Philosophie habe ihre eigenen ethoden, VOrZUGg-
ıch abstrakt-deduktiver Art, mit denen möglich sel, auTt
Tun weniger unmıtLielbar sıch darbietender Beobachtungen
eine Naturphilosophie erstellen, die en Ansprüchen der
Philosophie als e1iner möglichst apriorischen Wissenschait
gerecht werde und die viel tieferen, wesenhnatiien Bl
kenntnissen Tre als S  © einer och verteinerten Exper1-
mentalwissenscha erreichbar selen5.

Die Kernirage der MOosSmMOLogie nmach dem Wesen der Ma-
ter1e tindet hel diesen Denkern inre LÖSUNg UrCcC Diskussion
des Werdens 1m Bereich der anorganıschen Welt, W1e
einer obertilächlichen Beobachtung sich darbietet Es gıbt
ın der aiur Veränderungen, d1ie den Dingen sıch voll-
zıehen, dab das Ding selbst seinem Wesen ach asselbe
bleibt und 1A0 Dl 0 qualitative, quantitative der Orilıche Bestim-
MUNGgen andere werden. Daneben tinden sıch aber auch
Umwandlungen, die t1ieT iın das Wesen der inge C111-
greifen, daß das DIing selbst 21n anderes wird, derart, daßb

m1T einem Namen benannt wird. Diese Verände-
ruNngen werden, W1e aut den ersien 1C auch den An-
schein hat, als substantielle Veränderungen gedeutet, De1 der
die uUDSTanz selbst e1nNe andere WIird: 21n substantielles Wer-
den 1mM strengen Sinne des Wortes, E1 dem e1n MÖrnDer 1n
e1inen andern übergeht, e1iner dUus em andern WwIird. In kOon-
sequeniter Gedankenführung wird dus der ausgedeuteten
Beobachtung geTolgert, daß das gesamte anorganische e1n

Joel, Der rsprung der Naturphilosophie dus dem Geisté
der AM\ystik, Jena 1926, aBt jegliche Naturphilosophie dus MySTi-schen Jendenzen geboren Se1in.

Geny, Meftalisiıca d esperienza ne Losmologia:Greg (1920) 91 UL Manser, Die Naturphilosophie des
Aquinaten und die alte und moderne Physik DiviIhom(Fr)(1938) He Des
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aUuUSs Urstoifi und Wesensiorm als Prinzipien des erdens
un des Se1ns ESTE muß amı 1st das System des Hy-
lomorphismus TUr d1e Erklärung der Körperwelt ewoONNECN,
AdUuUSs dem sich eine 1 VON Konsequenzen Urc
reine Deduktion ergeben. es hbeweisen d1ie verieinerten
eihnoden der modernen Naturwissenschait, daß die TUr eine
oberflächliche Beobachtung tiefgreifenden Veränderungen
N1IıC 1m wahren Sinne als Wesenswandlungen anzusprechen
Ss1ind. Der erg VOIN eiınem ZU andern mı1t
„neuen ‘ Eigenschaften 1äBt sich nämlich erklären Hre
Modiftikationen, die 11UTL die strukturelle Anordnung 1 atO-

un molekKularen Gebilde betreiien Es ist als sicher
und exXxa hbewıiesen betrachten, daßb Del der Bildung
StotTte d1ie om m1T ihren wesentlichen Eigenschaiten 1n
cden Verbindungen verbleiben® amı wird der aut die An-
nahme VOIl Wesensänderungen sıich gründenden philosophi-
schen Spekulation der en entzogen, und wird Oitfen-
bar, daß aut diese Erfahrungen d1e Naturphilosophie N1IC
auigebaut werden kann. ew1 ist dadurch noch NıCcC d1ie
Faischheit des Hylomorphismus erwliesen, ohl aber, daß OT

aut diese oberflächlichen Beobachtiungen sich N1LC tüuizen
äht

Das gewöhnliche Phänomen der räumlichen Ausdehnung
den schwier1igen Spekulationen ber die Ouantität

un das Kontinuum. Jedoch Ze1g die gegenwärtige atiur-
wissenschaf{it, daß die Ausdehnung jedenfTfalls N1ıC iın der
Weise kontinuijerlich verwirklic isT, W1e S1C uUNSeTN groben
Sinnen zunächst erscheint. E1ne philosophische aum-Zeit-
ehre, die sich 1Ur aut die alltägliche Erfahrung beru{it,
muß terner dıe Ergebnisse der Einsteinschen Theor1ie —

CAaC lassen, dıie doch sicher VOIN N1ıC geringer philo-
sophischer Bedeutung sind

Die vorwissenschaitliche Erfahrung hletet demnach TUr
eine naturphilosophische Spekulation eine chmale und
unsichere Basıs. Die entscheidende rage ach dem Wesen
der Naturobjekte un ihnrer Bestimmungen lassen SICH aut
run dieser Beobachtungen N1ıC. mit Sicherheit eant-
WOrien

Finen Vorteil hıetet allerdings diese naturphilosophische
Einstellung Gründet mMan nämlich die Philosophie der Na-
Tur ın olcher W e1ise aut d1ie unmıitelbar sich darbietenden
Beobachtungen un Erfahrungen, dann ergibt sich zweitel-
LOS e1iInNe reinliche Scheidung zwıischen erfahrungswissen-
schaitlıcher un philosophischer Naturbetrachtung. on

0 Siehe WulfT, Lehrbuch der Physik, reiburg 435 E

Scholastik. IN 26



402 Nikolaus Junk

schr Iruh verzweigen sich 1' rien geistiger Beschätti-
GQUMNG mi1t der aliur un gehen gefirennte Wege Die aiur-
wissenschaiten gelangen inren Erkenntnissen aut dem
Wege einer systematischen un vertieinerten Beobachtung,
S1C Sind eine methodisch vorangehende ErTiahrung und
terscheiden siıch VOTIL der ErTfahrung des Laıen H graduell,
N1ıC aber wesentlich Die Philosophie dagegen geht ZW äar
AUS VOIN den Erfahrungen, d1ie der Wisssenschait vorauslie-
YCNM, AarxDeıite annn aber weiter nach JGanz eigener Methode
HC apriorische Einsichten:;: S1C beschäftigt sich also m1t
der atiur 1ın Jallz anderer Welse W1Ce die Wissenschait
Die eiNoOoden SiNd grundverschieden; handelt sıch
ZW.@1 durchaus verschiedene rien VON Naturerkenntnis

Kurz SC1 och angedeutel, daßb der 1er skizzierten nNaiur-
philosophischen Einstellung N1IC selten e1ne alsche Aut-
Tassung ılDer das Wesen der Naturwissenschatften zugrunde
1eg Es wıird häufig vorausgesetzl, daß die naturwissen-
scCha  1C Erkenntnis LLUTr symbolischen Wert nabe, N1ıC
aber dıie inge selbst heranführe, e1ne Auffassung, die
sıch auch hel vielen nicht-scholastischen Wissenschattstheo-
retikern VOI hHeute Lindet Daß diese Theorie N1IC! zutreifend
1stT, WIrd weiıter unien och zeigen SeIN

111
Die bisherigen Ausfiührungen en ergeben, daßb eine

befriedigende Naturphilosophie sıch N1C autbauen äBt
aut der AlltagserTiahrung un -beobachtung. Wenn auch die
vorwissenschafiftliche Naturbetrachtung A LÖSUNG einiger
weniger allgemeiner philosophischer Fragen aıusreichen MAadY,
TUr eiInNe vollendete aturphilosophie mussen die Ww1issen-
schaftlichen Forschungsergebnisse mitberücksichtigt werden,
Ja S1e mussen d1ıe Devorzugtie Grundlage tur die philoso-
phische Besinnung bilden 1MmM man abher die Naturwissen-
Schatiien als Ausgangspunkt IUr e1ine aturphilosophie,
erhebt sich soTort dıie Schicksalsirage: WI1ıe kann
Den AeCnN C U S O hoch entwickelten atur-
WASSCHSCHAiIteEnN überhaupt O CM C1Ne Au N =

Ö 1 © Kann e1nNe Philosophie der Na-
tur Ooch weitgehenderen Erkenntnissen vordringen, als
S1C VO  — den Naturwissenschatten erelits geboten werden”?
e1ide, Naturwissenschafit un Naturphilosophie, en Ja
das gleiche Materialobjekt, die atur, und ihr gemeinsames
7Ziel ist die Erkenntnis dieser aliur Soll 1U  — neben den
Naturwissenschaften och e1Ne aturphilosophie möglich
sSe1in, annn muß irgendein NnierscCh1e: aufgezeigt werden.
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Um diesen Unterschie testzustellen, ist vorerst nNOTt-
wendig, ın Kurze arhnel gewinnen darüber, Wdas d1e
Naturwissenschaitten elisten ZUT Erkenntnis der alilur Wır
beschränken uUuNs iın dieser Yanzell Arbeit auTt den anorganı-
schen Teil der Naturphilosophie; Tur die organiısche KOSmMoO-
‚Ogie SiInd annlıche Überlegungen mabgebend. Von den Na-
turwissenschaiten Detirachten WIr VOrZugSsWwelse die Physik,
ınd das m1t vollem eC S10 ist der rototyp einer xakten
Naturwissenschait und dringt 1eTtsien ın das Verständnis
der anorganıschen aliur eın [ )ie ubrigen Zweige der
organischen Naturwissenschatten (wie Chemie, Mineralogıle,
Kristallographie, Geophysik, AÄAstronomie USW.) ernaltien VonN
ihr ihre letzte Klärung. Dadurch, daßb die Physik vordringt
DIS ZUr ErTiorschung des Feinbaus der Materie, äBt S1.C die
Ergebnisse der übrigen 1ssenschatten iın Lichte
sechen und verstehen. S1C muß also auch 1ın vorzuüglicher
Weise die Basıs naturphilosophischer Spekulation SC1IN.

Wenn WIr 1ler VOIl der eistung der Physik sprechen,
ist amı N1ıCcC eine Philosophie der physikalischen atur-
erkenntnis gemeint, sondern 11UTr die schlichte Feststellung,
welchen Beitrag die Physik 1eiert ZUT eErkenntnis der aliur

Gegenstand der physikalischen Forschung 1st die
ınbelebte atur, dıe MOÖrperwelt. 1re nächste AuTgabe DEe-
STC darin, Ür systematıische Beobachtung die Gesetzmä-
Bigkeiten des materıiıellen Geschehens testzustellen ; dem
Zwecke stellt S1Ce 1mM Experiment Fragen die aliur un
ZWi1ingt diese e1iner Antwort Es genugt inr Jedoch N1IC
rein beschreiben d1ie das Geschehen Deherrschenden Gesetze
darzulegen, S1C SUC vielmehr auch d1ie Vorgänge kausal-
analytisch erklären HRE ZurückTührung aut iıhre unm1ıt-
elbaren Ursachen. S0 iindet S1C als Ursache der elekiro-
magnetischen Erscheinungen elekKirıische Kräfte, als Ursache
des Beharrungsvermögens der MÖrDer die rägheı(t, als VT -
antwortlich TUr die zwıschen makroskopischen materıjellen
en obwaltenden Beziıehungen die allgemeine Massen-
anzıehung uUuSs  < Aut diesem Wege weiter tortschreitend
wird S1C ZULC Erklärung der Gasgesetze, der chemiıischen Ver-
Dindungsgesetze, elektrischer OFrgänge, optischer Erschei-
NUNGEN, der Radioaktivität einer molekular-kineti-
schen Iheor1e der Mater1ie geführt, ZUr Annahme letz-
ter Autbauelemente der Materi1e, deren strukturelle NOrd-
HNUNG zudem och nachweiıisbar iSsT [)Iiese kleinsten Bau-
steine, die 1immer noch materıijeller aliur Sind, samt ihren
Bauprinzipien und Krätten, lassen SCHALIEe  ich die gesamte
Körperwelt ın ihrer MannigTaltigkeit mi1t ihren vielfachen
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Erscheinungen Urc verhältnısmäbh1ig wenige un einiache
Prinzipien verstehen. Diese „Herleitung der Erscheinungen
AdUs dem inneren Bau VOMN kleinsten Bestandteilen der KÖT-
Der wıird als eigentliches un etztes Ziel der Physik De-
rachtet‘ l

Zur Erreichung dieses /Zieles gehen aut der Yanzel Linie
experimentelle Forschung und theoretische Ausdeutung un
Bearbeitung and ın and In der theoretischen Physik
werden die Ergebnisse des Experimentes ın das Gewand
mathematischer Formeln gekleidet und d1ie Oorgänge ach
ihren Mabß- und Zahlverhältnissen wiedergegeben. Diese
mathematischen Ansätze tühren aurt rechnerischem Wege
welteren Folgerungen, d1ıe veritlizieren TUr das Experiment
eine CUC Aufgabe CdeULUTE Die Mathematik ist N1IC.
Selbstzweck, sondern 1Ur ZUu WeC. S1C ist ‚„das
Handwerkszeug’® des theoretischen Phyusikers. Das Ro-
sultat dieser vereinten emuhungen i1st die Schaffung e1nes
1n sich zusammenhängenden, ogisch geordneten Weltbildes,
das 1eiste Einblicke gestattiet ın den Bau der ater1e, und
das Geschehen der anorganischen atiur 1ın seinen kausalen
Zusammenhängen verstehen LäBßt Die Physik hat inr ErTr-
kenntnisziel erreicht, WeNn ihr gelungen 1st, die aliur 1n
diesem Sinne begreitfen. /7Zu wesentlich tietferen Erkennt-
nıssen vermögen die Naturwissenschaiten m1T ihren exper1-
mentellen un theoretischen eihNoden N1IC: vorzudringen.
Und TUr d1ıe allermeisten hysiker 1st e1nNe ausgemachte
aCcChe, daßb auch keine andern Erkenntnismethoden, nament-
iıch keine philosophischen, 1ın Fragen der Naturerkenntnis
och eine weilitere Antwort geben en

Dem physikalischen ist allerdings N1C 1Ur 21n
symbolhafter Wert zuzuschreıben, W12 N1IC wen1ige Hh1-
osophen un hysiker CUTEC Tun? Die gesamte physikalische
Erkenntnis ist Ja etzten es nichts anderes als Beob-
achtung un ErTfahrung mi1ıt technısch verteinerten Mitteln,
un wollte mMan S1C 1mM Sinne e1INeSs hbloBßen Symbolismus deu-
ten, annn Mu sich auch jede andere außere Erfahrung
1eselbe Deutung gefallen lassen. uch die mathematische
Behandlung naturwissenschaitlicher TODIeme ist N1C e1nNne
reine ymbolik, Ssondern enthält eweıls eiınen Realitätskern,
der allerdings melist erst herausgeschält werden muß Wenn

Wulf, d.
Ug Joos, en  uch der theoretischen Physik, Leipzig
gl Rideau, Philosophie de la ys1ique moderne, Harıs

1938, D
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das bezüglich der modernsten Forschung und mathematischen
Formulierung der Quanten- un Wellenmechani Disher och
NC estlos gelungen SE besagt diese atisache keines-
WECeOS daß C1INC realistische Deutung unmöglich SC1 Mit der
mathematischen Formulierung allein 1ST das Ziel der Physik
noch N1C erreicht un deshalb 1ST die naturwissenschait-
IC Erkenntnis auch N1ıC Re1INE tortschreitende Mathematı-
S1IeTUNG der aliur W1C Maritain!® 11l

Was bleibt 1UnN noch der Philosophie tun aut dem CGie-
Diet der Naturerkenntnis? I )1e Philosophie hat die Auifgabe
begründete Erkenntnisse vermitteln und ©1 VOorzudrın-
gen DIS letztmöglıcher ge1istiger Bewältigung der 1Nge;
inr 1eg ob letzte arnelı un anrhneı etztes Ver-
stehen und Begreitfen erzielen SOWEINT das dem naiurlichen
Erkenntnisvermögen des Menschen LLUTr erreichbar ist S1C
1sST letzte und VO Erfüllung des Naiurlichen menschlichen
Waäahrheitsstrebens und -hbedürinisses Die rage also ach
der Möglichkeit philosophischen Naturerkenntnis
ben der physikalischen 1ST die rage ob uber d1ie atur-
wissenschaiten hinaus och jefere Erkenntnisse uber dıie
aliur möglich S1iNd der ob vielleicht menschliches Erkennen
sıch m1T den erfahrungswissenschaftlichen Ergebnissen etzt-
ich hbescheiden muß

Zunächst ISı leicht einzusehen daßb die wissenschatit-
1C der aiur als solche och Kr]l-
1SC philosophischen Besinnung äh1g un e  ur  g 1st
Wilie 0S C1NC allgemeine Erkenntnistheorie gıbt qg1bt
auch R1NE spezielle Naturerkenntnistheorie Deren Auigabe
1St 0S etilexe Sicherheit verschatien uber Wert und JIrag-
We1ie naturwissenschaitlicher Erkenntnis Der Naturwissen-
schaitler nımm die allgemeinen un besondern Vorausset-
ZUNGEN SC1NCS wissenschatftlichen uUuns mehr der WEeNLGer
als selbstverständlic hın SO uberniımmt ja auch der theo-
reilscChe husiker das bedeutendste Hilismitte SC1INCeTr Ar-
beit die Mathematik dAdUSs den Händen des Mathematikers
NnNe selbst aber mathematische Bewelse jeiern und die
KRichtigkeit der mathematischen Formeln und Ableitungen

1)as tun gehört zZu Bereıich der Mathema-
tik Der hysiker arbeıte mI1T diesem andwerkszeug
Vertrauen aut Richtigkeit In gleicher W e1ise erhält

sıch den erkenntnistheoretischen Voraussetzungen SC1-
Ner Wissenschaftt Wenn sıch amı beschäftigt Wäas ihm
keineswegs verwehrt 1ST, treibt CT Philosophie; philoso-

Maritain, Science el Dagesse, 1935, 79 f’ z1t. auch
bei Manser,
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ischer Reilexion wI1ird CT sıch klar uber Sse1in eigenes WI1S-
senschattlıches Treiben, aber amı uüberschreitet den
eigentlichen Bereich seliner eigenen Wissenschat Daraus
erklärt sıch auch, daß Naturwissenschafftler, deren gan-
Z0S Denken erTfahrungswissenschaftlich eingeste. lsT, be1
dieser sıch gewl1 zulässigen Grenzüberschreitung

grotesken Irrtümern gelangen konnten, W1e S1C 1mM NCU-
igen Neopositivismus zutage Lreien Die nlier angedeutete
kritische Besinnung auTt die den Naturwissenschaften Da
grunde liegenden , auTt ınn un Wert,
aut Wege und Wesen naturwissenschaitlicher Erkenntnis
bildet also einen Teil der Naturphilosophie, den Man pPaS-
senderweise d 12 NeNnNNnen kann.
So erg1ıbt sich nämlich eine philosophische Iheorie der Na-
turerkenntnis. 1ın gehören Fragen W1e Existenz der kÖTr-
perlichen Aubenwelt, die allgemeine Naturkausalität, der
Wert der Induktion, die Bedeutung physikalischer Hypothe-
SO1I1- und ITheorienbildung, der ınn der mathematischen
Behandlung der naturwissenschafitlichen Ergebnisse. Eın
Teil dieser Trobleme Wwırd ZWAdTL melistens schon ın der all-
gemeinen Erkenntnistheorie erortert. FEine eingehendere DBe-
andlung wırd aber einer speziellen Naturerkenntnistheorie
ZzZUuzuweisen SCe1IN. amı waäare also 21n Teıil der Naturphilo-
sophie sichergestellt.

Die modernen positivistischen Naturphilosophen erken-
Nen LUr diese kritische Reflexion aut die Grundlagen und
Grundsätze der naturwissenschattlichen Erkenntnis als Na-
Lurphilosophie an11 Jede weitere philosophische Erkenntnis
uüber die Naturwirklichkeit selbst lehnen S1C als „Metaphysik“
un amıt, geiren den positivistischen Grundsätzen, als
„sSinnlos" ab Und doch ist. möglich, aut den Ergebnissender Naturwissenschaften aufbauend, och weiıter einzudrin-
gen 1n das Verständnis der KÖörperwelt Die Erkenntnisse
über die atur, denen die Naturwissenschaften gelangen,sSind och eiıner tieferen Klärung un Erfassung ählg,daß sıch der Unterschie zwıschen Naturwissenschaften und
Naturphilosophie iın althergebrachtem Sinne deuten 1e als
e1InNe rklärung der UTr dus näachsten un elativ
etzten Prinzipien!?, Fuür die Physik ist ewegung

11 1e Reichenbach, lele und Wege der eutfigenNaturphilosophie, Leipzig 1931 Jordan, Die Physik des
Jahrhunderts, Braunschweig 1936, 118

1 Einen bemerkenswerten Versuch eilner Naturphilosophie, die
auf den Ergebnissen der Naturwissenschaften auibaut, bietet
Hoenen, Philosophie der anorganische nafuur, Antwerpen-Brüssel1938 Vgl die Besprechung dieses Werkes 1M vorliegenden Hefirt.
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das Rhänomen ortlicher Veränderung, das 1mM Sinne des
Träghe1itsgesetzes 1m ewegten Gegenstand e1ınen CeWE-
gungszustand voraussetizt Worin ındes dieser /Zustand De-
STe 1sT TUr die physikalische Forschung belanglos un
wird deshalb auch N1IC weiter untersucht Es genuügt TUr
die 7Zwecke naturwissenschattlicher Erkenntnis, das eWeE-

immanenten /Zustand erklärt en Das Kausalbedürinis
gungsphänomen Urc Reduktion aut eiınen dem Körper
des Physikers ist amı m1t C beiriedigt. Es bleibt
m17 als AuTgabe der Philosophie, ergründen, welcher Art
das R1n VON ewegung 1ST, OD ewegung notwendig aDSO-
uUtes der relatives eın ist, W1C ewegung aut Tun der
physikalischen Feststellungen wesensmäbig detliniert werden
muß Mechanische Ka wird VOIN der Physik verstian-
den als Ursache der nderung des ewegungszustandes
C1Nes KÖrpers oder VOINL der theoretischen Physik als Do-
tialgefälle oder negativer Potentialgradient. Dieser Be-
gr1 VOIN ra reicht dus TUr die 7 wecke physikalischer
Naturerkenntnis War wird e1 NIC selten in anthropo-
morphem Sinne verschwommen gedacht V1ıta ertiahrbare
Krafitäuberungen, die iın der unmittelbaren inneren Erfahrung
gegeben sind un die zunächst ZUTr: Bildung des Kraftbegrif-
1es geiührt aben, aber wird doch nıichts darüber dUSGe-
SagtT, WAaS ra 11UN eigentlich U )Das testzustellen hleibt
wıederum der Philosophie überlassen; der Physik omm

nicht daraut d  7 DIS E1ner Wesenserkenntnis VOTZU-
stoben Was Raum und Zeıt 1hnrem Wesen ach sind,
welches e1ın ihnen zukommt, ist tüur die uigaben der Phy-
S1ik völlig irrelevant; Tür S1C Sind I1UTL Raum- un Zl
MESSUNQ VOIN Bedeutung. Die rage ach dem Wesen dieser
allgemeinen Bestimmtheiten matferiellen Se1ins un Gesche-
hens ist 1n philosophisches Problem In ähnlicher Weise
edurien die übrigen rundbegriffe der Physik W12€e Energıie,
Masse uSW e1ıner philosophischen Vertieiung. Weiıter-
hın bleibt der Philosophie die rage lösen, W1e der Sub-
stanzbegr11f 1n der aiur verwirklicht ist, welchen etzten
physikalischen Roalitäten Substantialität zuzuschreiben ist;
auberdem welches natürliche Gebilde als 21n uUNUMMM Der
angesehen werden muß

Das Hauptproblem der Naturphilosophie wird immer
wıeder se1in, das Wesen der Materie ergründen. Für die
Phusik ist die Materie eIWwas Vorgegebenes, dessen Autbau
und gesetzmäb1iges Verhalten S1C ertforscht Bei ihrer Me-

kann S1C aber N1ıC einem Begrift gelangen, der
das Wesen der Materi1e darstellte Es gehört indes zu Be-
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reich philosophischer Besinnung aut die Ergebnisse der
Naturwissenschaiten, diesen Begrift bilden Aus alledem,
Was dıe Physik uber d1ie Materie ehrt, ist dieser BegritTt
Urc begrifflich-spekulative Durchdringung un Anwen-
dung metaphysischer Prinzipien denkend erarbeıten.

ach diesen AusIiüuhrungen kann a1sS0 der Unterschie
zwischen erfahrungswissenschafftlicher un philosophischer
Naturlehre aufgefabt werden 1m Sinne der Le
dun V O „empirischen“” und „Wesensbegri{fi-
fen‘“ B, Die Erkenntnis, der die Naturwissenschait VOI-

dringt, LUr ZUT Bildung VOIL Begriffen, die „empirische “
genannt werden können. Die ealıtät, die mi1t dem
physiıkalischen Kraftbegrif gemeint 1stT, kann LTIUTr mehr der
weniger UrcCc Umschreibung detfiniert werden als etwas,
das dem Phänomen der nderung des ewegungszustandes
als Ursache zugrunde 1e0 Das Dasein einer olchen ra
ist NC unmıtitielbar 1n der Wahrnehmung gegeben, sondern
erst erschlossen, ein1ge Eigenschaften Sind zugleic auch
miterschlossen, aber dieser Begrifi gestattet och N1IC das
Wesen der FE ertTassen. Dazu gehörfe 21n „ Wesens-
begriff”‘, der die wesentlichen Bestimmungsstücke des rait-
begriifes enthielte un den bilden Aufgabe der RPhiloso-
phie ist Es ist indes noch N1IiC ausgemacht, W1ewelt m.

abstrakten Erkennen derartige Wesenserkenntnis
uüberhaupt möglich ist uch diese Girenzen menschlichen
Naturerkennens auizulinden, gehört Z Aufgabenbereich
der Philosophie.

Ist aut die vorgenannte Weise das Wesen materiellen
Seins und Geschehens Testgestellt, annn dürfte auch ‚soch
mögliıch se1in, Urc FTeines Denken dus diesen Begriffen auf
dem Wege der Deduktion weliteren Wesense1n-
ichtien gelangen. Diese können mi1t einem gewissen
C aprıorisch genannt werden. Denn nachdem d1ie Be-
griffe einmal, allerdings aut run wissenschaitlicher Er-
Tahrung, gewoNnnen SInd, Sind solche Urteile möglıch, die
aut alleiniger 1NS1C 1n diese egriffe eruhen und deren
innere Verknüpfung auizeigen. Das System dieser CSCNS-
egriffe des matierijellen Seins un ihrer Beziehungen O1I-

gäbe 21n tieferes Begreitfen der atur, als den Naturwis-
senschatiten möglich 1st, das philosophische

Die ın diesen /Zeilen eniIWıCKeltie Auffassung uber Wesen
und ufigaben der Naturphilosophie entspricht durchaus
dem Geiste der aristotelisch-scholastischen Philosophie.

13 Über diesen Unterschied s1iehne de Vries, Denken und
Sein, reiburg 1937, I< 221
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uch Arıistoteles un dıie Scholastık en die gesicherte
empirische Naturerkenntnis ihrer Zeıt voll und Gallz ihrer
naturphilosophischen Spekulation zugrunde gelegt. Es Ware
ihnnen gewi N1IC. ın den ınn gekommen, Erfahrungswis-
SC abzulehnen, weil uber die unmittelbare Beobachtung
hinausging!*. Daß dıie aristotelisch-scholastische aturphi-
osophie CeUuUTte NIC. mehr genügen kann, 11indet seinen Iun

dab d1ie wissenschaittiliche Naturerkenntnis Fort-darın,
SCHArF1LEtLEe gemacht hat Weil die Naturwissenschaiten FOort-
SCHT1LIie machen können, muß auch der Naturphilosophie

Die all-e1Ne Fortschrittsmöglichkeit zugestanden werden.
gemeine Metaphysık kann sich mi1t e1Nem 1NımMmum VO  s

Erfahrung begnugen, weil die egr1ife, die TUr die Ontolo-
gıe VOIN Bedeutung SInd, dus der geringsten Beobachtung
Ure Abstraktion werden können. Deshalb hat
die Ontologie auch einen ziemlich detiinıtiven Charakter Es
WwWare abher 1rrM1g, TUr die Naturphilosophie die gleiche Un-
veränderlichkei ordern und ihr Wegell ihrer Fortschritts-
Täahigkeit den Charakter der Philosophie absprechen
wollen15.

ollkommen unbegreiflich Sind unNs die emphatischen An
Berungen, mit enen Manser (a i IT1.) die ellung des nl
Thomas Z en Physik charakterisieren SUC Die all
Beweisiührung handelt VOo  — der antiken stironomi1e und AÄstrologie,
Tür deren Unsicherheit sich der hl Ihomas aut wel Grüunde be-
rule: ‚„die lokale Distanz der esiurne VO  — UuNsS, und die weitere
rage OD überhaupt die Himmelskörper gleicher A ‚UN1IUS g -
neris‘ mit den sublunarischen Körpern wären‘“‘ (7) Gerade diese:
Giründe 1U gelfen NIC TUr e1ine Physik, die sich m1t der KOrper-
WwWe aut uUNsSerem aneien befaDt Wenn demnach 1n sicheres Er-
Tanrungswissen 1ber diese Körperwelt möglich IST, kann auch
nach Auffassung des Aquinaten Ausgangspunkt eın Iür e1ine pNhI1-
losophische Spekulation. Es iSt N1IC| einzusehen, arı die
pirische Naturerkenntnis nach Thomas beschränken sSCe1 aut eE1ine
Alltagserfahrung. DIie „sensibilia  (S78) die den SchluB aut die aliur
eines Dinges gestatten sollen, mussen  b doch zweiijellos auch VO  —_
gesicherter wissenschaftlicher ErTahrungserkenntnis gelten.

Vgl Fr Ehrle-Pelster, Die Scholastik und ihre Aufigaben ın
uNseTer Zeit, Freiburg 1933, 51 „Wollte Man sich aut diesem Ge-
biete (SC der Naturphilosophie und der Psychologie) mit der LEr-
Örterung einiger spekulativer Fragen der alteren Scholastik be-
gnügen und es übrige den Naturwissenschaiten überlassen,
wäare das N1IC UU 1ne VO (Jeiste des ristotelismus,
sondern ihre DurchTführung wuürde die Naturphilosophie auch bald

völliger Uniruchtbarkeit verurteilen un ihr jede Bedeutung
nehmen. Die Zusammenhänge sind zahlreich und INN1IG, als.
dab die überaus eichen Ergebnisse der 1NeUeTelN Forschung, die
jJetz überall die Grundprobleme der Naturphilosophie anrühren,.
ungestraft vernachlässigt werden könnten. iıne wissenschaitliche
Kosmologie ohne Berücksichtigung der Physik, Chemie und Astro-
nomie LSt Jar N1IC mehr denkbar.‘“‘
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Fassen WITr die bisher erorterten Unterschiede zwıischen
Naturwissenschaften und Naturphilosophie
ergıbt sich Tolgendes:

Unterschie 1M 12 Die Naturwissenschaiten suchen
die aiur begreifen, indem S1C das Geschehen zurück-
Iuhren auTt SE1INE nächsten Ursachen Experiment und athe-
matiı Sind ihnen Ur ittel diesem /zZiel Ist diese Za
rückführung gelungen, äBt sıch das materijelle Geschehen
iın SEe1INer Gesamtheit verstehen He das Vorhandensein
mögliıchst weniger verschiedener Kräfite, die sıch undtun
ın den iundamentalen Naturgesetzen, annn ist dieses /Z1e]
erreicht. [ )ie aturphilosophie geht weiter: 1hr genuügt auTt
die rage ach dem ‚„ Warum‘‘ N1IC der 1iNnweis aut atl0-
mistische Bausteine und deren Kräfte, S1C SUC das
„ Warum “ verstehen dUus der 1NS1C 1n das „WEIS“‚ das
Wesen dieser Bausteine und Krätte War gıbt auch d1ıe
Naturwissenschaft Antwort auTt das VVaSE und ; Wa
aber N1ıC die letzte

Unterschie: iın der Methode { )ıe Naturwissenschatften
gelangen ihren Erkenntnissen Hr w1issenschatitliche
ErTahrung, die UrC| technische Hiltsmitte möglichst 0Xa
und gestaltet WIird, un MC logische Ordnung des
gesamten ErTahrungsmaterials 1ın C1n lüuckenlos geschlossenes
System der A Die Philosophie der aliur legt dieses
Bild iıhrer Spekulation zugrunde uınd SUC Urc reiıne
Denkarbeit Wesenserkenntnissen vorzudringen. Diese
Methode der Naturphilosophie ist auch verschieden VOIN
jener der theoretischen Physik. DIie theoretische Physik

aut mathematischem Wege Folgerungen, die
wen1igstens prinzipie HC die Beobachtung 1m Experi1-
ment veriliıziıerbar un kontrollierbar SiNnd. 1C die Er-
gebnisse der Naturphilosophie. der aut Tun des WIS-
senschattlichen Materials erarbeıiteie Begrifi zutreitend 1sT,
ÄäBt sich HIC HRC ErTiahrung entscheiden; das kann NUur
eingesehen der eventuell testgestellt werden Urc acCh-
WeIlISs der kKechtmäbigkeit des Bildungsvorgangs.

Ist 1Un dıie Verschiedenheit VON Naturwissenschaften und
Naturphilosophie ach /Z1iel un Methode derart, daß der
Unterschie als wesentlic bezeichnet werden muß, der
handelt sich lediglich eine Verschiedenheit, die UrcC
das Prinzip der Arbeitsteilung notwendig gemacht ist, W1e
etiwa der Unterschie zwıischen experimenteller und theo-
retischer Physik der auch zwıischen Phuysik un Chemie ın
ihrer eutigen STa Diese schwier1ige rage soll hbe1
derer Gelegenheit eingehender untersucht werden; 1Ur O1-
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nige edanken Se1CNH hıer zunächst angedeutet. Uie aiur-
philosophie SC  1e sıch unmıLielibar die Naturwıissen-
ScCchaiten uınd d1iese Organısch weilter HL AÄus-
wertung und Ausweitung iıhrer Resultate: entisie eigent-
1cCH Ce1in TucC Hbeiım ergang VOIN eınem Fach zZzu
ern Allerdings ist 0S N1C WwWon möglich, daß RIn ensch
ın beiden Zweigen torschend ätı1g ist Von einem Aaiur-
nhilosophen VOIN Fach mubß außer einer gründlichen philo-
sophischen chulung gefordert werden, daßb OT dıie LErgeb-

uchN1SSEC der Naturwissenschaften kenne un verstehe.
soll OT äh1g se1in, möglichst aut Tun der Originalarbeiten,
sich 1n selbständiges Urteil Uuber deren Wert bilden; 11l
OT aber diese Ergebnisse philosophisch deuten und hbearbel-
ten, annn wIird ihm IC möglich sein, ın der empirischen
issenschatit mitzuarbeiten. Woeil d1iese Forderung VOIN

vielen Philosophen N1C| eachte wurde, en S1C sıch ın
den etzten Jahrzehnten manche gegeben, da S1Ce
ber physikalische Iheorien aburtfe1ilten, hne genügen da-
miıt vertraut sSe1n. Fur den Fachphysiker i1st ZW ar die
Kenntnis der naturphilosophischen Resultate N1IC
äblich, wIird ahber doch meist wünschenswert sein, aber 21n
eigentliches rDeıten in der Philosophie SE in Anbetracht
des riesigen mTanges hbeider Gebiete N1IıC möglich. E1ine
Arbeitsteilung ist also be1l dem eutigen an der FOor-
SChung sicher unvermeidlich.

Aut der andern e1Te S aber TOTLZ des und OT -

ganıschen Zusammenhanges hbeider Wissenszweige der Un-
terschied 1 Zael] und der Methode doch beträchtlich,
da vielleicht als wesentlich bezeichnen ist Dann
wäre e1inNe oppelte, wesentlich verschiedene Naturerkennt-
NS anzunehmen, d1ie jedoch ın dem ben dargelegten Ver-
hältnis zueinander stünde es cheıint uns d1ie ÖSUNg
dieser rage vorersti VOIN minderer Bedeutung ordring-
licher ist jedenfTalls die Auigabe, eventuell zunächst Urc
Monographien, iın scholastischem Geiste e1ine wissenschaftlich
begruündete Kosmologie schafitfen, die zugleic auch VOT

jeder gesunden Philosophie ın ren esiehnen kann. Da-
wegweisend mit beizutragen, WTr ınn und WeC die-

Ser Arbeit


