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Rabeau, G, Species, Verbum. L’activité intellectuelle élé-
mentaire selon S. Thomas d’Aquin (Bibl. Thom. 22). gr. 8° (228
S.) Paris 1938, Vrin. Fr 25.—.

Der Verf. bietet uns in diesem Werk, das der Pariser Faculté
des Lettres als Doktoratsthese vorlag, eine iiberaus scharfsinnige,
aus umfassender Kenntnis der Quellen schopfende Untersuchung
zur thomistischen Erkenntnislehre. Seine Absicht geht auf eine
weiterfithrende Ausdeutung der thomistischen Lehre vom Werden
des Gedankens. Durch Aufweis der Erfahrungsgrundlagen der auf
den ersten Blick rein metaphysischen Spekulationen soll eine Ver-
lebendigung dieser Lehren erreicht werden. In der Tat iiberschrei-
tet die Arbeit weit den Rahmen der iiblichen Darstellungen. An-
fangs scheint sie sich wohl in den gewohnten Bahnen zu be-
wegen; wir horen von der Abstraktion der species intelligibilis
durch den tédtigen Verstand, vom EinfluB des ,,Phantasmas‘; von
der Formung des inneren Wortes usw. Aber je mehr an Hand
der Texte die Mannigfaltigkeit der Fragen und Gesichtspunkte
entfaltet wird, desto mehr enthiillt sich die vielgestaltige Pro-
blematik, die sich hinter den allzu glatten Losungen der Hand-
biicher verbirgt.

Die Frage, die das scheinbare Gleichgewicht dieser Losungen
am ehesten zu stéren vermag, scheint uns die nach BewubBtheit
oder UnbewuBtheit der species intelligibilis zu sein. Wie leicht
wére sie zu losen, wenn sich bei Thomas Erfahrungsgrundlage und
metaphysische Durchdringung deutlicher voneinander abhdben!
Aber gerade hier zeigt sich, wie iiberaus schwer zu verwirklichen
die Absicht R.s ist, diese thomistischen Lehren auf die zugrunde
liegenden Phénomene zuriickzufiihren. Wenn daher der Versuch
auch nicht ganz gelingen konnte, so sieht R. jedenfalls die Auf-
gabe ganz richtig. In der angegebenen Sonderfrage entscheidet
er sich zundchst, der gewdhnlichen Auffassung entsprechend, fiir
die UnbewuBtheit der Species (49 f.). In der Zusammenfassung
am SchluB aber erscheint die Species nur als ,normalerweise™
unbewuBt; wie das durchsichtige Glas gewdhnlich selbst nicht
gesehen wird, so entgeht die Species dem Blick des Geistes, ob-
wohl sie grundsétzlich wahrnehmbar ist (208 f.). Jedenfalls tut
R. gut daram, die Frage nicht durch Berufung auf S. th. 1 q. 85
a. 1 im Sinn der UnbewuBtheit fiir enfschieden zu halten; der
Sinn der Formel, die Species sei nicht ,,id quod infelligitur, son-
dern ,,id quo intelligitur*, ist in der Tat ein anderer (vgl. Schol
11 [1936] 64 f.); sonst miiBte aus dem Gedankengang des Ar-
tikels ebenso die UnbewuBtheit des Verbum gefolgert werden.
Auffallend ist der S. 50 angefiirte Text; wir konnten ihn leider
nicht nachpriifen, da durch einen Druckfehler die Fundstelle falsch
angegeben ist.

Jedenfalls bringt die sorgfiltige Arbeit R.s eine ganze Reihe
von Texten, nach denen die landldufige Darstellung der thomisti-
schen Erkenntnislehre zumindest als ergénzungsbediirftig erschei-
nen muB. Es geht nicht an, aus einem rein sinnlichen ,,Phantasma“
durch einen unbewuBten ProzeB nichts anderes als einen abstrak-
ten, rein geistigen Allgemeinbegriff hervorgehen zu lassen; so
wiirde eine Kluft zwischen sinnlicher Erfahrung und abstraktem
Denken aufgetan, die sich nicht mehr schlieBen 14Bf; auch die
wreflexio ad phantasma* wiirde bei volliger Fremdheit der beiden
Erkenntnisformen gegeneinander unverstdndlich. Tats#chlich 4Bt
aber Thomas das Verbum aus einem andern bereits vorangehen-
den geistigen Erkenntnisakt hervorgehen, den er ,intuitus‘ nennt
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(64 f.; 209); das Verbum ist ihm Ausdruck einer bereits voran-
gehenden ,,notitia* (65; 71). Was ist diese erste, der Formung
des inneren Wortes vorangehende geistige Erkenntnis? Ist sie ein
BewuBthaben der Species selbst oder vielmehr eine ersie Wir-
kung der Species? In beiden Fallen wird man an ein Aufleuchten
des intelligiblen Gehaltes im anschaulich Gegebenen (im ,,Phan-
tasma“) selber zu denken haben, so daB sich in ihm Sinnliches
und Geistiges in ganzmenschlicher Erkenntnis aufs innigste durch-
dringen. Auf diese Losung weist auch die Formel vom ,.illuminare
phantasmata*® hin, die bei R. leider nicht néher erortert wird.
Hier, wie auch bei der Frage nach der Erkenntnis des Einzelnen,
bedauert man, daB R. die bedeutsame Abhandlung von Fr. Sla-
deczek in Schol 1 (1926) 184—215 nicht kennt, wie auch sonst
die deutschsprachige Literatur wenig beriicksichtigt ist.

R. weist der Species einen erstaunlich reichen und feingeglie-
derten Inhalt zu: Sie bietet sogleich das ganze spezifische We-
sen z. B. des Menschen oder des Pferdes; zudem heben sich in
ihr bereifs Gattung und artbildender Unterschied, Wesen und Da-
sein usw. irgendwie voneinander ab (R. spricht von Fugen [fis-
sures| in der Species). Hier scheint uns die Spekulation nun
doch zu weit getrieben. Wenn die Species ein bewuBtes Erkennt-
nisgebilde ist, miiBten uns unter R.s Voraussetzung all diese In-
halte und Unterscheidungen gleich im ersten Erkenntnisakt miihe-
los gegeben sein — was offenbar der Erfahrung widerspricht. Ist
die Species aber unbewuBte Determination des Verstandes, woher
wissen wir dann so viel iiber ihr inneres Gefiige? Man miiBte
doch in diesem Fall wohl annehmen, daB sie nicht mehr enthélt als
der erste Begriff, der durch ihre Vermittlung unbewuBt, natur-
haft, aus dem gegebenen Sinnlichen gewonnen wird.

Eine besondere Untersuchung widmet R. dem Begriff des
Seins, der Existenz. Ganz richtig bemerkt er, daB er aus der in-
nern Erfahrung des SelbstbewubBtseins gewonnen werden kann
(186), also ohne eigene Species, da fiir das SelbstbewubBtsein
keine weitere Determination erforderlich ist, sondern die Species
des duBern Gegenstandes zur Auslosung geniigt. Warum der Verf.
nun auBerdem noch ein Enthaltensein des realen Seins in der vom
Phantasma abstrahierten Species fordert, ist schwer einzusehen,
zumal Thomas immer wieder sagf, der (auf Grund der Species
gebildete) Begriff biete nur die ,,quidditas®, nicht das ,esse®.

Mit Reclit betont der Verf., dal die bewuBte Erarbeitung (con-
struction) von Begriffen auch nach Thomas eine weit griBere
Rolle spielt, als manche Darstellungen seiner Lehre vermufen
lassen, wenn auch dariiber bei ihm keine ferfige Theorie vorliege
(215). Zu diesen nicht unmittelbar auf Grund einer vom Phan-
tasma abstrahierten Species, sondern durch bewuBte Denktitig-
keit aus urspriinglichen Begriffen geformten Begriffen muB man
aber nach wiederholten AuBerungen des hl. Thomas auch die spe-
zifischen Wesensbegriffe der Substanzen rechmen, wie R. selbst
einmal zugesteht (151 f.). o dieViries S, J.

Hartmann, N., Moglichkeit und Wirklichkeit. gr. 8

(XVII u. 481 S.) Berlin 1938, de Gruyter. M 12.—.

Das umfangreiche, recht klar geschriebene Werk ist das Kern-
stiick einer Ontologie, zu dem das frithere Buch: Zur Grundlegung
der Ontologie, Berlin 1935 (vgl. Schol 12 [1937] 106 f.) die Ein-
fiihrung bildete. Es will zeigen, daB die in der geschichtlichen
Tradition herausgearbeiteten sechs Grundmodi, némlich die drei



