
Besprechungern 415

(64 f > 209) ; das Verbum 1ST ihm Ausdruck el1ner bereits Oranmn-
gehenden „notitia  1514 (65 0A9 Was ST diese erste, der Formung
des nneren Orte vorangehende geistige Erkenntnis” Ist S1e 1n
Bewußthaben der Species se1lbst oder vielmenr ine WiIr-
kung der pecies In beiden Fällen wird INa eın Aufleuchten
des intelligiblen Gehaltes 1m anschaulich Gegebenen (im ‚„Phan-
tasma‘‘) selber en aben, daß sich 1N ihm Sinnliches
un Geistiges 1n ganzmenschlicher Erkenntnis aufis innigste urcn-
dringen. Auft diese LÖSUNG weist auch die Formel VO „i1lluminare
phantasmata‘‘ nin, die bei leider nicht näher erortert WITd.
Hier, W1C auch Del der rage nach der Erkenntnis des Einzelnen,
bedauert ina daßb die bedeutsame Abhandlung VO  —_ Fr Sla-
deczek 1ın 184— 9215 NIC kennt, wW1e auch SONST
die deutschsprachige Literatur wen1g berücksichtigt ist.

welst der Species einen erstaunlich reichen und teingeglie-
derten Inhalt Z S12 Dletet sogleic! das spezifische We-
SC des enschen oder des Piferdes: zudem en sich 1n
ihr bereits Gatfiung und artbildender nierschie Wesen und Da-
sein USW. irgendwie vonelinander abh spricht VOINI ugen 11S-
SUures | 1ın der Hier scheint uns die Spekulation UU  —
doch weit getrieben. Wenn die Species e1n bewußtes Erkennt-
nisgebilde IStT, müßten uns unter Rıs Voraussetfzung all diese In-

un Unterscheidungen gleich 1M ersien Erkenntnisakt mühe-
I0S gegeben Sein Wds olfenbar der Erfahrung widerspricht. Ist
die Species aber unbewußte Determination des Verstandes, woher
wissen WITr dann viel über  e ihr inneres Gefüge ? Man MU.
doch 1n diesem all wohl annehmen, dals S1C nicht mehr onthält als
der Ersie Begriit, der Urc ihre Vermittflung UunNnNDeWNL. natur-
hafft, dUuSs dem gegebenen Sinnlichen ird

Eine besondere Untersuchung w1dme dem Begri{ff des
Seins, der XASPCHNZ anz richtig hbemerkt C daß ET AdUS$s der 1N-
Hern Erifahrung des Selbstbewußtseins werden kann

also ohne eigene Species, da IUr das Selbstbewußtsein
keine weltere Determination eriorderlich ISE. sondern die Species
des außern Gegenstandes ZUL AUusS1Osung genügt. W arum der erl
1Un außerdem noch eın Enthaltensein des realen elns ın der VO
Phantasma abstrahilerten Species ordert, ist schwer einzusehen,
zumal Ihomas immer wieder SagtT, der (auf B der Species
gebildete) Begrifi biete 1Ur die „quldditas‘‘, NIC das eSSC -  C:

Mit Recht betont der Meit.: daß die bewußte Erarbeitung ( cCon-
Struction) VON Begriffen auch nach Thomas 1ne weit größere

Ssplelt, als manche Darstellungen seiner Lehre vermutfen
lassen, WEeNlln auch daruüuber Del ihm keine Terfige Theorie vorliege

Zu diesen nicht unmittelbar aut Grund einer VO han-
Lasma abstrahierten Species, sondern durch bewußte Denktätig-
keit dUus ursprünglichen Begrifen geformten Begritien muß INall
aber nach wiederholten ÄuBßerungen des hl Thomas auch die SPe-
zilischen Wesensbegriffe der Substanzen rechnen, W1e selbst
e1inmal zugesteht 151 de VD

Har I aD NS M 6 PE KT und VT NC KT Gr 80
X D 481 Berlin 1938 de ruyter.
Das umfangreiche, rec klar geschriebene Werk 1ST das ern-

stück einer Ontologıie, dem das rühere uch Zur Grundlegung
der Ontologie, Berlin 1935 (vgl i die Ein-
Tührung bildete ESs UU zeigen, daß die iın der geschichtlichen
Iradition herausgearbeiteten sechs G;'undm»odi‚ näamlich die drei
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positiven: Möglichkeift, Wirklichkeit, Notwendigkeit, und die drei
negativen: Unmöglichkeit, Unwirklichkeit, Zufälligkeit, sowohl 1NS
Gebiet der LOogiık und Erkenntnistheorie, WwW1e auch iın jenes der
Metaphysik eindringen, VOIl keiner der drei philosophischen I)Iisz1-
plinen bisher aber 1n ihrer eınNnel herausgestellt, sondern aut

Die Arbeit geht darum:en Gebieten Neu gewinnen se1len.
w al VOIN den traditionellen Modalbegrifien d U, sucht aber 1mM
Gegensatz diesen 21n Sysiem der Modalanalyse durchzuführen.
10 gliedert sich iın ler e1lle

Der erste e1l wiıll die Aporien und AÄquivokationen der g -
schichtlich überkommenen Modalbegriffe zunächst einmal klären,
dann aber VOTL em das ‚modale Grundgesetz“‘‘ entwickeln Die
relationalen MO  B Unmöglichkeit, Möglichkeit un Notwendigkeit
sind alle elatiıv auf die absoluten Maodı Wirklichkeit und Unwirk-
1C  el arum eben sind Wirklichkeit und Unwirklichkeit die
Fundamentalmodli. Die Zufälligkeit, die Wirklichkeit bedeute,
der LUr das Notwendigsein neglert werde, SE1 21n stritfiger Modus,
kein einfach negativer, sondern e1nN ZUE älite positiver OduS,
der weder eindeutig unier die anderen Modi einreihbar noch m1t
den alle Sphären durchziehenden Zusammenhängen iın inklang
bringen Sel. Der ealmodus der Zufälligkeit sSe1 innerlich wider-
spruchsvoll. Weiterhin entwickelt der ersie e1l die generelle
Änordnung der AM9d1 und gelangt dem folgenschweren ontolo-

ischen Grundsatz der Zufälligkeit: S gibt keine Notwendigkeit
ohne Zufälligkeift, wohl aber kann 05 Zufälligkeit ohne Notwendig-
keit geben‘‘ (91) In innerem Zusammenhang amı wird der Be-
gri1f des absolut notwendigen Wesens als e1n „ungeheurer MiB-
begriff“‘ bezeichnet: nichts, den zureichenden Grund der
Welt ın Gott suchen: ott selbst werde ebendamiıit, dabb
sier Tun sein soll, e1inem Zufälligen; der kosmologische (G0$-
tesbeweils wird ın recht schro{ffer Orm abgelehnt (92 719 1

Der zweite Teil, der den breitesien aum einnımmMT, untersucht
die Modalıtät des realen e1NS, die Realmodi und die zwischen
ihnen waltenden Beziehungen, TUr die e1ne Reihe VO  — Intermodal-
geseizen auigestellt WIird, DIie Gesamtheit er Intermodalgeseize
des nealen iindet ihren Ausdruck 1M „nNealgesetz der Wirklich-
keit.: In der Realsphäre gibt weder e1N bloß Mögliches noch
Cin bloß Nofwendiges, sondern 1Ur das Wirkliche. eSs Wirk
liche se1 durch die Vollzähligkeit sel1ner Bedingungen estiimm
iIm Geiuge des Realgeschehens sel nichts möglich, W as nicht
ebendamıiıt wirklich WIrd, und werde n1ıe eiwas möglich werden,
W as N1C| wirklich werden wIrd. Man erkennt unschwer, dab
l1er nicht VOIlN der inneren metaphysischen, ondern VOII der phy-
sischen Realmöglichkeit die ede ISE die LUr dann vorliegt, WEln
alle Bedingungen tür e1n Geschehen tatsächlich egeben sind, und
die ihrerseits die innere, mefaphysische Möglichkeit der Sache
Sschon voraussetzt. (jerade die innere Realmöglichkeit und -NoLiwen-
digkeit aber 1st VON wesentlicher Bedeutung, und Wr sowochl ganz
aligemein iür alle logischen, ontologischen und erkenntnistheorefti-
schen Grundiragen WwW1e insbesondere ZUTL Herausstellung des UI-

sprünglichen Sinnes der Se1ins- und Erkenntnismodi.
Der dritte eil behandelt die Modalverhältnisse des rrealen,

wOorunftfer sowochl die ideale Sphäre verstanden WIrd, die allein
neben der Realsphäre E1NEe eigentliche Seinssphäre m1% selbständi-
ger Seinsweise sel, w1e auch die logische und die Erkenninissphäre,
die ihrerseits VO  am sekundärer A und deren Modi Sekundärmodi
selen. Das 1ideale Sein wird IUr cchtes, hartes, wirkliches Ansich-
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So1n gehalten, das sich VO realen Sein adikal, DIS ZUrLC grei  ar-
sien Deutlichkeit unterscheide. ährend inge, Geschehnisse, Der-

und Situafiionen einmalig, zeitlich, entstehend, vergehend un
indıviduell sind, Sind Zahlen Dreiecke, Aktwesenheiten und erie
efwas wesentlich anderes, S1C SINd zeitlos, eWwl1g, allgemein, 1imma-
terlell, der Vergänglichkeit entihoben und der eigentlichen Indivi-
ualiıta unfählg Darum verblasse 1ın der dealen Seinssphäre der
Gegensatz VON Jn  C und Unwirklich, das widerspruchslos MÖg-
liche SNl ea schon wirklich

Der Vierte e1l bespricht die Intermodalverhältnisse zweiter Ord-
ILUIG, die Beziehungen zwischen den korrespondierenden
MOd1 der vier Modalsphären: der realen und der dealen, der 19-
gischen und der Erkennitnissphäre.

Die anregende ra des Buches ZUT inneren urchdringung er
ıuınd immer behandelter TODIleme 1ST grob Anderseits sind die
Anspruüche weitgehend, un die Angriffe die traditionelle
0gl und Ontologie verschiedener Richtungen überaus  w zahlreich;
immer wieder wIrd e1n radikales miernen gefordert. S1ind die
Forderungen begründet ”

Die scharie rennung, die zwischen der realen un der dealen
Sphäre gemacht WIrd, eriolgt dus Nichtbeachtung der Abstraktion,
die allerdings leicht übersehen werden kann, Ww1e schon 1T1STO0Te-
les US. 11 2’ 193 —_ gegenüber den Mathematikern
und Platonikern hervorgehoben hat. Diese Abstraktion ist ireilich
nicht als e1n Herausscheiden konkreter Seinsteile verstehen, SO1-
dern als 21n Absehen VON der Individualität des intellektiv ın SC1-
111e  Z asse1in eriaßten Gegenstandes. Die Abstraktion hat AT
o1lge, daßb VO  x den abstraktiv erfaßten Sinngehalten rein als sol-
chen diejenigen Atirıbute nicht mehr aussagbar sind, die 1ın der
Individualität gründen Wenn aber e1inmal die illegitime rennung
der dealen und der realen Sphäre vollzogen ist, Läßt sich grund-
sätzlich nicht mehr dYCell, daß sich die Gesetze und Modiı des idea-
len e1nNs als esenmomente tiet 1ın die Realverhältnisse hinein-
erstrecken. Das hat schon Arıistoteles klar erkannt und schr CNT-
schieden ausgesprochen, WEeilll @T Se1in Unbehagen über den viel-
eutfigen Begri{ff der Platonischen „Teilhabe“‘ der Sinnesdinge
den een außbert und urteilt, dal amı 1I1UTEr 1n Name aul-
gebracht, die aCcC selbst aber 1ın keiner Weise erklärt sSe1 (Met
6! U8S7 {—14; Q, 0091 20—
tenz-Akt-Lehre

Die Modalanalyse 1S% enNg verknuüpit mi1t der Aristotelischen Do-
Dessen ist sich das vorliegende Werk wohl De-

wubt. Gerade d1 Lehre aber wIırd hier in elner Welse arge-
sSTellt, daß S1e als mit einer unlösbarer Aporien 21lasie CT-
schein TaDßt die Aristotelischen Begrifife Dynamis un ner-
gela als nebeneinander bestehende, einander ablösende, gefrennte
Zustände des elenden Dadurch erscheint ihm das 1mM Zustand
der Dynamis Selende als eispie wIird genannt: der ame
als e1n DIoBß uneigentliches oder gleichsam Halbseiendes  ( ‚„gleich-
Sd e1n Zwischensein zwischen Sein und Nichtsein‘‘; das MO
liche führe „1M der Aristotelischen Welt e1in Gespensterdasein'‘;
EIWAas Reales
»57  1e Irel herumlaufenden ‚Möglichkeiten‘ Sind hier Urchaus auch

S1e mischen sich als Halbseiendes untier das oll-
eiende, drängen sich zwischen se1ine Reihen, Sind Glieder iın S@l-
nen usammenhängen und Abhängigkeiten‘‘ (5 T Das ist e1n
MiBverständnis des Aristotelischen Gedankens Arıistoteles LäDt
dem Samen QutT W1e der ausgebildeten Pilanze den eigenen
Wirklichkeitscharakter und das eigene 0S ber der Same ist

Scholastik. XIV.
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e1n Wirkliches, das ZUT DPilanze werden kann und dazu 21n An-
lagesystem ın sich Tagıs und die ausgebildete Pflanze 1ST die Er-
TUllung der Anlage. amı aber i1sSt das Tieiste und Ursprünglichste
der Aristotelischen RPotenz-Akt-Lehre noch nicht erreicht. Seiende
können Aur dann in Potenz weılieren Vollkommenheiten se1in,
Welnln S1C 1ın ihrem nneren esen dus Potfenz und Akt
geseizt sSind DPotenz und Akt ın diesem ursprünglichen ınn sind
N1ıCr selbst Selende oder konkrete Seinsteile, anderselits nicht nichts
un auch nicht Halbseiende, ondern innere, sich gegenseitig
Einheit und anzhnenr des zuTällig Seienden ergänzende, konsti-
twierende, metaphysische Seinsbestandteile, derarTt, daß die Potenz,
der erfullbare innere Seinsbestandteil, auft den als ihre Erstie
Vollendung und ihr ersties 1el hingeordnet 1St. Zur Durchfüh-
ruNng dieses Lehrstückes val Nink, Sein und Erkennen, Leipzig
1938, f, E Das vorliegende uch lehnt die ristote-
lische PRPotenz-Akt-Lehre VOII e1iner Seinsauffassung dus ab, die gar
nicht ZUTr innerlich S1NN- und zweckvoll gegliederien Urstruktur des
Seienden vordringt und amı auch nicht Z ursprünglichen Sinn
der e11NSs- und Erkenntnismodi gelangen kann ES sicht Yar nicht,
daß die Seinsweisen  E Mödglich-, Unmöglich-, Notwendig- und Zu-
Talligsein (Wirklich- und Unwirklichsein) sich auft die e1Ise De-
ziehen, W1e Identität oder Verschiedenheit zwischen CEIIS und aCIUS
entis PriImMus oder SEeCUNdUS hbestehen kann. Es S1C nicht, dals
Identität nicht blolß Übereinstimmung der aCcC m1T sich se1lbst
Desagt, ondern ursprünglich und zutieist dem Seienden IM-
nerlichen Sachverhalt, C1N Verhältnis der Sache dem, WAasSs

SIC L5 In innerem Zusammenhang amı bleibt auch das dem Se1-
enden innewohnende Grund-Folge-Verhältnis SOWI1@e se1ine immanente
Zweckbestimmtheit unbeachtet, die teleologische e1NS- und Welt-
betrachtung muß ausscheiden, und Antinomien auf dem Girunde des
e1ns sind unvermeidlich. Infolge der selbstgemachten Aporien
kann der atz VO zureichenden Tun gar nicht mehr iın sSe1inem
ursprünglichen Sinn esiLMmM werden und muß der kosmologische
Gottesbeweils, der dus dem Verhältnis VO  — CEILS und AaCIUS entis COINL-

tingentis geführt wird, ın seinem ınn verichlt werden. Hiermit
SiNd selbstverständlich 1Ur einige grundlegende Lehrstücke berührt,
die aber infolge ihrer E1igenar iın alle weiteren Begriife und Zu-

Nin Srsammenhänge hineinwirken.
oenen, p » Philosophie der anorganische natfuur.

Fr
80 (461 AÄntwerpen 1938, Standaard-Boekhandel.

Zu den gröhtfen nliegen der scholastischen Philosophie VO
eute gehört die Schaffiung e1iner Kosmologie, die den modernen
Ansprüchen genuügt Das vorliegende Werk wıll 1ıne sol1che 110-
sophie blefen Tür den anorganischen eil der alur. Der eri
otffenbart auber einem groben philosophischen KOonnen E1Ne UuMn-
Tassende Kenntnis der modernen Naturwissenschaften, wodurch
W1Ee kaum einer eTähigt wIird ZU Bau einer ecchten Kosmologie.
Fuür 1ST eine Selbstverständlichkeit, die deshalb auch Nur
nebenbei erwähnt, daß jede naturphilosophische Besinnung gegrün-
det werden muß auTt die ErTahrung, und WAar die wissenschaitliche
Erfahrung. Darum müsse auch e1iner streng aristotelisch-scholasti-
schen Naturphilosophie, W1e S1C die hier angezeigie Sec1in wiıll un
Sn 1ne TeliLere und sSol1dere Erfahrungsbasis gegeben werden,
als 1mM Mittelalter überhaupt möglich gewesell 1ST.
s 1ST bei der ausgeprägten Selbständigkeit und Originalıtäat des


