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ein Wirkliches, das zur Pflanze werden kann und dazu ein An-
lagesystem in sich trégt; und die ausgebildete Pflanze ist die Er-
fiillung der Anlage. Damit aber ist das Tiefste und Urspriinglichste
der Aristotelischen Potenz-Akt-Lehre noch nicht erreicht. Seiende
konnen nur dann in Potenz zu weiteren Vollkommenheiten sein,
wenn sie in ihrem inneren Wesen aus Potenz und Akt zusammen-
gesetzt sind. Potenz und Akt in diesem urspringlichen Sinn sind
nicht selbst Seiende oder konkrete Seinsteile, anderseits nicht nichts
und auch nicht Halbseiende, sondern innere, sich gegenseitig zur
Einheit und Ganzheit des zufdllig Seienden ergénzende, konsti-
tuierende, metaphysische Seinsbestandteile, derart, daB die Potenz,
der erfiillbare innere Seinsbestandteil, auf den Akt als ihre erste
Vollendung und ihr erstes Ziel hingeordnet ist. Zur Durchfiih-
rung dieses Lehrstiickes vgl. C. Nink, Sein und Erkennen, Leipzig
1938, 60 f., 92—124. Das vorliegende Buch lehnt die Aristote-
lische Potenz-Akt-Lehre von einer Seinsauffassung aus ab, die gar
nicht zur innmerlich sinn- und zweckvoll gegliederten Urstruktur des
Seienden vordringt und damit auch nicht zum urspriinglichen Sinn
der Seins- und Erkenntnismodi gelangen kann. Es sieht gar nichi,
daB die Seinsweisen: Mdglich-, Unmoglich-, Notwendig- und Zu-
falligsein (Wirklich- und Unwirklichsein) sich auf die Weise be-
ziehen, wie Identitdt oder Verschiedenheit zwischen ens und actus
entis primus oder secundus bestehen kann. Es sieht nicht, daB
Identitdt nicht bloB Ubereinstimmung der Sache mit sich selbst
besagt, sondern urspriinglich und zutiefst einen dem Seienden ir-
nerlichen Sachverhalt, d. h. ein Verhdltnis der Sache zu dem, was
sie ist. In innerem Zusammenhang damit bleibt auch das dem Sei-
enden innewohnende Grund-Folge-Verhéltnis sowie seine immanente
Zweckbestimmtheit unbeachtet, die teleologische Seins- und Welt-
betrachtung muB ausscheiden, und Antinomien auf dem Grunde des
Seins sind unvermeidlich. Infolge der selbstgemachten Aporien
kann der Satz vom zureichenden Grund gar nicht mehr in seinem
urspriinglichen Sinn bestimmt werden und muB der kosmologische
Gottesbeweis, der aus dem Verhéltnis von ens und actus entis con-
tingentis gefiihrt wird, in seinem Sinn verfehlt werden. — Hiermit
sind selbstverstindlich nur einige grundlegende Lehrstiicke beriilirt,
die aber infolge ihrer Eigenart in alle weiteren Begriffe und Zu-
sammenhénge hineinwirken. G N S

Hoenen, P.,, Philosophie der anorganische natuur.
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Zu den groBten Anliegen der scholastischen Philosophie von
heute gehort die Schaffung einer Kosmologie, die den modernen
Anspriichen geniigt. Das vorliegende Werk will eine solche Philo-
sophie bieten fiir den anorgamischen Teil der Natur. Der Verf.
offenbart auBer einem groBen philosophischen Kénnen eine unm-
fassende Kenntnis der modernen Naturwissenschaften, wodurch er
wie kaum einer befahigt wird zum Bau einer echfen Kosmologie.
Fiir H. ist es eine Selbstverstdandlichkeit, die er deshalb auch nur
nebenbei erwahnt, daB jede naturphilosophische Besinnung gegriin-
det werden muB auf die Erfahrung, und zwar die wissenschaftliche
Erfahrung. Darum miisse auch einer streng aristotelisch-scholasti-
schen Naturphilosophie, wie sie die hier angezeigte sein will und
ist, eine breitere und solidere Erfahrungsbasis gegeben werden,
als es im Mittelalter iiberhaupt moglich gewesen ist.

Es ist bei der ausgeprigten Selbstéindigkeit und Originalitdt des
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Buches selbst im Rahmen einer eingehenden Besprechung nicht gut
maoglich, alle Einzelheiten des néheren zu behandeln: deshalb sollen
nur die wichtigsten und bedeutendsten Punkte angedeutet oder
einer genaueren Betrachtung unterzogen werden. Nach einer mehr
einfiihrenden Darlegung der Prinzipien der Naturphilosophie wird
die Ausdehnung der materiellen Welt einer tiefgriindigen Analygse
unterzogen. Bei der dann folgenden Behandlung des Raumpro-
blems finden auch die modernen physikalischen Raumtheorien eine
entsprechende Beachtung sowie philosophische Vertiefung und Aus-
wertung. Originell ist die modernisierte Deutung der aristotelischen
Lehire von der Lokalisation. Der Ort (locus) eines Dinges soll im
Sinne der Kontrakttheorie dadurch gegeben sein, daB der Gegen-
stand eingebettet ist in den umgebenden Ather. Man kann sich
des Eindrucks nicht ganz erwehren, als ob der hypothetische HAther
nur herhalten miisse, um eine aristotelische Definition zu retten.
Auch in anderen Féllen spielt der Ather eine &hnliche Rolle.

Die Hauptaufgabe der Naturphilosophie sieht H. in der Erkld-
rung der Vielheit und der Verinderung in der Natur und widmet
dementsprechend der Losung dieses Problems den gréBten Teil
seiner griindlichen Unfersuchungen. Diese Aufgabe bedingt natur-
gemédB eine Auseinandersetzung mit allen Versuchen einer mecha-
nistischen Naturauffassung. Unter den vielen instruktiven histori-
schen Durchblicken, die sich in dem ganzen Buch verteilt finden,
ist wohl einer der interessantesten die Klarlegung mechanistischen
Denkens. H. erblickt den tiefsten Fehler dieser Philosophie nicht
so sehr in der Leugnung der Aktivitdt im Anorganischen als viel-
mehr in der Nichtbeachtung des passiven Werdens; der erstere
Denkfehler sei erst eine konsequente Folgerung aus dem letzteren.
DaB ein mechanisches Weltbild nicht imstande sei, auch nur die
anorganische Natur verstdndlich zu machen, ist unterdessen iibri-
gens auch die Uberzeugung der Naturwissenschaftler selbst ge-
worden. Es gibt neben der Ortsverdnderung und den sie bewirken-
den lokomotorischen Kréaften noch andere Zusténdlichkeiten des
anorganischen Seins, die Qualitdten, die quantitativ nicht restlos
faBbar sind. HAnderungen dieser Zustdndlichkeiten bedeuten im
Gegensatz zu der @uBeren Ortsbewegung ein inneres Anderswerden.
Als qualitative Bestimmtheiten des Dinges diirfen jedoch nicht die
Qualitdten-Paare der Alten (Kalt — Warm usw.) betrachtet wer-
den. H. zdhlt folgende Grundqualitdten des anorganischen Kor-
pers auf: Bewegungsenergie, elastische Krifte, elekiromagnetische
und Schwereeigenschaften. Die Ableitung dieser Beschaffenheits-
formen zeigt ein tiefes philosophisches Verstehen der Ergebnisse
naturwissenschaftlichen Forschens. Die Qualitdtsdnderungen finden
ihre alléin mdogliche Erkldrung durch die aristotelische Lehre von
Potenz und Akt.

Nicht schliissig scheint uns indessen die Durchfiihrung dieser
Uberlegungen zur Erkidrung der anorganischen Substanz. Be-
lkanntlich hat Aristoteles und mit ihm die Scholastik neben den
akzidentellen auch substanzielle Anderungen angenommen und dar-
auf das System des Hylomorphismus gegriindet. DaB derartige
Wesenswandlungen im Sinne der alten Naturwissenschaft nicht
nachweisbar sind, wird heute fast allgemein zugegeben. H. sucht
nun die Zusammensetzung auch der anorganischen Materie aus
Urstoff und Wesensform zu beweisen aus den substanziellen An-
derungen, die stattfinden bei der Aufnahme anorganischer Substan-
zen in den belebten Korper, wo sie Bestandteile des Organismus
werden. Bei dieser Verwandlung anorganischer Stoffe in orga-
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nische miisse die individuelle Selbsténdigkeit der unbelebten Stoffe
verloren gehen und durch eine hohere ersetzt werden. Das sei aber
nur moglich, wenn auch die anorganischen Korper aus Stoff und
Form, letztlich aus Urstoff und Form bestdnden. Dieser SchluB
ist wohl nicht zwingend. Man darf die Individualitdt im Anorga-
nischen nicht iibersteigern, und dann scheint es moglich, daB an-
organische Materie — zwar nach akzidenteller Organisation zu
komplizierten Gebilden — ihrem ganzen Sein nach aufgenommen
wird in die hohere lebendige Einheit, daB sie also als Ganzes
»otoff ist im Organismus. Eine hylomorphistische Struktur des
materiellen Seins lieBe sich nur dartun, wenn es geldnge, im An-
organischen selbst Verdnderungen nachzuweisen, die nicht nur ak-
zidenteller Natur wéren.

Seine eingehende Analyse der heutigen Afomtheorie stiitzt H. auf
den zuvor in der erwdhnten Weise statuierten Hylomorphismus.
Die Analyse selbst macht das peripafetische System in keiner
Weise wahrscheinlich. Es folgt daraus nur, daB, wenn das Sy-
stem zu Recht bestehf, ihm auch aus der Atomtheorie keine um-
iiberwindlichen Schwierigkeiten erwachsen. Dap es aber berechtigt
sei, ist sicherlich nicht die néchstliegende Deutung der physikali-
schen Theorie, im Gegenteil die Ergebnisse der heutigen Natur-
wissenschaft sind der aristotelisch-scholastischen Korpererkldrung
wenig giinstig. Zwar ist auch Ref. der Uberzeugung, daB eine
echte Naturphilosophie nur méglich ist auf Grund der aristotelisch-
scholastischen Prinzipien, glaubt aber, daB die Anwendung dieser
Prinzipien auf die gegenwiértigen naturwissenschaftlichen Ergeb-
nisse nicht immer zu aristotelisch-scholastischen Resultaten fiihrt.

Wenn wir auch nicht in allem mit dem Verf. einig gehen konnten
— auf viele Ubereinstimmungen konnte bei dem beschrédnkten Raum
nicht hingewiesen werden —, so miissen wir das Buch doch be-
griiBen als den heute weitaus besten Versuch, die Naturphilosophie
auf die Hohe zu bringen, die dem jetzigen Stand der Naturwissen-
schaften entspricht. N faenks S .

Conrad-Martius, H, Ursprung und Aufbau des
lebendigen Kosmos. 8 (370 S.). Salzburg 1938, Miiller.
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Das Buch untersucht das grundlegende Problem der von der
Erfahrung ausgehenden modernen Philosophie des Organischen,
das Problem des Werdens der Organismenwelt durch Entwicklung.
Zwei Teilfragen sind zu beantworten: die Frage nach der Tat-
sichlichkeit einer durch Abstammung vermittelten Entwicklung
und die nach der Form, unter der sie vor sich ging. Die Beant-
wortung der letzteren Frage soll erschlossen werden aus dem tat-
sdchlichen Ergebnis des Vorgangs, d. h. aus der hierarchischen
Gliederung des jetzt bestehenden lebendigen Kosmos.

Das Erscheinen des Buches gerade in dieser Zeit ist sehr zu be-
griiBen. Denn die Abstammungslehre ist im Begriff als Dogma,
d. h. als eine in bestimmten Worten formulierte Lehre, die gar
keiner Begriindung mehr bedarf, Gemeingut unserer Zeitgenossen
zu werden. Die Verf. weist nun in iiberzeugender Weise zweierlei
nach, erstens: daB die Zeit zu einer endgiiltigen Formulierung un-
seres Wissens iiber die Tatsache der Entwicklung noch nicht ge-
kommen ist; und zweitens, daB die vulgére Fassung, wie sie ge-
wohnlich vorgelegt wird, falsch ist. Das erste ergibt sich aus der
Erforschung der den Schlagworten zu Grunde liegenden wirklichen
Lebensvorgdnge, z. B. der Ontogenese oder Einzelentwicklung



