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reiten. Den Gegensatz zwischen Thomas und Skotus in der Fun-
dierung der sittlichen Ideenlehre sehe ich nicht so stark. Ebenso
scheint mir die Darstellung der Augustinischen Ideenlehre nicht so
sicher. Zur Frage der Antinomien zwischen Moral und Religion
bei Hartmann vgl. jetzt Schol 14 (1939) 240 fi.

Joh. B. Sichaister S. [

Hessen, J, Die Werte des Heiligen. gr. 8 (282 S.)

Regensburg 1938, Pustet. M 5.80; geb. M 6.80.

Das Werk beabsichtigt, eine neue Religionsphilosophie auf phé-
nomenologischer Grundlage zu geben. Der Hauptteil und Haupt-
inhalf besteht in der phénomenologischen Beschreibung des Religid-
sen. Hier wird viel Schines geboten, das geeignet ist, dem mo-
dernen Menschen, der so oft den Sinn fiir das Religitse verloren
hat, seinen innern Wert, seine Schonheit, seinen Reichtum und seine
Bedeutung fiir das Ganze des menschlichen Lebens wieder nahe zu
bringen. Eines jedoch konnte man an diesen Beschreibungen aus-
setzen. H. beschrénkt sich auf die religiosen Erfahrungen uuserer,
vom Christentum bestimmten religiosen Welt und es wird nicht
klar, ob er diese Erfahrung als die religitse Erfahrung schlechthin
oder nur als die eine mogliche, wenn auch vollkommenste, Ver-
wirklichung hinstellen will. Eine Beriicksichtigung der Religions-
geschichte, wofiir jetzt schon allerlei Vorarbeiten zur Verfiigung
stehen, hétte hier groBen Nufzen gebracht.

Viel weniger als dieser phédnomenologische Teil befriedigen der
erkenntnistheoretische und metaphysische. Die metaphysische
Grundlegung leidet daran, daB Wert und Sein zu sehr getrennt
werden und die Seinsweise des Wertes nicht gekldrt wird. Und
doch fiihrt zuweilen die Sache selbst den Verf. zur richtigen L&-
sung, wie z. B. S. 71, wo er sagt: ,Diese Frage fiihrt auf das.
Fundiertsein des axiologischen BewuBtseins in einem ontologischen.
Es {d. h. das BewuBtsein der Demut) ist das BewubBtsein unserer
seinsmdBigen Begrenztheit und Endlichkeit.” Wéire dieser Gedanke
systematisch durchgefiihrt worden, so hitte die Wertlehre viel ge-
Wonnen.

Erkenntnistheoretisch leidet die ganze Darstellung daran, daB
der Doppelsinn der beiden Ausdriicke ,objektiv‘ und ,gottlich® ganz
iibersehen wird. Objektiv kann bedeuten: real, d. h. vom Akte
des erkennenden Subjekts unabhingige Existenz besitzend. Es
kann aber heiBen und heiBt so gerade in der idealistischen Phé-
nomenologie: nur in seiner Wesensstruktur, aber nicht in seinem
Dasein vom erkennenden, realisierenden Akte unabhiingig. Nur in
dieser zweiten, fiir den Erweis des Daseins eines transzendenten
Gottes ungeniigenden Bedeutung ist die Objekfivitdt des religit-
sen Wertes aus den Akten unmittelbar einsichtig. Gerade die Be-
rufung auf die logischen, #sthetischen und sittlichen Werte hétte
zur Erkenntnis dieser Tatsache fiihren kénnen; denn diese Werte
haften als solche am Akte des Subjekts und beweisen allein keine
diesem {ranszendente Realitdt, So ist auch durch den religitsen
Akt unmittelbar der Wert und die Wirklichkeit der Religion, aber
nicht die Wirklichkeit Gottes gegeben. Auch der Ausdruck ,gétt-
lich® leidet an einer solchen Doppeldeutigkeit. Er besagt entweder
den Wert des Heiligen, wie er am religiésen Akt haftet und mit
ihm gegeben ist; oder er meint das, was zum transzendent existie-
reriden Gotft gehort. Wiederum ist die Realitdt des Gottlichen im
ersten Sinne mif dem Akt und seiner von der Willkiir des einzel-
nen Subjekis unabhdngigen Wesensstruktur unmittelbar gegeben,
aber nicht im zweiten Sinne.
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Das Ungeniigende dieser Grundlagen wirkt sich auch in der
Behandlung des Wunders, der Offenbarung und des Verhdlinisses
zwischen religioser Erfahrung und Gottesbeweisen aus. Letztere
werden nebeneinander gestellt, wo doch die Gottesbeweise die Re-
flexion auf den allgemeingiiltigen und mitteilbaren metaphysischen
Gehalt aller moglichen religiosen Erfahrung sind. Die innere Er-
fahrung fiir sich allein kann wohl fiir den Erfahrenden iiberzeugend
und verpflichtend sein; aber sie geniigt nicht fiir einen philosophi-
schen Beweis, da Philosophie ihrem Wesen nach den Anspruch
macht, fiir alle zugénglich und darum fiir alle iiberzeugend und
verpflichtend zu sein. Erfahrung ist als solche nicht iibertragbar,
auBer insoweit sie sich an #uBere, allen erfahrbare Objekte als an
jhren Grund, ihren Gegenstand, ihren Ausdruck oder ihr Ziel an-
schlieBt; darum kann sie auch nur auf diesem Wege iiber das
HBuBere Gegenstand der Philosophie werden. Auf Grund bloB per-
sonlicher innerer Erfahrung kann wohl Glaubensverkiindigung statt-
haben, aber nicht philosophische Erhellung. Dies ist iibersehen in
der Behandlung der Mystik wie auch des Wunders; lefzteres wird
zudem in einem zu weiten und uneigentlichen Sinne verstanden. —
Die Darstellung der scholastischen Lehre von der Miftwirkung
Gottes (119) ist sicher nicht fiir alle scholastischen Autoren zu-
treffend, vor allem nicht fiir die besten. A. Brunmner S.]J.

Geyer, B, Die Albert dem GroBen zugeschriebene
Summa naturalium (Philosophia pauperum).
Texte und Untersuchungen (BeitrGPhThMA 35, 1). gr. 8° (VIII,
47 u. 82* S.) Miinster 1938, Aschendorff. M 6.55.

Mit gewohnter Meisterhand hat G. hier das so umstrittene Pro-
blem des Verfassers der Summa naturalium des meistverbreiteten
Lehrbuches der Naturphilosophie des Mittelalters einer Ldsung
nihergefithrt. Die Arbeit ist ein Beweis dafiir, wie eine Reihe
griindlicher wissenschaftlicher Vorarbeiten (u. a. von Pangerl, Dy-
roff, Birkenmajer, Pelster, Grabmann, Thomson, Mandonnet) lang-
sam eine Frage zur Reife bringen. G. stellf als Grundlage seiner
Untersuchungen zunéchst in bisher noch unbekanntem Umfang die
hss Uberlieferung zusammen und verdffentlicht wesentliche Stiicke,
die fiir die Verfasserfrage bedeutend sind zum ersten Mal, so die
wesentlichen ganzen Nachirdge der Summe. Da zur Arbeit be-
reits u. a. zwei wesentliche Besprechungen von O. Lottin in
BuliThAncMéd 3 (1938) n. 775 und von Fr. Pelster in ThRev
39 (1939) 67 ff. erschienen sind, werden wir die dort vorgebrach-
ten Gegengriinde hier mitpriifen. ;

Aus der klaren Darstellung ergibt sich m. E. mit Sicherheit, daB
das vierte der 5 Biicher vom Verf. aus Alberts d. Gr. Schrift De
impressionibus fast ganz entnommen ist. Dessen Summa de crea-
turis ist in einigen Kapiteln der drei ersten Biicher benutzt,
Schwieriger ist die Quellenfrage beim 5. Buch. G. untersucht die
beiden von Birkenmajer bereits aufgestellten Rezensiomen und stellt
fest, daB die eime im wesentlichen mit der unfer dem Namen Al-
berts d. Gr. verbreiteten Schrift De potentiis animae gleich ist.
Eine Abweichung 14Bt in der Frage der Abhéngigkeit tiefer sehen.
Der Text des 5. Buches der Summa nat. weist ndmlich auf eine
Darlegung im vorhergehenden 4. Buch hin, wihrend De pot. ani-
mae die Stelle selbst sofort wortlich eingesetzt. G. glaubt, daB die-
ser Tatbestand nur bei einer Abhédngigkeit der Schriff De pot.
animae vom 5. Buch der Summa nat. sich erkldren lasse. Denn in
De pof. animae habe die lange Stelle keinen eigentlichen Sinn,



