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DBEN Ungenügende dieser Grundlagen wirkt sich auch iın der
ehandlung des Wunders, der enbarung und des Verhältinisses
zwischen religiöser ErTfahrung und Gottesbeweisen dUS.. eiziere
werden nebeneinander gestellt, doch die (Jottesbewelse die Re-
lexion aut den allgemeinguültigen und mitteilbaren metaphysischen
Gehalt er möglichen religiösen Erfahrung sind. Die innere Er-
Tahrung Iüur sich alleın kann wohl 1Ur den Eriahrenden überzeugend
und verpilichtend SseiInN; aber S1C genugt nicht tür einen philosophi-
schen Bewels, da Philosophie ihrem Wesen nach den Änspruch
macht, TUr alle zugänglich und darum iür alle überzeugend und
verpilichtend Se1n. Erfahrung 1ST als solche nicht übertragbar,
auber insoweilt S1Ce sich äußere, en eriahrbare Objekte als
ihren run ihren Gegenstand, inren Ausdruck oder ihr jel
SC  ie darum kann S1C auch NUr aul diesem Wege zl  ber das
Äußere Gegenstand der Philosophie werden. Auft TUunN!' bloß Der-
sönlicher nnerer ErTahrung kann wohl Glaubensverküundigung STait-
aben, aber nicht philosophische Erhellung. 1eS$ 1ST übersehen 1n
der Behandlung der Muystik W1e auch des Wunders; lefzieres wird
zudem 1n e1inem weiftfen und uneigenilichen Sinne verstanden.
Die Darstellung der scholastischen Lehre VOIL der Mitwirkung
(Jottes 1st sicher nicht IUr alle scholastischen Autforen
trefifend, VOT em nicht IUr die besten. Brunner S4}
eyer, Ba Die Albert dem GroBben zugeschriebene

Summa natiuralıum Philosophia CT U—mM
eXTie und Untersuchungen (BeitrGPAhThMA 39, 1) Ur 89
L} H. 827 Uunster 1938, Aschendor{ift. 6.55
Mıit gewohnter Meisterhand hat hier das uUumsirıiiene Dro-

blem des Verifassers der Summa naturalium des meistverbreiteten
Lehrbuches der Naturphilosophie des Mittelalter: einer LÖösSung
nähergeführt. DIe Arbeit 1st e1n Bewels alur, wWw1e e1Ine Reihe
gründlicher wissenschaiftlicher Vorarbeiten (u i VOINl Panger|l, Dy-
roif, Birkenmajer, Pelster, rabmann, Thomson, Mandonnet) lang-
Sa 1ne rage Z DU Reifte bringen. stellt als Grundlage seiner
ntersuchungen zunächst 1ın hbisher noch unbekanntem Umfang die
hss Überlieferung und veröffentlicht wesentliche Stücke,
die tür die VerTfasserirage bedeutend sind ZU. ersien Mal, die
wesentlichen ganzen Nachträge der Summe. Da ZUT Arbeit De-
reits wel wesentliche Besprechungen VO  S MTn 1n
Bul  ß  ThAncMed (1938) IL, 775 und VO  — Fr DPDelster iın eV

(1939) IT erschienen s1nd, werden WITr die dort vorgebrach-
ten Gegengründe hier mitprüfen.

Äus der klaren arstellung ergibt sich 111 mit Sicherheit, daß
das vierte der Bücher VO VerT. dus Alberts Gr Schrift De
impress1ion1bus Tast Yallz eninommen iISt Dessen Summa de 1CeaE-
turis ist 1n einigen apitfeln der drei erstien Bücher benutzt,
Schwieriger 1ST die Quellenirage beim uch untersucht die
beiden VO  S Birkenmajer bereits auTgestellfen Rezensionen und stellt
iest, daß die e1ine 1mM wesentlichen mit der unier dem Namen Al-
erTs Gr verbreitefen Schritt De potfent1l1s anımae gleich 1Sst
Eine Abweichung LÄäDBt iın der rage der Abhängigkeit tiefer sehen.
Der ext des Buches der umma nat. weIlst nämlich aut e1nNe
Darlegung 1m vorhergehenden uch nin, während De DOT. anıl-
iNde die Stielle se1lbst SOTIort wörtlich eingesetzt. glaubt, daßb die-
Ser Tatbestand LUr be1l einer Abhängigkeit der Schri{ft De pOL
anımae VOMM uch der umma nat. sich erklären lasse. enn 1n
De pot. anımae habe die lange Stielle keinen eigentlichen Sinn,
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während S1@ ın das Buch der umma nat. Yallz hineinpasse.
Die zweite VOIl Birkenmajer Testgestelltfe Rezension hält Tür
e1nNe Bearbeitung der ersien unier Benutzung anderer QOuellen, DEe-
onders des oh VOIN ochelle

Schwierig leibt beli dieser Gesamtlösung, das uch
ohne Überleitung geschrieben IST, W1e S1C die anderen Bucher aul-
weisen. Das n Qute erklären, WEl nicht ursprünglich ISt.

meinft, der Verfasser habe dieses uch SsoTort auch als SCIDSTAN-
diges Werk gedacht. er habe eine besondere Einleitung
schreiben wollen, „wodurch das Inc1ipit 21n anderes geworden
wäare  e4 (27) Das waäare wohl ec1in ziemlich außergewöhnliches Vor-
gehen, besonders da der ert beim Buch, das dUus ert
übernimmt, 1ne Überleitung eigens hinzufiuügt. Die andere VoO  —

gegebene Erklärung erscheint er wahrscheinlicher: Der SIiren-
YEere Auibau hatte bereits 1m uch Urc die Herübernahme

Daher konnte auchgrober e1lle anderer Werke stark gelıtten.
Freilich mubß dann DEe-das uch loser beigeIügt werden.

reits vorgelegen aben, sSe1 VOITN Kompilator selbst oder VOIl
e1nem andern Verfiasser.

Ich glaube mIit Delster und Lottin, dab sich der eben gebrachte
Einwand die Abhängigkeit der Summa nat. VOIN De DOT
anımae autilosen äBt. Eine hss Feststellung Lottins 1st alur schr
wesentlich Er ZeIgt, daß in der Überlieferung der umma iın
Tours und Brugge der 1Nwels aul das uch durch den ext
selber ersetzt ist. 1eser aber hat auiffallenderweise nicht den
Oorilau des Buches, ondern stimmt mit der exiiorm ın De
DOL. anımae überein. Ist also der kurze Hinwels überhaupt Ur-
sprünglich? der stand WI1e 1n Tours und Brugge der oxt selbst

dieser Stelle, his spätere Abschreiber oder Bearbeiter die Ähn-
IC  el mit dem bereits geschriebenen ext 1m uch merkten
und LIUL den 1Nwels brachten”? Aut jeden all aber ist der
ext des Buches nicht mI1T dem 1ın De pDOL. anımae gleich. Das
zZe1g auch 1n Vergleich mit der Überlieferung VON De DOot anımae
1ın (vgl Pelster, Ph Jb | 1923 | 167 und, WI1e ich Test-
tellie, ın (CIm iol Z05v Es mMu. also mindestens bei der
Übernahme dUus der Summa 1ın De pOLT anımae 1ne marbe1i statt-
geifunden haben Diese scheint aber wahrscheinlicher 1M all e1iner
Übernahme dus De pot. anımae in die Summa se1ln, da beson-
ders 1n deren Buch äahnliche stilistische Änderungen vorkommen.
Das würde dann QutTt der VON Delster gemachten Feststellung
DAaASSEN, daß der Ortilau VON De DOLT. anımae bedeutend besser IST
Dagegen halte ich die VON Helster vorgebrachten Gründe TUr ine
evil Priorität der zweiliten Recension des Buches VOT der ersien
N1IC IUr durchschlagend. Es genugt, den esseren Systema-
ischen Einbau dieses umgearbeiteten Buches erklären, die
Annahme aiS: daß die erstie Rezension nachher VOINl der weiten
dem Gesamttraktat besser angepaßt wurde hat er mit Recht
schlieBßlich diese rage oifengelassen ich möchte S1C mi1t
lieber verneinen, da sich SONST das gänzliche Fehlen Rupella’s in
der ersien Rezension NI® erklären läBt

Wir dürifen SOMIT als vorläufiges rgebnis buchen, daß WIFr 1n
der Summa nat. 1ne große Kompillation VOT uUuNs haben, deren A  ——
uch verhältnismäßig selbständig 1St wenn auch hier die weiltere
Quellenanalyse noch Überraschungen bringen ann Das Buch
1ST 1m wesentlichen dUus Albert Gr NOMMENN ; sein Kap viel-
leicht dus De DOT aniımae. Das uch ist ın der ursprünglichen
Rezension e1INeEe wörtliche Übernahme der übrigen Teile VO  — De DOT
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anımae. Nachher WUurde 0S mi1t andern Quellen (bes Rupella)
sammengestellt und dem Gesamtwerk stilistisch mehr angepabt.
SchlieBlich erhielt das Werk noch ZWel Nachträge.

Von lesen 1ST Tur die Verfasserirage der VO  n wesentlicher
Bedeutfung, we1il ın ihm sich dıie Berufung aut andere Werke Al-
CrTSs Ir i1indet. nımmt auTt run einer eingehenden
Ideenanalyse des Nachtrages d daß VON einem Averroisten
verftabt wurde (Lehre VON der Ewigkeit der ewegung und VO  —_

1eser habe SCc1n Machwerk m17 demder doppelten Wahrheit).
Namen Alberts Gr gedeckt, indem OT aut dessen er hin-
WI1®eSs, nachdem 1n einer Hs an daß die umme VoO  — einem Ir
CerIus herstamme. Helster 1eSe Grunde ab Er schlieBßt
1 Gegenteil dus der sachlichen Übereinstimmung mi1t den andern
Werken Alberts Gr aut ‚ein qguties rgumen Tür die Gleich-
heit Ges Verfassers‘‘. Ich habe eingehend die beiden Beweisgänge
vergiichen. Die VO  —_ Delster beigebrachten Stellen dUus der usik
Alberts verratien sicher einen ge  en RParallelismus m1T Ausfüh-
rTuNngen des Nachtrages. uch Albert unterscheidet zwischen den
Prinzipien der Physik und der Theologıie, ohne deshalb 1nNe dop:«
pelfe anrheıi anzunehmen. Auf der anderen e1lie aber 1ST doch
wolhil der Gegensatz 1mM achtrag schärier und, WEl auch viel-
leicht IUr sich allein entscheidend, anders herausgearbeitet (vgl
eIiwa ed eyer 19*, 20* if.) er ist Vo  S dieser e1lie dus e1ine
Klarheit noch nicht erreichen. Hier wurde aber eine Spezlal-
untersuchung über dies besonders eute interessante ema, das
auch die Ausdrucksweise der übrigen Schulen der e1it berücksich-
igte, weiteriühren

OM1 en die NsSs Zeugnisse IUr Albert VOIN Orlamünde, die
Grabmann beibrachte und die VO  — 21n Adus Daris, 1DI
nat., ON dCQ lat. 157 vermehrt wurde, das zudem der Urgrund
der übrigen sein cheint, ihre Bedeutung beibehalten Der DIS:
her SONST unbekannte Dominikaner wird, WwW1e mitteilt, 1mM Le-
gendarı1um des OSTEeTrs 1sSsenaC ın dieser eIit erwähnt. Fr Al-
Dertius konnte leicht iın den großen Albert umgedeutet werden.

\Wiır sind also einen bedeutenden Schritt weitergekommen, WenNnn
auch manche Einzelheit und die leizte rage noch offenbleiben
So gehört diese Untersuchung G4.S den bedeutendsten Veröfient-
lichungen dieser Art Lın den etzten Jahren.

Lelder en sich 1n die Ausgabe des Buches 1ne 21
Druckiehler 1mM Apparat wohl meilist Urc. eine später geänderte

S1e selen hier, anderen 1eS@Zeiltenzählung eingeschlichen.
AÄArbeit » angegeben 20* 1ım lles (statt 21)

DUU Anm. le: V, (statt und (statt 14); 67*
Anm 12S (statt 2Z)rs AÄnm lies 14 — 16 (stait 13—15) ;

68* AÄAnm lies 21 sta 22) und AÄnm lies (sfaitl 28) ;
69* Anm D —S edesma (statt 41) ; J5T Anm. l1ies
(statt und 11 (statt 10) 76* AÄnm iUge bei Sa

Zl und zwischen Anm 306/37 SEeIZEe 76°, —_ 50° Q 13
Weisweller SJ

VoOrzeichnıs der Handschrifiten 1 m Deiuts c hen
Reich Bearb Auftr des Reichsmin. TUr Wissensch. e1l
Die Handschriliten der Stiaats- und Ü 1vVvers1i.-
tTätsb7 5T O He BresTanu Il H0 , 5.)
Leipzig 1938, Harrassowitz. 8 —
Mit dieser vorzüglichen erstien iel. des Handschriftenverzeich-

N1ISSes der UniversitätsbiDbl. Breslau beginnt der NeUue Gesamtkatalog


