Zur Theologie der Christusmystik
Gregors von Nyssa.
Von Aloisius Lieske S. J.

Origenes ist wegen der iiberragenden Bedeutung, die das
hohere Gebetsleben im Aufbau seines theologischen Systems
genieBt, und der lebendigen Innerlichkeit glutender Chri~
stusliebe, die aus seinen Kommentaren und seinen Homilien
zu uns spricht, der erste groBe Anfang einer Theologie
christlicher Frommigkeit und Mystik. Haben auch bereits
vor ihm Hippolyt' und Klemens von Alexandrien® auf die
entscheidende Bedeutung hingewiesen, die Gnosis und ho-
heres Gebetsleben fiir die Bildung innigerer Christusgemein-
schaft haben, so ist er es doch, bei dem sie ihren tieferen
gnadentheologischen Sinn erhalten als seinshafter Ausdruck
des geheimnisvollen Wirklichkeitszusammenhanges zwischen
dem Leben des Gottmenschen und unserer christlichen Exi-
stenz., Erst bei ihm wird das Geheimnis unserer gnaden-
haften Gotteskindschaft ausdriicklich auf die Teilnahme an
der ewigen ftrinitarischen Sohnschaft und innergottlichen
Zeugung zuriickgefithrt® und mystische Erkenntnis oder
Liebesgemeinschaft als wirkliche Logosvereinigung geschaut.
Ahnlich wie der Sohn mit dem Vater auf Grund der ewigen
Zeugung in Erkenntnis und Liebe vereint ist — die ganze
Wirklichkeit des Sohnes besteht eben in nichts anderem als
der liebenden Schau des Vaters —, nehmen auch wir in
Glaube, Gnosis und Liebe am Leben des Eingeborenen Soh-
nes teil und zwar an der Gestalt seines Lebens, in der wir
ihn erfassent. Entfaltung des einfachen Glaubens zu ho-
herer Erkenntnis ist darum mystische Brautgemeinschaft
mit dem gottlichen Wort, ist ein neuer, geheimnisvoll iiber~
geschichtlicher InkarnationsprozeB des ewigen Wortes. Denn
auch in uns wird es wiedergeboren, leidet und stirbt, wird
verklirt, bis wir in ihm mit dem Vater vereint sind in der
Vollendung der Logosférmigkeit, der Schau (Joh. Kom. I
16 GES IV 20, 15 iL].

! Hippolyt bes. in seinem Hoheliedkommentar n. 2; iz lfig
24—25. — Vgl. N. Bonwetsch, Hippolyts Kommentar zum Hohen-
lied (Texte u. Unters. 23, 2 [1902]).

2 Vgl. vor allem das 7. Buch der Stromata, das auf Origenes’
Theologie der Mystik einen nicht geringen EinfluB ausgeilbt hat.

8 Zur dogmatischen Gesamiwertung origenistischer Logos- und
Christusmystik siehe die Arbeit des Verfassers: Die Theologie der
Logosmysfik bei Origenes, Miinster 1938

¢ Jeremiashom. IX 4; GCS III 70, 12—217.
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Und doch bergen diese ersten leisen Anfénge einer my-
stischen Theologie trinitarischer Religiositdt und Christus-~
gemeinschaft in sich bereits den Grund ernster Bedrohung:
Mit dem Versuch, die tiefere Bedeutung und den &konomi-
schen Funktionsbereich des personalen gottlichen Wortes
zu erklédren, geraten sie in Gefahr, das Wort — dhnlich
Plotins votc — zur bloBen Offenbarungshypostase einer
letztlich monotheistisch gedachten, in absoluter Transzendenz
thronenden Gottheit (povic) zur Welt hin zu machens. Ge-
wiB hatte Origenes seine Theologie der Logosmystik nicht
allein aus diesen subordinatianistischen Anschauungen her-
aus entfaltet. Gerade die schrifttheologisch (Rém 8, 9—14;
8, 29) und patristisch (Gen 1, 26 f.) gut unterbaute Inbe-
ziehungsetzung unserer gnadenhaften Gotteskindschaft zum
Geheimnis der gottlichen Sohnschaft sicherte seiner Chri~
stusmystik weitere logische Existenzberechtigung. Weil
aber die subordinatianistisch~kosmologische Wesensdeutung
des Logos auf die Gestaltung seiner Theologie der Mystik
einen nicht geringen EinfluB ausgeiibt hatte, waren diese
dogmatisch richtigen Motive doch zu schwach, die Anfiange
einer tieferen trinitarischen Mystik vor dem Abgleiten in
eine rein monotheistische Gottesmystik zu bewahren, als
jede Wesensverschiedenheit des Sohnes vom Vater im Kampf
gegen den Arianismus von der Kirche verworfen wurde.

Fiir die Geschichte der christlichen Mystik und Gnaden-
theologie ist es darum wertvoll zu sehen, wie nun Origenes’
Logosmystik in der schopferischen Begegnung mit Gregor
von Nyssa, dem tiefsten Kenner origenistischer Theologie,
umgestaltet und weiter entfaltet wird. Scheint auch Eva-
grius’s Theologie christlicher Vollkommenheit origenistischer
zu sein als die Gregors, so ist es letztlich doch nur die
straffere Systematik der Theologie des groBen Alexandri-~
ners, die sie als solche erscheinen 14Bt. In Wirklichkeit ist
sie teuer genug erkauft durch die vereinseitigende Schema-
tisierung origenistischer Irrtiimer und Unklarheiten, bietet
aber keineswegs die architektonische Weite und Fiille theo-
logischer Perspektiven, die das System des groBen Alexan-
driners in sich birgt. Wie dagegen Gregor von Nyssa der

® povdc und évic: De princ. I 1, 6; GCS V 21, 23; Joh. Kom.
I 20, 22; GCS IV 24, 23. — Zur neuplatonisch-kosmologischen
Wesensdeutung des Sohnes und ihrer theologischen Auswirkung
vgl. A. Lieske, a. a. 0., 180—216.

. ® Zu Evagrius Ponticus bes. I. Hausherr, Le traité de ’oraison
d’Evagre le Pontique (RevAscMyst [1934] 34—93, 113—170).
Ferner H. v. Balthasar, Metaphysik und Muystik des Evagrius Pon-
ticus (ZAM 14 [1939] 31—47).
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spekulativste Trinitdtstheologe unter den Kappadoziern ist
und den Geist des Origenes zugleich am meisten in sich
aufgenommen hat, so ist er auch am tiefsten erfiillt von der
Bedeutung des Gottmenschentums fiir unser christliches
Dasein und seine hoheren Entfaltungsstufen, das Leben
mystischer Gemeinschaft der Seele mit dem dreieinigen Gott
im Geheimnis jungfréulicher Liebe.

Theologische Beschreibung.

Es gibt wohl in der Literatur des kirchlichen Altertums
keinen, der mit so zarter Christusliebe und so feinem Ver~
stdndnis fiir religiose Innerlichkeit vom Geheimnis gnaden-
hafter Einwohnung Gottes und dem trauten Verkehr Christi
in unserer Seele spricht, wie Gregor von Nyssa. Seine as-
zetisch~exegetischen Werke, seine mystische Abhandlung De
Vita Moysis, sein Leben der hl. Makrina, vor allem aber die
Homilien seines Hohelied-Kommentars bergen Texte so be-~
zaubernd schlichter Einfalt und heiliger Weihe, daB man
von der Fiille religiser Erfahrung und personlichster Chri~
stusliebe, die aus ihnen zu uns in schiichterner Zuriickhal~
tung spricht, geradezu iiberrascht ist.

Im Mittelpunkt des religidsen Interesses QGregors steht
die liebende Sehnsucht’” nach immer groBerer Vereinigung
mit Gott® in der vertraulichen Stille des Herzens® und immer
unmittelbarerem Erfahren der geheimnisvollen - Christusge-~
genwart, die wir im Leben der Gnade in uns tragen. Aber
die Verwirklichung dieser sehnenden Liebe ist nur in dem
MaBe moglich, wie wir in uns die strahlende, geistdurch-~
leuchtete Schoénheit erster paradiesischer Unschuld sowie
die Herrlichkeit unberiihrter Jungfréulichkeit und glutender
Gottesliebe wiederherstellent®. Und in dem Grade, in dem
alle irdische Liebe und eitle Vielgeschaftigkeit in der Seele
verstummen!!, entfaltet sich in ihr immer stdrker das Feuer
gottlicher Liebessehnsucht (fowrinfi tve Swedéoer: 44, 401D)
nach dem Besitz der ewig unerreichbaren, gottlichen Schon-
heit (Hldkom. 44, 1057C). Denn weil die Seele Gottes Bild
und damit ein Gleichnis (6noiwuc) seiner unvergénglichen
Schonheit in sich trdgt (Hldkom. II; 44, 805D), Gott aber

7 Hldkom. 44, 765B; 774D : 852A—D; 1044C. — fpwtwov mddog:
ebd. 773D. — Vgl. auch G. Horn, L’amour divin. Note sur le mot
Eros dans S. Grégoire de Nysse (RevAscMyst 6 [1925] 578m589).

8 Hildkom. 44, 772C—D: tiic dxmodrov ovluylag Gopalopévne, di fic
1 xolouévn @ Kvplg oy &v mvebpe yivetaw (Eph 4, 4). — Bhnlich
ebd. 765B.

® Ebd. 44, 828D—829C; 893C.

10 Hidkom. 44, 789C; 897B; 1020C; 832B; De Virgin. 46, 373A.

11 Hldkom. 44, 713.
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ewige Liebe (1 Joh 4, 8; 44, 845C) selbst ist und strah-
lende Schonheit, so muB auch die Seele die Eigenschaften
der gottlichen Natur widerstrahlen, wie sich im Glas der
Strahl der Sonne spiegelt (46, 44). Darum wird die Seele,
die sich in jungfraulicher Liebe der unzugdnglichen Ur-
schonheit nahert, gerade in ihrer Gottesliebe schon (Hld-
kom. IV; 44, 833B) und nimmt die Eigenschaften Gottes
in dem Grade in sich auf, wie sie zur gottlichen Schonheit
blickt (44, 865C): sowie ein Spiegel schon ist im schonen
Spiegelbild (44, 863C). Und weil das Urbild gottlicher
Schénheit und Liebe selbst keine Grenzen kennt, so ist auch
gerade die nie endende Sehnsucht der Liebe nach mystischer
Vereinigung mit Gott (44, 777B) und immer groBerer Er-
kenntnis des Geliebten das eigentliche Merkmal mensch-
licher Existenz und seine wahre Vollendung®.

Durch die Siinde der Stammeltern ist zwar das urspriingliche
Gottesbild nicht génzlich in uns zerstdrtl®. Aber es ist seiner er-
sten Schonheit beraubt und mit Siindenschmutz und schuldhafter
Begierde iiberlagert!t. Soll darum die der Seele kraft ihrer Gott-
bildlichkeit immanente Dynamik zur liebenden Gottesschau's sich
wieder entfalten, so miissen sie aus ihr vollig entfernt werden.
Doch dieser Weg der Befreiung von den Schlacken der Ver-
génglichkeit'é und aller ungeordmeten Liebe ist nur moglich in
der Gnade des Glaubens, in der Gefolgschaft des armen’ und
gekreuzigten® Christus. Es ist ein slefes Absterben der Welt
(44, 413D), ist die Verwirklichung des Geheimnisses Christi in
uns, der noch am Kreuze seine Hande iiber die ganze Welt aus-
breitet (44, 349C) und sich fiir sie in verstrdmender Liebe selbst
hingibt.

Ohne reale Verbindung mit Christus, dem Gottmenschen,
ist dieser Weg stdndiger Verwirklichung des Kreuzesge-
heimnisses in uns unméglich; in ihr aber vollzieht sich in der
Seele jenes Mysterium wunderbarer Ernmeuerung und leben-
spendender Fiille.,, Denn nimmt die Seele im Glauben an

Christus die gottliche Liebe® und in ihr zugleich Christus

12 Ty \ e T Ry e
dyo yoo to oltwg £yswy, Og Gl VEAEw &V TQ ROAD TO IALOY

Byew | tig avdoamivig puosmg Tekewdtng ¢otiv: De Vita Moysis 44,
SOIC,

13 De Virgin. 46, 372D.

14 De Beatitud. 44, 1272A; Hldkom. 44, 1004D.

15 De Infant ... 46, 176A; Hldkom. 44, 889C; De Vita Moysis
44, 401D.

16 De An. et Resurr. 46, 93D.

17 In Psalm. II, 12; 44, 552C; De Beatitud. 44, 1200C—D.

8 De Vita Moysis 44, 348D; 365B—C; 413D; éxniyvoocic tol otov-
owdévrog: 349B.

1 H ydo dydam éotiv 6 Osbs, xadog elonTon, 1 it i xoTd v
n%icr;xéﬁvéﬁog o nuodly dyyevopdn . . . Tig Gydamg to Péhog: Hidkom.
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selbst in ihr Herz auf0 — Liebe ist ja Teilhabe an seiner
Gottheit, und der Eingeborene ist selbst der Pfeil der Liebe,
den der Vater dem Glaubigen ins Herz sendet** — so wird
sie nun selbst zum stromenden Born géttlicher Liebe, wird
zum versiegelten Quell2, der die Wasser gottlichen Lebens
geheimnisvoll in seinen Tiefen birgt.

,,Zu Dir, Du Quell, will ich eilen und den Gottestrank trinken,
den Du Diirstenden spendest. Aus deiner Seite, deren Ader der
Stahl gedffnet, 14Bt Du Wasser stromen, durch das der Trin-
kende selbst wieder zum Quell wird, der ins ewige Leben spru-
delt (44, 801B). Die Seele enthdlt darum den, der in ihren
Brunnen einstromt. Sie wird ein Brunnhaus jenes lebendigen Was-
sers, das vom Libanon stromt oder besser hinabrauscht in Chri-
stus Jesus?* und in dem sie selbst teilnimmt am Geheimnis des
innergottlichen Lebens, das nie versiegender Quell und Grund
allen Lebens ist.

Gerade dieses Motiv vom Quellgrund der begnadeten Seele
ist fiir Gregors Mystik charakteristisch®. Es zeigt den stark
dynamisch-lebendigen Zug seines theologischen Denkens
und zugleich seine begliickende Freude, das Geheimnis tran-
szendent gottlichen Lebens, das dem Quellgrund des Va-
ters urewig entstromt, nun gnadenhaft in seinem Herzens-
grund selbst bergen zu diirfen. Wahrend Brunnen sonst
nur stehendes Wasser in sich bergen, entstromt — und
gerade das ist das Seltsamste (td mwavrav mapedéEarov®) jhren
Tiefen lebendiges Wasser. Doch auch hierin ist sie ihrem
géttlichen Urbild, das auch beides ist, nur &hnlich geworden:
Wasser und Quell®. War das gottliche Wort der Quell,
aus dem wir den Trunk gottlichen Wassers schliirfen, und
wurden uns schon die Apostel, die aus diesen géttlichen
Wassern schopften, zum FluB, was wird uns dann erst der
Strom Gottes selbst sein, wenn schon ein Tropfen zur Ge-
burt von Fliissen geniigt (44, 1005B—C). So springt das
gbttliche Leben, das der Vater, der Sohn und der HI. Geist
ist, — der Geist aber ist dem, der die Gnade empfing,
Quell des Wassers, das zum ewigen Leben rauscht?” — in

20 Hldkom. 44, 1085C.

21 Ebd, 44, 852A—B; 1037C u. 1048D.

22 Hldkom. 44, 964C. — 2 Ebd. 44, 977D.

24 Hldkom. 44, 780A; 801B; 964D; 977C; 1000B; 1036B. H. v.
Balthasar hat in seiner neuen Ubersetzung ausgewdhlter Texfe aus
Gregors Hoheliedkommentar, die wir hier und da beim Zitieren
von Stellen benutzten, gerade dieses Motiv als Titel gewdhlt: Der
versiegelte Quell, Salzburg 1939.

% Tobro 08 to wdvtoy maguddtatov . . . . dore 10 usv Padog Exew
t00 qofatoc, Tol O wotapod To dewdmrov: 44, 977C.
26 Ebd, 44, 977C. — Gott als sy tic Gellwiog in der sog.

Epist. 26 (46, 1108A) gehért nicht Gregor, sondern Evagrius.
27 C, Eunom. X 45, 836B; ed. Jaeger II 234,



490 Aloisius Lieske

uns zu immer hoherer Erkenntnis und Liebe Christi, zu im-~
mer unmittelbarerer Begegnung mit Gott im Herzensgrund,
um immer mehr ineinander einzugehen, Gott in die Seele
und die Seele in Gott?®, um im Ersehnten selbst weilen zu
diirfen, es selbst in sich zu bergen (44, 892A), trunken in
heiliger Liebesverziickung mystischer Schau.

Ahnlich wie Origenes von geradezu leidenschaftlicher
Sehnsucht nach unmittelbarer Erkenntnis Gottes durchflutet
ist, offenbart sich auch in Gregors mystischer Theologie ein
fast grenzenloser Drang nach unmittelbarer Begegnung mit
dem gottlichen Brdutigam im Geheimnis der Gnade, bis er
selbst in der Seele leuchtend aufgehe wie der Sonnenball,
der mit der Pracht seiner Strahlen den Glanz der Sterne
verloscht (44, 808B). Darum ist Leben der Vollkommenheit
wesenhaft Aufstieg Stufe um Stufe (éxi va pelo te zai fymréreon
Tijg =ogding avafoacg: 44, 968A). Und doch ist es schwer, in
Gregors Theologie der Mystik einzelne Stufen deutlich zu
unterscheiden. Zwei Stufen aber lassen sich mit einiger
GewiBheit erkennen. Sind sie auch von ihm selbst nie als
zwei verschiedene Grade mystischer Erkenntnis ausdriick-
lich bezeichnet, so bieten sich doch Anhaltspunkte genug,
sie voneinander zu unterscheiden.

Spiegelbilderkenntnis: Gott 148t sich — das ist
das eindeutige Zeugnis eines hl. Johannes (Joh 1, 18) und
Paulus (1 Tim 6, 16) — nicht begreifen und ist geschopi-
licher Schau unzugénglich®®. Ist darum auch unsere Sehn-
sucht, Gott zu schauen, wie er in sich ist, unerfiillbar, so
bietet sich der begnadeten Seele, die zu hoherer Vollendung
gelangt ist, doch eine Moglichkeit, die strahlende Schonheit
Gottes in ihrer jungfréulichen Reinheit und Liebe zu
schauen. . Einmal im Besitz Christi in unserem Herzen;
,Schauen bedeutet ja nach der HI. Schrift oft nichts wei-
ter als ,,Haben‘st. Gott ist Reinheit, Leidenschaftslosigkeit
und Freiheit von Siinde. Nehmen wir darum an ihnen teil,
so haben wir Gott selbst im Spiegelbild unserer Seele in
uns.  Christus ist durch sie in unser Herz gekommen.
»ochaut: das Reich Gottes ist in uns“ (Luc 17, 21; 44,
1269C)., Aber das ist nicht alles. Wie man die Sonme, in
die man selbst nicht schauen kann, doch im Spiegelbilde er-
blickt, so wird auch Gottes unfaBbares Wort im Gottes-~

;)
28

; Toymeel Ta do elg dhMnla, 6 e Oedg &v T Yuyh ywopevog,
wal aokw elg tov Ogov i Yoy pevowxiCevon: Hidkom. 44, 889D.

* W. Vilker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes, Tiibin-
gen 1931, 104—108; A. Lieske, a. a. 0., 51—60.

50 De Beatitud. 44, 1264C.

51 De Beatitud. 44, 1265A.
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bilde der Seele sichtbar, wenn sie sich mit seiner Gnade
von aller Siinde gereinigt hat, wie man einen Spiegel vom
Rost befreit. ,,Daher kann jeder, der ein reines Herz hat
und die Reinheit seiner Seele schaut, in diesem Abbild das
gottliche Urbild selbst erblicken* (44, 1272B). Dieses Aui-
leuchten Gottes in der makellosen Schonheit der Seele ist
bereits teilweise Erfiillung der Seligpreisung des Herrn:
»Selig, die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott
schauen* (Mt 5, 8; 44, 1269D). Es ist ein begliickendes
Staunen vor dem Geheimnis Gottes im Herzen, ein Sich-~
bewuBtwerden unserer Gottesndhe und Gnadenbevorzugung.
Der ganze Himmel wird von Gottes Hand umfaBt ... Und
dennoch: den so groBen und gewaltigen Gott, der die ganze
Schopfung in seiner Hand halt, nimmst Du auf. In dir
wohnt er und leidet nicht Enge. ,Ich werde bei ihnen Woh-~
nung nehmen.‘ (Joh 14, 23) ... Hast du das einmal ge-
sehen, so wirst Du dein Auge auf nichts Irdischem mehr
ruhen lassen. Was sage ich? Der Himmel selbst wird Dir
nicht wunderbar erscheinen* (44, 805D). In den Friichten
des Geistes, in der Liebe z. B., in geistlicher Freude und
ihrem Frieden tragen wir, wie einst S. Paulus Christi Wohl-
geruch (2 Kor 2, 15) in uns und besitzen so etwas, das
uns den Blick fiir das gottliche Wort ein wenig 6finet. Wer
aus seinem ganzen Leben gleichsam duftendes Nardenol be-
reitet hat und vollkommen ward, kann zwar auf das gott-
liche Wort selbst wie auf die Sonne sein Auge mnicht rich-~
ten; in sich selbst aber erblickt er es wie die Sonne im
Spiegel. Denn die Strahlen jener wahren gottlichen Tu~
gend, die aus einem gereinigten Leben aus der Leiden~
schaftslosigkeit aufleuchten, machen uns sichtbar das Un-
sichtbare, faBlich das UnfaBbare und bilden in unserem
Spiegel die Sonne ab (Hldkom. III; 44, 824B).

GewiB bleibt auch die Seele auf dieser Stufe der Gottes-
vereinigung weiterhin zu schwach, seine geheimnisvolle Ge-
genwart unmiftelbar zu erfahren oder ihn gar zu schauen,
wie er in sich ist. Und doch handelt es sich hier um eine
Stufe religioser Erkenntnis, die das gewohnlich menschliche,
kausale Erkenmnen Gottes aus seinen Werken (44, 1268C—
1269A) weit iiberragt, weil sie bereits eine hochentwickelfe
Vollkommenheitsstufe des Gottesbildes in der Seele voraus-
setzt. Es handelt sich eben um keine durch schluBfolgern-
des Denken gewonnene Gotteserkenntnis, sondern um eine
Art vermittelter zwar, aber doch gleichsam intuitiver Er-
fahrung Gottes in der Riickwendung der Seele auf sich
selbst und ihre gnadenhafte Schonheit (44, 1272B). Weil



492 Aloisius Lieske

eben die Seele lebendes Spiegelbild ist (44, 136C), die
Schonheit des Spiegels aber von dem Grade der Vollkom-
menheit abhéngt, mit der er sein Urbild darstellt, so muB
auch die zu hoher Vollkommenheit gelangte Seele in sich
Gott selbst vermittelt- sehen, wenn sie sich selbst schaut.
Das aber gelingt ihr nur, wenn sie den miihseligen Weg
der Selbsterkenntnis und Selbsteinkehr in der Gefolgschaft
Christi gegangen ist (44, 1036A), den Weg der Befreiung
von aller VerduBerlichung (44, 804B). Bewegt sich auch
Gregor in den logischen Grundlagen seiner mystischen Spie-
gelerkenntnis vollig im Gedankengang Origenes®, so bietet
er doch in der Darlegung der Spiegelerkenntnis etwas, was
iiber den groBen Alexandriner hinausgeht, weil Gregor den
Charakter dieser vermittelten mystischen Erkenntnis Gottes
stidrker herausarbeitet.

Schau im Dunkel der Nacht: War die voraus-
gehende Stufe des mystischen Verkehrs im Seelengrund des
Herzens durch die gnadenhafte Vermittlung des Gottesbildes
charakterisiert, so kommt das Dasein einer zweiten hoheren
Stufe mystischer Gotteserfahrung, ,,des Schauens Gottes im
Dunkel géttlicher Nacht, gerade in dem Streben zum Aus-
druck, jede geschépiliche Vermittlung auf dem Wege von
Bild und Teilhabe dhnlich wie bei Origenes auszuschaltenss.
Es gibt wohl wenig Motive, die von Gregor mit solch pak-
kender Unmittelbarkeit personlichster Erfahrung dargelegt
werden, wie diese schmerzliche, unstillbare Sehnsucht nach
unmittelbarer Schau des Herrn im Geheimnis géttlicher
Liebe. Zwar trdgt die Seele Christus bereits im Herzen.
Hingerissen von der gottlichen Schénheit, die in ihr auf-
leuchtete, glaubt sie in restlos begliickender Hingabe bis-~
weilen sogar, ihn bereits unmittelbar zu schauen. Und doch
weicht dieses BewuBtsein seliger Geborgenheit immer wie-
der der bitteren Erkenntnis von Stiickwerksein all ihrer
bisherigen Gotteserfahrung. Ein Gefiihl génzlicher Unwiir-
digkeit und armseliger Gottesferne kommt iiber sie, und ihr
Herz versinkt in schmerzliche Trostlosigkeit (viig yuyiic dpmyovie:
44, 892A). Was ihr vorhin noch groB erschien, Hohe und

% Zu Origenes vgl. A. Lieske, a. a. 0., bes. 61—67; 100—138;
147—151. — Zu Plotin siehe R. Arnou, Le Désir de Dieu dans la
philosophie de Plotin, Paris 1921, bes. 142—150; 211—217; J. Ma-
rechal, Etudes sur la Psychologie des Mystiques, Paris 1937 II,
bes. 54—69; 0. Sthngen, Das mystische Erlebnis in Plotins Welt-
anschauung, Leipzig 1923, bes, 35—42.

¥ Origenes: vgl. Hoheliedkom. I; GCS VIII 93, 17—26; 97,
17—26; 100, 21—29. — A. Lieske, a. a. O., 45—91; W. Volker,
a. a. 0, 98—116.
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gleichsam seliger Besitz, wird zum armseligen Gleichnis
dessen, was sie erstrebt, wird bloBer Ausgangspunkt lieben-
der Sehnsucht, Gott zu schauen ohne Vermittlung (wh 8w
naTomTOWY TWOV %ol Eupdoswy, GAAG xaTh mEdowmov gmohalicar TOU

xéMove : 44, 401B), nicht bloB in der Gemeinschaft mit ihm
durch Horen (44, 997D), nicht bloB soweit es ihre eigenen
Krifte gestatten, sondern wie er in sich selbst ist (ody &¢
petéyew divotay, GAL G éxetvég oty : 44, 401B).

Mit dieser demiitigen Erkenntnis der ganzen Armseligkeit ge-
schopflich begrifflichen Erkennens gegemiiber der Grenzenlosigkeit
Gottes vollzieht sich bereits der erste Eintritt der Seele in das
Dunkel gottlicher Finsternis (ffete v0E; 44, 892B): Wie bei Moses
die wunderbare mystische Schau im Bergesdunkel der Nacht zu-
erst mit Licht -anfing, dann aber Gott mit ihm im Wolkendunkel
spricht, bis er Gott selbst schlieBlich im Dunkel schaut (év yvopa
tov Osov Phémer: 44, 1000C)3¢, so vollzieht sich auch dieser letzte
Ubergang zur unmittelbaren Erfahrung mystischer Goftesgegen-
wart in #hnlichen drei Stufen: Die érste Erkenntnis Gottes ist
Licht (dmd tod oxbdrovg sig qpds perdorac: ebd. D). Das tiefere
Verstidndnis Gottes aber, das die Seele durch die Erscheinungen
hindurch zur unsichtbaren Natur fiihrt, ist wie die Wolke, die das
Reich der Erscheinungen iiberschattet (44, 1000D) und so das
Buge der Seele auf das Verborgenme hinlenkt. Die dritte Stufe
schlieBlich ist der Eintritt in die Abgriinde der Gottesschau
(Yeoyvowsio. = dewola), der Finsternis, in der Gott weilt (Exod 24,
18; 44, 1001A). Hier versinkt alle Welt der Erscheinungen und
des Begriffenen. Nur das Dunkel des Unbegreiflichen bleibt (44,
317B; 380A), in dem der Heilige wohnt, der alles in Feuer ver-
zehrt, was sich noch an Erdhaftem findet (44 774B).

In diesem Dunkel gottlicher Nacht wird die Sehnsucht
der Seele nach unmittelbarer Schau wirklich erfiillt®>. Zwar
nicht im Sinne eines vollgesdttigten Verlangens (ovdow &6
Two, Tol Hdou xal xéoov otx Emnyyetharo: 44, 404A), wohl aber
im Besitz eines Schauens, das gerade die unerfiillbare Gren-
zenlosigkeit der Sehnsucht ist (44, 404A)%, in einem
Schauen seines Antlitzes, das ein nie erlahmendes Gehen
auf ihn zu ist??. Denn er, der grenzenlos UnfaBbare, ent-
gleitet jedem Zugriff endlichen Erkennens (44, '1028B).
Ein Schauen also, das stindiges Uber-sich-Hinausschreiten

34 Exod 20, 21: Hldkom. 44, 892C; 44, 774B. Vgl. dhnlich De
Vita Moysis 44, 317B; 372D; 380A. Der gleiche Gedanke: Ps.-
Dionysius Areopag., Myst. Theol. c. 3; 3, 1033B. — Zum Begriff
der gottlichen Nacht: 44, 892D.

8~ De Vita Mouysis 44, 377B; vgl. auch ebd. 376D und Hldkom.
44 989D: &ide O aitéavov wdhlos. — Weiteres im einzelnen vgl.
bei H. Koch, Das muystische Schauen (ThQschr 28 [1898] bes.
405—409) iiber F. Diekamp, Die Gotteslehre des Hl. Gregor von
Nyssa, Miinster 1896, 98 ff.

% De Vita Moysis 44, 404R: *Ev totte dvrog tol dAndag ideiv Tov
Oebv, 3y T wi MEai more Tiig Embuplag Tov mpog avtov dvafrémovia.

87 Hldkom. 44, 1028A.
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besagtss, ein Schauen, das zugleich ein Nichtschauen ist im
Sinne eines Gott in Begriffen erfassenden Erkennens®. ,Wer
darum noch etwas aus dem Bereich seiner Erkenntnis fiir
Gott hélt, ist bereits gleichsam schon abgewichen von dem,
der die wahre Wirklichkeit ist, zu seinem bloBen Schein-~
bild und hat nicht das Leben‘‘ (44, 404A).

Was ist demnach die Schau Gottes im mystischen Dunkel
der gottlichen Nacht? Ein unmittelbares Erfahren der Gegen-
wart Gottes. Das ergibt sich deutlich, verbindet man De Vita
Moysis 44, 401D* oder Hldkom. 44, 1000C (w) dwt =avémtewy
Twdv zal fugpdoswy) mit 44, 1001B, wo es in der weiteren
Beschreibung der gottlichen Finsternis heiBt: ,,Jetzt also
wird die Braut von gottlicher Nacht umfangen, in der sich
der Brdutigam zwar naht, aber nicht erscheint (wagoayiveron
uév, ot qoiverar 8¢). Wie erschiene ihr namlich in der Nacht
das, was man nicht schaut. Aber eine gewisse Empfindung
von Gegenwart (aicinow pév Twa Tijg Tugovsiog) verleiht er der
Seele. ‘Durch das Unsichtbare seines Wesens entflieht er
allem Kklaren Erkennen (44, 1001B). M. a. W. es handelt
sich hier um ein unmittelbares, aber noch dunkles, mysti~
sches Erfassen der Gottes- oder Christus-Unmittelbarkeit in
der Seele des Begnadeten, das begriffliches Erfassen und
jede Spiegelerkenntnis weit iiberragt, ohne aber schon eine
Visio Dei intuitiva zu sein. Da all unser Erkennen Gottes
gerade am Geheimnis des gottlichen Lebens scheitert (44,
404B) und auch die mystische Erfahrung gottlicher Unmit-
-telbarkeit Gott nie erfassen kann, bleibt im Zusammenbruch
alles begrifflichen Erkennens selbst diese hohe mystische

%8 Ebd. 44, 1025A.

3 gv toltp to idelv év Tq pn idsiv: De Vita Moysis 44, 377A;
vgl. ebd. C.

40 Bhnlich wie De Vita Moysis (44, 401C) von der Gottesschau
im Dunkel ohne Vermittlung von Bild oder Teilhabe (w1 &we xozém-
Towv WAV xol éugaosmv und ovy Gg petéysw dvvarar) die Rede
ist, so wird auch 44, 1000C diese Schau beschrieben. Im unmittel-
baren AnschluB folgt dann in 1001B die ndhere Erkldrung der
Yela voE: olodnowg g mugovotog, wobeli in C die intellektuelle
Seite dieser pwotaywylo (vgl. auch 44, 989B u. 46, 812C) weiter
erklart wird. Weil aber Christus wahrhaft in der Seele des Gliu-
bigen weilt (44, 821B—C; 893C; 1085C; siehe auch Anm. 19—20),
von einer Art unmittelbarer Erfahrung der Gottesgegenwart aber
hier die Rede ist, scheint kein Grund vorzuliegen, sie, wie es
E. v. Ivanka zu tun scheint (Vom Platonismus zur Theorie der
Mystik [Schol 11 (1936) 182if.]), zu eimer bloBen Wiedergabe
der Unbegreiflichkeit Gottes im Sinn der Theologia negativa zu
verstehen, nicht aber als hohere mystische Erkenntnis. Aus den
hier entwickelten Griinden scheint mir M. Viller’s mystische Deu-
tung (vgl. jetzt M. Viller-K. Rahner, Aszese und Mystik in der
Viiterzeit, Freiburg 1939, 132) richtig gesehen zu sein.
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Erfahrung Gottes wesenhaft verbunden mit nie endender
Sehnsucht (44, 404D) nach der Schau der uns stets nahen
und doch zugleich immer wieder entgleitenden Urschon-
heit Gottes.

Schau ist darum auch als dunkle unmittelbare Erfahrung
gnadenhafter Gottesgegenwart zugleich stetes Uber~sich-
Hinausdrangen (44, 401A D; 44, 1028 A). Sie ist Verziik-
kung (¥zoroowg)*!, ist ein Berauschtsein® von der Herrlich-
keit des Wortes, ist Trunkenheit vom UberfluB des Hauses
Gottes, getrdnkt vom GieBbach der Lust (Ps 35, 9. 44,
989C), ist ahnlich Davids Verziickung beim Anblick der
gottlichen Schonheits®. Sie gleicht dem Zustand heiligen
Entriicktseins eines heiligen Petrus und Paulus*. In dieser
Liebesverziickung versinkt die Seele in gdttlichen Schlaf,
der aber zugleich ein Wachsein bedeutet, das der gewdhn-
lichen Natur unbekannt ist®. Mit diesem ekstatischen Ele-
ment glutender Liebe und seliger Verziickung erhalt Gre-
gors ~ Theologie der unmittelbaren Gotteserfahrung ihre
groBte Tiefe. Sie offenbart deutlich, wie wenig die Schau
im Dunkel der gottlichen Nacht als bloB allegorischer Aus-
druck fiir die Erkenntnis gottlicher Unbegreiflichkeit ge-
nommen werden darf. Eine solche ist selbstverstandlich
mit eingeschlossen, gibt aber keineswegs die wirkliche Fiille
Gregors Gedanken wieder, die sich in der Beschreibung der
Gottesschau im mystischen Dunkel verbirgt. Sie ist zu-
gleich ein schones Zeichen fiir die Bedeutung, die beim
Versagen begrifflichen Erkennens das dynamische Element
der Liebe hat. Schau ist eben fiir Gregor bei aller unmit-
telbaren Erfahrung gnadenhafter Gottesgegenwart in ihrem
tiefsten Wesen unausfiillbare Grenzenlosigkeit liebender
Sehnsucht, Gott zu sehen, wie er in sich ist. Sie ist Ruhe
und Unruhe zugleich, ist Dieselbigkeit von Bewegung und
Ruhe (t0 adtd noi otdowg éott xat xhmo: 44, 405C) und darum
Einheit von Entgegengesetztent, die naturhaft auseinander-
streben. Sie ist das groBte Paradoxon (votto d¢ maviwv woQd-
dotératov: 44, 405C) und gleicht, ohne die Verbindung mit

41 Hldkom. 44, 992B; #hnlich 44, 992A u. 889D.

42 Ebd. 44, 992A: deia te %ol vnediwg pédn. — Zur Abhéngig-
keit von Philon und Origenes vgl. H. Levy, Sobria Ebrietas, Gie-
Ben 1929, 132—137.

4 De Virgin. 46, 361B; Hldkom. 44, 989D.

44 Zur Ekstase Petri 44, 992A—B; Pauli ebd. 889D. Vgl. auch
46, 800D u. 812C.

45 Hldkom. 44, 992C; 993D.

46 De Vita Moysis 44, 301C; 404A—D; Hildkom. 44, 892A.

4 raoddotos witig tawv évevrioy: Hldkom. 44, 992C.
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Christus, dem eitlen Bemiihen, ,,Sanddiinen zu erklettern.
Scheinen auch die Schritte zur Hohe noch so groB, der
FuB gleitet tatsdchlich doch immer wieder mit dem stiir-
zenden Sand in die Tiefe ... und es kommt nie zum Fort-
schritt (44, 405D). Nur in der Realvereinigung mit Chri~
stus, dem menschgewordenen Wort, kann sich dieses Para-
doxon endlosen Strebens als Wirklichkeit behaupten. Dar-~
um ist diese unsere Realteilnahme am Gottmenschentum
Christi gleichsam die architektonische Mitte im Bau der
Theologie Gregors. Ja, noch mehr!

In der Verbindung mit Christus in Glaube und Liebe voll-
zieht sich in diesem gnadenhaften Ringen um Vollendung
eine wahre Gestaltung Christi in uns: Die Umformung nach
dem Bilde des Gottmenschen (In Psalmos II, 11; 44, 544B)
in der immer groBeren Wiedergewinnung der ersten Logos-
schonheit der Seele (ebd.; vgl. auch Hldkom. 44, 1093C).
»Was sich einst leiblich in Maria der Jungfrau begab®,
heiBt es in Gregors Abhandlung iiber die Jungfrdulichkeit,
,,als die Fiille der Gottheit durch sie in Christus aufstrahlte,
das wird auch in jeder Seele Wirklichkeit, die ein wahr-
haft jungfriuliches Leben fiihrt*ss. ,,In den Gldubigen wird
die Weisheit und das wahre Wort nofwendig geboren.
In allen, die es aufnahmen, weilt es; und nur in den Un-
gldubigen ist es noch nicht. Sollen also die Gaben der
Gnade in uns sein, so muB auch ihr Erzeuger in uns ge-
boren werden‘4*. Es ist das Geheimnis Christi Lebens, das
sich im Glaubigen im iibergeschichtlichen ProzeB wieder-
holt und darum auch in Einzelbegebenheiten des historischen
Lebens Christi eine immer bleibende Realbedeutung fiir
den Gléubigen behédlt. Denn nach dem MaBe des geistli~
chen Fortschrittes erscheint Christus, das in uns geborene
Kind, entweder als Kind, als Wachsender oder als voll~
endeter Christus®. Deshalb ist die Seele in der glutenden
Wiérme ihrer Christusliebe ein Weinstock, durch dessen Re-
ben gottliches Leben kreist, ist ein Geheimnis geistlicher
Fruchtbarkeit: ,,Sie wird zur Mutter der goéttlichen Rebe,
312 vor dem Leiden bliihte, im Leiden aber den Wein spen~

ete'*s1,

Der tiefere Grund dieses geheimnisvollen Prozesses gna-
denhafter Christusgestaltung in der Riickgewinnung der

48 De Virgin. 46, 324B;: 380D.

48 C. Eunom. III 45, 585B; Jaeger II 20, 17—21, 4.

50 Hldkom. 44, 828D; vgl. auch Hom. in Eccles. VI 44, 701D.

St Hldkom. 44, 827B. Vgl. dazu die préichtige Stelle bei Ori-
genes im Hldkom. II; GCS VIII 171, 13ff.




Zur Theologie der Christusmystik Gregors von Nyssa 497

ersten Logosschonheit und der mystischen Wiedergeburts?
ist unsere Gliedschaft an der Kirche als dem Leibe des Gott-
menschen®. Was sich an Christus, dem Haupte und der
Erstlingsfrucht, vollzog®, stromt nun auf die Gemeinschaft
der Glaubigen iiber. | Christliche Existenz® ist Ringen um
Verwirklichung dieser Christusdhnlichkeit. . Ist auch diese
unsere Christusgestaltung von der Taufe bis zur mystischen
Schau das Werk aller drei goéttlichen Personen®t, so sieht
Gregor doch in der Vereinigung mit dem /H[. Geiste beson-
ders das Prinzip unserer Christusgestaltung. In der Mensch-~
werdung tritt der HI. Geist, den Christus als Gott bereits
immer besaB, in seine menschliche Natur ein’’. Von ihr
breitet sich dann diese Herrlichkeit des HI. Geistes immer
weiter iiber alles aus, um es zur Einheit des Leibes Christi
zn gestalten. So ist der Geist die Verwirklichung des Wor-
tes des Heilandes, das die trinitarische Gemeinschaft als
Urbild der Einheit der Gléubigen in der Kirche hinstellt:
. ,Damit alle eins seien, wie Du, Vater, in mir und ich in
Dir, damit auch sie eins seien ... * (Joh 17, 21 f.), Das Band
aber dieser Einheit®, fithrt Gregor diesen Gedanken weiter
aus, ,,ist die Herrlichkeit (t6 6& ouvdextmdv tiig évémrog i 86Ea).
DaB aber der HI. Geist Herrlichkeit genannt wird, dem
wird kein Wissender widersprechen, der auf des Herrn
Worte schaut: ,Die Herrlichkeit, die Du mir gabst, gab ich
ihnen‘ (Joh 17, 22). Denn in Wahrheit gab den Jiingern
diese Herrlichkeit, der zu ihnen sprach: Empfanget den HI.
Geist. Der empfing diese Herrlichkeit, die er schon immer
hatte, bevor die Welt war, der die menschliche Natur an-
nahm. Seit aber diese durch den HIl. Geist verherrlicht ist,
breitet sich diese Herrlichkeit aus und wird allem zuteil,
das stammverwandt ist, angefangen von den Jiingern. Darum

52 Riickgewinnung der urspriinglichen Logosschonheit: C. Eunom.
IT 45, 517A; Jaeger II 341. ARhnlich Hldkom. 44, 1093C.

55 Hldkom. 44, 1039—1062, bes. 1048A ff.; 1056A ff.; De per-
fecta Christiani forma 46, 272D.

5¢ Adv. Apoll. 45, 1152C; C. Eunom. XII 45, 889C; Jaeger II
278; ebd. II 45, 504A; Jaeger II 328. Eine Fiille wertvollen Ma-
terials bietet Gregors Traktat Tunc ipse Filius ... 44, 1304—1325.
Weitere Texte vgl. E. Mersch, Le Corps mystique du Christ? I,
Paris 1936, bes. 451—462; ferner L. Malevez, L’Eglise dans le
Christ (RechScRel 25 [1935] 260—280).

% Peiag @uoswg wiumowg: Quid nomen professiove Christianorum
..., 46, 244A8 ff.; 244C; De Perfectione 46, 256C; 269C:; 272A;
273A.

56 Vgl. z. B. die ausgezeichnete Behandlung der Frage in der
epist. XXIV 46, 1088—94; Pasquali 72 ff. Vgl. auch C. Eunom.I
45, 416A; Jaeger I 172,

57 Adv. Apoll. 45, 1252D.
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sagt Christus: ,Die Herrlichkeit, die Du mir gabst, gab ich
ihnen, damit sie eins seien, wie wir es sind. Ich in ihnen
und Du in mir, damit sie vollendet werden in eins‘ (Joh 17,
21)“ (Hldkom. 44, 1117R).

Aber der Hl. Geist ist als Geist des Gottmenschen nicht
bloB Prinzip dieser neuen Einheit in der Kirche, die die
innertrinitarische Einheit abbildet. In der Vereinigung mit
ihm ist dem Gldubigen zugleich der Grund gegeben fiir die
Erkenntnis des Eingeborenen und damit des Vaterss, von dem
als dem Urquell allen Lebens auch unser Leben, das wir
durch den Glauben an die Heiligste Dreifaltigkeit empfan-
gen haben, hervorquillt, uns durch den Sohn zustromt und
sich im HI. Geiste vollendet®. Denn der Geist ist dem, der
die Gnade empfing, Quell des Wassers, das zum ewigen
Leben springts. Durch ihn wird die Kirche durch den Zu-
wachs der Geretteten zur Vollendung in Erkenntnis und
Liebe gefiihrts® und damit zu immer gréBerer Einheit, bis
Engel und Menschen in der Alleinheit des Pleroma® den
Jubelhymnus des Weltendes® anstimmen, trunken voua hei~
liger Liebe und sich doch zugleich verzehrend in grenzen~
loser Sehnsucht nach dem ganz nahen und doch immer wie~
der ewig fernen, unendlichen Gott.

Theologische Wertung.

Drei Gedanken beherrschen entscheidend die theologische
Struktur der Mystik Gregors von Nyssa. Und jedem, der
von der Alexandrinertheologie herkommt und Gregor mit
ihr vergleicht, werden sie sich ganz eindeutig offenbaren.
Es sind erstens: Die Ideevom Goftesbild der Seele und
ihrer Tendenz zur Gottesschau. Zweitens: Das Motiv der
radikalen Endlichkeit geschopflicher Existenz und der sich
aus ihr ergebenden unerfiillbaren Sehnsucht nach der Schau
des unendlichen Gottes, wie er in sich ist.  Drittens: Das
Zentralgeheimnis des Goftmenschentums Jesu Christi, das
als die alles durchdringende Welt- und Menschheitsreali-
tdt auch unser christliches oder besser iiberhaupt mensch-~
liches Dasein davor bewahrt, aus der lebendigen Einheit
des Gegensatzes (44, 992C) herauszufallen und sich in

58 Adv. Maced. 45, 1325D.
5 Epist. V 46, 1032C; Pasquali 31.
80 C. Eunom. X 45, 836B; Jaeger IT 234.

81 QOrat. Catech. 45, 9A. Vgl. auch De Perfectione 46, 273A;
Hldkom. 44, 1048C.

62 De An. et Resurr. 46, 128B.
_ % C. Eunom. IV 45, 636; Jaeger II 63; In Psalm. I 9 44, 485C;
dhnlich 44, 586C u. 513B; In Christi Resurr. or. III 46, 653A ff.
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Widerspruch aufzulosen. Wie sich uns in diesen drei Ge-
danken — das gilt besonders vom ersten und letzten —
die groBe Ahnlichkeit mit Origenes sehr deutlich enthiillt,
so zeigt sich auch in ihnen zugleich recht klar die Umge-
staltung, die Origenes’ Gedankenwelt bereits erfahren hat.
Das erste Motiv, das den Gegensatzcharakter menschlich-~
christlicher Existenz in Gregors theologischer Anthropolo-
gie ‘und Muystik entscheidend bedingt, ist seine Idee vom
Gottesbild der Seele. Es ist der Haupttrdger der pla-
tonischen Elemente in Gregors Theologie und driickt den
ecigentlichen Gegensatz zum stark stoisch orientierten Ge-
danken der radikalen Endlichkeit aus. Wie es der leben-
digste Ausdruck engster Gemeinschaft mit der Religiositat
der Alexandrinertheologie ist, so gewédhrt es uns auch zu~
gleich den besten Einblick in Gregors Anthropologie und
die Grundlagen unserer realen Christusgemeinschaft im
Stande der Gnade. Ist seine Theologie der Gottbildlichkeit
auch nicht so weit ausgebaut wie bei Origenes®, so zeigt
sie doch Zug um Zug die gleichen Wesenselemente wie
jene und atmet dieselbe Warme und Lebensfiille, die das
Frommigkeitsleben des genialen Alexandriners durchpulst.
Bei Origenes ist das Geheimnis unserer realen Gottes-
und Christusgemeinschaftés in der Gottbildlichkeit begriindet.
Ihr eigentlicher Trdger ist das #yswovixév, das Allerheiligste
der Seele, in dem 'Gott selbst geheimnisvoll wohntsé. Im
Wachstum des Glaubens aber und der Liebe kommt diese
Gegenwart Gottes im Grunde der Seele immer mehr zur Ent-
faltung (Joh. Kom. IT 19; GCS IV 81, 18 ff.), d. h. Christus
selbst wéchst in unserer Seele (HIdkom.; GCS VIII 111, 18 ff.;
164,9 ff.) und erfiillt so im iibergeschichtlichen ProzeB ge-
heimnisvoll das Wort der HI. Schrift: ,,Und Jesus nahm zu an
Weisheit und Alter (Luk 2, 52)¢. Auch Gregors theolo-~
gische Anthropologie des Gottesbildes weist die gleichen
Elemente auf. Auch bei ihm ist der Trédger des Gottesbildes
die geistige Seele, das fyepovizév oder der votc®™. Ebenso be-
sagen Glaube und Gottesliebe® bei ihm reale Gegenwart Got-~
tes in der Seele®?; in ihnen kehrt Christus selbst bei uns

Die Hauptelemente der Logosmystik bei Ori : A.Li
6 a0 e g ystik bei Origenes ieske,
8 Vgl. z. B. consanguinitas Dei: De Princ. IV 4, 10 (37):
GCS V 363, 29, und Prolog des Hldkom.; GCS VIII 70, 14 (ff.)
66 Joh. ‘Conti Fragmi: &ES IV 497, 18—24.
87 Hldkon[';.; GESFWVIIT 111, 18,
volic: De homin. opific. 44, 137B. — xopdi Is W
GogeSL: -’-l;}l, 828B; 893B; 1033A. et o
iebe: Hldkom. 44, 852A; 1037C; 1044C. — Glaube:
821B—C; 893C; 1085C. e
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ein. Thre Vervollkommnung aber bedeutet eine immer rei-
chere Realvereinigung der Seele mit Gotft im Geheimnis
gnadenhafter Wesensverwandtschaft™. Gelangt man nach
dem Verlust der urspriinglichen Vollkommenheit des Para-
dieses auch ohne Glauben zur Erkenntnis des Daseius™ —
nicht des Wesens — Gottes, so wird das Unbegreifliche der
Gottheit uns doch erst im Glauben begreiflicher (44, 893C).
Erst durch ihn wird uns das Geheimnis des Dreieinigen
offenbar (45, 1320C) und damit die Sphédre des rein Ge-
schopflichen iiberstiegen (46, 901C): ©sdg Gvrixgig yiverar (44,
336C).. Vertiefte Glaubenserkenntnis fithrt zur bréutlichen
Vereinigung der Seele mit Gott™, so daB ihn die Seele mit
ihren geistlichen Sinnen im Herzen beriihren und wahr-~
nehmen kann™. Wachstum des Glaubens ist darum ebenfalls
geheimnisvolle Erfiillung des Schriftwortes: ,,Und Jesus
nahm zu an Weisheit, Alter und Gnade" (Luk 2, 52; 44,
828D).

Glaube und Liebe, mystische Erkenntnis und Schau sind
dhnlich wie bei Origenes kein bloBes Fiirwahrhalten, keine
bloB intentionale Angleichung an Gott, sondern existentiel-
ler Ausdruck bereits bestehender Realvereinigung und Real-
teilhabe am Leben Gottes. Teilhabe'™ aber besagt Gegenwart
des Urbildes im Abbild, also Christi in unserer Seele. Bild-
wirklichkeits-Teilhabe, wie sie uns im christlichen Raum
am meisten bei Origenes begegnet, kehrt so bei Gregor wie-~
der. Ausgeschaltet ist dabei nur das origenistische Motiv
urspriinglich reiner Geistigkeit des Menschen und die Idee
der Préexistenz., Auch der fiir das Verstdndnis mystischer
Vollkommenheit so entscheidende Apatheia-Begrifi’ ist des-
halb bei Gregor stark gemédBigt. Sie ist eben die in reiner

70

wpog Oeov ovyyevie €xewv oder M mpog Oedv oixewdng: 46, 456 B;
1] meds 0 Oslov opoimoig: De homin. opific. 44, 138B; 46, 372C;
deoedng 6 avdowmog: 46, 524R; moodg 1O Oelov cuvdopewn: 46, 277C;
vgl. 44, 1320C; xowawvie wijg Osétyroc: 44, 1044C; 837TA.» — Eixwmv
ist ferminologisch nicht streng von o6poiwoig unterschieden. Vgl.
F. Diekamp, a. a. O., 70 f. Zur Ebenbildlichkeit vgl. auch F. Hilt,
E_es 1(I)-:Izl. Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen, Kéln 1890, 74
18 o
I Hldkom. 44, 784A u. 893C; C. Eunom. XII 45, 933D. — Zur
Gotteserkenntnis vor dem Glauben vgl. E. v. Ivianka, a. a. 0., 180 f.
2 44 T65A.
¢ Hldkom. 44, 779C—D.
™ 4 tob Os6tnrog petovoio 44, 448; upevéyswv: 44, 401D; wowovia
thg OsotnTog: 44, 1044C.
 Eccles. Hom. V 44, 679B—C; Hldkom. 44, 767C; 771As
179B; 948A. — ‘Amddew ist als Zustand vollendeter Selbsteinkehr

und geistlicher Gelassenheit Voraussetzung aller Mystik: 44,
783B—C.
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Gottesliebe gegriindete Gelassenheit des Geistes, ist volle
Beherrschung aller Leidenschaft, Bekdmpfung des Eigen-
willens (46, 297C), bedeutet aber keineswegs Empfindungs-
losigkeit™. Wie sie zum vollendeten Gottesbild notwendig
gehort, so ist auch ihr schénster Ausdruck der Friede mit
den Mitmenschen (44, 1284B)., Geblieben ist dagegen wie
bei Origenes die in der menschlichen Existenz gegebene
Tendenz zur Gottesschau™. Geblieben ist weiter das leben-
dige BewuBtsein engster realer Vereinigung mit dem ge-
heimnisvollen Gott in Glaube und Liebe. Geblieben ist die
Wirme und Lebensfiille, die sich in Origenes’ Theologie
der Vollkommenheit offenbart und eine Christusliebe atmet,
die nur tiefster personlicher Religiositdt und lebendigster
Ergriffenheit vom Geheimnis wahrer Christusunmittelbar-~
keit entspringt. Und doch offenbaren sich gerade in die-
sem Zentralmotiv der Gottbildlichkeit nicht geringe Be-
deutungsverschiebungen.

Der theologische Ausgangspunkt origenistischer Anthro-
pologie ist die Idee der Logosbildlichkeit, das Motiv der
Geformtheit nach dem innergottlichen Bilde des Vaters:
Menschsein heiBt Bild des Bildes sein (eixav eixdvos: Joh.
Kom. II 3: GCS IV 55, 18; Luk. Hom. VIII; GCS IX 56,
8—29). . Bei Gregor von Nyssa ist es trotz aller Beeinflus-~
sung von seiten Origenes anders. In der Polemik gegen
die Beweisfiinrung der Eunomianer und Macedonianer fiir
die Wesensverschiedenheit der gottlichen Personen aus ihrer
Beziehungsverschiedenheit zur Welt hin wird von Gregor
die Dieselbigkeit der Wirksamkeit aller drei gottlichen Per-
sonen betont. Versuchte z. B. der Macedonianismus die
Wesensverschiedenheit des HI. Geistes besonders daraus
abzuleiten, daB nach der Hl. Schrift (Joh 1, 3; Kol 1, 115
Hebr 1, 3) Gott durch das Wort die Welt schuf, so zeigt
nun Gregor die Einheit alles gottlichen Wirkens in der
Schopfung, Leitung und Heiligung der Welt™. Dieselbigkeit
des Wirkens (ravtéme: 44, 1160B) besagt dabei aber keines-

6 De Vita Moysis 44, 429D; De Beatitud. 44, 1216A.

" De Princ. II 8, 3; GCS V 158, 17 if. u. 161, 2—7; Joh. Kom.
I 16: GCS 20, 15—20. — Zur Gottesschau als Existenzform reiner
Geistigkeit vgl. die Origenesarbeit des Verfassers, a. a. @ L1 bis
119. — Zu Gregor von Nyssa siehe De Infant. qui ... 46, 173C.

® C. Eunom. I 45, 388; Jaeger I 147 f. Alle drei Personen
schaffen: C. Eunom. II 45, 512B; Jaeger II 336; Adv. Maced. 45,

1316A; 1317A; De Hom. Opif. 44, 140B f. — Gemeinsamkeit des
Wirkens: C. Eunom. 45, 373B; Jaeger I 135; In Bapt. Christi 46,
577 f.: Epist. 24 46, 1089C; Pasquali 72. — Zugleich aber auch

Schépfung durch den Sohn: C. Eunom. I 45, 328A; 344C; 345B;
C. Eunom. II 45, 497B; 541A; Adv. Maced. 45, 1313D; 1317D.

Scholastik. XIV. 4. 32
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wegs Bedrohung oder Zerstorung der Ordnung zwischen
den gottlichen Personen und ihrer personalen Eigenart™.
Denn alle Kraft entstromt dem Urgrunde des Vaters, geht
durch den Sohn und wird dann im HI1. Geiste vollendet
(Epist. 24; Pasquali 76; 46, 1093A). Oder kurz: Ildco
xtiowg . . . éx Iotedg e %ol Yiob xai Ivedpatog dyiov] (C. Eunom.
IT 45, 512B; Jaeger II 336).

Zwar ist durch diese personalistische Betrachtung der
einen gottlichen Wirksamkeit (éx - Sud - é&v) einer besonderen
Beziehung der Schoépfung zur Person des ewigen Wortes
weiterhin durchaus Raum gelassen. Tatséchlich tritt aber
das theologische Motiv vom Menschen als dem Abbilde
des goéttlichen Bildes, wie es sich vor und nach Origenes
in der Theologie der Véater offenbart®®, doch recht zuriick.
Ahnlich wie Gregor neben der traditionellen®* Deutung der
alttestamentlichen Theophanien, die sie dem Logos unmittel-
bar zuschrieb®?, aus apologetischen Griinden wie Augusti~
nus®® die Auffassung vertritt, die Theophanien bezogen sich
in vollig gleicher Weise auf alle drei gottlichen Personens:,
so riickt nun auch hier die anthropologische Idee vom Men-
schen als Bild des trinitarischen Sohnes stark in den Hin-
tergrund, ohne aber zu verschwinden oder ihre besondere
Bedeutung fiir die Christologie zu verlieren.

Das duBert sich z. B. ganz stark in seinen aszetisch-mystischen
Schriften De Beatitudinibus, De Vita Moysis, De Virginitate, De
Vita Macrinae, De Oratione Dominica: Das Urbild, nach dem der
Mensch geschaffen ist und dem er sich im nie endenden ProzeB
fortwéhrend néhern soll, ist Gott, seine Schénheit und Unsterb-
lichkeit, seine Liebe umd Seligkeit. Selbst voiic und Aéyoc als Ur-
bild in Gott sind nicht personaltrinitarisch verwertet (44, 137D)
— wohl in der nicht Gregor gehérigen Schrift Quid sit ad ima-
ginem ... sehr inferessant trinitdtstheologisch gedeutet (44,
1340A—C). — . Dazwischen blitzt aber das Logos-trinitarische
doch Ofter in gnadentheologischer Ausdeutung auf®®, und bewahrt

™ Adv. Maced. 45, 1313—1317. — Vgl. ausfiihrlicher S. Gon-
zalez, La Identidad de operacién en las obras exteriores y la Uni-
dad de la Naturaleza Divina en la teologia trinitaria de S. Gre-
gorio de Sisa (Greg. 19 [1938] 280—301.) Ferner G. de Castro,
Die Trinifatslehre des hl. Gregor von Nyssa, Freiburg 1938, 74—83.

80 A. Strucker, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in der
christlichen Literafur der ersten zwei Jahrhunderte, Miinster 1913,

81 M. Schmaus, Die psychologische Trinitétslehre des hl. Au-
gustinus, Miinster 1927, 20 ff.

8 C. Eunom. III 45, 768C; Jaeger II 175; C. Eunom. XI 45,
872C; Jaeger II 263.

e SiEin A2 n. 21;

8¢ C. Eunom. II 45, 553D; Jaeger II 374.

% Vgl. ferner bes. den Hoheliedkom., der am meisten von der
Einwohnung des géttlichen Wortes in der Seele spricht und von
der Logos- und Christusschénheit der Seele. Das behdlt fiir uns
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so Gregors Vollkommenheitslehre vor dem Abgleiten in eine das
Trinitarische gar nicht weiter beriicksichtigende Gottesmystik, wie
sie sich z. B. stark in der mystischen Theologie des Pseudoareo-
pagiten und nicht selten in der abendldndischen Gnadentheologie
und Vollkommenheitslehre #duBert.

Zu den theologischen Motiven, die das Motiv der Logos-
bildlichkeit stérker betonen, gehort vor allem die Auffassung
von der Christusférmigkeit unseres Vollkommenheitslebens?®:
Wahre Vereinigung mit dem gottlichen Leben Christi ist
nichts weiter als die Riickgewinnung der urspriinglichen
Logosschonheit der Seele®, ist ein Gestaltetwerden der Seele
nach dem Wort des Vaters: ,In allem ist die Seele dem
Urbild der Schonheit gleichgestaltet. Zug um Zug hat sie
nachgebildet als Quell den Quell, als Leben das Leben, als
Wasser das gottliche Wasser. Lebendig ist Gottes Wort,
lebend auch die Seele, die das Wort aufnahm. Jenes Wasser
stromt aus Gott, wie der gottliche Quell es sagt: ,Aus Gott
ging ich hervor und komme** (44, 977D). Unser Gnaden-
leben und unsere ganze christliche Existenz ist darum be-
sondere Vereinigung mit dem ewigen Wort, das gerade
deshalb Mensch ward, weil es unser Schopfer ist®® und der
Herr des All®. ,,Weil er selbst es war, der am Anfang im
Paradiese den Garten der menschlichen Natur pflegte, die
der himmlische Vater gepflanzt hatte, ... stieg auch er selbst
herab, um die Wiiste wieder zum Garten zu machen* (44,
1092C). . Tritt auch die alexandrinische Idee der Logos-
abbildlichkeit bei Gregor dogmatisch zuriick — Origenes’
Motiv von der gnadenhaften Teilnahme an der gottlichen
Zeugung des Sohmnes® verschwindet ungefdhr ganz —, so
offenbart sich durch die auBerordentlich starke Inbeziehung-
setzung unseres Lebens zum Dasein und Leben des Gott~

seine Bedeutung, auch wenn ,,Wort" und ,,Christus® fast gleich-
bedeutend gebraucht werden: 44, T60A; 764D; 713D; 776D ; 180B;
785B. t@ Aoyw: 793C; 808D. o6dnyd xeyonmpévn td Adyp: 44, 1025,
Vgl. z. B. De hom. Opific. 44, 180D. — Uber die Beeinflussung
der mystischen Theologie des Ps. Dionysius durch Gregor von
Nyssa hoffe ich bald eine néhere Untersuchung bringen zu kdnnen.

86 Das wird besonders lebendig dargelegt in den zwei recht
lehrreichen Schriften: Quid nomen professiove Christianorum ...
46, 238 ff. u. De perfecta Christiani forma, ebd. 252 ff. Vgl. bes.
46, 2448—B; 244C—D; 253A; 256C.

87 C, Eunom. II 45, 517TA; Jaeger II 341; Hidkom. 44, 823B;
1093C. HAhnlich De perfecta Christiani forma 46, 268B; 269D.

88 C. Eunom. II 45, 516D; Jaeger II 340; C. Eunom. IV 45,
637B; Jaeger II 65; C. Eunom. V 45, 700C; Jaeger I 119.

89 Qrat. Catech. 45, 40C.

% Jeremiashom. IX #4; GCS III 70, 12—27. — Bei Gregor fin-
den sich nur leise Ankldnge. Vgl. z. B. C. Eunom. III 45, 585B;
Jaeger II 20, 26—21, 16.
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menschentums Jesu Christi doch wieder ganz deutlich das
Geheimnis unserer gnadenhaften Teilnahme am trinitarischen
Leben. Ihren schonsten Ausdruck findet siein Gregors
Lehre vom gnadenhaften Besitz des Geistes im Heiligtum
unseres Herzens. Denn der Geist ist Bild des Sohmnes (46,
912B) und sein Besitz darum Vollendung des Geheimnisses
unserer Logosformigkeit.

Der zweite Gedanke, der Gregors Theologie der Mystik
wesentlich bestimmt, ist das Motiv der radikalen End -
lichkeit. Bot die ganz platonisch-origenistisch orien-
tierte ldee vom Gottesbild der Seele und seiner naturhaften
Tendenz zur Schau die eigentlich spekulative Grundlage
fiir das Geheimnis der Realvereinigung der Seele mit Gott
oder ihrer Teilhabe am Leben gottlicher Erkenntnis und
Liebe, so bildet dieses zweite, stark stoisch beeinfluBte
Motiv den geraden Gegensatz zu ihm und hilft dadurch
entscheidend mit an der Bildung der Seinsspannung, in der
sich menschliche Existenz und Mystik nach Gregor wesen-
haft bewegt. ; Denn das Motiv der radikalen Endlichkeit
stellt geschopfliche Existenz derart in die Sphére raum-
lich-zeitlicher Weltlichkeit hinein, daB ihr jeder Zugang
zur absoluten Wahrheit und jede ontische Verbindung mit
der gottlichen Natur fiir immer unmdglich gemacht zu sein
scheint, wihrend sie bei Origenes und der alexandrinischen
Theologie die eigentliche Voraussetzung jeden geschopf-
lichen Daseins bildet.

Geschopfliche Geistigkeit ist bei Origenes auf Grund ihres Lo-
gosbildes mit dem Leben des gbttlichen Wortes unzerirennbar,
wenn auch nur keimhaft verbunden®. Das ewige Wort ist eben
die die ganze Schopfung durchdringende Vernunft, ist der Logos,
der in allen geistigen Wesen weilt?2, weil sie gleichsam Teilstrah-
len (ueowd amavydopare®) seines personalgdttlichen Lebens sind
und nur dadurch Eigenexistenz besitzen, daB er in ihnen weilt
und sie in ihm als dem flutenden Lichtstrom aufleuchten. Mit
anderen Worten: Geschopfliche Existenz ist wesentlich Teilhabe
am gottlichen Leben des Logos und steht darum fortwidhrend in
wenigstens keimhafter Realverbindung mit ihm. So wertvoll diese
origenistische Theologie unserer Logosvereinigung war und so
tief sie die Gottesschau mit dem Geheimnis unserer gnadenhaften
Teilnahme am Leben des ewigen Wortes verband, so geriet sie
doch wegen der stark mneuplatonisch-kosmologisch orientiertena
Deutung der Wesensfunktion des Logos in Gefahr, entweder ge-
schopfliches Dasein pantheistisch als notwendige Erscheinungs-

" Joh. Kom. VI 38; GCS IV 146, 23; Fragm. IV 497, 21 ff. —
Vgl. Lieske, a. a. 0., 110 fi.
4592241?;_1. Jom. VI $:~GES. IV 115, 14 £.; C. Cels. V 39:'GES I
% Joh. Kom. XXXII 28; GCS IV 474, 7 fi.
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form gottlicher Selbstentfaltung aufzufassen oder den Logos selbst
zum bloBen Geschopf zu degradieren. Und die arianische We-
sensverschiedenheit des Sohnes vom Vater sowie die eunomia-
nische Lehre von der vollen Begreiflichkeit Gottes bewiesen Gre-
gor nur zu deutlich diese der origenistischen Theologie zugrunde-
liegende Krise.

Gregors Idee der radikalen Endlichkeit sowie seine auf-
fallend starke Betonung der Theologia negativa sind daher
nur als Reaktionserscheinungen gegen diesen Rationalismus
der Arianer und Eunomianer voll verstdandlich. Geschopi-
liche Erkenntnis ist Ausdruck unserer Existenz und folgt
darum in ihrer Vollkommenheit der Existenzweise geschaffe-
nen Seins. Begriindet ist dieses Gesetz darin, daB kein ge-
schaffenes Wesen im begrifflichen Erkennen aus sich her-
austreten kann; stets bleibt es in sich selbst (év dvrij péver del)
und kann darum nicht das schauen, was auBer ihm liegt
(td #xtoc favtiic qiow detv odx Exev: 44, T29B). Wie es eine in
der Natur der sinnlichen Erkenntnisvermogen gegebene Be-
grenzung gibt, so besagt auch geschdpfliche Existenz we-
senhaft Beschrankung auf eine bestimmte Art des Erken-
nens (44, 729B). Nichts kann die Grenze (6eo) seiner Natur
iiberschreiten: Der Kreis geschopflicher Begrenztheit ist das
geschaffene Sein (44, 729C) mit seinem aicv, seinem Hin-
eingestelltsein in die rdumlich zeitliche Sphére (44, 729D;
45, 364D: Jaeger I 128: mavtde Swwomporizod vonuetos . . .
woovur dxokovdie) und seinem dauernden Von-sich-Fernsein
in stindiger Bewegung zu hoherer Vollendung. Weil Gott
dagegen alle Grenzen geschopflicher, rdumlich-zeitlicher
Existenz wesenhaft iiberragt, entgleitet er allem geschopt-
lichem Bemiihen, ihn zu erfassen, wie er in sich ist (44,
732A; 45, 365A)., Ist also geschopfliches Dasein in seinem
Streben nach unmittelbarer Gottesschau rein auf sich gestellt
oder wird, wie Gregor es tut, unser endliches, wenn auch
gnadenhaft erhohtes Erkenntnisleben als das die Gottesschau
innerlich allein. konstituierende Prinzip angesehen®, so mub
seine’ Theologie der mystischen Erkenntnis und der un-
mittelbaren Gotteserfahrung ganz konsequent zu den We-
sensziigen kommen, die uns bereits aus der Darstellung der
Muystik Gregors bekannt sind. Da das Unendliche nie vom
radikal Endlichen geschaut werden kann, wie es in sich ist,
blieb logisch nur die Moglichkeit iibrig, das Geheimnis ge-
schopflicher unmittelbarer Gottesschau allein in der Ruhe-
losigkeit liebender Sehnsucht (44, 404D) zu sehen.

% Realvereinigung mit Gott wird wohl von Gregor verlangt,
aber nicht so, daB sich Gott mit der Seele unmittelbar als Erkennt-
nisgegenstand vereint, wie es zum Wesen der Visio gehdrt.
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Diese hohere Wertung der Liebe und die Existenz einer unmit-
telbaren, wenn auch dunklen, ekstatischen Erfahrung gnadenhafter
Gottesgegenwart bedeutet ohne Zweifel eine wesentliche Bereiche-
rung oder Ergdnzung origenistischer Gottesmystik. Trotz aller
Beeinflussung von Seiten Philons?® und Plotins®t " (Epeoig yog dpewg
6puoig: Enn. V 6, 5) ist sie doch eine recht selbstdndige Umge-
staltung des ekstatisch mystischen Elementes bei Origenes?’. Denn
sie beschriinkt sich nicht auf mehr gelegentliche AuBerungen, son-
dern nimmt das Motiv grenzenloser Sehnsucht nach unmittelbarer
Liebesvereinigung mit Gott und ekstatischer Erfahrung der Gott-
unmittelbarkeit (44, 1001) ganz organisch hinein in das groB
angelegte System seiner Theologia negativa. Stand auch bei Ori-
genes — das gilt besonders vom Hoheliedkommentar — die Got-
tesliebe an entscheidender Stelle (GCS VII 79, 19 ff.; 223, 13 fi.),
so ist doch der ganze Aufstieg zur hoheren Vollkommenheit noch
zu stark intellektualistisch gedacht. Bei ihm deckt sich Hohe der
Gottesérkenntnis mit der Vollkommenheit unserer realen Christus-
gemeinschaft: Wie die ganze Wirklichkeit des Sohnes liebende
Schau des Vaters ist, so bestimmt auch ganz konsequent der Grad
liebender Gotteserkenntnis die Hoéhe unserer Vollkommenheit?®.

Bei Gregor aber ist das Geheimnis unserer Christus- und
Gottesvereinigung reicher als unsere Erkenntnis. GewiB
irrt er sich in der spekulativ theologischen Wesensdeutung
der Gottesschau darin, daB er sie wenigstens theoretisch
mit vollem Erfassen der Unendlichkeit Gottes gleichsetzt®.
Dadurch ferner, daB Gregor unter dem EinfluB des Motivs
der radikalen Endlichkeit geschopflicher Existenz deren
Vereinigung mit Gott auch vor dem Leben der Gnade er-
kenntnistheoretisch nie ndher beriicksichtigt, kommt er ganz
konsequent zur Leugnung allgemeingiiltiger und wesensnot-
wendiger Erkenntnisse. Denn dadurch, daB er die Unmog-
lichkeit einer echten Erkenntnis gottlicher Unendlichkeit
und Uberzeitlichkeit, wie sie in sich sind, daraus herleitet,
daB Bewegung und Zeit all unser geistiges Denken innerst

% Zum Einzelnachweis vgl. H. Koch, a. a. 0., bes. 410—416;
F. Diekamp, a. a. 0., pes. 96 f. — Zur Frage nach der Existenz
des ekstatischen Erlebnisses bei Philon vgl. die griindliche Unter-
suchung W. Vdlker’s, Fortschritt und Vollendung bei Philo von
Alexandrien, Leipzig 1938, bes. 303—317. Zu Plotin vgl. O. Sohn-
gen, a. a. O.

Y% Zu Plotins Sinndeutung vonocic—xlvnowg und xlmow—egpeoic vgl.
z, B. Enn. V 6, 5: 1| ydo Epeowg v vonowy €yévvnoe %ol ouvuméoTnosy.
— Vgl. ferner R. Arnou, Le Désir de Dieu, Paris 1921.
© 97 Bei Origenes bedeutet die ekstatisch-mystische Einheit vor-
zugsweise Vereinigung der Seele mit dem Vater, der nichi selten
dhnlich als Ureinheit betrachtet wird wie bei Plotin das év: Enn.
¥§4 fo 4; VI 9, 7. Zu Origenes vgl. auch W. Volker, a. a. O,

9% A. Lieske, a. a. 0., 187—216.

% Das bleibt wahr, auch wenn Gregor hier und da (44, 1109D;
46, 517) mehr in praxi von einer héheren unmittelbaren Erkennt-
nis Gottes zu sprechen scheint.
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bestimmen (44, 729D; 45, 364D), ist erkenntnismetaphysisch
bereits die Grundlage fiir eine absolute Gotteserkenntnis
zerstort oder aufs schwerste bedroht. Rein menschliche Er-
kenntnis wird eben auf begriffliches Erfassen rein endlicher
Gegensténdlichkeit eingeschréankt. Begriffliches Erkennen
ist darum Vergegenstandlichung des in Endlichkeiten den-
kenden Verstandes, bedeutet ein zum Stillstandbringen des-~
sen, was wesenhaft Ubersichhinausschreiten und Bewegung
zum Unendlichen hin besagt. So ist theoretisch die Mog-
lichkeit einer Gotteserkenntnis vor dem Gnadenleben fast
zerstort. Aber nur theoretisch., Denn tatsachlich lehrt auch
Gregor die Existenz einer sicheren Gotteserkenntnis des
Schopfers aus der Schopfungi®. Ohne Zweifel ist diese er-
kenntnismetaphysische Krise ontologisch darin begriindet,
daB er aus gnadentheologischen Griinden — erst durch
den Glauben kommt Gott als Spender des Lebens ins Herz
— zu wenig die Notwendigkeit sténdiger Realverbindung
des geschopflichen Geistes mit Gott beriicksichtigt. Origenes
entging dieser Gefahr dadurch, daB bei ihm auch im Un-~
gldubigen bereits der Logos, wenn auch nur ganz unvoll-~
kommen wohnt, und so gleichsam die potentia oboedientialis
fiir die Aufnahme wahren Christuslebens in Glaube und
Liebe bildet. Birgt darum Gregors Theologie in diesen
Fragen eine Reihe ungeloster Probleme, so enthélt sie doch,
wie wir bereits sahen, zugleich eine groBe Bereicherung
griechisch-theologischen Denkens, die sich in der Folgezeit
(Ps. Dionysius Areopagita, Maximus Confessor) weiter frucht~
bar auswirkte. Denn mit geradezu erstaunlicher Schérfe und
Klarheit ist von Gregor auf die Spannung hingewiesen
zwischen der Lebensfiille christlicher Existenz und der
Unvollkommenheit ihrer Erkenntnis. Als der eigentliche
Grund aber dieser Spannung wird bereits das Geheimnis
des Lebens hingestellt. Leben ist reicher als geschopfliches
Erkennen: selbst unser geistiges Dasein entzieht sich be-
grifflicher Erkenntnis. Und es muB so sein; tragt doch
unsere Seele kraft ihrer Gottbildlichkeit die Ziige unbe-
greiflichen gottlichen Lebens selbst in sich (44, 156B).
., Was das wahre Sein ist, ist das Leben, und dieses 14Bt
sich nicht von uns begrifflich fassen. Ubersteigt darum dies
lebenspendende gottliche Wesen all unsere Erkenntnis, dann
ist kein wahres Leben mehr, was sich von uns begrifflich

100 Zur Beziehung Gregors normal-menschlicher Gotteserkennt-
;1_1,% z1uar5 Stoa und Aristoteles vgl. bes. E. v. Ivinka, a. a. O

“
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fassen 14Bt. Ist es aber selbst kein Leben mehr, so kann es
auch kein wahres Leben spenden‘‘os,

Die Begegnung der ersten beiden Motive, der Gottbild-
lichkeit der Seele mit ihrem naturhaften Drang nach un~
mittelbarer Schau und der radikalen Endlichkeit geschopf-
licher Existenz bedeutet fiir Gregor, wie aus der Beschrei-
bung seiner Mystik bereits bekannt ist, das Paradoxon
unerfiillbarer Sehnsucht. Und nur deshalb zerfillt’dieses
Paradaxon ruhiger Ruhelosigkeit und ewigen Uber-~sich~
Hinausschreitens ‘tatsédchlich nicht in Widerspruch, weil es
getragen ist vom Geheimnis unserer Verbindung mit dem
Gottmenschentum Jesu Christi in, der Kirche.
Doch nur deshalb kann sich diese Christusgestaltung in
Glaube und Liebe in jedem Einzelnen vollziehen und so
die Einheit der Entgegengesetzten vor ihrer Auflosung be-
wahren, weil auch das menschgewordene Wort Endlichkeit
und Unendlichkeit, geschopfliches Dasein und gottliche Un-
verdnderlichkeit in sich selbst wunderbar vereintel®?, durch
die Annahme der menschlichen Natur selbst in Realkontakt
mit der ganzen Menschheit trat und dadurch die ganze
Masse (gioana) des Menschengeschlechtes in sich aufnahmios,
So ward Christus zur Erstlingsfruchtt®t der neuen Mensch-
heit; er wurde zur Fiille gottlichen Lebens und Geistes und
1aBt sie auf alles iiberstromen, was zur Menschheit ge-~
hortts und sich ihm im Glauben und in der hl. Taufe er-
schlieBts, Setzt auch alle Heiligung der Einzelglieder des
mystischen Leibes Christi personliche Aneignung gottlichen
Lebens voraus!®’, so ist dieses Gnadenleben doch nichts

101 De Vita Moysis 44, 404B. — H. v. Balthasar hat im Vor-
wort seiner Ubersetzung zu Gregors Hoheliedkommentar, Salzburg
1939, bes. 25, auf diesen Primat des Lebens vor der Erkenntnis
im theologischen Denken Gregors sehr schén hingewiesen.

- 102 Hldkom. 44, 1045D; Epist. 3 46, 1021C; Pasquali 24.

198 C, Eunom. II 45, 5338 ; Jaeger II 355. — 10 mowov Tilg @loewmg :
Hldkom. 44, 1048R; v dmogynv tob xowol guoduotog: 44, 1056B.
Ahnlich Adv. Apoll. 45, 1152C; Orat. Catech. 45, 80C u. 88A.

0% Rdv. Apoll. 45, 1152C. C. Eunom. XII 45, 889C; Jaeger II 279:
T amaoyi] Tiic avlowmitnTog cuvaylcotévrog %ol Tod Quoduatos. Bhn~
lich C. Eunom. II 45, 533A; Jaeger II 355; C. Eunom. II 45, 545D
Jaeger II 366; De perfecta Christ. forma 46, 280A—B; In illud
Tunc ipse Filius ... 44, 1313B u. 1316B.

105 Hldkom. 44, 1048A—C; 1056A—D; Orat. Catech. 45, 88A;
In illud Tunc ipse Filius 44, 1313B; 1316B;: 1317A—D.

106 De perfecta Christ. forma 46, 276C; C. Eunom. II 45, 501C;
Orat. Catech. 45, 86ff.

197 Wird auch bei Gregor micht so deutlich zwischen einer un-
vollkommenen, keimhaften Verbindung des Menschen mit Christus
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weiter als ein Uberstrémen des gottlichen Lebens Christi
auf Wesen, die infolge ihrer Zugehorigkeit zur mensch-
lichen Natur selbst eine Art organischer Ganzheit (xoddmeo
Twvog Gvrog Cawov: 45, 80C) oder lebendiger Kontinuitédt (xova
0 ovveyés: 45, 80) bilden. Verlangte das Paradoxon christ~
licher Existenz in seiner Spannung zwischen Gottbildlich~
keit und radikaler Endlichkeit energisch nach einer Zu-
sammenfassung der auseinander strebenden Elemente in
eine iibergeordnete Einheit, so steht nun dieses dritte Mo~
tiv des Realkontaktes mit dem Gottmenschentum ganz im
Zeichen der organischen Totalitdt der Menschheit. M.a. W.:
es erhebt sich die Frage, wie sich denn eigentlich Gregor
diese fiir seine Theologie der Muystik so wichtige ontisch-
physische Einheit des Menschengeschlechtes vorstellt, in
die Christus durch die Annahme einer menschlichen Einzel-
natur eintrat!os.

Zwischen zwei Auffassungen bewegen sich die Deutungsver-
suche der physischen Natureinheit Gregors: Entweder sieht man
in ihr eine Analogiebildung zum realistisch platonischen Gattungs-
begriff!®® im Sinne eines antizipierten mittelalterlichen extremen
Realismus, oder man versucht sie als rein spezifische Einheit im
Sinne aristotelisch-stoischer Kategorien zu verstehen!'®, Diente
der ersten Ansicht als Hauptbeweis Gregors Gedanke: ,,Petrus,
Paulus, Barnabas sind dem Menschsein nach nur ein Mensch;
viele konnen sie darum nicht genannt werden. Nur miBbraduchlich,
nicht aber im strengen Sinne kann von vielen Menschen die Rede
sein“t1, so lehnte die andere Auffassung eine solche platonisie-
rende Deutung ab, weil Gregor in der Ontologie und Theorie der
normalen Erkenntnis gar keinen realistischen Gattungsbegrift
kenne. AuBerdem berge Gregor in seiner trinitédtstheologisch-an-
thropologischen Einheitsbetrachtung (odcio - €idoc) eine Reihe von
Elementen aristotelischer Kategorien. Auch vom Standpunkt einer
mehr aristotelisch-stoischen Auffassung her unterschieden sich Ein-

auf Grund der Menschwerdung und einer lebendigen im Glauben
und im HI. Geist unferschieden wie z. B. bei Cyrill von Alexan-
drien, so ist doch tatséchlich die gleiche Unterscheidung bereits
vorhanden. Denn erst durch Glauben und den HI. Geist sind wir
mit Christus wahrhaft geeint. Vgl. z. B. Epist. 3 46, 1016 ff.; Pas-
quali 17 ff.; In illud Tunc ipse Filius ... 44, 1317A—1322. Es ist
ein Gedanke, der dem Sinn nach ganz mit dem wertvollen Text
Hldkom. 44, 1117A—C iibereinstimmt.

108 Tn illud Tunc ipse Filius ... 44, 1313; De An. et Resurr.:
tov €avtov Gvlowmov (46, 137). Vgl. auch K. Holl, Amphilochius
von Ikonium, Tiibingen 1904, 224 gegen A. v. Harnacks Auffas-
sung, Dogmengeschichte® IT 167,

109 Q. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur III
211. Uberweg-Geyer!* 85. J. Tixeront, Histoire des dogmes II° 86.
10 E. v, Ivanka, a. a. O., 194; G. de Castro, a. a. 0., 91—93.

1 Ex communibus notionibus 45, 180D. Vgl. &hnlich Quod
non sint Tres Dii 45, 118D; 120A—B; 132C. — &ig év tovroig dviom-
moc 45, 132B; dhnlich 45, 180D.
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zelwesen nicht im Eidos des reinen Menschseins, sondern nur in
ihren Bkzidentien (cvufefnxéta: 45, 185R).

Das Fehlen der platonischen Ideenlehre in Gregors
Theorie der normalen Erkenntnis schlieBt, gehen wir auf
die Beweisgriinde der beiden Ansichten néher ein, ein
teilweises Ineinandergreifen platonischer und aristotelisch-~
stoischer Einheitsauffassung in der Erkldrung unserer rea-
len Christuseinheit auf Grund der Menschwerdung keines-
wegs notwendig aus. Da aber Gregor das metaphysische
Problem der Individuation nirgends naher behandelt und
selbst in der trinitdtstheologischen Verwertung des moiiol el
dviodmoc~-Motivs in Quod non sint Tres Dii und De com-
munibus notionibus fast nur die formal-logische Seite der
Singular~ oder Pluralpréddikation beriicksichtigt (45, 117D;
120A—C; 129D; 132D; 133A—C), ist es kaum méglich,
aus diesen Texten Gregors Auffassung von der Art der
Natureinheit mit Sicherheit genauer wiederzugeben. Aus
dem deutlichen Unterschied aber, den Gregor zwischen der
absoluten physischen Wirkeinheit der gottlichen Personen
und der nur moralischen menschlicher Einzelwesen macht
(z. B. 45, 1256A—B), ergibt sich wohl recht deutlich, einen
wie wesentlichen Unterschied er zwischen der physischen
Natureinheit goéttlicher Personen und menschlicher Einzel-
wesen annahm und wie wenig er darum im Ernst an die
physische Realitdt einer in den Einzelwesen inexistierenden
universalen Menschennatur dachte, mogen bei dem Ver-
gleich beider Natureinheiten trotzdem beachtenswerte pla-
tonische Einfliisse mitgespielt habemn.

Die vielleicht wertvollste Ergdnzung zu diesem Bild bie-
tet die recht ausfiihrliche spekulative Behandlung der Ein-
heit des Menschengeschlechtes in den Kapiteln 16 und 22
»Von der Erschaffung des Menschen. In Abhédngigkeit
von Philon2 unterscheidet hier Gregor — ohne aber sein
Urteil endgiiltig festlegen zu wollen — die Bildung des
reinen Abbildes Gottes, des Idealmenschen, der nur in der
gottlichen Erkenntnis und Allmacht volle Realitdt besitzt,
von der Schopfung des historischen, geschlechtlich differen-
zierten Menschen. Dieser ist nur unvollkommenes Abbild
jemer idealen Menschheit's, Wahrend jener geschlechtslos
ist, vermehrt sich dieser, bis die Fiille der Menschheit er-
reicht ist (44, 205D) und alle ein engelgleiches Leben fiih-

112 De opif. mundi n. 134 und 135; Cohn I 46, 1247, 11. —
Zu Philons Anthroposspekulation vgl. H. Schmidf, Die Anthropo-
logie Philons von Alexandreia, Wiirzburg 1933, 3—10; K. Steur,
Poimandres en Philo, Purmerend 1935, 100 ff. u. 163 ff.

113 44 181A—C; 185C.
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ren, nicht bloB paradiesischer Beherrschung aller Sinnlich-
keit, sondern einer vollen Uberwindung aller geschlecht-
lichen Lebensbetatigung'tt. Denn in der Auferstehung nimmt
man weder zur Ehe, noch wird man zur Ehe genommen
(Mt 22, 30; 44, 188B). GewiB war auch schon der erste
Mensch bei seinem Eintritt in diese geschichtliche Ordnung
geschlechtlich differenziert; aber doch nur deshalb, weil
Gott den zukiinftigen Fall der Stammeltern voraussah und
damit auch den Verlust der vollkommenen Gottbildlichkeit
und ihrer geschlechtslosen, engelgleichen Vermehrung®. Ge-
schlechtlichkeit ist deshalb eigentlich kein Abbild Gottes,
sondern bereits Gemeinschaft mit der untergeistig-tierischen
Existenz (44, 181B; 189B). Gott ist trotz des Geheimnisses
seiner innergdttlichen Fruchtbarkeit ewige Jungfrdulich-
keitt6, Stellt darum auch schon der paradiesische Mensch
keine reine Verwirklichung des gottlichen Urbildes dar,
so ist er doch durch die Gnade des Paradieses von den sich
aus der geschlechtsdifferenzierten Korperlichkeit ergebenden
Unvollkommenheiten bewahrt!*".

Die von Gott geschaffene Idealeinheit des Menschen da-
gegen umfaBt die ganze Fiille der Menschheit. Hat auch die
Alleinheit!ts (Grav o vévog: 44, 185C) in dieser Vollendung
geschichtlich noch nie bestanden, so ist sie doch eine Rea-
litat, die kraft gottlicher Schopfertatigkeit (smoimoev: 44,
185C)1e in der gottlichen Voraussicht und Macht Gegen-
wartswert und Existenz besitzt (zfj 9elq mooyvorcer Te xol duvduey
ndoo § avdowmding &v Tf) modty maguoxevy megueidnaron: 44, 1856C120),
gleichsam als handle es sich um ein bereits in der Zeit be-
stehendes Einzelwesen. Wie organisches Leben, die in allen
Teilen verwirklichte Einheit bedeutet, so ist auch diese ple-
romatische Einheit dhnlich der organischen Totalitdt eines
Lebewesens (45, 80B): Sie ist die von Gott frei gewollte
und bis ins letzte bestimmte®t Einheit aller und stellt als
solche allein das eigentliche Gottesbild der Menschheit dar
(niow Tic Tob dvrog éotw eixdv: ebd. 185D). Darum bestehen auch
menschliche Einzelwesen im geschichtlichen ProzeB nur in-
sofern, als diese einen Teil jener pleromatischen Einheit
unvollkommen verwirklichen und zur Alleinheit dréngen in

114 44 188D.

15 44 189C. Vgl. auch 44, 205B. — Zum einzelnen siehe
J. Aufhauser, Die Heilslere des HI. Gregor von Nyssa, Miinchen
1910, 66—68.

s De Virgin. 46, 321C. — "7 Vgl. J. Rufhauser, a. a. 0., 46 ff.

1S ohy & Tig, GAN’ 6 xod6lov Eotiv: 44, 185B.

19 Ahnlich yéyovev: 44, 204D. — 120 44 204D.

1Bl oy ghidoc: 44, 189D; o Wiov ahjpmue ToOV GEUIHOY TAV Yuydy
tedetovpevov: ebd. 189C.
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einem Leben jungfréulicher Uberwindung allen geschlecht-
lichen Daseins. Wihrend spétere abendldudische Theologie
die gottliche Vorsehung und Allmacht zum unmittelbaren
Garanten aller Sinnhaftigkeit menschlicher Geschichte macht
und als eigentlichen Tréger der alle Zeitlichkeit umspannen-
den Einheit betrachtet, verlegt Gregor dies Einheitsprinzip
selbst in die Sphére des Geschopflichen: in dem Mabe ist
menschliche Gemeinschaft Wirklichkeit, als sie selbst Ab-
bild einer hoheren Totalitdt ist. Und in dem Grade erhalt
alles seinen eigentlichen Sinm, als es in die konkrete Ganz-
heit eingespannt ist, die alle Geschlechter vom Urbeginn bis
zum Ende der Zeiten erfaBti?2 und allein eigentlich die
wahre Realitdt ist. Darum ist die Konzeption des Pleroma
oder des Universalmenschen charakteristischer Ausdruck der
Seinsmetaphysik Gregors. Wie sich diese Alleinheit nicht
mit Adam identifizieren 14Bt, so auch nicht einfachhin mit
Christus, obgleich gerade er als der erste ganz jungirédu-
liche Mensch Haupt und Tréger der neuen Menschheit ist!*.
Sie ist eben nicht bloB ein Allgemeines, das durch Abstrak-
tion von allen Besonderheiten der Einzelwesen gewonmnen
ist und nun nach Art eines extremen platonischen Realis-~
mus in oder iiber den Einzelwesen existierte.

Um dieses Pleroma als die alle Zeit umfassende Ganz-
heit von aller geschichtlichen Begrenztheit unabhdngig zu
machen, faBt es Gregor als iiberzeitliche Realitdt auf, ohne
es aber mit Gott selbst identisch zu setzen. Es ist nur Ge-~
schopf. - Dadurch wird zwar die pantheistische Krise ver-
mieden, in die Origenes gerét, weil er in Abhéngigkeit vom
neuplatonischen Denken den Logos selbst zum eigentlichen
Trédger der Einheit der Logoi'?* macht; zugleich wird aber
auch der Idealganzheit eine von der konkreten Menschheit
zu sehr unterschiedene Existenz oder Eigenrealitdt verlie-
hen und damit in Gregors fruchtbare Ganzheitsidee doch
wieder ein starker platonischer Zug gebracht. Wie schon
vorher in der Idee der radikalen Endlichkeit die Transzen-
denz gottlicher Uberzeitlichkeit iiberspannt und dadurch ge-
schopfliche Wirklichkeit in ihrer geistigen Existenz bedroht
ward, so ist nun auch hier iiberzeitliche und historische To-
talitdt zu sehr von einander getrennt. Dadurch ist aber die
Bedeutung gefdhrdet, die Gregor mit Recht der konkreten
Totalitdt und Allmenschheit zuerkennt und die seine ganze
theologische Anthropologie und Erldsungslehre in der Tiefe
durchzieht.

_ '** De hom. opific. 44, 205R; éuneoihafov T yvooe #or GOV
&v Tolc %o’ Exactov foton To dvdodmwov. — Rhnlich 44, 189C.

123 De Virgin. 46, 324B u. 377D; Hldkom. 44, 916B.

124 Zum Einzelnachweis vgl. A. Lieske, a. a. O., 184 fi.
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AuBert sich dadurch in Gregors Totalitdtsbegriff ein be-
merkenswerter platonischer Einschlag, so ist doch anderer-
seits sehr deutlich gezeigt, wie wenig selbst in dieser am
starksten platonisch beeinfluBten Einheitsfassung an die
Existenz einer von aller Individualbesonderheit gereinigten
Allgemeinwirklichkeit im Ernst gedacht wird#®. Deshalb
ist trotz dieser Uberlagerungen mit platonisch~philonischen
Elementen doch sein Natureinheitsbegriff der leise Anfang
einer Wirklichkeitsschau, die die konkrete Ganzheit aller
menschlichen Einzelwesen als den eigentlichen Trdger ge-
schopflicher Realitdt betrachtet und dem geschichtlichen
MenschheitsprozeB nur in dem MaBe Sinn und Bestand
zuschreibt, als er innerlichst erfiillt und getragen ist von
dieser organischen Ganzheit als der physisch-realen diffe-
renzierten Einheit aller in allen.. Wie diese die Grenze
geschopflicher Individualitét iiberschreitet und miteinander
alles vereint, so nédhert sich der ProzeB der Menschheits-
gestaltung und kosmischen Entwicklung — Mensch ist
eben als Mikrokosmos'?¢ selbst nur Teil des Gesamtkosmos
— umsomehr der Vollendung, je mehr sich die Alleinheit

125 Darum ist auch L. Malevez’ (a. a. 0., 418—439) Versuch,
Gregors Natureinheit aristotelisch-thomistisch zu erklédren oder ver-
standlich zu machen, durchaus begriindet. Nur darf man Gregors
Einheit nicht so sehr im Sinme einer den Einzelwesen kraft ihrer
Form innewohnenden unbegrenzten Dynamik zur Bildung immer
neuer Einzelwesen verstehen, sondern vielmehr als realen Ausdruck
der alle Menschen umfassenden konkrefen Einheit. — Nach Fer-
tigstellung dieses Artikels konnte ich noch die gerade erschienene
Arbeit von S. Gonzalez, El realismo platénico de S. Gregorio de
Nisa (Greg 20 [1939] 188—206) einsehen. Wir stimmen beide
darin iiberein, daB Gregor die platonische Ideenlehre nicht einfach-
hin iibernimmt, daB sich aber doch ein stdrkerer platonischer Ein-
fluB auf seine Natureinheits-Auffassung feststellen l&Bt. Wahrend
ich diesen mehr darin sehe, daB Gregor die ideale Totaleinheit zu
sehr in ihrer Wirklichkeit von der konkreten Einheit der existie-
renden Ordnung unterscheidet, sieht Gonzalez den platonischen
EinfluB auf Grund des Vergleiches der Natureinheit der mensch-
lichen Einzelwesen mit der der gottlichen Personen ein wenig
mehr in der Gefahr eimer Universalrealitédt, die als Gemeinsames
in den Einzelpersonen inexistierte. Da aber C. Eunom. IIT (45,
592C—D; Jaeger II 26—27) ein d#hnlicher Gedanke wiederkehrt
wie De hom. opific. (also etwa drei bis vier Jahre nach de hom.
opific. geschrieben 379), die Idealeinheit sich hier aber kaum im
Sinne einer von allen Besonderheiten losgeldsten Universalnatur
auffassen 1dBt, scheint es mir nicht notwendig zu sein, den plato-
nischen EinfluB noch stdrker in Richtung auf einme Universalreali-
tat zu bestimmen. Gregor selbst hebt doch recht deutlich den
Unterschied zwischen der Natureinheit géttlicher und menschlicher
Personen hervor.

126 Zur kosmischen Bedeutung des Menschen vgl. bes. Orat.
Catech. 6 45, 25C—D; 28A. Zum puxgdc »dopog-Motiv vgl. In Psalm.
44 440C; 441—444B. De hom. opific. 44, 180A spottet Gregor iiber
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geschichtlich auswirkt, d. h. je groBer das Band der Liebe
ist, das alle in der Teilnahme am Gottmenschentum Christi
miteinander eint. Liebe zu Gott ist deshalb notwendig Liebe
zum Néchsten. Siinde aber bedeutet Einbruch der Vielheit
in die gottliche Einheit des Menschengeschlechts#.

Damit ist auch sofort die groBe Bedeutung angedeutet,
die diese Totalitdtsauffassung im theologischen Denken und
in der Vollkommenheitslehre sowie Mystik Gregors ein-
nimmt. Denn ist die Gesamtmenschheit eine alle mensch-
liche Personalitdt innerlichst erfassende Wirklichkeit, dann
muBte allein schon in der Menschwerdung eine Realverbin-~
dung zwischen Christus und allen Menschen geschatfen sein,
die die Begrenztheit und Enge geschopilichetr Existenz
keimhaft bereits sprengte und sich in dem MaBe immer
reicher entfaltete, als sich der Einzelne der Gnadenfiille
Christi, des Hauptes der neuen Menschheit, immer mehr
erschloB. So ist diese lebendige Realverbindung mit dem
Gottmenschen oder die Immanenz Christi im Gldubigen die
Uberwindung des Paradoxons menschlicher Existenz.. Sie
ist das Geheimnis des Gottmenschen, das auf dem Antlitze
der Kirche innerweltlich aufleuchteti®® und lebenspendend
durch ihre Glieder stromt, sie mit der trinitarischen Einheit
zwischen Vater und Sohn, dem HI. Geiste, erfiillt und damit
die Kirche, das Geheimnis des innerweltlichen Wortes, zum
gnadenhaften Abbild innergéttlicher Einheit gestaltet!®. War
schon in Origenes’ Theologie der mystischen Gottesgemein-
schaft unsere Realverbindung mit Christus im Leben des
Glaubens die Grundlage unserer Teilnahme am gottlichen
Leben, so ist sie es erst recht bei Gregor von Nyssa. Denn
jetzt ist unsere Teilnahme am Gottmenschentum Christi
nicht bloB voriibergehendes Durchgangsstadium auf dem
Wege zur Schau!®?, sondern bleibendes Zentralgeheimnis
allen christlichen Daseins.* Wie wir schon durch unsere
bloBe Existenz in Realkontakt mit diesem weltimmanent
gewordenen Geheimmis gottlicher Liebe getreten sind, so
ist auch alles mystische Gnadenleben nichts weiter als
standige Begegnung mit diesem menschgewordenen Wort,
das in uns selbst wohnt und uns doch zugleich endlos fern
bleibt: Es ist das Geheimnis grenzenloser gottlicher Liebe.

die Versuche, die theologische Bedeutung des Menschen aus die-
sem Motiv allein zu erfassen. — Auf die gedankliche Beeinflus-
sung Solowjews theologischer Anthropologie und Kirchenlehre von
dieser Gedankenwelt Gregors wies E. v. Ivanka hin (OrChr 32
[1933] 159—167).

127 De An. et Resurr. 46, 157A.

128 Hldkom. 44, 949B.

123 Ebd. 44, 1117A.

180 Vgl. A. Lieske, a. a. 0., 47; 75—98; 128.



