Essenz- und Existenz-Philosophie.
Tragische Identitit oder Distanz der Geduld’.

Von Erich Przywara S.].

1. Unter einer doppelten Riicksicht kann sich eine Exi-
stenz-Philosophie gegen eine Essenz-Philoso-
phie stellen. Einmal vom formalen Erkenntnis-Objekt
her (noématisch). Formales Erkenntnis-Objekt einer Essenz-~
Philosophie wére dann das ideale Sosein in der Breite, wie
die Geschichte es zeigt: das platonische eidoc (als ideales
Sein in sich selbst), die aristotelische wooqt (als ideale Ge-
stalt in den Dingen), das scholastische universale (als All-
gemein-Wesen in der einen oder andern Weise in den In-~
dividual-Dingen), die inhaltlichen oder formalen ,,Formen‘
und ,,Gesetze' der neuzeitlichen Philosophie. Existenz-Phi~
losophie, als Gegenstiick, hétte es dann mit dem zu tun,
wovon in der noématischen Essenz-Philosophie ,,abgesehen‘
wird oder was wenigstens nur den , ,Hintergrund* bildet:
das reale Sein (gegen das eidoc), die konkreten Dinge (ge-
gen die poegi), das einmalig Individuale (gegen das uni-
"versale), das flieBend Lebendige (gegen , Formen‘ und
,.Gesetze''). Aber dann wiirde eben diese Existenz doch das
Objekt einer Philosophie, die methodisch in ihren Begriffen
»abhebt” und ,,formuliert” und damit notwendig ihr Ob-~
jekt, und also auch die Existenz als Objekt auf den Boden
der Essenz bringt. Eine noématische Existenz-Philosophie
wiirde also dann zu einer &AuBersten Essenz-Philosophie:
Essentialisierung auch der Existenz.

So riickt das Problem von selbst auf die Ebene des Er~
kenntnis - Aktes (ins Nodtische). Formaler Akt einer Es-
senz-Philosophie wére eben diese , ,Essentialisierung‘ aller

L Der erste Teil dieser Darlegungen (nr. 1—4) hat seinen Aus-
gangspunkt in jenem Vortrag bei den 2. Davoser Internationalen
Hochschulkursen (23. 3. 1929), der der Auseinandersetzung zwi-
schen Heidegger und Cassirer vorausging und eben darum die Un-
terscheidung zwischen Essenz- und Existenz-Philosophie einfiihrte.
Fiir den zweiten Teil (nr. 5—7) war grundlegend ein Vortrag in
der Kant-Gesellschaft zu Miinchen (14. 2. 1933): als ausdriickliche
Ableitung dieser Unterscheidung aus dem ontologischen Existenz-
Essenz-Problem. Der drifte Teil endlich (nr. 8—9) ist der Inhalt
zweier abschlieBender Vortrdge bei den Katholischen Hochschul-
wochen in Prag (9. und 10. 10. 1936) iiber die religidse und christ-
liche Tiefe des Problems, nachdem zwischen 1929 und 1936 das
Problem unserer Unterscheidung ins Breite gegangen war. So
umspannt die Gesamtdarstellung gleichzeitig die Geschichte ihres
Problems.
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Gegenstidnde, auf die sie sich richtet: sei es als objektive
Essentialisierung (indem sie alles Reale auf die Ebene idea-
len Seins erhebt: wie in der antiken Philosophie); — sei es
als formale Essentialisierung (indem sie alles FlieBende in
unwandelbare Begriffe faBt: wie in der scholastischen Phi-
losophie); — sei es als methodische Essentialisierung (in-
dem sie alles kreatiirlich Werdende in absoluter Wahrheit
schaut: wie in der neuzeitlichen Philosophie). Existenz-
Philosophie, als Gegenstiick, stiinde dann in einem Akt,
durch den unter allen drei beriihrten Riicksichten das Be-
sondere der kreatiirlich werdenden Existenz unangetastet in
die Ebene philosophischen Erfassens tritt. Es ist darum
nicht, parallel zu Essentialisierung (als formalem Akt einer
Essenz-Philosophie), eine Existentialisierung. Denn diese
wére vielmehr ein noétischer Schépfungs-Akt: als In-Exi-
stenz-Setzung eines idealen Seins. Es kann auch nicht eine
»Existenz-Erhellung* sein (wie K. Jaspers formuliert). Denn
Erhellung sagt das Hell eines idealen Seins oder klarer Be-
griffe oder reiner Wahrheit, ist also eine Form von Essen-
tialisierung. Der formale Akt einer Existenz-Philosophie
bestiinde vielmehr in einem solchen Erfassen der Existenz,
darin einerseits, als (Erfassen der) Existenz, das Besondere
der Existenz unangetastet bleibt, anderseits, als Erfassen
(der Existenz), eben dieses Besondere heraustritt in seinem
besonderen Unterschied gegen alles Essentiale.

Das lieBe sich erstens objektiv verstehen: als ein Sich-
selbst-geben der real-konkreten Dinge (im Gegensatz zur
objektiven Essentialisierung). Zweitens wiére es subjektiv
moglich: als Erfassung durch die konkrete Lebendigkeit des
erfassenden Menschen (im Gegensatz zur subjektiven Es-
sentialisierung). Drittens endlich wére es erorterbar als
innere Formung der Methode des Erkenmens selber, also
der Korrelation zwischen Objekt und Subjekt, durch das
Besondere von Existenz iiberhaupt: nicht also als das Eins
von Objekt und Subjekt in der Identitdt absoluter Wahr-
heit (wie in der methodischen Essentialisierung), sondern
als Spannung im Widerstreit, wie es den realen Existenzen
der Welt eigentiimlich ist. — Die erste Weise, einer objek-
tiven Existenz-Philosophie (in der Art der Lebensphiloso-
phie), verbiirgte gewiB das Maximum von Objektivitdt, aber
die subjektive Weise ihres Erfassens bleibt ungekldrt und
ungepriift. Die zweite Weise, einer subjektiven Existenz-
Philosophie (in der Art Heideggers), enthielte gewiB diese
vermiBte Priifung und Klarung, aber die konkrete Lebendig-
keit des Menschen als Form fiihrt zu einer Anthropologisie-~
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rung der Dinge. Die dritte Weise, einer methodischen Exi-
stenz-Philosophie (in der Art Bergson’s, Grisebach’s, Jas-
per’s, Heyse’s), wahrt gewiB die Unterschieds-Spannung
zwischen erfassendem Menschen und erfaBter Welt. Aber
die Unterschieds-Spannung als solche hebt folgerichtig alle
Erkenntnis auf: weil alle Erkenntnis auf einer Seins-Rela-
tion irgendwelcher Gleichung beruht. Setzt man aber an-
stelle des Formalen der Unterschieds-Spannung das In-
haltliche ihrer Beziehungs-Tréager, also Objekt und Subjekt,
so schwingt die Frage zuriick zu objektiver oder subjektiver
Existenz-Philosophie. Es bliebe also nur das jeweilige Er-
gebnis der jeweils sich vollziehenden Unterschieds-Span-
nung: als ,.elektrischer Funke" (wie etwa Baader den phi-—
losophischen Vorgang sieht). Das aber ist deutlich vielmehr
ein religids-mystischer Vorgang, ein cogitor (wie Baader
folgerichtig sagt), nicht ein philosophisch reflexer Akt und
also ein cogito. Das Problem zwischen Essenz- und Exi-
stenz-Philosophie miindet daher in die Frage zwischen die-~
sen beiden; zwischen einem philosophisch reflexen cogito
und einem religids-mystischen cogitor. —

2. Das Problem, das hier obwaltet, wird darum am besten
von den konkret historischen Urspriingen einer
Essenz- und Existenzphilosophie her sichtbar werden. Der
geschichtliche Entsprung ausgesprochener Existenz-~Phi-
losophie liegt im Zueinander von Hegel und Kierkegaard.
Indem Hegel das ideale Sein selber als dialektisches Wer~
den faBt, geschicht einerseits in der Sphére der Essenz sel-
ber die hochste Anndherung an eine Existenz-Philosophie:
indem die Idee in ihrer Entfaltung zur Existenz existenz-
haft gefaBt wird; im Spiel der Gegensétze, wie es dem kon-
kreten Sein entspricht. Indem aber Hegel eben so die Sphére
der Existenz aus der Dialektik des idealen Seins begreifen
will, wird anderseits die zugespitzteste Essenz-Philosophie
begriindet: als Essentialisierung auch der Existenz. — Im
Gegensatz hierzu entspringt in Kierkegaard die eigentliche
Existenz-Philosophie. Existenz in sich ist ihr Gegenstand,
aber als ,,entsprechend dem Einzelnen* (Tagebiicher; Haek-~
ker II 128), als ,,hochstes Interesse fiir den , Existieren-~
den' (Werke; Schrempf VII 13) und als ,einzige Wirk-
lichkeit* im Sinne der ,.eigenen ethischen* des ,Existieren-~
den (ebd. 15). Existenz ist ebenso der Akt der Existenz-
Philosophie, aber als ein ,,sich selbst in Existenz ... ver-
stehen* (ebd. 49) durch den ,,fiir sich existierenden’ Men-
schen (ebd. VI 265), so daB ,die Existenz denken und

Scholastik, XIV. 4. 33
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existieren dadurch zusammengesetzt ist, ,,daB ein Existie=
render ein denkender ist (ebd. VII 13). Ebenso aber ,,ver-~
steht der Existenz-Denker mnicht nur ,das abstrakte
Menschsein in das Konkrete hinein, dieser einzelne existie-
rende Mensch zu sein‘‘ (ebd. 49), sondern ,die wirkliche
Subjektivitdt ist die ethisch existierende Subjektivitdt"
(ebd. 15) und das ,moglichst groBe Sichvertiefen in die
Existenz'‘ ist konkret das ,,wesentliche BewuBtsein in der
Schuld* (ebd. 215).

Damit sieht sich die Existenz-Philosophie in einem dop-
pelten Gegensatz gegen jene hochste Form von Essenz-Phi-
losophie, wie sie in Hegel dasteht. Es ist erstens ein meta-
physischer Gegensatz: Existenz in sich gegen jede Weise
von Essenz. Material-metaphysisch tritt eine konkrete Da-
seins-Philosophie von Angst, Schuld und Tod gegen eine
abstrakte Soseins-Philosophie der idealen Sphére: Konkret
gegen Abstrakt, pessimistisch Real gegen optimistisch Ideal,
Affektiv gegen Intellektual. Formal-metaphysisch fritt ent-
sprechend die Form eines ,,sich von Existenz her verstehen*
gegen ein Absehen von oder Einklammern der Existenz,
ebenso ein dynamisch werdendes Denken gegen ein systema-
tisches, endlich ein dialogisches Denken (in Ansprache und
Gesprédch) gegen ein monologisches (der reinen eigenen Ge-
danken-Entwicklung). — Aber tiefer birgt sich dahinter der
religiose Gegensatz: aufgebrochene Existenz gegen eine in
sich selbst beruhigte Existenz (die eben darum in der Ruhe
einer idealen Sphére sich begreift). Das Theologumenon der
Essenz-Philosophie Hegel’s ist das Trinitarische Leben der
Gottheit als Bewegungsprinzip der Kreatur. Das Theolo~
gumenon Kierkegaards ist scharf dagegen die zerrissene Un-
ruhe des Menschen der Erbsiinde. So ist die Tiefe des Ma~
terial-Metaphysischen die auf Erlésung harrende Erbsiinde-~
Welt der bestdndigen Schuld. Und die Tiefe des Formal-~
Metaphysischen ist das akthafte Erbsiinde-Denken in Di-
stanz und Flucht und Trotz, — augenblickhaft aufgehoben
zu werden in die Allwirksamkeit der Liebe.

3. Das empfingt sein Gegenbild vom geschichtlichen Ur-
sprung ausgesprochener Essenz~-Philosophie: objek-
tiv-gegenstandshaft von Parmenides her, — subjektiv-akt-
haft von Descartes her. In beiden vollzieht sich eine Glei-
chung zwischen dem Sein (Parmenides: sivai; Descartes:
sum) und dem Noétischen (Parmenides: voeltv; Descartes:
cogito): zwischen Essenz also als ontischem , Wesen* und
Essenz als noétischem ,Inbegriff. Aber von Parmenides
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her zielt es auf ein objektiv gegenstandshaft Noétisches als
bestimmenden Grund eines objektiv gegenstandshaften Seins
(im Gegensatz zu den physikalischen Weltgriinden der
jonischen Philosophie: Feuer, Wasser usw.). Das Es eines
»Denkens an sich‘‘ (voeiv) erscheint als Grund eines ,,Seins
an sich* (sver), und darum die Helle eines denkformigen
Inbegriffs als ,,eben das, was Sein ist“: ,,eben dasselbe
doch ist Denken wie Sein‘‘ (td ydo aitd voeilv éotlv 18 ol slvaw).
— Umgekehrt zielt es von Descartes her auf Begriindung
eines subjektiv akthaften Seins durch ein subjektiv akthaft
Noétisches (als Vergewisserung iiber das Sein im Ich, — im
Gegensatz zur objektiven Sicherheit des Seins ins sich, wie
es der Philosophie der Scholastik eigen war). Das Ich eines
»lch bin (sum) erscheint als unbezweifelbar im Ich eines
,.Ich denke* (cogito), und darum die Helle des Seins des
BewuBtseins (als des vergewisserten Seins) als innere Aus-
folgerung eines sich denkenden Ich: ,,Ich denke, so bin ich*
(cogito ergo sum). — Wohl erscheinen also Parmenides wie
Descartes eins in einer Noétisierung des Seins (als gemein-
same Richtung einer Essenz-Philosophie): , Inbegriff des
Seins* als ,,Sein im Inbegriff“. Aber in Parmenides ge-
schieht unterscheidend eine Ontisierung des Noétischen:
zu Prinzipien des Seins. In Descartes dagegen vollzieht sich
eine Noétisierung des Ontischen: zum Grund des BewuBt-
seins. Es ist ent-noétisierende Noétisierung in Parmenides:
da das Noétische Seinsprinzip an sich wird. Es ist ein-noé-
tisierende Noétisierung in Descartes: da das Ontische aus-
schlieBlich die Form des Noétischen trégt.

Von beiden, Parmenides wie Descartes, her entfaltet sich
jeweils die Gesami-Problematik einer Essenz-Philosophie.
Ihre objektiv gegenstandshafte Gestalt (von Descartes her)
interpretiert sich sowohl material-inhaltlich (als noématische
Noétisierung) wie formal-akthaft (als noétische Noétisie-
rung). — Von Parmenides her hat Platon zum Grundprinzip
die noématischen Eide, Aristoteles aber die noétisch dyna-
mische Bewegung des ,,Denkens des Denkens‘ (vénoiwc vorfjoeag),
Ebenso, von Descartes her, interpretiert Descartes selber
das cogito noétisch (als Denkakt), Husserl aber (im Be-
schluB) noématisch (als Welt transzendentaler Wesenheiten).
— Entsprechend dieser Doppel-Form in der formalen Me-
thode erscheint dann auch die Imhaltlichkeit beider Gestal-
ten einer Essenz-Philosophie: sowohl als vorwiegend an-
thropologische wie als vorwiegend kosmologische. Von Par-
menides her: in Platon anthropologisch (um die vy als
Mittelpunkt), in Aristoteles kosmologisch (um den xéouog
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als Mittelpunkt). Von Descartes her: in Kant und Fichte
anthropologisch (im transzendentalen Subjekt), in Schelling
und Hegel kosmologisch (im weltférmigen Geist). — Und
der Kreis schlieBt sich zur formalen Methode zuriick, in-
dem der Nous der Noétisierung in der Breite der Transzen-~
dentalien erscheint (wahr, gut, schon). Von Parmenides
her: als intellektuale Noétisierung in Platon-Aristoteles-Tho-~
mas; dls ethische in der arabischen und franziskanischen
Scholastik. Von Descartes her: als intellektuale Noétisierung
in Descartes, Hegel, Husserl; als ethische in Kant und
Fichte; als dsthetische in Schelling.

Aber eben so pragt sich deutlicher, zum AbschluB, in die-
ser Gesamtproblematik die grundlegende Unferschiedlichkeit
aus: zwischen ent-noétisierender Noétisierung in Parmenides
und ein-noétisierender Noétisierung in Descartes. — So ist
es im material Inhaltlichen: das platonische Eidos wie das
aristotelische Denken des Denkens sind als material-inhalt-
liches Sein gefaBt; das cogito Descartes’ aber wie die We-
senheit Husserl’s haben allein das Sein des BewubBtseins.
Folgerichtig sind Anthropologie-Kosmologie in Platon und
Aristoteles die Spannungsweite einer Metaphysik des Seins,
zwischen Descartes-Kant-Fichte und Schelling-Hegel aber
die einer immanenten Metaphysik des BewubBtseins. — Und
im Problem der letzten Transzendentalitdt geht es bei Pla-
ton-Aristoteles-Thomas und arabischer und franziskanischer
Scholastik um den Primat zwischen transzendentalen Ge-
richtetheiten des Seins, bei Descartes-Hegel-Husserl, Kant-
Fichte und Schelling aber um den zwischen transzendentalen
Richtungen des BewuBtseins. — Hierin aber bricht das re-
ligiose Problem durch. Die ent-noétisierende Noétisierung
von Parmenides her sichtet das eigentlich Gottliche im seins-~
haften Logos oder Nous oder der Hierarchie der Eide oder
dem Denken des Denkens, — hinein in die mittelalferlichen
Kontroversen, ob Gott eigentlichst Intellekt oder Wille,
Wahrheit oder Liebe sei. In der ein-noétisierenden Noéti-
sierung von Descartes her aber ist jene Vergewisserung
in der Innerlichkeit méchtig, die der Reformation eigen ist:
das Gottliche als Alleinwirkendes zu besitzen in den Ab-
solut-Richtungen des BewuBtseins, in denen allein das Sein
erst gewiB ist und also erst Sein ist. Mit anderen Worten:
auch die Essenz-Philosophie ist zuletzt durch ein Theologu~
menon bestimmt: durch das der [dentitit des Kreatirlichen
mit dem Gottlichen, — wie das bestimmende Theologume-
non der Existenz-Philosophie die tragisch (erbsiindige)
Distanz ist.
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4. Damit aber ist es in Existenz- wie Essenz-Philosophie
zuletzt ein Gegensatz der Existenz: Existenz der
Kreatur im Endlichen, Existenz der Kreatur im Ideativ-Idea-
len:; endliche Existenz, ideale Existenz. Indem aber die
endliche Existenz sich zuletzt als (tragische) Goéttlichkeit
reiner Endlichkeit faBt, die ideale Existenz als eine Erschei-~
nung gottlicher Idealitdt, tragen beide (in allem Gegensatz
zueinander) die Form einer /dentitit von Essenz und Exi-
stenz und damit die Form Gottes: reine Existenz (die in
nrein® fiir und zu und in sich selbst ihre eigene ,,Essenz*
ist), — reine Essenz (die in ,rein‘ fiir und zu und in sich
selbst ihre eigene , Existenz ist).

So liegt der Weg der Losung in einer doppelten Betrach-
tung: vom Verhédltnis zwischen Existenz und
Essenz her, und von dem zwischen tragischer
Distanz und idealer Identitédt her.

* * *

Das philosophische Sachproblem zwischen Es-
senz- und Existenz-Philosophie 1dBt sich in drei Stufen aus
einer Erdrterung des Namens selber entwickeln. Erstens:
Essenz und Existenz als formal methodische Modi im Be-
griff von Philosophie iiberhaupt. Zweitens: Essenz und Exi-
stenz als formal methodische Modi im formal-methodi-~
schen Modus des allgemeinen Seins- und Standpunkthaften
von Philosophie iiberhaupt. Drittens: Essenz und Existenz
als formal-methodische Modi der Philosophie. So geht es
wachsend vom Impliziten zum Expliziten des Problems2.

Grundlegend ist unser Problem in dem impliziert, was
Philosophie ihrem Wortsinn nach sagt: als So-
phia und als Philein. Die objektiven Moglichkeiten, wie
sie im Begriff der Sophia sich vorzeichnen, empfangen
vom Begriff des Philein aus die entsprechenden subjektiven
Stellungnahmen: daB von dieser Eatsprechung her im nach-
folgenden Problem des Seins und Stehens von Philosophie
die ersten ausdriicklichen Ziige des Spannungsfeldes von
Essenz- und Existenz-Philosophie sichtbar wiirden.

Sophia in (Philo-)sophie sagt die grundlegenden ob-
jektiven Moglichkeiten in drei Stufen. Sophia (cogia) ist

2 Als Eigenschaftsworte gebrauchen wir nur: essential (existen-
tial): im Sinne einer inneren Essenz- (Existenz-) Qualitdt. Die
Scheidung Heideggers zwischen Existential und Existentiell ist
standpunktlich: weil fiir ihn die Existenz ihre eigene Essenz ist.
Dann sagt Existential das material Essentiale dieser Existenz,
Existentiell aber ihr formales Existieren.
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erstens Weisheit als Akt-Form entsprechend zum Leben als
Gegensténdlichkeit. Als solche Weisheit steht sie auf der
einen Seite dem Leben ,,gegeniiber*: als das ideal Stand-
feste einer ewig unverdnderlichen Weisheit gegeniiber der
Wandlung des realen Lebens. Auf der anderen Seite aber
muB sie als Akt-Form dem Leben als Gegenstdndlichkeit
entsprechen, d. h. Lebensweisheit sein, Weisheit ,,des” Le~
bens selber, und also eine innere Reifung ,,im‘ Leben: als
ein immanent Ewiges im Werden des Lebens selbst. In
wewiger Weisheit gegeniiber dem Leben* erscheint also die
Form von Essenz: in ,,Lebensweisheit im Leben“ die Form
von Existenz. — So aber tritt, zweitens, innerhalb von
Sophia selber die Scheidung zwischen Weisheit (cogie, sa-
pientia) gegen Wissenschaft (Emwovipm, scientia). Weisheit
sagt dann die Sicht einer durch sich selbst erscheinenden
Region der Ideen, Zusammenhdnge oder Wesenheiten. Wis-~
senischaft, im Gegensatz dazu, ist ein Sichten der Realitét
durch die Realitdt selbst: auf dem Weg von Erfahrung,
Experiment und praktischer Erprobung (als Praxis oder
als Technik). Es gibt sich also in Weisheit deutlicher die
Weise idealer Essenz, in Wissenschaft diejenige realer
Existenz. — Da aber Weisheit als Lebensweisheit zum Le-
ben selber bedingt ist (also zur Region von Wissenschaft
hin), Wissenschaft hinwiederum als Denk-Form zum Idea-
tiven einer Theorie zielt (also zur Region von Weisheit),
so ist — drittens — die eigentlichste innere Problematik
von Sophia eine Spannweite zwischen zwei Bewegungsrich-
tungen im Zueinander von Weisheit und Wissenschaft. Die
eine geht vom Oben der (idealen) Weisheit zum Unten der
(realen) Wissenschaft: als apriorische Methode von ersten
Prinzipien her, in denen die Realitdt erkannt wird. Die
andere Bewegungsrichtung steigt vom Unten der (realen)
Wissenschaft zum Oben der (idealen) Weisheit: als aposte-
riorische Methode in Induktion, von der her die letzten
Wesensgriinde sich 6ffnen sollen. So aber enthiillt sich im
Apriori abschlieBend die Form idealer Essenz als Bewegung
zu realer Existenz (die aber eben darum als essentiale Exi-
stenz sich gibt), im Aposteriori aber diejenige realer Exi-
stenz als Bewegung zu idealer Essenz (die aber eben dar-
um als existentiale Essenz gewonnen wird)?.

8 N. Hartmann will Idealitit-Realitit von Sosein (Essenz)-
Dasein (Existenz) geschieden wissen: ,Ideales Sein hat sein ei-
genes Sosein #nd Dasein ... Und reales Sein hat sein eigenes Da-
sein #nd Sosein* (Grundlegung der Ontologie, Berlin 1935, 114).
Aber dieser Bruch mit der klassischen Tradition ist bei Harfmann
standpunktlich bedingt. In der Verselbstdndigung der idealen Ge-
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Philein in Philo(-sophie) sagt demgegeniiber, als akt-~
haftes Verhalten zur Sophia, die Breite der formalen Stel-
lungnahme zu den objektiven Moglichkeiten. Diese Breite
liegt zwischen den beiden Bedeutungen des Wortes: gquietv
als ,liebhaben‘, @ueiv als ,suchen hin zu“. Das erste ist
damif Form des Eins, das zweite Form der Distanz. Philo
(~sophie) als ,,die Weisheit liebhaben" und also in
der Form des Eins bedeutet folgerichtig eine Haltung des
Eins zu den in der Sophia beschlossenen objektiven Mog-
lichkeiten. — Diese Haltung des Eins kann sich einmal als
Eins mit einer der objektiven Mdglichkeiten, im Unterschied
zu allen anderen, vollziehen: in der Weise direkter Philoso-
phie, in der je eine objektive Mdoglichkeit sich ,,gegen alles*
und ,,durch alles hindurch® (di) bis ins Letzte einlinig
durchfiihrt (-regere). Diese Direktheit differenziert sich
dann aber auch in sich selbst formal entsprechend den ob-
jektiven Moglichkeiten: als prinzipienférmige oder als Er-
fahrungs-Direktheit (entsprechend zu ewiger Weisheit und
Lebensweisheit) ; als intuitive oder als experimentale Direkt-
heit (entsprechend zu Weisheit und Wissenschaft); als
apriorische oder aposteriorische Direktheit (entsprechend
zu den Bewegungsrichtungen Weisheit—> Wissenschaft oder
Wissenschaft - Weisheit). — Anderseits aber ist die Hal-
tung des Eins mdglich als Eins mit dem Ganzen der objek-
fiven Moglichkeiten und darum als Eins mit ihrem sach-~

bilde zu einem ,idealen Sein‘‘ mit eigemem Sosein-Dasein ist es
(in allem Kampf dagegen) der nachwirkende Standpunkt der
Phénomenologie: die Region objektiver Wesenheiten. In der Bin-
dung von Dasein und Sosein zu reinen ,,Seinsmomenten‘ eines
identisch Realen aber ist es der eigene Standpunkt der imnerlich
absoluten Endlichkeit eines ,seienden Werdens entgegen der
Scheidung zwischen einem (absoluten) Sein (= Gott) und einem
(relativen) Werden (= Schopfung) (Moglichkeit und Wirklich-
keit, Berlin 1938, 133 ff.; 151 ff.): da die gotiliche Identitédt von
Sosein-Dasein zur Form des ,,Ganzen der Welt* wird: als ,,fort-
laufend verschobene Identitdt” (Grundlegung ... 133), wie sie
einem ,,seienden Werden* entspricht. — Was indes, als Kern der
Unterscheidungen Hartmanns, moglich ist, ist die formal hypo-
thetische Fassung eines ,,idealen Seins‘“ (der dann die faktische,
nicht notwendige Dasein-Sosein-Einheit des realen Seins ent-
spricht). Das ideale Sein ist dann wirklich ,,bestehendes Sosein‘,
das reale Sein hinwiederum ,,soseiendes Dasein‘“. Aber das ,,Be-
stehen“ des idealen Seins ist hypothetisch: dazu hin, in das Pro-
blem des realen Geist-Seins aufzugehen, und also in das Dasein-
Sosein-Problem realen Seins. Und die Dasein-Sosein-Einheit des
realen Seins ist rein praktfisches Werden (und darum auch im
»Ganzen der Welt"): dazu hin, ein absolutes Ist anzuzeigen als
seinen Quell, und hierin ein wirkliches ens necessarium der Idea-
litdt von Dasein und Sosein.
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lichen Spannungsverhéltnis zu einander und darum folge-
richtig zuletzt als Eins mit dem je neuen Umschwung zwi-
schen ihnen: in der Weise objektiv dialektischer Philosophie,
in der das Zwischen des Gegen- und Zueinander (8ic-) der
objektiven Moglichkeiten sich selbst in seiner Ordnung aus-
sagt (-Mévew). Diese objektive Dialektik erscheint damit gleich-~
sam als der Selbstvollzug des Gewebes und Geschehens der
objektiven Moglichkeiten, darum aber auch formalst als das
objektive Hin-Her zwischen ihnen und also das Erscheinen
formal objektiver Aporetik als des objektiven Verhiltnisses
zwischen ihnen. Vollzieht sich in direkter Philosophie die
innere Struktur je einer der objektiven Moglichkeiten in
sich, so ist objektiv dialektische Philosophie Vollzug der
Struktur zwischen ihnen.

Philo(-sophie) heiBt aber auch ,zur Weisheit hin
suchen und sagt also die Form einer Distanz zwischen
der Weisheit als einem objektiven Je-hinaus iiber alles Eins
des Erreichens und dem Suchen als einem subjektiven Je-~
fern gegeniiber je einem restlos erreichten Eins: objektive
Distanz (der Weisheit), subjektive Distanz (des Suchens).
Hieraus entspringen zwei letzte Formen. — Im Fall der ob-
jektiven Distanz (der Weisheit) zielt das Philein von sich
aus auf das Eins mit dem objektiven Bestand, d. h. mit
jenem Gewebe der objektiven Moglichkeiten der Sophia,
das in objektiv dialektischer Philosophie rein zum Ausspruch
kam. Als ,,Zielen auf geht es aber nicht auf ein Eins vom
objektiven Bestand her (mit dem Sinn einer Selbsterschei-~
nung dieses Bestandes: wie in objektiv dialektischer Philo-~
sophie), sondern es geht auf ein Eins zum objektiven Be-
stand hin. Es zielt damit auf einen durch und im Philein
zu geschehenden Ausgleich zwischen den Moglichkeiten des
objektiven Bestandes. Es ist damit (weil vom Subjekt aus
aktiv geschehend): subjektiv dialektische Philosophie: in der
das objektive Gegen~ und Zueinander der objektiven Mog-
lichkeiten zu einem bewuBt geordneten (révoc) Zwischen (6id)
ins Wort geformt wird (Aévew). Eben so gerade erscheint die
objektive Distanz (der Weisheit): da die subjektive Dialek-
tik, als Ausformulierung des Zwischen, eben das Uber-hin-~
aus des inneren objektiven Eins der Weisheit selbst iiber
alles subjektive Eins mit ihr (im ,,Zielen auf*‘) sichtbar
werden 14Bt. — Eben so aber zeigt sich dann auch das
Entspringen der Gegenform: der subjektiven Distanz (des
Suchens). Denn es ist die entsprechende Antwort-Bewe-
gung zum je neuen und gréBeren Uber-hinaus des innern
objektiven Eins ,,der Weisheit in sich selbst iiber alles an~
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gezielte und erreichte subjektive Eins (des Suchens) , mit"
ihr. Das Philein wird zu einem ,reinen Suchen®, das in
moglichst ,,reiner Distanz'* kritisch steht zu allem subjektiv
erreichten Eins: kritisch zum passiv subjektiven Eins (in
direkter und objektiv dialektischer Philosophie) wie zum
aktiv subjektiven Eins (in subjektiv dialektischer Philoso-
phie). Es ist damit jormal-kritische Distanzphilosophie:
Distanz der Scheidung und Unterscheidung (xeivew) gegeniiber
jedem verfesteten Erreicht eines Eins (in allen bisherigen
drei Formen) und darum formal, d. h. nicht stehend in ir-
gend einer Inhaltlichkeit (weder einer der objektiven Mog-
lichkeiten noch ihres Gewebes noch eines erreichten aktiv
subjektiven Ausgleichs zwischen ihnen), sondern allein ste-
hend in der ,,Form‘ des ,,scheidend unterscheidenden (kri~
tischen) ,,Stehens in der Scheide (di-stare).

Hierin ist deutlich, wie im Philein selber eine eigentiim-
liche Weise von Essenz und Existenz ausgepragt
liegt. Im allgemeinen werden Sophia und Philein so zuein-
ander erscheinen, daB das Philein als In-Existenz-Setzung
der in der Sophia beschlossenen objektiv idealen und darum
essenz-formigen Moglichkeiten sich kennzeichnet. Dann aber
besteht doch einerseits ein inneres Verhéltnis zwischen Es-
senz und Existenz in diesen essenz-formigen Moglichkeiten
selber, und anderseits ein inneres Verhé&ltnis der verschiede-
nen Formen des existenz-férmigen Philein zu diesen ver-
schiedenen Moglichkeiten. Und also gibt sich die In-Exi-~
stenz-Setzung als allgemeine Weise des Philein nicht ein~
fachhin als Form der Existenz zur Sophia als der Form der
Essenz, sondern es ist innerlich entsprechende Existenz.
So erscheinen folgerichtig direkte und objektiv-dialektische
Philosophie, als Formen des Eins zur Sophia, darum auch
als Formen immanenter Existenz fiir deren objektiv essenz-
formige Moglichkeiten; wéhrend subjektiv dialektische Phi~
losophie und formal-kritische Distanzphilosophie, als For-
men der Distanz zur Sophia, darum auch eine distante Exi-
stenz als Form sagen. — Wie innerhalb der Mdglichkeiten
der Sophia ein jeweiliges Gegeneinander zwischen Form
idealer Essenz und Form realer Existenz erschien, um sich
wachsend zu verdeutlichen in ein Gegeneinander von Ein-
heitsformen beider, Bewegung idealer Essenz zu essentialer
Existenz (im 'Apriori), Bewegung realer Existenz zu exi-
stentialer Essenz (im Aposteriori), — so freten nun, im
Philein, diese objektiven Essenz-Existenz-Formen selber in
ein neues Essenz~Existenz-Verhdltnis, das vom subjektiv-akt~
haften Vollzug von Philosophie herkommt. Im Fall imma-
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nenter Existenz des Philein tritt die Sophia in die Form
einer vorwiegend Essernz-Existenz: die im Fall direkter Phi-
losophie die Essenz betont (weil direkte Philosophie als
innerlich logische Ausfolgerung eines ideativen Grundprin-~
zips geschieht), wédhrend in objektiv dialektischer Philoso~
phie der Ton auf Existenz liegt (weil die formale Bewegt-
heit objektiver Dialektik selber existenz-formig ist). Im
Fall distanter Existenz des Philein aber wird die Sophia in
die Ebene einer Existernz-Essenz iiberfiihrt: wobei subjektiv
dialektische Philosophie die Essenz unterstreicht (weil in
ihr noch eine innere Ausgleichsbewegung zwischen den
essenz-formigen Moglichkeiten der Sophia vollzogen wird),
wédhrend formal-kritische Distanzphilosophie der Existenz
den Ton gibt (weil in ihr nur noch ein kritischer ,,Stand-
punkt gegeniiber* besteht, der von sich aus erst die Sophia
in Existenz setzt).

6. In der inneren Problematik der Philosophie zwischen
Sophia und Philein ist damit das Formalste von Sein her-
ausgetreten: der ,,Standpunkt in ihr. Standpunkt sagt
einmal das Formalste von Inhalt: das ,,Sein‘* der Inhaltlich-
keit des Standpunktes und also das esse der Essenz. Stand-
punkt bezeichnet dann aber ebenso das Formalste akthafter
Stellungnahme: das ,,Stehen‘ des Standpunktes und also das
sistere der Existenz. In den Standpunkt als Sein befaBt sich
darum alles, was sich in der (inhalthaften) Sophia gab; in
den Standpunkt als Stehen aber alles, was im (akthaften)
Philein erschien. Im Zueinander beider offenbart sich die
Breite der allgemeinen Standpunkt-Arten: als Breite impli-
ziter Essenz-Existenz-Philosophie in ihren Grundrichtungen.

Standpunkt in seinem Zueinander von (objektivem) Sein
und (subjektivem) Stehen kann darum zuerst vom (objek-
tiven) Sein her gesichtet werden: als Standpunkt dieses
Seins selbst, so daB das (subjektive) Stehen Stehen dieses
Seins ist: also als objektiver Standpunkt. Das
»Sein'’ dieses objektiven Standpunktes ist dann folgerichtig
das ,,reine Sein‘ der ,reinen‘ Sophia: als ewiger Weisheit
gegen Lebensweisheit, als Weisheit gegen Wissenschaft, als
Apriori gegen Aposteriori. Und entsprechend ist das ,,Ste-
hen* dieses objektiven Standpunktes das unmittelbare
Eins mit diesem ,,reinen Sein': das Philein als Mitvollzug
der objektiven Moglichkeiten der Sophia. Dieser objektive
Standpunkt begriindet damit inhaltlich eine Ewigkeits-Philo-
sophie (weil des ,,reinen Seins‘‘) und akthaft eine /dentitiits-
philosophie (weil des ,unmittelbaren Eins‘“ als Form des
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Stehens). — Aber das Eins, in der Problematik des Philein,
gab sich doppelt: als Eins mit je einer der objektiven Mog-~
lichkeiten der Sophia (zu direkter Philosophie) und als Eins
mit dem je neuen Umschwung zwischen ihnen (zu objektiver
dialektischer Philosophie). So begriindet sich eine doppelte
Form der Ewigkeits- und Identitats-Philosophie: als solche
eines ewig im Ewig eines reinen Ist (ipsum esse) und als
solche eines ewig im Ewig des Rhythmus reiner Wandlung
(ipsum fieri). Direkte Philosophie wird so zur Grundlegung
des Typus parmenidischer Philosophie: Stehen im reinen
Sein des reinen Ist. Objektiv dialektische Philosophie aber
gestaltet sich zum Typus heraklitischer Philosophie: Stehen
im reinen Sein des Rhythmus reiner Wandlung.
Standpunkt ist aber auch vom (subjektiven) Stehen her
entwickelbar. Dieses Stehen gibt sich dann in seinem be-
sondern Unterschied gegen ein ,reines Sein®: d. h. als Ste-
hen des konkreten Menschen in konkretem Raum und kon-
kreter Zeit. Folgerichtig erscheint dann auch das (objek-
tive) Sein fiir dieses Stehen als das Sein der konkreten
Welt. Das Subjekt als Mensch in der Welt ist das bestim-
mende. Es ist also subjektiver Standpunkt. Das
,,Sein** dieses subjektiven Standpunktes ist mithin das einer
innerweltlichen Sophia: als Lebensweisheit gegen ewige
Weisheit, als Wissenschaft gegen Weisheit, als Aposteriori
gegen Apriori. Und entsprechend kennzeichnet sich das
. Stehen'* dieses subjektiven Standpunktes als werdehaftes
Philein, d. h. als ,,Suchen zu ..., wie es zum werdehatten
Sein gehort, das in werdehafter Lebensweisheit usw. sichtig
wird. Dieser subjektive Standpunkt kennzeichnet sich darum
inhaltlich als Wel¢-Philosophie (weil des endlichen ,,Werde-~
Seins*) und akthaft als Distinktions-Philosophie (weil der
Distanz des ,,Suchens zu ... als Form des Stehens). —
Aber die Distanz des Suchens, in der Problematik des Phi-~
lein, war wieder eine doppelte: als Weg zu einem Ausgleich
zwischen den objektiven Mdglichkeiten der Sophia (zu sub-
jektiv dialektischer Philosophie) und als Weg formal in
sich selbst (zu formal kritischer Distanz-Philosophie). Also
entspringt eine doppelte Form der Welt- und Distinktions-
Philosophie: eine, in der alle (akthafte) ,,Distinktion*‘ zu
cinem (in allen Gegensétzen) ausgewogenen ,,Weltbild" hin
dienstbar ist, und also hin zum Sein einer Ordnung im (end-
lichen) Werden selbst, d. h. zu einem , kosmischen System
(esse in fiendo); — eine andere aber, in der das je neue
(akthafte) Geschehen der ,Distinktion” selber die eigent-
liche Welt ist, d. h. als Sein (endlichen) Werdens, das im
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menschlichen je neuen ,Suchen zu ... seine gemédBe Be-
wubBtheit hat und darum die ,,anthropologische Aporie" zu
seiner Form (fieri). So wird subjektiv dialektische Philoso~
phie zur Begriindung des Typus aristofelischer Philosophie:
Stehen zum Gestalten geschlossener (endlicher) Welt. For-
mal kritische Distanz-Philosophie aber formt sich zum Ty-
pus platonischer Philosophie: Stehen als (endliches) Werden.

7. Aus diesem Verhdltnis zwischen Sein und Stehen im
»otandpunkt' erhebt sich nun als Letztes die ausdriickliche
Problematik zwischen Existenz und Essenz im Akt
von Philosophie. Aus unseren vier Typen, parmeni-
dische, heraklitische, aristotelische, platonische Philosophie,
steigen die entsprechenden Typen von Essenz-Existenz-Phi-
losophie. Denn im objektiv inhaltlichen ,,Sein‘ des ,,Stand~
punkts** war die Essenz vorbezeichnet, im subjektiv akthaf-
ten ,,Stehen aber die Existenz.

Der Typus parmenidischer Philosophie, als Ty~
pus direkter Philosophie, bedeutete einen Akt von Philo~
sophie, darin das objektiv inhaltliche ,,Sein in seinem ,,als
wahr bestehen* erscheint, also als existent nur insofern,
als die Essenz des idealen Seins ihre eigene ideale Existenz
ist. Philosophieren heiBt demnach der Akt, in dem durch
das Vordergriindige einer realen Welt hindurch die wahre
ideale Welt des ,ewigen Seins“ offenbar wird, daB im
ruhenden Apriori dieses ewigen Seins das bewegte Apo-
steriori des realen Weltseins erst erkannt und verstanden
sei: in der in sich existenten ewigen Essenz. Es ist der
Typus des Apriorismus einer reinen /dee-Identitits-Philoso-
phie, wie ihn der deutsche Rationalismus zu verwirklichen
strebte. Er ist also der Typus einer reinen Essenz-Philoso-
phie als einer Essenz-Existenz-Philosophie (d. h. in der die
Essenz als ihre eigene Existenz sich faBt).

Der Typus heraklitischer Philosophie, als Ty~
pus objektiv dialektischer Philosophie, besagte einen Akt
von Philosophie, darin das objektiv inhaltliche ,,Sein‘‘ in
einer immanenten Bewegtheit sich gab, die als ,,immanente‘
innerhalb der Region idealen Seins verbleibt, als , Bewegt-
heit* aber die Bewegung ist, in der die reale Welt jeweils
entsteht und vergeht, so daB also die Essenz des idealen
Seins zu einem realen Sein hin jeweils existent ist. Philo-
sophieren heiBt dann der Akt, in dem das Vordergriindige
des Entstehens und Vergehens einer realen Welt sich als
ideale Bewegtheit eines ,,ewigen Seins* enthiillt, daB in der
apriorischen Bewegung dieses ewigen Seins die aposterio-
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rische Bewegung des realen Weltseins erst erkannt und
verstanden sei: in der Existenz-Bewegung der ewigen Es-
senz. Es ist damit der Typus des Apriorismus einer reinen
Rhythmus-Identitits-Philosophie, wie sie die Intention He-
gels war. Es ist der Typus einer essentialen Existenz-Philo-
sophie (d. h. in der die Existenz als immanente Bewegtheit
der Essenz erscheint).

Der Typus aristotelischer Philosophie, als Ty~
pus subjektiv dialektischer Philosophie, bezeichnete einen
Akt von Philosophie, darin das objektiv inhaltliche LSein
in der geschlossenen Region des subjektiv akthaften aote-
hens* sich kundtat, d. h. in der realen Welt des realen Men-
schen und durch die ordnende Erkenntnis dieses realen
Menschen gegeniiber der realen Welt. Das objektive et
wird als Sein der realen Welt erkannt, da der real existente
Mensch die real existente Welt durchforscht zu ihren letz-
ten Formen, Strukturen, Gesetzen, Relationen hin, d. h. hin
zu ihrer realen Essenz. Philosophieren heiBt dann der Akt,
in dem innerhalb der Geschlossenheit einer realen Welt
deren immanent ideale Struktur sich offenbart, daB die apo-
steriorische Bewegung des realen Weltseins zu dieser imma-
nent idealen Struktur hin erkannt und verstanden sei: in der
Essenz-Bewegung also der realen Existenz. Es ist damit
(als unmittelbarer Gegentypus gegen Hegel) der Typus des
Aposteriori einer reinen Welt-Distinktions-Philosophie, wie
sie jener kritische Realismus anstrebte, den die Realwissen-
schaften im 19. Jahrhundert gegen deutschen Rationalismus
wie gegen Hegelsche Spekulation entwarfen. Es ist also der
Typus einer existentialen Essenz-Philosophie (d. h. in der
die Essenz in der immanenten Bewegtheit der Existenz sich
gibt).

Der Typus endlich platonischer Philosophie als
Typus formal-kritischer Distanz-Philosophie, einbeschloB
einen Akt von Philosophie, darin das objektiv inhaltliche
,.Sein‘“ auch noch als welt-immanentes in das subjektiv akt~
hafte ,,Stehen* aufging, um allein als das innere Jeweils der
jeweiligen ,,Stellung* dieses ,,Stehens zu erscheinen und
darum als inneres (formales) ,,Sein dieses akthaften ,,Ste-
hens“, d. h. also als immanente Essenz der formal subjek-
tiven Existenz. Philosophieren heiBt dann der Akt, in dem
die reale Welt ihr Wesen im Akt menschlichen je neu for-
malen ,,Suchens zu ...“ (als des wahren Philosophierens)
kundtut, daB die in sich selbst geschlossene aposteriorische
Bewegung des realen Weltseins allein in diesem Akt und als
dieser Akt erkannt und verstanden sei: in der endlich realen
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Existenz als ihrer eigenen Essenz. Akt des Philosophierens
ist, als BewuBt-sein, der Akt, darin der Akt endlich realer
Existenz (in ihrem tatsdchlich werdehaften Je-Jetzt) diese
Existenz als seine Essenz erkennt und versteht. Er ist dar-
um das formal-kritische immer distante , Suchen zu ...“,
weil das einzig endgiltige ,,Sein* eben dies ,,Suchen zu ...*
selbst ist: nicht mehr , Distinktion* zu einer , Welt" hin
(wie ‘im kritischen Realismus), sondern , Distinktion* als
»Welt“: die real endliche Welt in ihrer Essenz als formal
real endliche Existenz aufgehiillt, da im Akt des Philoso-~
phierens als bewuBten Existenz-Aktes die akthafte Existenz
sich selbst als ihre eigene Essenz erkennt und versteht. Es
ist damit (als unmittelbarster Gegentypus gegen den deut-
schen Rationalismus) der Typus des reinen (d. h. aktiv for-
malen) Aposteriori einer Distinktions-Welt-Philosophie, wie
sie im reinen Kritizismus Kants sich grundlegte, um in der
heutigen reinen Existenz-Philosophie bewuBte Methode zu
werden.

Aber wie Kant riickwérts hin in den Spuren des deutschen Ra-
tionalismus noch steht (und also im letzten Nachwirken einer rei-
nen Essenz-Philosophie) und nach vorwérts sowohl Hegel (also
eine essentiale Existenz-Philosophie) wie den kritischen Realismus
(also eine existentiale Essenz-Philosophie) grundlegt, so umspannt
auch die heutige reine Existenz-Philosophie dieselben Nuancen.
Das ,,Transzendieren der Existenz bei K. Jaspers unter der
Chiffre des ,,Scheiterns offnet die ersehnten, aber versagten Ziige
einer Region idealen Seins: als ftragischer Existentialismus und
also unter dem geheimen MaBstab einer reinen Essenz-Philosophie.
Die aporetische Schichtung der Welt einer Existenz-Essenz-Iden-
titdt bei N. Harimann verrdt noch den zur Hérte einer in sich not-
wendigen Existenz ent-idealisierten Rhythmus der objektiv idea-
len Dialektik Hegels: als tragischer Existentialismus unter dem
geheimen MaBstab einer essentialen Existenz-Philosophie. Die
Weise endlich, wie bei M. Heidegger einerseits das verborgene
Sein der endlichen (und darum sorgend besorgenden) Existenz sich
auftut zur Unverborgenheit (der Wahrheit), anderseits eben so der
Mensch als Demiurg in das je neue Nichts der Welt gestellt wird,
— dieser Existentialismus des Menschen in der Welt 14Bt deutlich
die Ziige des schaffend weltniichternen kritischen Realismus durch-
blicken, und steht also als betont tragischer Existentialismus unter
dem geheimen MaBstab einer existentialen Essenz-Philosophie.

So kennzeichnet sich folgerichtig die gesamte reine Exi-
stenz-Philosophie als eine Existenz-Essenz-Philosophie (d.
h. in der die Existenz sich als ihre eigene Essenz begreift).
Sie steht damit einerseits im schérfsten Gegensatz zum deut-~
schen Rationalismus als einer Essenz-Existenz-Philosophie
(d. h. in der die Essenz als ihre eigene Existenz sich faBte).
Aber es ist anderseits Gegeusatz innerhalb ein und dersel-
ben Formalitdt: der Identitdt zwischen Essenz und Existenz.
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Denn die duBerste Distinktion des ,,reinen Stehens" im Exi-
stentialismus ist wieder duBerste Identitdt: da die reine Exi~
stenz sich selbst als Essenz hat.

So steht der Ursprung ausdriicklicher Essenz- und Exi-
stenz-Philosophie aus den vier Typen parmenidischer, he~
raklitischer, aristotelischer und platonischer Philosophie un-
ter dem bestimmenden Zeichen dieser Identitdt, um es in
seinem Ausgang als Zeichen ausgebrochener Tragik zu
weisen, wie es im Entsprung Zeichen eines titanischen ldea-
lismus war. Es ist eine schopferische Identitdt, die an die
Stelle des Schopfer-Gottes trat: als idealer Gott im reinen
Essentialismus des Entsprungs, als tragischer Gott im rei~
nen Existentialismus des Ausgangs. Es ist die Form der
Identitédt, wie sie religios in der Reformation entsprang, um
in der nachfolgenden Philosophie zur rationalen Formel zu
werden: Identitit, die innerlich widerspriichlich sowohl heiBt
ideale Alleinwirksamkeit Gottes im Menschen wie gottliche
Form des ewig tragischen Menschen.

Damit aber offnet sich im philosophischen Sachproblem
das tiefere religiose. Essenz- und Existenz-Philosophie ga-
ben sich frither unter dieser Riicksicht im Gegensatz idealer
Identitdt und tragischer Distanz. Aber es war deutlicher,
daB die tragische Distanz nur innerer Umschlag der idealen
Identitat ist. Identitdt als innere Form gerade auch der
tragischen Distanz ist also das eigentliche religiose Gesicht
von Essenz- und Existenz-Philosophie.

* * *

Das religitose Problem von Essenz- und Existenz-
Philosophie liegt, folgerichtig, in den eben entwickelten Zu-
sammenhangen: wie im Christlichen der Reformation jene
Form der Tragik entspringt, die als tragische Distanz nur
innerer Umschlag idealer Identitdt ist, weil diese Identitat
ihre innere Form ist. Das Problem liegt darum erstens im
Verhédltnis des Tragischen zum Christlichen
und zweitens im Verhdltnis dieses Verhdltnisses sel~
ber zum Problem zwischen Essenz und Exi-
stenz.

Was das Tragische ist, 1aBt sich am besten abnehmen
aus der Tragddie. Denn wie in der Kunst iiberhaupt die
praktischen Formen des Lebens als ,reiner Stil*“ herausge-
setzt sind, so erscheint auch in der Tragddie der Stil des
Tragischen. So ist es bezeichnend, daB die Tragodie zwei-
mal aus religidsem Mysterium entspringt. Das eine Mal in
der Umwandlung des antiken Dionysos-Kultes (in seiner
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griechisch-orientalischen Mischung) in die klassisch grie-
chische Tragodie. Das andere Mal im Entsprung der mit-
telalterlichen und neuzeitlichen Tragodie aus dem in der
kirchlichen Liturgie der Karwoche dramatisch dargestellten
Bericht der Passion Christi (der ,,dramatisch* ist bereits
durch seine Verteilung auf drei Lesende). Das Aug in Aug
zwischen ,,dionysischer Passion‘ (im Zerrissenwerden und
Wiederaufleben des Gottes der Lebenswollust) und ,,christ-
licher Passion‘‘ (in Kreuz und Auferstehung des Gottes der
Sich-schenkenden Liebe), dieses Aug in Aug, das fiir
Nietzsche in eine Wiedergeburt des Dionysischen (als der
Lebensbejahung gegen eine christliche Lebensverneinung)
sich umdeutet, steht tatsdchlich im Ursprung der Tragodie
und hierin des ,,reinen Stils* des Tragischen,

Der kultische Mimus des in der ekstatischen ZerreiBung sich
wiederherstellenden Gottes Dionygsos wandelt sich in die Entwick-
lung der griechischen Tragddie von Hschylos zu Sophokles zu Eu-
ripides. In der Tragodie des Hschylos ist es noch ein Ringen des
Menschen mit dem Gottlichen (und darum in der Prévalenz des
Chores als sakraler Feier). In der Tragddie des Sophokles wird
bereits das Gottliche (kosmologisiert) ersetzt durch das Schicksal
als objektive Welt (und darum in der Gestaltung des Chores zur
,Sprache des Objektiven). In der Tragddie des Euripides end-
lich erscheint das Schicksal (anthropologisiert) als Charakter des
Menschen (und darum in der Privalenz der individualen ,,Szene®).
Es ist damit die wachsende Sékularisierung eines urspriinglich Sa-
kralen, aber eines Sakralen der ,unteren Gétter*: das Chthonische
des eclementaren Lebensiriebs (in seiner animalischen ,schopferi-
schen Grausamkeit'*), der wachsend sublimiert als Welt und Seele
erscheint. Das anscheinende Abwirts einer Sikularisierung des
Sakralen ist in Wirklichkeit das Aufwérts einer Sublimierung des
Vitalen: weil das hier waltende Sakrale Sakralitdt des Vitalen ist.

Die christliche Tragidie steht zuerst unmittelbar im Zeichen des
MeBopfers: als das Je-Jetzt der erlgsenden Passion des fleisch-
gewordenen Gottes, der ,,Geist" und ,Logos® ist. Die christliche
Tragodie ist darum zuerst ,Passionsspiel*: dramatische Ausprd-
gung und Umrahmung der Passion Christi. Da es aber wesentlich
die Passion Christi als ,,Haupt und Leib Ein Christus® ist, so ent-
springt ebenso unmittelbar das ,Sakraments-Spiel” und die ,,Mar-
tyrer- und Heiligen-Tragddie'* des Barock (in Calderon, Lope de
Vega und den Dichtern der Jesuitenbiihne). — Aber da die Re-
formation die hierin waltende Form der Représentation zerstorte,
um an ihre Stelle zu setzen den (innerzeitlich unaufhebbaren)
Widerspruch zwischen einem distant alleinwirksamen Gdttlichen
(in der metaphysischen Distanz des Deus absconditus des Zornes
und in der geschichtlichen Distanz des Deus revelatus der Ver-
sohnung im rein einmalig geschichtlichen Christus) und einem imma-
nent (und gott-trotzend immanent) Profanen, so kehren, auf frei-
lich anderer Ebene, die antiken Weisen einer Sakularisierung des
Sakralen wieder. Die (&schyleische) Tragddie des trotzenden Rin-
gens mit Gott lebt in dem Faust-Motiv, das iiberall auf dem Grund
der neuzeitlichen Tragtdie wirksam ist: als Sakularisierung des
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Ringens Christi und des Christen (als des ,,Gliedes Christi*) mit
dem Willen des Vaters. Die (sophokleische) Tragddie des wal-
tenden Schicksals ist die geheime Form in der ,objektiven Ver-
wicklung* der Tragddie Shakespeares: als Sdkularisierung des Er-
liegens Christi und des Christen in die ,Nacht des Kreuzes“. Die
(euripideische) Tragtdie des ,Schicksals als Charakters” aufer-
steht im Prinzip der ,inneren tragischen Notwendigkeit* in IHeb-
bels mehr psychologischer und in Paul Ernsts mehr mythischer Tra-
godie des ,reinen Menschen‘: als Sdkularisierung des Untergehens
Christi und des Christen in die ,Form des Menschen wie sonst“.

Die Form der antiken Tragddie, als des Aufwirts einer Subli-
mierung des Vitalen, erneuert sich also in dem Ausmal als, im ur-
spriinglichen Impuls der Reformation, das christliche Geheimnis
der leidend erlgsenden Liebe sdkularisiert ward in die Tragik zwi-
schen einen jah-dunklen Gott und einem frotzend hilflosen Men-
schen. Das Geheimnis der Erlosung wird zuerst ersetzt durch die
Iragische Passion'‘ (im fast biirgerlich anthropozentrischen Stil
der Passionen Bachs), um schlieBlich ganz aufzugehen in die ,kos-
mische Tragik'* (im tragischen Lebenswillen Schopenhauers, aus
dem der ,Parsifal* Richard Wagners als vitalisiertes ,,Passions-
spiel“ entsteht, aber ebenso, wenngleich in ,feindlicher Freund-
schaft*, der Dionysos-Mythos Nietzsches). In dieser Ersetzung ist
der Gott des Christentums zuletzt ersetzt durch das alt-antike
chthonisch Gottliche: den Lebenstrieb (wie bereits im jéh leiden-
schaftlichen Kampf der Reformation gegen den katholischen Dienst
der Représentation nicht ohne Grund auch und gerade die vitale
Leidenschaft die Ziigel zerriB). Das christliche Geheimnis des
,.schonungslosen Gottes gegen Seinen Sohn, ihn fiir uns preisge-
geben* (und also einer ,Grausamkeit der schopferischen Liebe Got-
fes") ist ersetzt durch das alt-antike Natur-Geheimnis der ,,schop-
ferischen Grausamkeit” des Lebenstriebs. Die Sakularisierung
der ,,christlichen Tragddie'* geschieht also in Kraft einer urspriing-
lichen Sikularisierung des Christlichen ins dionysisch Vitale (wie
das, was in Luther objektiv aufbrechende Bewegung war, im Tra-
gischen Schopenhauers und Nietzsches seine reflexe Formel fand).
Die neuzeitliche Tragiddie wird eine Wiedergeburt der antiken
Tragodie, im MaBe als das Christliche zum Dionysischen wieder
entward. — Es ist (sachlich) zuerst eine Sékularisierung im Sa-
kralen selber: das Abwirts der Passion der Fleischwerdung Got-
tes wird sdkularisiert in das Aufwérts der dionysischen Passion
eines ,,gottlichen Lebens* (einer ,Passion gotthaiten Fleisches™).
So entsteht (sachlich) zweitens die sdkularisierte Tragddie als
Selbstbewegung dieser dionysischen Passion: von kosmischent
Schicksal (in Shakespeare) zu anthropologischem Schicksal (in
Hebbel) zum mythischen Charakter-Schicksal (in Paul Ernst).
D. h., die Form des dionysisch Sakralen erscheint, im Unterschied
zur Antike, unverhiillt erst im Ende.

Aus dieser geschichtlichen Struktur I[aBt sich nun die
systematische abnehmen. Es erscheint zuerst der Gegensatz
zwischen einem sakral Tragischen (im urspriinglich Dionysi-
schen und Christlichen: passio Dei) und einem profan Tra-
gischen (in der antiken und neuzeitlichen Schicksals- und
Charakter-Tragodie). Es schlieBt sich folgerichtig an die
Spannung zwischen einem représentierend Tragischen (im

Scholastik. XIV. 4. 34
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dionysischen Mimus und im christlichen Sakraments- und
Martyrer-Spiel: repraesentare Deum) und einem autonom
aktiven Tragischen (im tragischen ,,Sichdurchsetzen* der
antiken und neuzeitlichen Schicksals-Tragodie). Es miindet
in die Breite zwischen einem Konflikt-Tragischen (mit Gott
oder der Welt: in der &schyleischen und faustischen Tra-
godie) und einem immanent Tragischen (Tragik als Schick-
sal im Charakter: in der antiken und neuzeitlichen Charak-
ter-Tragddie). Es waltet damit im Tragischen die Bewe~
gung zwischen einem doppelten Absolutismus der Identitét
zum Gottlichen: einem passiven (,,den tragischen Gott le-
ben*) und einem aktiven (,leben wie Gott und darum tra-~
gisch*“). Die ,reine Tragodie* erscheint in dem AusmaB
als dieser Absolutismus erscheint. Das ,,Wie Gott'‘ der Erb-
siinde spielt also im Stil des Tragischen, aber ihr , Wie
Gott“ im Griff der Leidenschaft: wie Tragik und Trago-
die in ihrer Wortbedeutung den ,hohen prédchtigen Ton‘
sagen (des ,,tragischen Pathos‘‘), aber in der tieferen vi-
talen Bedeutung des ,,agressiven Sichaufbdumens* und doch
,unfruchtbaren AufschieBens” und nur ,iiblen Geruchs*
(des Tragischen ,,fetter Bocke*: tooydw, tooyic). —

Da also im Tragischen der Stil der Erbsiinde weiterwirkt,
steht es unmittelbar Aug in Aug zum Christlichen als
der Erlosung von der Erbsiinde: wie das Christliche schon
in seiner Wortbedeutung gegen die Wortbedeutung des Tra-
gischen tritt: das Chrisma Christi als des Gesalbten in der
Salbung des Heiligen Geistes, der die Liebe Gottes ist, die
in der Erlosung Sich Selbst entduBert ins Nichts und Um-
sonst. — Das Christliche ist erstens Erldsung von der Erb-
siinde, in der der Mensch sein wollte ,,wie Gott, wissend
das Gute und das Bose*. Das Tragische mithin, das im An-~
gesichte der ,tragischen Schuld* als eines ,,schuldlosen Ver-
héngnisses™ an der letzten Verhangenheit des allein gott-
lichen Gerichtes iitber Gut und Bos riittelt, um selber ste-
hend in diesem Letzten ,,wie Gott zu sein, — dieses Tra~
gische ist mithin erbsiindige Tragik. Das Christliche ist
also ‘Erlosung von dieser Tragik, und alles Faktum der
Tragodie sagt den Kampf zwischen Erlosung von Erb-
siinde und Erbsiinde, die sich gegen die Erldsung wehrt. —
Das Christliche ist Erlosung von der Erbsiinde zweitens
als ,,Waunder des Tausches (admirabile commercium) zwi-
schen Gott und Mensch: da Gott Mensch wird, daB wir in
der Teilnahme an einer Menschennatur (als Glieder seines
sichtbaren Leibes) die Teilnahme an der Gottlichen Natur
wiederemptingen, die im erbsiindigen ,,Wie Gott* verloren
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ward. Das Tragische mithin, das in einem Zwischen von
Gott und Mensch steht, einerseits sich wehrend gegen eine
erfiillende Losung des Menschen in Gott, anderseits das
letzte Dunkel des Menschen vergottlichend — dieses Tra~
gische ist mithin erbsiindige Tragik gegen das ,Wunder des
Tausches": Sich-VerschlieBen des Menschlichen gegen das
Sich~-Schenken Gottes; gotthaftes Ringen gegen Dienst an
Gott. Das Christliche ist also Erldésung von dieser Tragik,
und alles Faktum der Tragodie sagt den Kampf zwischen der
erlosenden Teilnahme an Gott in der Teilnahme an Seiner
echten Menschennatur und dem erbsiindigen ,,Wie Gott",
das gegen diese Teilnahme sich wehrt. — Das Christliche
ist aber dieses ,,Wunder des Tausches' drittens im Geheim-
nis des Kreuzes. Die Menschheit, an der Gott im ,,Tausch™
teilnimmt, ist der Neue Bund, der diesen Gott als sein
,JHaupt* verrit, verleugnet und flieht, — ist der Alte Bund,
der diesen Gott als seinen ,,Messias‘ unter der Anklage der
Gottesldsterung in den Kreuzestod ,,auBerhalb der Bundes-~
hege* verflucht, — ist das Heidentum, das als Werkzeug
dieses Alten Bundes den Gott, der es heimholt, ans ,,Holz
des Fluches' nagelt. Die Gottheit aber, die zum Menschen
hin zu diesem ,,Tausch sich schenkt, ist die Gottheit des
Vaters, der ,,Seines Eigenen Sohnes nicht schont, sondern
ihn ausliefert fiir uns alle” in seiner ,Liebe zur Welt", —
ist die Gottheit des Sohnes, der ,mich liebt und Sich aus-
liefert fiir mich, — ist die Gottheit des Heiligen Geistes,
der ,,die Gott-Schwiche'* und die ,,Gott-Torheit" der ,,Breite
und Linge und Hoéhe und Tiefe” des ,hinverzehrenden
Feuers' dieser Liebe ist. Die Sichtbarkeit einer (im gew¢hn-
lichen Sinn) hochsten Tragik ist also im Christlichen die
Sichtbarkeit des Gottlichsten Gottes als der Liebe: das Kreuz
als Glorie dieser Liebe. Das Tragische mithin, das im Kreuz
der unauflgslichen Uberkreuzungen steht, nicht nur als dem
stummen Aufstand gegen einen ,,guten Gott", sondern als
dem Gleichnis in ein gotthaftes dunkles Schicksal, — dieses
Tragische ist mithin erbsiindige Tragik gegen die ,,Glorie
des Kreuzes'‘. Als innergeschopfliche Tragik ist es verharm-~
losender Aufstand: gegen das grdBere Kreuz-Dunkel der
Selbstauslieferung Gottes in die Gottverlassenheit Gottes.
Als Absolut-Tragik ist es sich-verbauender Aufstand: gegen
die iiber alles groBere Glorie der Liebe im gréBten Dunkel
des Kreuzes. Das Christliche ist also Erloésung von die-~
ser Tragik, und alles Faktum der Tragddie sagt den Kampf
zwischen der erlésenden Liebe Gottes im Kreuz Gottes und
der erbsiindigen ,,letzten Tragik®, die gegen diese ,,Liebe im
Kreuz‘* sich wehrt. —
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Tragisch und Christlich stehen also zueinander,
wie das achte Kapitel des Romerbriefes die Welt sieht, die
erlost ist, aber indem sie, im Zeichen des Kreuzes, an der
Erlosung mitwirkt: das ,,Stohnen aller Kreatur” und der
,,Erstlinge des Geistes selbst”, ja das ,,Stohnen des Geistes*
selbst in ,,mit-entgegnender Aufnahme unserer Schwéche
(8, 20—26), — aber als Jubel des ,,Ubersiegens in allem
um Dessentwillen, der uns geliebt hat“ (8, 31—39), —
darum eben aber in der bestimmenden Form des ,,Hin-~
harrens im Durchhalten der Geduld* (8, 25). — In dieser
Form bindet sich die Spannweite zwischen einem christlich
Tragischen und einem #¢ragisch Christlichen: das christlich
Tragische einer ausbiiBenden Geduld, in der der Mensch die
eigene erbsiindige Tragik austrégt in der Kraft der erlosen-
den Liebe Gottes und in sie hinein; — das tragisch Christ-
liche einer mit-erlosenden Geduld, in der der Mensch die
Kreuz-Tragik der Unbegreiflichen Liebe Gottes mittrdgt in
die erbsiindige tragische Welt hinein. — Damit aber ver-~
sinkt das Wort Tragisch, und es stehen eigentlicher zuein-
ander Geduld des (ausbiiBenden) Menschen und Geduld (des
erlosenden) Goffes (im mit-erlosenden Menschen). Gegen
die aktive oder passive Gott-Identitdt der Tragik tritt ent-
scheidend die erdhaft stille positive Distanz dieser Geduld.
Denn da gerade sie das letztlich Unauflosliche von Geduld
des (an Gott teilnenmenden) Menschen und Geduld (des
menschgewordenen) Gottes einbeschlieBt, erscheint in ihr
das Gottlichste Gottes im Menschlichsten des Menschen: die
Liebe in einer ,Geduld der Geduld*: Geduld selber als
Form der Einheit zwischen Geduld Gottes und Geduld des
Menschen.

9. Da aber eben so durch die Frage zwischen erbsiindiger
und erlgsender Tragik hindurch das allgemeinste Verhaltnis
zwischen Gott und Geschopf sichtbar ward, (tragische)
Identitat oder (christliche) Distanz (der Geduld), — eben
so erscheinen nun (umgekehrt gegen frither: nr. 1—7) die
eigentlich entscheidenden Linien zwischen Es~
sentialismus und Existentialismus. Sie erschei~
nen folgerichtig gemédB dem Gesetz, das nach Thomas von
Bquin zwischen Natur und Ubernatur waltet: Natur als
faktische ,Voraussetzung* (gratia supponit naturam) und
Ubernatur als faktische ,erfiillende letzte Form‘ (gratia
perficit naturam). Denn Essenz-Existenz sind innerste Na-
tur des Geschopfes als solchen, Erbsiinde Erlosung aber (als
das Bestimmende im Gegensatz von tragischer Identitét
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und christlicher Distanz der Geduld) sind die letzte faktisch
konkrete Form der Einen iibernatiirlichen Heilsordnung, in
der Schopfer und Geschopf faktisch stehen. Einerseits ist
zwar der Gegensatz des Tragischen und Christlichen nicht
aus dem Verhéltnis zwischen Essenz und Existenz ableitbar:
weil Ubernatur aus Natur ,,essential nicht ableitbar ist.
Anderseits erscheint aber das Verhdltnis zwischen Essenz
und Existenz in seiner Konkretheit erst unter der Form
des Gegensatzes zwischen Tragisch und Christlich: weil die
faktisch konkrete Natur nur unter der letzten Form der
Ubernatur (Erbsiinde~Erlosung) faktisch konkret ,,existiert®.
Essentiale Unableitbarkeit und existentiale Einheit zwischen
Tragisch~Christlich und Essenz-Existenz sind so selber eine
letzte Darstellung des wahren Verhéltnisses zwischen Es-
senz und Existenz: gegen die Identitdt (als Form aller Ver~
absolutierungen). Aber eben so ist deutlich, wie das (iiber~
natiirlich) Tragisch~Christliche ,,in* dieser Form des Ver-
héltnisses zwischen Essenz und Existenz ,,erscheint” (weil
es eine dem Geschopf gegebene Qualitdt ist), — nicht aber
naus‘ dieser Form ,entspringt (als ob es als Qualitdt aus
dem Geschopf sich ergédbe).

a) Einerseits erscheinen im Verhdltnis zwischen Essenz
und Existenz selber ,,voraussetzende Grundlinien des Ge-
gensatzes Tragisch-Christlich: das Sachproblem Es~
senz-Existenz als ,Voraussetzung“ zum re-
ligiosen Problem Tragisch~Christlich. Wir
gewinnen das Sach-Problem Essenz-Existenz (im Sinne
einer Grundform gemdB nr. 1—7) als faktische innere On -~
tologie des religiésen Problems Tragisch-
Christlich (nur faktische, gem&B der essentialen Unab-
leitharkeit; aber doch innere, gemdlB der existentialen Ein-
heit zwischen beiden Problem-Bestdnden).

Geschopfliche Existenz ist Werden. Dieses Werden ist
essential oder existential interpretierbar: als Verwirklichung
eines So (essentiales Werden); oder als Da der Verwirk-
lichung in sich selbst (existentiales Werden); als So, dem
das Da jeweils geschieht, zu einer existentialen Essenz (es-
sentia, cui accidit esse); oder als Da, das in ein So (als
seine aufnehmende und ausdriickende Form) jeweils einge-
schrankt wird, zu einer essentialen Existenz (esse, quod
recipitur in essentia). — In beiden Féllen erscheint im
Werden ein Ubergeschopfliches im realen Unterschied zu
einem Geschopflichen. Im essentialen Werden ist es die
Ewigkeit und Unverdnderlichkeit der ,,reinen Idee", an der
die Verwirklichung als Je-Zufallendes je geschieht (Ge-
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schopflichkeit als je zufallende Verwirklichung): Idealismus
der Essenz. Im existentialen Werden ist es die Unendlich-
keit des ,reinen Seins‘, die in das So der Formen als Je-
Einschrdnkendes je empfangen und ausgedriickt wird (Ge-
schopflichkeit als je einschrédnkender Ausdruck): Realismus
der Existenz. — In beiden Féllen ist darum das Verhaltnis
zwischen dem Ubergeschopflichen und Geschopilichen dop-
peldeutig: als Strebe-Spannung vom Geschopflichen her
(spontan-ethisches Werden) oder als Teilgabe-Spannung
vom Ubergeschopflichen her (mystisch-passives Werden).
Das essentiale Werden erscheint demgemdB entweder als
Strebe-Spannung zur reinen Idee hin (spontan-ethischer
Idealismus eines essentialen Entwicklungs-Werdens: meta-
physisch im Sinne des Stoizismus (rationes seminales), real-
wissenschaftlich im Sinne des Lamarckismus (Anlage}) —
oder als Teilgabe-Spannung von der reinen Idee her (my-
stisch-passiver Idealismus eines essentialen Emanations-
Werdens: metaphysisch im Sinne des Plotinismus, real-
wissenschaftlich im Sinne E. Dacgés). Das existentiale Wer-
den erscheint entsprechend entweder als Werde-Spannung
aus der eigenen Sonder-Form hinein ins All-Sein, um
Mensch, Welt, Erde, Sein schlechthin zu sein (spontan-
ethischer Realismus eines existentialen Entwicklungs-Wer-
dens: metaphysisch im Sinne des voluntaristischen Nomina~
lismus: realwissenschaftlich im Sinne des Darwinismus
(Existenzdrang aus den ersten Sonderformen in die All-
Fiille der Formeny) — oder als Teilgabe-Spannung vom
reinen Sein her (mystisch~passiver Realismus eines existen-~
tialen Emanations-Werdens: metaphysisch im Sinne des
Averrhoismus; realwissenschaftlich im Sinne des Bergsonia-
nismus ¢sich-ausdifferenzierender élan vitaly).

Folgerichtig ist in beiden Féllen fiir beide Arten der
Spannung das dem jeweilig Ubergeschopflichen entspre-
chende Absolutum einer Identitit von Essenz und Existenz
formgebend: als passives Grenz-Ziel fiir die Strebe-Span-~
nung, als aktiver Grenz-Ursprung fiir die Teilgabe-Span-
nung. Der Idealismus des essentialen Werdens einer exi-
stentialen Essenz steht unter der bestimmenden Grenze ei-
ner Essenz-Existenz als Absolutum (Gott als Ipsa Forma:
das ,existierend Ideale schlechthin): als passives Grenz-
Ziel fiir den spontan-ethischen Idealismus (zum Ziel eines
,.Ideal in Existenz ins Unendliche zu streben) — als ak-
tiver Grenz-Ursprung fiir den mystisch-passiven Idealismus
(das ,existent Ideale ins Unendliche zu offenbaren). Der
Realismus des existentialen Werdens einer essentialen Exi-
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stenz hinwiederum steht unter der bestimmenden Grenze
einer Existenz-Essenz als Absolutum (Gott als Ipsum Esse:
das ,,reine Sein schlechthin'): als passives Grenz-Ziel fiir
den spontan-ethischen Realismus (zum Ziel eines ,Existie~

rens schlechthin‘“ ins Unendliche zu streben), — als aktiver
Grenz-Ursprung fiir den mystisch-passiven Realismus (die
,reine Existenz" ins Unendliche zu offenbaren). — Eben so

aber wird das Geschopfliche zu einem solchen Ins-Unend-
liche, fiir das das Absolutum jeweils das MaB ist, eben dar-
um aber das unerfiillbare und eben darum ,tragisch®. Die
Tragik des Scheiterns am Map des Absoluten erfolgt aus
der Form der dynamischen Identitdt zum Absoluten. Die
aktiv-dynamische Identitdt, die in der Weise der Strebe-
Spannung liegt, wirkt sich aus in einen ethischen Tragizis-
mus: im Streben nach dem Absolutum jeweils an ihm zu
scheitern. Die passiv-dynamische Identitdt, die in der Weise
der Teilgabe-Spannung sich beschlieBt, erzeugt einen my-
stischen Tragizismus: im Teilgeben des Absolutum der Pro-
zeB des Scheiterns des Absolutum (ins Relative) selbst zu
seir.

In dieser doppelten Form eines inneren Tragizismus er-
scheinen nun unsere beiden Sichtungen des Werdens: /dea-
lismus und Realismus. Indem der Idealismus des essentialen
Werdens einer existentialen Essenz zu seinem MaB das Ab-
solutum einer Essenz-Existenz hat, ist er innerlich ein idea-
tiver Tragizismus (in der ,,Tragik der Idee"): ideativ-ethisch
als aktives Scheitern der Strebe-Spannung (eines spontan-
ethischen Idealismus) am Absolutum eines ,Ideal in Exi-
stenz'‘; — ideativ-mystisch als passives Scheitern der Teil~
gabe-Spannung des Absolutum eines ,existent Idealen™ (in
einem muystisch~passiven Idealismus). Indem anderseits der
Realismus des existentialen Werdens einer essentialen Exi~
stenz zu seinem MaB das Absolutum einer Existenz-Essenz
hat, ist er innerlich ein realistischer Tragizismus (in der
»Tragik des Seins'): real ethisch als aktives Scheitern der
Strebe-Spannung (eines spontan-ethischen Realismus) am
Absolutum eines ,,Existierens schlechthin®; — real-mystisch
als passives Scheitern der Teilgabe-Spannung des Absolutum
einer ,reinen Existenz' (in einem mystisch~passiven Realis~
mus). —

Damit erscheint das innere Zueinander zwischen
der Form des Tragischen (nr. 8) und den Formen der
Essenz- und Existenz-Philosophie (nr. 5—7).
Denn die Sichtbreite der Formen des geschdpflichen Wer-
dens iibertrdgt sich fiir die Sichtbreite der Formen von
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Essenz- und Existenz-Philosophie nun vom Ontischen aufs
Noétische: reine Essenz-Philosophie in derselben Formen-

breite zwischen den &duBersten Polen einer Essenz-Existenz
- (entsprechend zu reiner Essenz-Philosophie) und einer Exi-
stenz-Essenz (entsprechend zu einer reinen Existenz-Philo-~
sophie) und in den mittleren Mdglichkeiten einer existen-
tialen Essenz (entsprechend zu existentialer Essenz-Philo-~
sophie) und einer essentialen Existenz (entsprechend zu exi-
stentialer Existenz-Philosophie)t. Eben so aber erscheint
in dieser ganzen Formenbreite die Identitdt als Formprin-~
zip und eben darum das Tragische in der frithern Breite:
die vordem entwickelte Breite zwischen aktiv und passiv
Tragischem (nr. 8) nun als solche zwischen ethischem und
mystischem Tragizismus. So aber ist es die ,,Voraussetzung*
zum erbsiindig Tragischen: als abstiirzendes Wie-Gott, das
in der konkret iibernatiirlichen Ordnung, in der die Erb-
siinde ihren Ort hat, sich als abstiirzendes Wie-Gott in
der Ebene der Teilnahme an der Gottlichen Natur darstellt.
Die reine Form des abstiirzenden Wie-Gott (als reine Form
des Tragischen) ist die allgemein ,,natiirliche Form, die
aber in der Ebene der Teilnahme an der Gottlichen Natur
das qualifizierte abstiirzende Wie Gott wird: als Sich-Be-
machtigen des Gottes, der iiber alles MaB Sich mitteilte.
Es ist darum auch folgerichtig, daB die ausgesprochenen
Formen von Essenz- und Existenz-Philosophie von der Re-

¢ Der Unterschied ist nur, daB die friihere noétische Betrach-
tungsweise (nr. 5—7) um den (noétischen) Akt zentriert war, wih-
rend die jetzige eine unmittelbare Analyse des (ontischen) Gegen-
standes ist. Die Verteilung der Formenbreite auf die geschicht-
lichen Philosophien ist darum jeweils umgekehrt. Vom Noétischen
aus ist Platonismus Existentialismus: weil er noétisch-methodisch
in der formalen Existenz des Denkenden steht, als formal-kritische
Distanz-Philosophie. Vom Ontischen aus aber ist er Essentialis-
~mus: weil er, kraft seines Stehens in der formalen Existenz des
- Denkenden, gegensténdlich steht in der Welt der reinen Ideen, als
Idealismus. Ebenso ist vom Noétischen aus Aristotelismus Essen-
tialismus: weil er mnoétisch-methodisch gegenstéindliches Denken
ist, als subjektiv-dialektische Philosophie eines kosmischen Systems.
Vom Ontischen aus ist er aber eben darum Existentialismus: weil
er, kraft seiner noétischen Richtung auf das (noétisch) Gegenstédnd-
liche, gegenstdndlich steht in der Welt der Existenzen, als Realis-
mus. Die iibliche Typik von Essentialismus-Existentialismus ist
also unzuldssige Vereinfachung. Und auch das eben Ausgefiihrte
ist noch eine ungeniigende Verkiirzung: weil das mit Platonismus-
Aristotelismus Gemeinte eigentlich heiBt: Parmenides-Heraklit-
Platon-Aristoteles (nr. 6—7). Aber das Wesentliche ist deutlich:
daB die Tragik der ,,absoluten‘* Philosophie nicht nur in ihrem
Absolutismus liegt, sondern im inneren Widerspruch je beider Ab-
solutismen: noétischer Existentialismus, der ontisch Essentialismus
ist; noétischer Essentialismus, der ontisch Existentialismus ist.
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formation her ausbrechen, da diese in ihrem Grund-Impuls
den absoluten Gott unmittelbar zum MaB nahm (in der lu-
therischen Deutung des ersten Gebotes) und also den Men-
schen nur als den wesenhaft gescheiterten und scheitern-~
den (und also tragischen) sah. Indem hier im sakralen
Raum die erbsiindige Form Absolutismus-Tragizismus neu
ausbrach (entsprechend zur reformatorischen Lehre von der
untilgbaren Erbsiinde), eben so ist es der Impuls in die aus-
driickliche Formenbreite von Essentialismus und Existen-
tialismus als folgerichtige Sikularisierungen der reformato-
rischen Grundform®.

Eben darum kann die gesamte Formenbreite von Essen-
tialismus und Existentialismus nicht die ,,Voraussetzung“
des Christlichen sein. Denn sie ist die Formenbreite des
jeweiligen tragischen Umschlags zwischen verschiedenen
Identitdten (absoluter Essenz als Essenz-Existenz, — oder
absoluter Existenz als Existenz-Essenz). Gegen die ,,Un-
geduld der zerreiBenden Verabsolutierungen tritt vielmehr
die ,,Geduld* des Stehens im echt geschdopflichen
Zwischen geschopflicher Essenz und geschopflicher Exi-
stenz. Es gibt nichts Geschopfliches im Geschopf, das eine
besondere ,,Géttlichkeit wére im Unterschied zu einem an-
dern: weder eine gottliche Idealitdt der Essenz (als ,exem-

5 Die Reformation ist hierin aber nur die Form, in der die for-
malste Form aller Héresien offenbar ward. Das liegt in den Wor-
ten Hiresie und Ketzerei selber. Héresie, als kommend von afiogolg
sagt die eigenpersonliche Wahl, in der alles Objektive als relativ
Auswihlbares dem auswéhlenden Willen als dem Ort und Werk-
zeug des Absoluten gegeniibersteht: Wahl gegeniiber dem Objek-
tiven, nicht Dienst im Objektiven. So fritt der absolut Wahlende
gegen das Objektive — als ,tragisch Einzelner*. Ketzerei aber,
als kommend von xodagdc sagt die Richtung auf das ,,absolut
Reine** (wie es nur Gott hat und ist) im Gegensatz zum ,mensch-
lichen Gemisch®. Es ist Selbstaussonderung aus der Menschheit
der menschlichen Formen um der Unmittelbarkeit willen zum ,,ab-
solut Reinen*. Wie Héresie den Akt bezeichnet, so sagt Ketzerei
also das entsprechende Objekt. Eben darum liegt hier die for-
male Form der Erbsiinde. Ihr Wie-Gott: akthaft in Hiresie als
absoluter Wahl; objekthaft in Ketzerei als dem absolut Reinen :
absolut zu Absolut. , Wissend das Gute und Bose: akthaft in
Hiresie als der reflex bewuBten Wahl; objekthaft in Ketzerei als
dem durch Einsicht gereinigten Gehalt. Und so ist es dann auch
der ,Apfel-BiB*: die ,,Tragik“ des Abstiirzens aus der gottlichen
Sphére des ,,absolut Reinen® in einen Naturalismus, weil eine
entfesselt naturalistische Leidenschaft bereits das Tiefere der ,,ab-
soluten Wahl“ war. Eben darum ist alle Héresie in der Tiefe
nicht Abbruch irgend eines einzelnen christlichen Gehalts, son-
dern Bruch mit dem Christlichen iiberhaupt und mit Gott iiber-
haupt, — mit dem folgerichtigen Ende eines reinen Naturalismus
und des Dionysischen als seiner Form.
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plarische Identitdt mit Gott) noch ein gottlicher Dynamis-
mus der Existenz (als ,rhythmische Identitdt mit Gott).
Sondern das eigentliche geschopfliche Werden, das unmit-
telbar ist zum Schopfer, ist dieses Werden selbst, im Un-
terschied zu jeglicher Ableitung aus einer Essenz oder Exi-
stenz. ‘Das unableitbare je Jetzt des Werde-Augenblicks
steht unmittelbar zum Ewigkeits-Augenblick des Schépfers
(in praesenti aeternitatis: Thomas v. Aquin, De pot. q. 1 a.
5 ad 2). Nicht also einmal ein (immer noch tragisches)
Zwischen ist dieses geschopfliche Werden, sondern gleich-
sam eine potentia oboedientialis als die tiefere Form des
geschopflichen faktischen Zueinander (aber nicht notwendig
oder ableitbar Auseinander) geschopflicher Essenz und ge-
schopilicher Existenz: der innerste Bezug zum Schopfer
als ein Vollziehen-lassen des Vollzugs von Ihm her. Weder
Essenz noch Existenz noch irgendeine Ableitung zwischen
ihnen noch irgendein Fiir-sich des Zwischen selber kann
die Form einer echt geschopflichen Philosophie sein, son-
dern allein das, was im Werden beschlossen ist: Analo -
gie (als Bezug zum je Uber des Schopfers) und Dispo -
sition (als je Jetzt des Vollziehenlassens des Vollzugs
von Thm her). So ist es die wahre ,,Voraussetzung zum
Christlichen: als Wahrung des unterscheidend Geschépf-
lichen, das Gott in der Menschwerdung annimmt, daB wir
in der Form des Geschoptes, die Gott annahm, wieder Teil
haben an Seiner Gottlichkeits.

b) Damit 6ffnet sich der Blick in die andere Seite: wie
das Christliche die faktisch innere ,Erfiillung"
dieses also gesichteten geschopflichen Werdens ist (gratia
perficit naturam). Das religiose Problem der Aufhebung
des erbsiindig Tragischen im Christlichen (gem&B nr. 8)
erscheint als faktisch innere Theologie zum Sachpro -
blem der Aufhebung von Essentialismus~Exi-
stentialismus in die Form von Analogie und
Disposition (nur faktische Theologie, gemdB der essen-
tialen Unableitbarkeit; aber doch innere, gemaB der existen-
tialen Einheit zwischen beiden Problem-Bestdnden). Diese
Theologie enthédlt damit ein Doppeltes: einerseits die ,,Er-
fiilllung* der (negativen) Aufhebung der Absolutismen und
(folgerichtigen) Tragizismen der Formen von Essenz-Exi-
stenz; — anderseits die ,,Erfiillung* der (positiven) Wah-
rung des geschopflichen Werdens (in Analogie und Dispo-

& Vgl. hierzu Analogia entis I, Miinchen 1932; Deus semper
maior I—III, Freiburg 1938—39, und: Reichweite der Analogie als
katholischer Grundform: ZAM 14 (1939) Oktober.
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sition). Das Negative geschieht durch das Positive: da Gott
Mensch wird und also einerseits Gott erscheint, anderseits
das unterscheidend Geschopfliche durch Gott und in Gott
Selbst bestitigt erscheint, verschwinden die tragischen Ab-
solutismen (in denen entweder, pantheistisch aktiv, das Ge-
schopiliche sich vergéttlicht oder, theopanistisch passiv, als
Gottes AusfluB sich auflost).

Das Christliche ist, in diesen Beziehungen, grundlegend
Versichtbarung des Unsichtbaren Gottes (Joh 1, 18): Ge-
geniiber der erbsiindigen Welt, die das Geschépfliche zu
Gott gemacht hat (geschopifliche ,Natur” oder geschopi-
liche , Gerechtigkeit": Rom 1—4), erscheint der allein ab-
solute Gott in der scharfsten Absolutheit der Freiheit Seines
Willens in Gericht und Liebe (Rom 8—11), daB eben so
die angemaBte Absolutheit des Geschopilichen demaskiert
sei in den Mensch Lehm der Erde und Mensch Liige und
Mensch Siinde (Rém 1—4#4; 9—11). Hierin ,.erfiillt” sich
die gesichtete Uberwindung spontan-ethischen tragischen
BAbsolutismus der essentialen und existentialen Strebe-Span-
nung: Das tragisch absolute Streben zum ,,Ideal in Existenz"
(Ipsa Forma) oder ,Existieren schlechthin® (Ipsum Esse)
wird erlost in die Geduld der Demiitigung. Die Geduld der
Demut wird die grundlegend christliche Form (perficit)
echt geschopflichen Werdens.

Das Christliche ist aber, zweitens, Versichtbarung des
Unsichtbaren Gottes im ,,Schema des Menschen wie sonst‘
(Phil 2, 7): Gegeniiber dem Drang der erbsiindigen Welt,
,wie Gott“ zu sein, erscheint der allein ,,ganze Gott“ als
»ganzer Mensch* (Augustinus, serm. 293,7) und ,,ganzer
Christus” gerade als ,,Haupt und Leib* (ders., in Ps 56, 1),
d. h. in der Sichtbarkeit einer irdisch-menschlichen Kirche
,,bloBer Menschen der bloBen Erde“, daB eben so das gott-
sein-wollende Geschopf lerne, schlicht ,,Mensch auf der
Erde“ zu sein (Augustinus, serm. 77 c. 7, 11: Cum Deus
esset, homo factus, ut se homo hominem cognosceret). Hier-
in erfiillt sich die gesichtete Uberwindung des mystisch-
passiven tragischen Absolutismus der essentialen und exi-
stentialen Teilgabe-Spannung: Die tragisch absolute Teil~
gabe des ,,existent Idealen" oder der ,,reinen Existenz* wird
erlost in die Geduld einer menschlichen Gewdhnlichkeit.
Die noch restliche Tragik der Demaskierung des angemaB-
ten Gottes in den Mensch-Liige 16st sich hierin, da auch
noch die Unterstreichung eines Mensch Liige untergeht in
das Unauffdllige eines , Menschen wie sonst. Die Geduld
dieser Ruhe der Gewdhnlichkeit ist damit die vollere Form
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der Geduld der Demut und hierin die christliche Form (per-~
ficit) echt geschopflichen Werdens.

Das Christliche ist aber endlich, drittens, Versichtbarung
des Unsichtbaren Gottes nicht einfachhin im ,,Schema des
Menschen wie sonst', sondern in der ,,Form des Sklaven*
als des zertretenen , Wurm‘ im ,,Skandal“ des ,,Todes am
Kreuz (Phil 2, 7—10; Ps 21, 7; 1 Kor 1, 23): Gegeniiber
dem Drang der erbsiindigen Welt, die Begrenzung des Ge-
schopflichen grundsétzlich zu iiberwinden in eine unbe-
grenzte Form (Forma Ipsa) und ein unbegrenztes Sein
(Ipsum Esse), erscheint Er, der allein in Form und Sein
(Essenz und Existenz) der Unbegrenzte ist, in der Geduld
des Durchleidens der duBersten Begrenzung, in der ,,defor-
mierten Form (Augustinus, serm. 27, 6) des gekreuzigten
Sklaven und zertretenen Wurm und im Nicht-Sein des To-
des, daB im Fortleben dieser Form und dieses Seins in einer
deformierten und je neu ,sterbenden‘ Kirche des Leibes
Seiner Glieder (Augustinus, serm. 27, 6), die Geduld ge-
schopflicher Begrenzung Dienst sei an dieser erlosenden
Geduld Gottes. Hierin erfiillt sich die entscheidendste Uber-~
windung des tragischen Absolutismus: Die in der spontan-
ethischen Strebe-Spannung und mystisch-passiven Teilgebe-
Spannung iiberhaupt waltende tragisch absolute Spannung
wird erlost in die Geduld des Dienstes. Die noch restliche
Tragik einer Beugung ins Gewdhnliche 16st sich hierin, da
alles personliche Leiden an persodnlicher Begrenzung unter-
geht in den amtlich-gliedhaften Dienst an der Geduld des
ins AuBerste begrenzten Gottes Selbst. Dienst wird das Ge~
heimnis der tieferen Einheit von Distanz und Identitdt (die
im Tragischen die Widerspruchs-Explosivitit waren):
Dienst an der Geduld Gottes geschieht als Reprdsentation
dieser Geduld (und also in ,dienstlicher Identitit’) und
eben so doch als Vollzug der Haltung, wie sie dem Geschopf
als solchen zukommt (und also in ,Dienst als Distanz).
Die Geduld dieses Dienstes an der Geduld Gottes (als in-
nere Uberwindung einer letzten ,,Geduld mit Gott") ist da-
mit die vollendete Form der Geduld der Ruhe der Gewohn-
lichkeit und hierin die voll-christliche Form (perficit) echt
geschopflichen Werdens.



