
Essenz- un Existenz-Philosophie.
Tragische Identität oder Distanz der Geduld*!

Von Erich Przywara S. J

nier e1ıner doppelten Rücksicht annn siıch e1ine Ex1-
stenz-Philosophie C1Ne Essenz-Philoso-

1 e tellen Einmal VO tormalen Erkenntnis
her (no@&matisch). Formales Erkenntnis-Objekt einer Essenz-
Philosophie waäare ann das ideale Sosein der Breite, W1C
die Geschichte Ze1g das platonische ELÖOC (als deales
eın 1n sich selbst), die arıstotelische WOQ N (als ideale Ge-
STa 1ın den Dingen), das cholastische ıniıversale (als All-
gemein- Wesen ın der eınen der andern Welse 1n den In-
dividual-Dingen), dıie inhaltlichen oOder tormalen „Formen‘‘
un: ‚„‚Gesetze‘‘ der neuzeitlichen Philosophie. Existenz-Phi-
‚Oosophie, als Gegenstück, hätte  es ann mit dem Lun,

ın der no6matischen Essenz-Philosophie „abgesehen“
wird Ooder Wäas weni1gstens 1Ur den „Hintergrund” hildet
das reale e1n (gegen das siöog)‚ die konkreten inge (ge-
Yen die WOQ Y ), das einmalig Individuale (gegen das un1-
versale), das 1eben Lebendige (gegen „Formen ‘ und
‚„„‚Gesetze‘). ber ann würde eben diese Ex1istenz doch das
Objekt einer Philosophie, die methodisch ın ihren Begritffen
‚„„abhe un „„Tormuliert‘ un amı notwendig ihr Ob-
jekt, und also auch dıie Existenz als Objekt aut den en
der Essenz bringt. Eine no6matische Existenz-Philosophie
wüurde also annn einer äußersten Essenz-Philosophie
Essentialisierung auch der Existenz.

o rüuckt das Problem VON selbst aut die ene des Er-
kenntnis-AÄAktes (1Ins Noö6@tische). Formaler Akt einer ES-
senz-Philosophie waäare eben diese „Essentialisierung “ or

Der erste eil dieser VE  Darlegungen (nr 1—4) hat seinen Aus-
gangspunkt ın em Vortrag bei den Davoser Internationalen
Hochschulkursen (25 der der Auseinandersefzung ZWI1-
schen Heidegger und Casslırer vVorausging und eben arum die Un-
terscheidung zwischen Essenz- und Existenz-Philosophie einiführte.
Fuür den zweilten eil (nr. 5—T71) WEr grundlegend e1n Vorirag ın
der Kant-Gesellschait unchen (14 als ausdrückliche
Ableitung dieser Unterscheidung dus dem ontologischen X1STeNZz-
Essenz-Problem Der dritte el endlich (nr 5—09) iSt der Inhalt
zweiler abschlieBender orträge bel den Katholischen Hochschul-
wochen ın Prag und 10 10 er die SBn a  religiöse und christ-
6 leie des roblems, nachdem zwischen 1929 und 1936 das
Problem uUNseTer Unterscheidung 1Ns Breite WAar. SO
umspann die Gesamtdarstellung gleichzeitig die Geschichte ihres
ToDlems
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Gegenstände, auTt die S1e siıch iıchtet SC1 als objektive
Essentialisierung (indem S1C CS eale aut die ene 1dea-
len SPe1InNs erhebt Ww1e iın der ntıken Philosophie) ; SC1I
als Ormale Essentialisierung (indem S1C 0S Flıebende in
unwandelbare egriıffie tabt W1C 1ın der scholastischen h1-
losophie) ; SC1I als methodische Essentialisierung (in-
dem S1C eSs kreatürlic erdende 1ın absoluter ahrhneı
schaut W1e in der neuzeılitlichen Philosophie). Existenz-
Philosophie, als Gegenstück, stunde ann iın e1inem Akt,
UrcC den unier en rel berührten Rücksichten das Be-
Sondere der kreatürlic werdenden Existenz unangetastel 1ın
die ene philosophischen Eriassens F1 Es ist darum
NıIC paralle Essentialisierung (als tormalem Akt e1ner
Essenz-Philosophie), e1ine Existentialisterung. Denn diese
ware vielmehr e1n no6tischer Schöpfungs-Akt: als In-Ex1-
stenz-Setzung e1ines dealen Seins. Es kann auch N1ıC eine
„Existenz-Erhellung‘‘ Se1nN (wıe Jaspers Tormuliert). Denn
Erhellung Sagt das ell e1INes dealen Seins oder klarer Be-
griife oder reiner ahrheit, ist also 1ne Form VON Essen-
tialisierung. Der ormale Akt einer Existenz-Philosophie
esiIiunde vielmehr ın einem olchen Ertiassen der Existenz,
darın einerseits, als (Erfassen der) Existenz, das Besondere
der Existenz unangetastet bleibt, anderseits, als Eriassen
der Existenz), eben dieses Besondere heraustri ın seinem
besonderen Unterschie eSs Essentiale

Das 1e sıch erstens obje  1V verstehen: als 21n Sich-
selbst-geben der real-konkreten inge (1Im Gegensatz ZUr
objektiven Essentialisierung). Zweitens Wware subjektiv
möglich: als ErfTassung Urc die OoOnNKreie Lebendigkeit des
erifassenden Menschen (1Im Gegensatz ZUr subje  ıven 5S-
sentialisierung). rTıLtens ndlich WwWaäare erorterbar als
innere Formung der Methode des Erkennens selber, also
der Korrelation zwıischen Objekt und Subjekt, UrCcC das
Besondere VON Existenz überhaupt N1ıC also als das E1ins
VON Objekt und Subjekt ın der Identität absoluter Wahr-
heit (wie 1ın der methodischen Essentialisierung), Ssondern
als Spannung 1m Wıderstreit, WI1e 0S den realen Existenzen
der Welt eigentümlich ist Die ErsSie Weilse, elner objek-tiven Existenz-Philosophie (in der Art der Lebensphiloso-phie), verbürgte gew1 das aximum VOIN Objektivität, aber
die subjektive Weise ihres Eriassens bleibt ungeklärt und
UunNgepruüfft. Die zweiıte Welse, einer subje  ıven Ex1istenz-
Philosophie (iIn der Art Heideggers), enthielte gew1 d1iese
vermiı1ibte Prüfung un Klärung, aber dıe ONKTreie ebendig-keit des Menschen als Form e1iner Anthropologisie-
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rund der inge 1)1e drıtte Welse, E1inNer methodischen Ex1-
stenz-Philosophie (in der Art Bergson’s, Grisebach’s, Jas-
per’'s, eyse’s), wa gewi1 d1ie Unterschieds-Spannung
zwıschen erfassendem Menschen und eriahbier Welt ber
die Unterschieds-Spannung als solche hebt Tolgerichtig alle
Erkenntnis aul weil alle Erkenntnis aut einer Seins-Rela-
tion irgendwelcher Gleichung beruht eiz INall aber D
stelle des Formalen der Unterschieds-Spannung das In-
haltlıche ihrer Beziehungs- Iräger, also Objekt un Subjekt,

scChwing dıie rag: zuruück objektiver der subjektiver
Existenz-Philosophie Es blıiebe also 1Ur das jeweilige Er-
gebnis der eweils sıch vollziehenden Unterschieds-Span-
1NUNG als ‚‚elektrischer unke  e (wie etiwa Baader den ph1-
losophischen Vorgang s1e Das aber ist CeUuUILICc. vielmehr
1n religiös-mystischer Vorgang, C1n Coglıtor (wie Baader
Tolgerichtig Sag HG 21n philosophisch reilexer Akt und
also 21n Coglto. Das Problem zwıischen Essenz- und Ex1-
stenz-Philosophie mündet er ın d1ie rage zwıischen d1ie-
SOI beiden; zwischen einem philosophisch reflexen Cog1to
un einem religiös-mystischen Cogltor.

Das Problem, das hier obwaltet, wird darum besten
VOIN den konkret istorischen rsprüngen einer
Essenz- un Existenzphilosophie her S1IC. werden. Der
geschichtliche Entsprung ausgesprochener LE 1-
LO 1 1eg 1m Zueinander VOIl ege und Kierkegaard.
em ege. das ideale e1nN selber als dialektische Wer-
den 1abt, geschieht einerseits ın der Sphäre der Essenz SOl
Der die hOchste Annäherung e1iInNe Existenz-Philosophie
indem die Idee iın ihrer Entfaltung ZUT Existenz ex1istenz-
hafit gefabt wird: 1m ple der Gegensätze, W1e dem kon-
kreten eın entspricht. CM aber ege eben die Sphäre
der Existenz AUS der Dialektik des dealen Se1ins begreitfen
will, wird anderseılts die zugespitzteste Essenz-Philosophie
begründet: als Essentialisierung auch der Existenz Im
Gegensatz hierzu entspringt ın Kierkegaard die eigentliche
Existenz-Philosophie. Existenz ın sich ist ihr Gegenstand,
aber als „entsprechend dem Einzelnen‘““ ( Tagebücher ; Hacek-
ker 11 1288 als „höchsies Interesse‘‘ TUr den „Existieren-
den  d ( Werke; chremp VII 13) und als ‚„„einNzZ1ge Wirk-
ichkeit““ 1m Sinne der „eigenen ethischen des „Existieren-
den  e6ß (ebd 15) Existenz ist ebenso der Akt der Existenz-
Philosophie, aber als 1n ‚„sich selbst iın Ex1istenz VOT-
stehen‘‘ (ebd 49) uUurc den AT sich existierenden‘‘ Men-
schen (ebd VI 265), daß ‚„die Exıistenz denken und

Scholastik. DE 323
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existieren dadurch zusammengesetzt” ist, ‚„dab e1in Existie=
render 1n denkender ist  d (ebd VII 13) Ebenso aber ‚ VCeT -
steht“‘ der Existenz-Denker NIC| NUr ‚„das abstrakte
Menschsein in das ONKreie hinein, dieser einzelne exXistie-
rende ensch SCc1inN  d (ebd 49) sondern .„die wirkliche
Subjektivıtät ist d1ie ethisch existierende Subjektivität‘
(ebd 15) un das „möglichst grobe Sichvertiefen iın die
Existenz‘“‘ ist konkret das ‚„‚wesentliche BewubßBßtsein ın der
Schu (ebd. 215)

amı S1C sich die Existenz-Philosophie ın einem dop-
pelten Gegensatz jene hochste Form VOIl ssenz-Phi-
losophie, W1C S1C in ege dasteht ESs ist erstens 21n meta-
nhysischer (Jegensatz: Ex1istenz iın sich ede Weise
VOIN Essenz. Material-metaphuysisch I1 e1nNe ONKTFreie Da-
seins-Philosophie VOTL ngst, Schuld und Tod e1ine
abstrakte Soseins-Philosophie der dealen Sphäre: Konkret

sira pessimistisch eal optimistisc eal,
1V Intellektual Formal-metaphysisch J ent-
sprechend die Orm e1Nes „„sıch VOIl Ex1istenz her verstehen““

eın Absehen VOIl oder Einklammern der Existenz,
ehbenso 1n dynamisch werdendes Denken e1n systema-
tisches, ndlich 21n dialogisches Denken (In Ansprache und
Gespräch) 00| monologisches (der reinen eigenen Ge-
danken-Entwicklung). ber tieter 1rg sich anıntier der
religiöse Gegensatz: aufgebrochene Existenz eine in
sıch selbst beruhigte Existenz (die eben darum 1n der uhe
einer idealen Sphäre siıch begreiit). Das Theologumenon der
Essenz-Philosophie Hegel’'s ist das Trinitarısche en der
21 als Bewegungsprinz1p der Kreatur Das Theolo-
QuUmMeN Kierkegaards ist schart dagegen die zerrissene Un-
ruhe des Menschen der TDSUNde So ist die 1eTe des Ma-
ter1al-Metaphysischen die aul rlösung harrende rbsunde-
Welt der beständigen Schuld Und dıie 1eTe des Formal-
etaphysischen ist das Erbsünde-Denken in Di-
STanz und Flucht un rOLZ, augenblickhait aufgehoben

werden ın die IUwirksamkeit der 10

Das empfängt sSein Gegenbild VO geschichtlichen Ure-
SPTUNG ausgesprochener 1 © objek-
[LV-gegenstandshaft VOII Parmenides ner, subjektiv-akt-
hait VON Descartes her In beiden vollzieht sıch eine Gillei-
chung zwıischen dem 1n (Parmenides: EWVAL ; Descartes:
Sum) und dem Noö6tischen (Parmenides: VOEW; Descartes:
COglito) : zwischen Essenz also als ontischem ‚‚ Wesen‘ und
Essenz als no6tischem „Inbegriff“‘. ber VOI Parmenides
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her Z1e CS aut 21n objektiv gegensftandshai{ft Noöstisches als
bestimmenden rTun e1Nes obje  1V gegenstandshaften Se1ins
(Im Gegensatz den physikalischen Weltgründen der
Jjonischen Philosophie: Feuer, Wasser UuSW.). Das Es eines
‚„Denkens sich ““ (VOELV) erscheint als TIun e1nNes „„De1ins

sich‘“‘ (sivanı), un darum die eines denkförmigen
Inbegrifis als „eben das, W ds e1in ist  ß „eben asselbe
doch ist Denken W1e e1in  &d (tO VQ (OWLUTO VOELV SEOTLV XL EWVOL).

Umgekehrt Z1e VOIN Descartes her aut Begründung
e1ines subjektiv akthatten Se1nNs uUurc eın subjektiv kthaft
Noö6gtisches (als Vergewisserung uber das eiın 1m Ich, 1
Gegensatz ZUrL objektiven Sicherheit des Se1ins 1Ns sich, W1Ce

der Philosophie der Scholastik eigen war). Das Ich e1ines
„JIch bin  e m) erscheint als unbezweiftelbar 1m Ich e1ines
„Ich enke  4 Cogito), un darum die des Seins des
Bewußtseins (als des vergewisserten Seins) als innere Aus-
Tolgerung e1nNes sıch denkenden Ich „Ich enke, bın ich“‘
Cogito erYO sum). Wohl erscheinen also Parmen1ides W1@
Descartes e1ins 1ın einer Noö6@tisierung des Se1ins (als gemein-
Same ichtung einer Essenz-Philosophie) : „Inbegriff des
Seins  4 als ‚„ dein 1 Inbegriff””. ber ın Parmenides Ge-
chiceht unterscheidend eine Ontisierung des Noöstischen

Prinzipien des Seins. In Descartes dagegen vollzieht sıch
eine No@tfisierung des Ontischen ZU Tun des Bewußt-
Se1NS. Es ist ent-no6etisierende No&etisierung iın DParmenides:
da das Nogtische Seinsprinzip sich wird Es ist e1n-nNO6-
tiisıerende No€tisierung ın Descartes: da das nNnüIsche dUuUuS-
SC  1e  1C die FOorm des Noö6tischen ra

Von beiden, Parmenides W1e Descartes, her enttaltet sıch
jeweils die (Gesamt-Problematik PINENr Essenz-Philosophie.,
Ihre obje  1V gegenstandshafte Gestalt (von Descartes her)
interpretier sich sowohl material-inhaltlic (als no6ematische
Noö6tisierung) W1e tormal-akthaft (als no6tische Noö8tisie-
rung Von Parmen1ides her hat Platon Zu Grundprinzip
die no6matischen Eide, Aristoteles aber dıe no6tisch dyna-
mische eWwegung des „Denkens des Denkens" (vönoıc Vvon0800C),
Ebenso, VON Descartes her, interpretie Descartes selber
das Cog1to no6tisch (als en  a  > Husserl aber (im Be-
schluß) no6matisch (als Welt transzendentaler esenheiten).

ntsprechen dieser oppel-Form 1ın der Ttormalen Me-
erscheint ann auch die Inhaltlic  eit beider Gestal-

ten einer Essenz-Philosophie: sowohl als vorwiegend —
thropologische WI1C als vorwiegend kosmologische. Von Dar-
menides her ın Platon anthropologisch ( um die WUXN als
Mittelpunkt), iın Aristoteles kosmologisch (um den XOOLOC
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als Mittelpunkt). Von Descartes her: 1in ant und Fiıchte
anthropologisch (1m transzendentalen ubje  7 ın Schelling
und ege kosmologisch (Im weltiörmigen eist) Und
der Krels schlıe sich ZUrr Tormalen Methode Zuruück, 11 -
dem der Nous der No6&tisierung 1n der Breite der Iranszen-
dentalien erscheint wahr, gu(t, schön). Von Parmenı1ides
her als intellektuale Noötisierung ın Platon-Aristoteles-Tho-
MaS; als ethische ın der arabischen ınd TIranziskanischen
Scholastik Von Descartes her als intellektuale No6@tisierung
iın Descartes, egel, Husserl; als i1sche 1ın ant un
Fichte: als astiheiische ın Schelling.

ber ehben prag sich deutlicher, ZUu SC  u 1n die-
SCT Gesamtproblematik die grundlegende Unterschiedlichkei
dUusS: zwıschen ent-no6tisierender Noetisierung 1ın Parmen1des
und ein-no6tisierender Noö6tisierung iın Lescartes. SO ist

1M material Inhaltlichen das platonische OS WwW1e das
aristotelische Denken des Denkens Sind als material-inhalt-
lıches e1in gefabt; das COg1tfo Descartes’ aber W1e die We-
enheit Husserl’s en allein das 21in des Bewußtseins
Folgerichtig Sind Anthropologie-Kosmologie ın Platon und
Aristoteles die Spannungsweite e1ner Metaphysik des Seins,
zwischen Descartes-Kant-Fichte un Schelling-Hege aber
die einer immanenten Metaphysik des Bewußtseins Und
1m Problem der etzten Transzendentalität geht De1l Dla-
ton-Aristoteles-Thomas und arabischer und franziskanischer
Scholastik den Primat zwischen transzendentalen Ge-
richtetheiten des DEe1NS, bel Descartes-Hegel-Husser]l, Kant-
Fichte und Schelling aber den zwıischen transzendentalen
Richtungen des Bewußtseins Hierin aber bricht das
11g1öse Problem Urc Die ent-noötisierende No6tisierung
VON Parmenides her iıchtet das eigentlich Goöttliche 1mM SC1NS-
hatften ‚O0GOS der Nous oder der Hierarchie der 1de oder
dem Denken des Denkens, hinein 1n die mittelalterlichen
Kontroversen, ob ‚ott eigentlichst Intellekt der 1  @,
anrhei der 1C SCe1 In der e1in-noöetisierenden 06tT1-
sierung VO  — Descartes her aber ist jene Vergewisserung
iın der Innerlichkeit mächt1g, die der Retformation eigen ist:
das Göoöttliche als Alleinwirkendes besitzen 1ın den Ab-
solut-Richtungen des Bewubtseins, in denen allein das e1iın
erst gew1i ist und also erst 1n ist Mit anderen Worten
auch die Essenz-Philosophie ist uletzt Urc 1n eologu-

estiimm Urc das der Identität des reatürlichen
mit dem Göttlichen, W1e das bestimmende Theologume-
NOn der Existenz-Philosophie die raglscC (erbsündige)
Distanz 1ist.
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amı aber ist iın Existenz- W1e Essenz-Philosophie
uletzt e1in egensatz der Existenz: Ex1istenz der
Kreatur 1mM Endlichen, Existenz der Kreatur 1mM Ideativ-Idea-
len; en  1C Existenz, ideale Existenz. em aber dıe
en  IC Existenz sich zuletzt als (ftragische Gottlichkeit
reiner En  HC  el Labt, die ideale Existenz als e1ine Erschei-
NUMNG göttflicher Idealität, tragen 21!' (in em Gegensatz
zueinander) die Form einer Identität Von ESsSsenz und E CD
SLCHZ und amı die FOorm Gottes reine Existenz (dıe ın
„rein  K IUr un!: und iın sich selbst ihre eigene „Essenz‘“
ist), reine Essenz (die ın „rein ” Tür un un: iın sıch
selbst ihre eigene „„Existenz‘ ist)

So 1eg der Weg der LÖSUNG iın eiıner doppelten Betrach-
tung VO Verhältnis zwıschen Exisfienz und
Essenz her, un VOIl dem zwıschen ragischer
Distanz und i1dealer dentiität her

A .  .

Das philosophische Sachproblem zwıschen Es-
un Existenz-Philosophie äBt sich in Tel Stufen dus

einer Erörterung des Namens selber entwickeln Erstens
Essenz un Existenz als formal meihOdische Modı 1mM Be-
gr1 VOIN ilosophie überhaupt. Zweitens: Essenz un Ex1-
STIeNZ als tormal meihodische Modi 1mM formal-methodi-
schen us des allgemeinen Seins- und Standpunkthaften
VOIl Philosophie überhaupt. Tıllens Essenz und Existenz
als tormal-methodische Modi der hilosophie SO geht
wachsend VO  - Impliziten zZu Expliziten des roblems?

Grundlegend ist Problem 1ın dem impliziert, Wäas
Philosophie iıhnrem Wortsinn ach Sagt als SO-
phıa und als Philein Die objektiven Möglichkeiten, W1e
S1C 1 Begriftf der Sophia sich vorzeichnen, empfangen
VO  z Begriti des Philein dus die entsprechenden subje  ıven
Stellungnahmen: daß VOINl dieser Entsprechung her 1mM ach-
Tolgenden Problem des Seins und Stehens VOIN Philosophie
die ersten ausdrücklichen ZUüge des Spannungsfeldes Von
Essenz- und Existenz-Philosophie S1IC  ar würden.

Sophia 1ın (Philo-) sophie Sagl die grundlegenden ob-
e  iven Möglichkeiten in rel Stufen Sophia (co®@ f  LCL) ist

Als E1igenschaitsworte gebrauchen WIr NUur: essential existen-
Die1a 1m inne e1ıner nneren Essenz- (Existenz-) ualität.

Scheidung Heideggers hen Existentia und Existentiell 1STt
standpunktlich : weil für ih die X1istienz ihre eigene Essenz ist.

Existentiell aber ihr Tormales Existieren.
Dann sa Existentia das mater1ıa Essentiale dieser Existenz,
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ersiens PISAEL als ARt-Form entsprechend ZU en als
Gegenständlichkeit. Als :solche eishnel STC S1C aut der
einen C1Te dem en ‚„gegenüber‘‘: als das Ca and-
esie einer eW1g unveränderlichen £1SNEelL gegenuüber der
andlung des realen Lebens Aut der anderen C11e aber
muß S1C als Akt-Form dem on als Gegenständlichkeit
entsprechen, Lebensweishei se1in, E1ISNE1L .„des  d Le-
ens selber, und also E1INEe innere Reitfung d  ‚im en als

In21n immanent Ewiges 1m Werden des Lebens selbst
„eEWIZEF Weisheit gegenuüber dem en  44 erscheıint also dıe
Form VON ESSenzZ; iın „Lebensweisheit 1m en  i die orm
VOIl Existenz. SO aber rı zweıtens, innerhalb Von

Sophia selber die Scheidung zwischen KeISNeEeL (GOLA, —
eisheilpientia Wissemnschaft (ELOTN UMN), scıentla).

Sagt annn die 1C e1iner HRC sich sclbst erscheinenden
Region der een, Zusammenhänge oder Wesenheiten WiIs-
senschait, 1M Gegensatz dazıu, ist eın Sichten der ealıta
Urc! die ealıta selbst auTt dem Weg VOIl ErTfahrung,
Experiment un pra  ischer Erprobung (als Draxı1ıs der
als echnik). Es gıbi sıch also ın eıshelr deutlicher die
Weise dealer Essenz, ın issenschafit diejenige realer
Existenz. Da aber eISNel als Lebensweisheli Zu Le-
ben selber bedingt ist also ZUTLT Region VOIN issenschaftt
hıin), issenschat hinwiederum als enk-Form ZU Ildea-
tiven einer Theorie Z1e also ZUTr kKegion VOINl Weisheıit),

ist Tıllens die eigentlichste innere Problematik
VonNn Sophia R1Ne Spannweibe zwischen ZWELI Bewegungsrich-
Zungen IM /ueinander Vo  N PISALEL und Wissenschajft. Die
eine geht VO ben der (i1idealen) e1SNel Zu nien der
(realen 1ssenschat als apnpriorische Methode VOIN ersten
Prinzipien her, 1n denen die ealıta erkannt WwIrd. Die
andere ewegungsrichtung steigt VO nien der (realen
Wissenschat Zu ben der (1dealen) e1sNel als anoSte-
riorische Methode ın Induktion, VOIIl der her die etzten
Wesensgründe sich Olinen sollen SO aber en sich 1
Aprior1 abschlieBßen die Form dealer Essenz als eWEegUNG

realer Existenz (die aber eben darum als essentiale Na
SLCeHZ sich gıbt), 1mM Aposteriori aber diejenige realer ExX1-
SIienNz als eWwegunNg dealer Essenz (die aber bDen dar-

als existentiale Essenz wird)?.
Dasein (Existenz) geschieden wIissen: „L1deales eın hat Sein @e1-

Hartmann will Idealıtät-  ealitä VOIl Sosein SsSenNZ)-
Sosein und Dasein Und reales Sein hat sSeıin eigenes Da-

seın und Sosein  SC (Grundlegung der Ontologie, Berlin 1935, 114)
ber dieser Bruch mit der klassischen Iradıition iSt Del aritmann
standpunktlich Dedingt In der Verselbständigung der dealen Ge-
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Philein 1ın Philo(-sophie) Sagt demgegenüber, als akt-
haftes Verhalten ZUur Sophia, die Breite der tormalen Stel-
lungnahme den objektiven Möglichkeiten. Diese Breite
1eg zwıischen den beiden Bedeutungen des Wortes: YLAÄETV
als ‚„„liebhaben‘”, MLAETV als „„suchen hın Zu  c Das erstie 1st
amı Form des Eins, das zweite Form der Distanz 110
(-sophie als 7  1e e1sNel 1ebhabe und also 1ın
der Orm des E1ins CEdeute Tolgerichtig 1nNe Haltung des
Fins den IN der Sophida heschlossenen objektiven Mög-
lichkeiten Diese Haltung des Eins kann sıch einmal als
E1ins mi1t einer der objektiven Möglichkeiten, 1M nNniersCcCh1e!

en anderen, vollziehen iın der We1lise LFeRLer Philoso-
nAie, in der Je eine objektive Möglichkei sich ,G4EGE 0S  cd
und >7  UrC| eSs iın  rtch  4 (di) DIS 1NSs Letzte einlinig
durchtführt (-regere) Diese Direktheit ditiferenziert sıch
ann aber auch iın sich selbst tormal entsprechend den ob-
Je  iven Möglichkeiten: als prinzipienTförmige der als Er-
Tahrungs-Direktheit (entsprechen ew1ger E1SNE1L und
Lebensweisheit) ; als intuitive der als experimentale Direkt-
heit (entsprechen e1she1l und Wissenschaft) ; als
apriorische der aposteriorische Direktheit (entsprechen

den ewegungsrichtungen Weishe1it — Wissenschaft der
Wissenschat > Weisheit). Anderseits aber ist die Hal-
LUNG des Eins möglich als Eins mit dem Ganzen der objek-
tiven Möglichkeiten und darum als Eins mit ihrem sach-

einNnem „1dealen Sein“‘ mit eigenem Sosein-Dasein 1st
(in em Kamp{i agegen der nachwirkende Standpunkt der
Phänomenologie: die Region objektiver Wesenheiten In der Bin-
dung VomNn Dasein und Sosein reinen „Seinsmomenten  E e1ines
i1dentisch Realen aber ist der eigene Standpunkt der innerlich
absoluten En  1C  21 e1ines „selenden Werdens‘‘ enigegen der
Scheidung zwischen e1inem (absoluten) Sein I Gott) und einem
(relafiven Werden I Schöpiung) (Möglichkeit und Wirklich-
keit, Berlin 1938, 133 E 151 I1.) da die göttliche Identität VO  <
osein-Dasein ZUTE Orm des „„‚Ganzen der eIt.. wırd als ‚„Tort-
laufend vVverschobene Identität“‘ (Grundlegung SE WI1e S1C
einem „Sse]lıenden Werden:‘‘ entfspricht. Was indes, als ern der
Unterscheidungen Harfimanns, möglich 1sT, 1ST die Tiormal hypo-thetische Fassung eines „1dealen Seins  eß der dann die Taktische,

realen e1ns ent-N1IC nofwendige asein-Sosein-Einheit des
SpPr1C. Das 1deale Sein 1STt dann WIrklıc „bestehendes Sosein‘‘,
das reale eın hinwiederum „sSoselendes Dasein““. ber das „Be-
stehen“‘ des dealen Seins ist hypothetisch dazu nin, 1n das DPro-
blem des realen Geist-Seins aufzugehen, und also in das Dasein-
Sosein-Problem realen Se1ins. Und die asein-Sosein-Einheit des
realen e1ins ist eın pra  isches Werden (und darum auch 1m
‚Ganzen der Welt‘‘) dazu hin, eın absolutes Ist anzuzeigen als
seinen ue und hierin 1n wirkliches CS Necessarıum der Idea-
11a VOIN Dasein und S0seln.
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lichen Spannungsverhältnis einander und darum olge-
richt1ig uletzt als E1ins m1T dem Je Umschwung ZW1-
schen innen  *  a in der Weise objektiv dialektischer Philosophie,
1ın der das 7Zwischen des egen- uınd Zueinander (ÖLC-) der
objektiven Möglichkeiten sich selbst iın seiner Ordnung AduUS-

Sagl (-AEvEW). Diese objektive Dialektik erscheint amı gleich-
Sa  - als der Selbstvollzug des Gewebes un Geschehens der
objektiven Möglichkeiten, darum aber auch 'Oormals als das
objektive Hın-Her zwischen ihnen und also das Erscheinen
formal objektiver Aporeti als des objektiven Verhältnisses
zwıischen ihnen Vollzieht sich ın 1rekter Philosophie die
innNnere TUKIuUr Je einer der objektiven Möglichkeiten ın
Ssiıch, ist objektiv dialektische Philosophie Vollzug der
TUKIuUr zwischen ihnen

Philo(-sophie) 21 aber auch „&4UI elshel hın
suchen‘‘ und Sagt also die OTM einer Distanz zwischen
der ELSFLEL als eiınem objektiven Je-hinaus uber CS E1ins
des Erreichens und dem Suchen als einem subje  ıiven Je-
tern gegenüber Je einem estlos erreichten Eins: objektive
Distanz (der Weıisheit), subjektive Distanz (des uchens).
Jleraus entspringen ZWel Formen. Im Fall der Ob-
jektiven Distanz (der eisheit) Z1C das Rhilein VON sich
AUus aut das Eins mit dem objektiven Bestand, mi1t
jJenem Gewebe der objektiven Möglichkeiten der Sophia,
das 1ın objektiv dialektischer Philosophie reıiın ZU Ausspruch
kam Als „„Zielen auf“‘ geht aber N1ıC aut eın Eins VO

objektiven Bestand her (mit dem 1nn einer Selbsterscheli-
I1UNG dieses Bestandes W1Ce iın objektiv dialektische 110-
ophie), sondern 0S geht aut e1in Eins ZUuU objektiven Be-
stian H1in Es Z1e amı aut einen Urc und 1mM Philein

geschehenden Ausgleich zwıschen den Möglichkeiten des
objektiven Bestandes Es ist amı wel VO Subjekt dus
1V geschehend) : subjektiv dialektische Philosophie: 1ın der
das objektive egen- un /Zueinander der objektiven MÖG-
lichkeiten einem bewußt geordneten (AO'YOG) Zwischen vLO)
1Ns Wort geformt wıird (AEYEW). ben gerade erscheint die
objektive Distanz (der Weisheit): da die subjektive Dialek-
tik, als Ausformulierung des Zwischen, ehben das Über-hin-
dus des inneren objektiven E1ins der e1sSNel selbst uber
CS subjektive Eins mit ihr (Im „„Zielen auf‘‘) S1C  ar
werden äBßt ben aber ze1g sich ann auch das
Entspringen der Gegenform: der subje  iven Distanz (des
uchens). Denn 0S ist die entsprechende ntwort-Bewe-
QunNng zu Je un gröBßeren Über-hinaus des innern
objektiven Eins „„der  D eiıshelil in sich selbst über eSs m
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gezielte und erreichte subjektive Eins (des uchens „„mit  D
ihr Das Rhilein wird einem „reinen Suchen , das 1n
möglichst „reiner Distanz‘“‘ T1L1SC ST em subjektiv
erreichten E1ins: T1LUSC ZU paSS1V subjektiven Eins (In
1lrekier und objektiv dialektische Philosophie) W1C Z
1V subjektiven Eins (in subjektiv dialektische RPhiloso-
phie Es ist amı formal-kritische Distanzphilosophie:
Distanz der Scheidung un Unterscheidung (XQLVELV) gegenüber
jedem veriesieien YTFre1C! e1ines Eins (iIn en bisherigen
Te1l Formen) und darum formal, N1IC! tehend ın 1F -
gend einer Inhaltlic  eit (weder einer der objektiven MÖG-
liıchkeiten och 1Nres Gewebes och C1Nes erreichten 1V
subje  ıven Ausgleichs zwischen ihnen), sondern allein STC-
hend ın der „„Form“ des „„scheidend ınterscheidenden‘ (Kri-
ischen „„Stehens ın der Scheide‘‘ (di-stare).

Hierin ist eUTLLIC| W1e 1mM Bhilein selber e1ne eigentum-
1C W eli1se V OI Essenz und Existenz ausgeprägt
1eg Im allgemeinen werden Sophla und Philein zue1in-
ander erscheinen, daß das Philein als In-Existenz-Setzung
der iın der Sophia beschlossenen objektiv dealen un darum
essenz-IOörmigen Möglichkeiten sıich kennzeıichnet. Dann aber
besteht doch einerseıits eın inneres Verhältnis zwıischen 52
SCHZ und Existenz ın diesen essenz-Iörmigen Möglichkeiten
selber, und anderseıits e1n inneres Verhältnis der verschiede-
nNen Formen des existenz-Iörmigen Dhilein diesen VOI -
schiedenen Möglichkeiten. Und also g1bt siıch die In-Ex1-
stenz-Setzung als allgemeine Weise des Philein N1IıC ein-
achhin als OTM der Existenz ZUrTr phia als der Form der
Essenz, sondern ist innerlich entsprechende Ex1istenz.
So erscheinen Tolgerichtig direkte un objektiv-dialektische
Philosophie, als Formen des E1ins ZULE Sophia, darum auch
als Formen immanenter FExistenz TUr deren objektiv ESSCTI1LZ-

IOrmige Möglichkeiten; während subjektiv dialektisch Dhl-
losophie und formal-kritische Distanzphilosophie, als FOr-
men der Distanz ZUr Sophia, darum auch eine 1SLante EW
SLCHZ als Form Wiıe innerhalb der Möglichkeiten
der Sophia 21n jeweiliges Gegeneinander zwıischen FOorm
idealer Essenz und Form realer Existenz erschien, sich
wachsend verdeutlichen iın 21n Gegeneinander VON Eıin-
heitsftormen beider, ewegung dealer Essenz essentialer
Existenz (im 'Apriori), ewegung realer Existenz CX1-
stentialer Essenz (im Aposteriori1), treten Nun,
Philein, diese objektiven Essenz-Existenz-Formen selber ın
21n Essenz-Existenz-Verhältnis, das VO subjektiv-akt-
haften Vollzug von Philosophie erKkKomm Im Fall 1MmMa-
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nenter Existenz des Rhilein Ta die Sophıa ın dıie Form
einer vorwiegend Essenz-Existenz: die 1m Fall ılrekier Dhi-
losophie die Essenz Deifont weil direkte Philosophie als
innerlich logische Ausfolgerung e1InNes ideatıiven Grundprin-
ZIps geschieht), während iın obje  1V dialektischer Philoso-
phiıe der JTon aul Existenz 1eg weil die Ormale Bewegt-

Imheit objektiver Dialektik selber existenz-IÖrm1g ist)
Fall distanter Existenz des Philein aber WIrd die Sophia iın
die ene einer Existenz-Essenz uüberiuhrt wobel subjektiv
dialektische Philosophie die Essenz unterstreich weil ın
iıhr och eine innere Ausgleichsbewegung zwıischen den
essenz-Iörmigen Möglichkeiten der Sophia vollzogen Wır
während formal-kritische Distanzphilosophie der Existenz
den Ion g1ıbt weıl ın ihr 1Ur och 21n kritischer and-
pun gegenüber “ Desteht, der VON sich dus orst die Sophia
in Existenz setzt).

In der inneren Problematik der Philosophie zwıschen
Sophia und Philein ist amı das Formalste VOIN eın nNer-
d  S  r  n der „Standpunkt" 1ın ihr d kt Sagt
e1inmal das Formalste VON Inhalt das „ Dein der Inhaltliıch-
keit des Standpunktes und also das SS der Essenz. and-
pun bezeichnet ann aber ebenso das Formalste akthaiter
Stellungnahme: das „ Stehe des Standpunktes und also das
sistere der Existenz. In den Standpunkt als eın beifaßt sich
darum d  es, Wäas siıch iın der (inhalthaften Sophia gab; ın
den Standpunkt als Stehen aber a  es, Was 1M (akthaften)
Hhilein erschien. Im Zueinander beider otitfenbart sich die
Breite der allgemeinen Standpunkt-Arten: als Breite impli-
zıiter Essenz-Existenz-Philosophie 1n ihren rundrichtungen.

Standpunkt iın seinem /ueinander VON (objektivem 1in
und (subjektivem) Stehen kann darum zuerst VO (objek-
iven) eın her gesichtet werden: als Standpunkt dieses
Seins selbst, daß das (subjektive) Stehen Stehen d1ieses
Seins ist also als objektiver Standpunkt Das
„Sein  ed dieses objektiven Standpunktes ist annn Tolgerichtig
das „reine e1ın  4 der „„reinen“ phıa als ew1ger e1she1

Lebensweisheit, als e1she1l Wissenschafi{t, als
Apriori Aposterior1. Und entsprechend ist das ‚„ S5te-
hen  d dieses objektiven Standpunktes das unmittelbare
Eins mi1t diesem „„reinen ein“‘: das Philein als Mitvollzug
der objektiven Möglichkeiten der Sophia. Dieser objektive
Standpunkt begründet amı inhaltlich 1ne Ewigkeits-Philo-
sophie Wel des „reinen Seins’‘) un kthaft eine Identitäts-
philosophie wel des „unmittelbaren Eins  e’ als orm des
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ehens). ber das E1ns, iın der Problematik des Philein,
gab sich doppelt als Eins m1T Je e1iner der objektiven MöÖög-
lichkeiten der Sophila (ZU ı1rekier Philosophie) und als E1ns
miıt dem Je Umschwung zwischen ihnen (ZuU objektiver
dialektischer Philosophie). o begründet sich eine doppelte
Form der Ewigkeifts- un Identitäts-Philosophie: als solche
e1InNes eW1g LmM EWI1g e1nes reinen Ist (1pPpsum esse) un als
solche eines eW1g 1m EW1g des y  mu reiıner andlung
(1psum fier1). Direkte Philosophie wird ZUTL Grundlegung
des ypus n»armenidischer Philosophie: Stehen 1mM reinen
Sein des reinen Ist jektiv dialektische Philosophie aber
gestaltet sich ZU yYypus heraklitischer Philosophie Stehen
ım reinen eın des hythmus reiner andlun

Standpunkt ist aber auch VO (subjektiven) Stehen her
entwickelbar Dieses Stehen gıbt sıch ann iın seiInem De-
sondern Unterschie eın „„reines ein ‘: als Ste-
hen des konkreten Menschen iın konkretem Raum un kon-
kreter Zeıit Folgerichtig erscheint dann auch das (objek-
1ve e1in TUr dieses Stehen als das e1in der konkreten
Welt Das Subjekt als ensch 1n der Welt ist das bestim-
mende Es ist also ubje  1ver Standpunkt Das
„Sein ” dieses subjektiven Standpunktes ist mithın das einer
innerweltlichen Sophila: als Lebensweishe1 ew1ge
eisheıit, als Wissenschait eISNELLT, als Aposterior1

AÄpriorl. Und entsprechend kennzeichnet sich das
‚„Stehen“ dieses subje  ıven Standpunktes als werdehaites

W1e ZU. werdehalitenPhilein, als „Suchen
Sein gehört, das in werdehatter Lebensweishei USW icht1g
WIrd. Dieser subjektive Standpunkt kennzeichnet sıch darum
inhaltliıch als Welt-Philosophie wel des endlichen ‚„ Werde-
Seins’‘) und kthait als Distinktions-Philosophie Wwel der

als Ofrm des ehensDistanz des „Suchens
ber die Distanz des Suchens, iın der Problematı des Dhli-
lein, Wäar wieder e1ine doppelte: als Weg einem Ausgleich
zwischen den objektiven Möglichkeiten der Sophia (Zu SUD-
jektiv jalektischer Philosophie) un als Weg formal 1n
sich selbst (zu Tormal kritischer Distanz-Philosophie). Iso
entspringt e1ine doppelte Orm der Welt- un Distinktions-
Philosophie: eine, 1n der alle (a  aite) .„Distinktion‘
einem (in en Gegensätzen) auSsgewOgeNeECN ‚„„Weltbild“ hın
dienstbar ist, und also hin Zu e1n e1iner Ordnung 1mM (end-
ichen) Werden selbst, einem „„kosmischen System“
(esse iın fiendo) ; eiıne andere aber, 1n der das Je CUC

(akthafte) Geschehen der .„„Distinktion‘ selber die eigent-
1C Welt 1st, als eın (endlichen Werdens, das 1m
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menschlichen Je ‚„„Suchen SC1INE gemäbe Be-
WUu  1 hat und darum die „anthropologische Aporie ”
seiner FOorm Tier1) SO wird subjekftiv dialektische Philoso-
phıe ZUT Begründung des yYpus aristotelischer Philosophie:
Stehen ZUuU Gestalten geschlossener (endlicher Welt FOr-
mal krıitische Distanz-Philosophie aber Oorm sıch ZU Iy-
PUS »latonischer Philosophie: Stehen als (endliches) Werden

Aus diesem Verhältnis zwischen eın und Stehen 1mM
„Standpunkt" erhebt sich LLUN als Letztes die ausdrückliche
Problematik zwıischen Ex1istenz und E S SC N-Z 1m Akt

(X Aus uUNSCTOIMN vier Iypen, parmen1-
dische, herakliıtische, arıstotelische, platonische Philosophie,
steigen d1ıe enitsprechenden ypen VOTI Essenz-Existenz-Phi-
OSsophie Denn 1mM objektiv inhaltlichen „„dein  6C des and-
pu Wr die Essenz vorbezeichnet, 1m subjektiv akthai-
ten „Stehen“ aber die Existenz.

Der YPUus parmenidischer Philosophie, als Iy-
PUS ı1rektier Philosophie, bedeutete einen Akt VON ilo-
sophie, darın das objektiv inha  1C „„dein  Ca iın sSseiInem ‚„als
wahr esieNe  d erscheint, also als existent LUr insofern,
als die Essenz des dealen Seins ihre eigene ideale Existenz
ist Philosophieren R1 demnach der Akt, in dem uUrcC
das Vordergründige einer realen Welt 1NAUrc die
ideale Welt des „ew1igen Seins“‘ OITfenDar wird, daß ım
ruhenden Aprior1 dieses ewigen Se1inNs das bewegte ApO-
sterior1 des realen Weltseins erst rkannt un verstanden
SCe1 1ın der ın sich ex1istenten ewigen Essenz. Es ist der
Ypus des AÄpriorismus E1iner reinen Idee-TIdentitäts-Philoso-
hie, W1e ihn der EULSCHhE Rationalismus verwirklichen
trebte Er ist also der Typus einer reinen Essenz-Philoso-
phie als E1iner Essenz-Existenz-Philosophie (d iın der die
Essenz als ihre eigene Existenz sich Taht

Der YPus heraklitischer Philosophie, als Iy-
DUS obje  1V dialektischer Philosophie, besagte elinen Akt
VON Philosophie, darin das objektiv ınha  1C „„dein  &d iın
einer iımmanenten Bewegtheit sich gab, die als „immanente‘“
innerhalb der kKegion dealen Seins verbleibt, als „Bewegt-heit““ aber die eWwegunNg ist, ın der die reale Welt eweils
NIsie und vergeht, daß also die Essenz des idealen
Seins einem realen 21n hın jJeweils existent ist 110-
sophieren @1 annn der Akt, iın dem das Vordergründigedes Entstehens und Vergehens einer realen Welt sich als
ideale Bewegtheit e1ines „ewligen Seins‘“‘ en  u daß in der
aprlorischen ewegung dieses ewigen Seins die aposter10-
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rische ewegun des realen Weltseins rst erkannt und
verstanden Se1: in der Existenz-Bewegun der ew1gen Es-
SCI1Z ESs ist amı der yYPUuS des Aprior1smus e1iner reinen
Rhythmus-Identitäts-Philosophie, Ww1e S1C d1ıe Intention He-
gels WEr Es ist der ITypus einer essentialen FExistenz-Philo-
sophie (d 1n der die Existenz als mmanente Bewegtheit
der Essenz erscheint).

Der Upus aristotelischer Philosophie, als Iy-
DPUS subjektiv dialektischer Philosophie, bezeichn ginen
Akt VOIN Philosophie, darın das obje  1V inha  1C «Sein :
iın der geschlossenen Region des subjektiv akthaliten ‚„ Ste-
ens  e sich kundtat, iın der realen Welt des realen Men-
schen und Urc die ordnende Erkenntnis dieses realen
Menschen gegenüber der realen Welt IDER objektive SC
WIrd als eın der realen Welt erkannt, da der real ex1istente
ensch d1ie real existente Welt durchforscht ren letz-
ten Formen, Strukturen, Gesetzen, Relationen nin, hın

ihrer realen Essenz. Philosophieren @1 annn der Akt,
iın dem innerhalb der Geschlossenhe1i e1iner realen Welt
deren immanent ideale TUKIur sich offenbart, daß d1e adDO-
steriorische ewegun des realen Weltseins dieser 1MmMa-
ent dealen TUuKIur hin rkannt un verstanden SC1 1ın der
Essenz-Bewegu also der realen Ex1istenz. Es ist amı
(als unmittelbarer Gegentypus Hegel) der yYypus des
Aposteriori1 einer reinen W elt-Distinktions-Philosophie, W12
S1C jener britische Realismus anstrebite, den die Realwissen-
SChaliten 1mM Jahrhundert deutschen Rationalısmus
W1C Hegelsche Spekulation entwarien. Es ist also der
YPUuS eiıner existentialen Essenz-Philosophie (d iın der
die Essenz in der immanenten Bewegtheit der Existenz sich
gı

Der yYpPus ndlich platonischer Philosophie als
yYpus formal-kritischer Distanz-Philosophie, einbeschloBß
einen Akt VOIN Philosophie, darın das objektiv inha  16
„„Sein  d auch noch als welt-iımmanentes 1ın das subjektiv akt-

„Stehen“ aufig1ng, allein als das innere Jeweils der
jeweiligen „Stellung“ d1ieses „„Stehens” erscheinen und
darum als inneres (formales) „„Sein  £4 d1ieses akthaiten ‚„ S5te-
hens  eb also als immanente Essenz der tformal subjek-
tiven Existenz. Philosophieren 1 ann der Akt, ın dem
die reale Welt ihr eEscn 1mM Akt menschlichen Je NeUu TOTr-
malen „Suchens ‘ (als des wahren Philosophierens
kundtut, daß die in sich selbst geschlossene aposteriorische
eWegUNGg des realen Weltseins alleıin ın diesem Akt und als
dieser Akt erkannt und verstanden SC1} 1ın der ndlıch realen
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Ex1istenz als iıhrer eigenen Essenz. Akt des Philosophierens
ist, als Bewubt-sein, der Akt, darın der Akt ndlich realer
Ex1istenz (in ihrem tatsächlic werdehatiien Je-Jetz 1eSC
Existenz als seine Essenz erkennt und Versie Er ist dar-

das Ttormal-kritische immer 1siantie „„Suchen
€weil das eiNZIg endgiltige „„Ddein eben 12S$ „Suchen

selbst ist N1IC mehr „Distin  10NM  ed einer ı>  elt“ hın
(wie 1m kritischen Realismus), sondern .„Distin  10N  cd als
>  elt““ die real endlıche Welt ın ihrer Essenz als tormal
real endlıche Existenz auigehüllt, da 1mM Akt des Rhiloso-
phierens als ewubten Existenz-Aktes die Ex1istenz
sıch selbst als ihre eigene Essenz rkennt und verstie Es
ist amı (als unmittelbarster Gegentypus den deut-
schen Rationaliısmus) der yYypus des reinen (d 1V TOr-
malen) Aposteriori einer Distinktions-W elt-Philosophie, W12
S1C 1M FJeiIHEeN Kritizismus Aants sıch grundlegte, 1n der
eutigen reinen FE xistenz-Philosophie bewußte Methode
werden.

ber WI1e ant ruckwärts hin 1n den 5Spuren des deutschen Ra-
tionalısmus noch SLIC (und also 1m etzten Nachwirken einer rel-
He Essenz-Philosophie) und nach vorwärts sowochl ege also
E1nNe essentiale Existenz-Philosophie) W1C den kritischen Realismus
also 1ne existentiale Essenz-Philosophie) grundlegt, umspann
auch die heutige reine Existenz-Philosophie dieselben Nuancen.
Das „ JIranszendieren  $ der X1IisSIienz bei Jaspers untier der
Chififre des „Scheitern  ed Öölifnet die ersehnten, aber versagien ZUuge
einer Region dealen Seins: als tragischer Existentialismus un
also unier dem geheimen aßstab einer reinen Essenz-Philosophie.
Die aporetische Schichtung der Welt e1ner Existenz-Essenz-Iden-
1La Del Hartmann verrät noch den ZUr arie einer 1n sich NOL-
wendigen Existenz ent-1idealisi  ten Rhythmus der objektiv idea-
len Dialektik Hegels: als tragischer Existentialismus unier dem
geheimen aBbstab e1iner eEsSseniialen Existenz-Philosophie. Die
e1SCe endlich, WI1e bei Heidegger elinerseits das verborgene
S5ein der endlichen (und arum sorgend besorgenden) X1ISIeNZz sich
auitut ZUT nverborgenheit (der Wahrheit), anderseits eben der
Mensch als Demiurg 1 das Je CEUC ichts der Welt geste WIrd,

dieser Existentialismus des enschen 1n der Welt 1ält CUTlLC
die ZUge des schaifend weltnüchternen kritischen Realismus urchn-
blicken, und STC also als betfont Lragischer Existentialismus unier
dem geheimen aßstab e1iner ex1istentialen Essenz-Philosophie.

SO kennzeichnet sich Tolgerichtig die gesamte reine Ex1-
stenz-Philosophie als e1ine Existenz-Essenz-Philosophie (d

ın der die Existenz sıch als ihre eigene Essenz begreiit).
S10 STCe amı einerseıits 1mM schäristen Gegensatz ZU deut-
schen Rationalismus als einer Essenz-Existenz-Philosophie
(d ın der die Essenz als ihre eigene Existenz sich Tabte).
ber 1ist anderseits Gegeunsatz innerhalb eın un dersel-
ben Formalität der Identität zwischen Essenz und Existenz.
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Denn dıe außberste Distinktion des „reıinen Stehens“‘ 1m Ex1-
stentialismus ist wieder außerste Identität da die reine Ex1-
SieNZzZ sıich selbst als Essenz hat

SO STCe der rs ausdrücklicher Essenz- und Ex1-
stenz-Philosophie AdUus den vier ypen parmenidischer, Ne-
raklitischer, aristotelischer und platonischer Philosophie
ter em hbestimmenden Zeichen dieser Identität, iın
seinem Ausgang als Zeichen ausgebrochener Tragık
weisen, W1Ce 1m Entsprung Zeichen eines tıtanıs Idea-
lismus WEr Es ist eine schöpferische Identität, d1ie dıe
Stelle des Schöpfer-Gottes trat als dealer ott 1m reinen
Essentialismus des Entsprungs, als tragischer ott 1ım r@1l-

Es ist die Form derNeN Existentialismus des usSgangs.
Identität, WI1Ce S1C rel1g1Ös iın der Reformation entsprang,
in der nachfolgenden Philosophie ZUTr rationalen Formel
werden: Identität, die innerlich widersprüchlic sowohl 01
ideale Alleinwirksamkeit Gottes 1ım Menschen WwW1e göttliche
Form des eW1g tragıschen Menschen

amı aber Olinet sich 1M philosophischen Sachproblem
das jeiere relig1öse. Essenz- un Existenz-Philosophie ga-
hben sıch Irüuher untier dieser Rücksicht 1m Gegensatz dealer
Identität und tragischer Distanz ber Wr deutlicher,
daß dıe tragısche Distanz LUr nnerer Umschlag der idealen
Identität ist Identität als innere Form gerade auch der
tragıschen Distanz ist also das eigentliche religiöse Gesicht
VOIMN Essenz- und Existenz-Philosophie.

Das religiöse Problem VoNn SSCHZ- un Existenz-
Philosophie 1egt, folgerichtig, iın den eben entwickelten Zl-
sammenhängen: W1Ce 1m Christlichen der Reformation jene
OM der Tragıik entspringt, d1ie als tragische Distanz LUr

innerer mschlag dealer Identität 1st, weil diese Identität
iıhre innere Orm ist { )as Problem 1eg darum erstens 1m
erhältniıs des ragischen Z hristlichen
un zweıitens 1m dieses Verhältnisses sel-
Der Zn Problem zwıiıschen S S:CNZ und KE-X1-
STCeNZ

Was das ragische 1ST, äBt siıch hesten abnehmen
dus der Tragödie. Denn W1e iın der uns überhaupt die
praktischen Formen des Lebens als „reiner Stil“‘ herausge-

Sind, erscheint auch ın der ragödie der Stil des
Tragıischen. SO ist bezeichnend, daß d1ie ragödie ZWE1-
mal AdUus rel1ig10sem Mysterium entspringt. Das e1ine Mal 1n
der Umwandlung des ntiken Dionysos-Kultes (iIn seiner
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griechisch-orientalischen Mischung) ın die klassısch gr1e-
1sChHhe ragödie. Das andere Mal 1mM Entsprung der m1t-
telalterlichen ınd neuzeitlichen ragödie dus dem ın der
kirchlichen iturgıe der Karwoche dramatisch dargestellten
DBericht der DPassion Christi (der „„dramatisch ‘ ist here1its
Urc SCINC Verteilung auTt rel Lesende). [)as Aug in Aug
zwıischen „dionysischer Passion“ Zerrissenwerden un
Wiederaufleben des Gottes der Lebenswollust) un ‚„Christ-
licher Passion“‘ (in Kreuz und uTerstehung des Gottes der
Sich-schenkenden Liebe), dieses Aug iın Aug, das TUr
Nietzsche 1ın e1INEe Wiedergeburt des Dionysischen (als der
Lebensbejahung e1ine chrıisiliche Lebensverneinung)
sich Uumdeutet, STC tatsächlic 1mM rsprung der ragödie
und hiıerin des „„reinen Stils: des Tragischen.

Der kultische 1MUS des iın der ekstatischen Zerreibung S1C
wiederherstellenden Gottes 10NYSOS wandelt sich in die Entwick-
lung der griechischen I ragödte VON schylos Sophokles Eu-
ripides In der ragödie des Äschylos ist noch e1n Ringen des
Menschen mIit dem Göttlichen und arum 1n der Hräavalenz des
Chores als sakraler Feier). In der ragödie des Sophokles wird
Dereits das Göttliche (kosmologisiert) erseizt durch das Schicksal
als objektive Welt und arum 1n der Gestaltung des Chores An

„Sprache des Objektiven‘‘). In der ragödie des Euripides end-
lich erscheint das Schicksal (anthropologisiert) als Charakter des
Menschen (und arum iın der Prävalenz der individualen „Szene‘‘).
Es ist amı die wachsende Säkularisierung e1nes ursprünglich Sa-
kralen, aber e1inNes akralen der „untferen Götter““ das Chthonische
des elementaren Lebenstriebs (in seiner animalischen „schöpf{er1-
schen Grausamkeit‘‘), der wachsend sublimiert als Welt und ecele
erscheint. Das anscheinende Abwärts einer Säkularisierung des
akralen 1St ın Wirklichkeit das Auiwärts e1iner Sublimierung des
Viıitalen we1il das hier waltende Sakrale Sakralität des Vitalen ist

Die christliche / ragödie steht zuerst unmittelbar 1mM Zeichen des
MeDBopiers: als das Je-Jetzt der erlösenden asslon des leisch-
gewordenen Gottes, der „Geist‘‘ und „Logos” iISt Die christliche
ragödie 1st arum zuersti „Passionsspiel‘‘: dramatische Ausprä-
QUNNG und Umrahmung der Dassion Christi Da 05 aber wesentlich
die Passıon Christi als „HMaupt und Leib Ein Christus:: iST, QnT-
springt ebenso unmittelbar das „Sakraments-Spiel“ und die „Mar-
yrer- und Heiligen-Tragödie“ des Barock (in alderon, Lope de
Vega und den Dichtern der Jesuitenbühne). Der da die Re-
Tormation die hierin waltende Orm der Repräsentation zerstörte,

ihre Stelle seizen den (innerzeitlich unaufhebbaren)
Widerspruch zwischen e1inem distant alleinwirksamen Göttlichen
(in der metaphysischen Distanz des eus absconditus des Zornes
und iın der geschichtlichen Distanz des eus revelatus der Ver-
söhnung 1m eın einmalig geschichtlichen Christus) und einem imma-
nent und gott-Irofzend immanent) roIianen, kehren, auf irei-
lich anderer ene, die antıken Weilisen einer Säkularisierung des
Sakralen wieder. DIie äschyleische) ragödie des trotzenden Rin-
gens mit ott lebt 1n dem aust-Motiv, das uüberall aut dem Grund
der neuzeitlichen Tragödie wirksam ist als Säkularisierung des
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Kingens Christi und des Christen (als des ‚„‚Gliedes hristi‘‘) miıt
dem Willen des Vaters DIie (sophokleische) Tragödie des wal-
tenden Schicksals 1ST die geheime orm in der „objektiven Ver-
wicklung”‘ der Tragödie Shakespeares: als Säkularisierung des ErT-
liegens Christi und des Christen in die „Nacht des Kreuzes‘“‘. DIie
(euripideische ragödie des „Schicksals als Charakters“‘ auler-
stieht 1 Prinzip der „Inneren tragischen Notwendigkeit‘ In HeD-
hels mehr psychologischer und in aul Ernsts mehr mythischer UTra-
gödie des „reinen Menschen‘“‘ als Säkularisierung des Untergehens
Christi ıund des Christen in die „Form des Menschen WI1e sonst‘“.

Die OoOrm der antiken ragöÖödie, als des Auiwärts E1ner uDli-
mierung des Vitalen, erneuer sich also iın dem Ausmaß als, 1mM Ur-

sprünglichen Impuls der Reiormation, das christliche Geheimnis
der eidend erlösenden 1e säkularisiert ward in die Tragik ZW1-
schen einen jäh-dunklen ott und e1inem trotzend hiliflosen Men-
schen. Das Geheimntis der Erlösung wird Zuerst ersetizt durch die
„tragische Passion“‘ (1ım Tast bürgerlich anthropozentrischen il
der DPassionen Bachs), SCHI1e  ich dgahnz aufzugehen ın die ‚„„kos-
mische Tragik“ (im fragischen Lebenswillen Schopenhauers, dus
dem der „Parsifal“‘ Richard Wagners als vitalisiertes „DPas  NS-
spiel“‘ entsteht, aber ebenso, wenngleich 1n „fTeindlicher Freund-
schaft“‘“, der Dionysos-Mythos Nietzsches). In dieser Ersetizung 1ST
der ott des Christentum: zuleizt erseizt durch das alt-antike
chthonisch Göttliche den Lebenstrieb (wie Dereits 1M jäh le1iden-
schaitflichen Kamp{i der Reiformation den katholischen Dienst
der Repräsentation nicht ohne Grund auch und gerade die vilale

Das christliche Geheimnis desLeidenschait die üge erri5ß)
„schonungslosen ottes Seinen Sohn, ihn Tür uns preisge-
geben‘“ und also einer „Grausamkeit der schöpferischen 1e Got-
tes‘‘) 1ST ersetizt Hre das alt-antike Natur-Geheimnis der „SChÖp-
Terischen Grausamkeit““ des Lebenstriebs. Die Säkularisierung
der „christlichen Tragödie‘ geschieht also iın ralit e1iner ursprüuüng-
lichen Säkularisierung des Christlichen 1NS dionysisch Vitale (wie
das, Was 1n Luther objektiv aufbrechende Bewegung WAÄär, 1mM Ira-
gischen Schopenhauers und Nietzsches SseINe eilexe Formel an

antiıkenDie neuzeitliche ragödie WIrd eine Wieder ur der
ragödie, 1mM Malbe als das Christliche Z jonysischen wlieder
oentward. ES sı (sachlich) zuerst 1ne Säkularisierung 1M NSa-
kralen selber das Abwärts der asslon der Fleischwerdung Got-
tTes wird säkularisiert 1n das Auiwärts der dionysischen AasSs1ıon
e1nes „göttlichen Lebens““ (einer „„Passion gofthaliten Fleisches’‘).
So entsteht (sachlich) zweitens die säkularisierie ragödie als
Selbstbewegung dieser dionysischen Passıon VOI kosmischent?
Schicksal (1n Shakespeare) anthropologischem Schicksal (in
Hebbel) zZu mythischen Charakter-Schicksal (in aul IS

Hs die orm des dionysisch akralen erscheint, 1mM nierschlie
ZUTLT Antike, unverhullt erst 1 nde

Aus dieser geschichtlichen TUKIur äDBt sich Nun die
systematische abnehmen Es erscheint zuerst der Gegensatz
zwıischen e1inem sakral Tragischen (im ursprünglich Dionysi-
schen und Christlichen pass10 Dei) und einem profan Ira-
gischen (in der antiken un neuzeitlichen Schicksals- und
Charakter-Tragödie). Es SCHLie sich Tolgerichtig die
pannung zwıischen einem repräsentierend Iragischen (1Im

Scholastik. N
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dionysischen Mimus un 1mM christlichen Sakraments- und
Martyrer-Spiel: repraesentare eum und einem autonom
ktiven Tragischen (Iim tragıschen „Sichdurchsetzen  D der
ntiken un neuzeitlichen Schicksals- Tragödie). Es muündert
iın die Breite zwıischen einem Konflikt- Tragischen (mit ott
der der Welt ın der äschyleischen un taustischen Ira-
gödie) un einem immanent Tragıschen Tragik als Schick-
sal 1m Charakter iın der ntiıken und neuzeitlichen Charak-
ter- Iragödie). Es waltet amı 1M Iragischen d1ıe Bewe-
Qgung zwıischen einem doppelten Absolutismus der Identität
Zu Göttlichen einem passıven („den tragıschen ott le-
ben‘) un einem ktiven („leben W1C ott un darum ira-
qgı Die „reine ragödie‘“ erscheint iın dem Ausmaß
als dieser Absolutismus erscheinnt. Das ‚„ WIe Oß der rb-
sunde spielt also 1mM Stil des Iragıischen, aber inr >>  1e€
Gott‘‘ 1mM I1 der Leidenschatit W1C rag und ragÖö-
die iın iıhrer Wortbedeutfung den >  O  en prächtigen Ton  d

(des „tragischen Pathos’‘), aber 1ın der tietferen V1-
alen Bedeutung des ‚„agressiven Sichaufbäumens‘“‘ un doch
„uniruchtbaren AufschieBens‘‘ und LUr ,Uu  en Geruchs“‘“
(des Tragischen ‚‚Tetter Böcke‘‘ TOOYO.O, TOOyYOC).

Da also 1m Iragıschen der Stil der TrDSUunde weiterwirkt,
STC 0S unmıttelbar Aug 1ın Aug Z C !  ristlıchen als
der rlösung VOIN der TDSUunNde W1e das ( hristliche schon
1ın seiner Ortbedeutung die ortbedeufung des Ira-
gischen I1 das Chrisma Christi als des Gesalbten ın der
Salbung des eiligen Geistes, der die 1e CGottes ISt, die
iın der rlösung Sich Selbst entäubert 1NS Nichts ıınd Um-
SONS Das istlıche ist ersiens rlösung Von der Erb-
sünde, 1n der der Mensch Se1IN wollte „„W1e Gott, wissend
das ute und das OSCe  ‘ [)Das Tragische miıthın, das 1mM An-
gesichte der „tragischen Sch als e1INes „schu  osen Ver-
hängnisses” der etzten Verhangenhei des allein gött-
Lichen Gerichtes uüber Gut und BOs üttelt, selber STe-
hend ın diesem Letzten „„W1e ott“ se1in, dieses Ira-
gische 1st mıthın erbsundige Tragıik. Das Christliche ist
also Erlösung VON dieser Tragık, un 0S Faktum der
ragödie Sagt den amp zwischen Erlösung VON Erb-
SUunde un rDSunde, die sıch d1ie rlösung WE
Das Christliche ist rlösung VON der TrDSunde zweitens
als „Wunder des Tausches‘‘ (admirabile Ccommercium) ZW1-
schen ott un: ensch da ott ensch wird, daßb WIr ın
der Teilnahme einer Menschennatur (als Glieder SC1INCS
siıchtbaren Leibes) die Teilnahme der Göttlichen atiur
wiederempfiingen, dıe 1m erbsündigen ‚, Wie ott‘‘ verloren
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ward. Das Tragische mithin, das 1ın einem Zwischen VoNn

Gott und ensch STe einerseıits sich wehrend eine
erfüullende LÖSUNG des Menschen iın Gott, anderseits das
letzte Dunkel des Menschen vergöttlichen dieses Ira-
gische ist mıthın erbsündige Tragik das ‚„„Wunder des
Tausches‘“‘: Sich-Verschlieben des Menschlichen das
Sich-Schenken Gottes; gotthaftes Ringen geGell Dienst
ott Das Christliche ist also rlösung VO  am dieser Tragıik,
und es Faktum der ragödie Sagl den amp zwıischen der
erlösenden Teilnahme ott iın der Teilnahme Seiner
echten Menschennatur und dem erbsündigen ‚, Wıe tt”,
das diese Teilnahme sıch WwWe Das Christliche
ist ahber dieses ‚„ Wunder des Tausches‘‘ TrılLiens IM Geheim-
AHLS des Kreuzes. Die Menschheit, der ott 1m „„Tausch‘
teilniımmt, ist der Neue Bund, der diesen ott als seıin
„Haupt  £d verräft, verleugnet un: 1e. ist der Ite Bund,
der diesen ott als se1inen ‚‚Messias‘ ınier der Anklage der
Gotteslästerung iın den Kreuzestod ‚„‚außerhalb der Bundes-
heg  ed verflucht, ist das Heidentum, das als erkzeug
dieses en Bundes den Gott, der eimholt, dMNs „„Holz
des Fluches‘“‘ nagelt. Ie @1 aber, die ZU Menschen
hın diesem ‚, Taus sich chenkt, ist die e1 des
Vaters, der „„Ddeines Eigenen Sohnes N1 schont, sondern
ihn auslieiert tur uUuNs 11 4 1n se1iner ı>  1€e. ZUL Welt‘”,
ist die el des Sohnes, der „mich 1@e und Sıch daUS-
jeliert TUr mich‘‘, ist die el des eiligen Geistes,
der ‚„die Gott-Schwäche‘ und die .‚Gott-Torheit‘“ der „„Breıite
und änge und ohe un Tietfe“‘ des „hinverzehrenden
Feuers“‘ dieser 1© ist Die Sichtbarkei einer (1m gewOhn-
lichen ınn OChHNsSiIien Tragik ist also 1M Christlichen die
Sichtbarkei des Göttlichsten Gottes als der 1C das Kreuz
als Gilorie dieser 1e Das Tragische mithin, das 1m Kreuz
der uınautlöslichen Überkreuzungen steht, N1ıC UUr als dem
stummen uistan eiınen „guten Gott‘‘, sondern als
dem Gleichnis ın 1n gotthafites dunkles Schicksal, dieses
Tragische ist mithin erbsündige Tragik die „Glorie
des reuzes‘‘. Als innergeschöpfliche Tragik ist verharm-
losender uistan das gröbere Kreuz-Dunkel der
Selbstauslieferung Gottes 1n die Gottverlassenheit Gottes
Als Absolut- Tragik 1st 0S sich-verbauender uIisian
die Üuber 0S gröbere Gilorie der 1 1m gröbhten Dunkel
des Kreuzes. Das Christliche 1st also rlösung VON die-
SCT Tragik, und es Faktum der ragödie Sagt en Kamp
zwıschen der erlösenden 1 Gottes 1 Kreuz Gottes un
der erbsundigen ‚„letzten Tragik”, die diese >  1e 1im
Kreuz“‘ sich chrt
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raglı1sCc und Christlich stehen also zueinander,
W1e das aC Kapitel des Römerbriefes d1ie Welt S1e. die
erlöst ist, aber indem S1e, 1mM Zeichen des Kreuzes, der
rlösung M1LLWILr das „Stöhnen er reatur“‘ un der
„„Erstlinge des Geistes S Ja das „„S5töhnen des Geistes“‘‘
selbst 1n „mit-entgegnender uiInahme UNSCTCT Schwäche‘‘
(8 20—206), aber als des „Übersiegens 1n em

essentwillen, der uUuNs geliebt hat““ (8 1—3
darum eben aber 1ın der bestimmenden Form des „„Hın-
harrens 1m urchhalten der Ged (8 25) In dieser
Form bindet sich die Spannweite zwischen einem chrisf$tlich
/ ragischen und eiınem VagisC. Christlichen das christlich
Tragische einer ausbubende Geduld, ın der der ensch die
eigene erbsundige Tragıik uSTir ın der ra der erlösen-
den 1C Gottes und in S1C hinein; das ragls COChrist-
1C einer mit-erlösenden Geduld, 1n der der ensch die
Kreuz-Tragik der Unbegreiflichen 1 Gottes mitirägt iın
die erbsündige tragısche Welt hinein. amı aber VOeTi -
sın das Wort ragisch, un stehen eigentlicher Zueln-
ander (ieduld des (ausbüßenden) Menschen Uun! (ieduld (des
erlösenden) (iolttes (Iim mit-erlösenden Menschen). egen
die aktive der passive Gott-Identität der Tragik HO enTt-
scheidend die rchatit stille positive Dıistanz dieser Geduld
Denn da gerade S1e das letztlich nauftflöslich VON Geduld
des (an ott teilnehmenden) Menschen un Geduld (des
menschgewordenen) Gottes einbeschlie erscheint in ihr
das G6  IC  STIe Gottes 1M Menschlichsten des Menschen: die
1 iın einer ‚„‚Geduld der Ged Geduld selber als
Form der Einheit zwıschen Geduld Gottes und Geduld des
Menschen.

Da aber chben Urc die rage zwıschen erbsundiger
und erlösender Tragik 1Naur das allgemeinste Verhältnis
zwıischen ott un: Geschöpf S1C  ar ward, (tragische)
Identität der (christliche) Distanz (der Geduld), eben

erscheinen LLUT (umgekehrt Iruüuher 1—7) die
eigentlich entscheidenden Linıen zwıiıschen s
sentialismus und Exal stent1alismus. Sie erschei-
Nen Tolgerichtig gemä dem Gesetz, das nach TIThomas VoN

quin zwıischen aliur un UÜbernatur waltet atiur als
Ttaktische „Voraussetzung gratia SUpponi natluram und
Übernatur als Taktische ‚„„erTüllende letzte Form“ gratia
pertTicit naturam). Denn Essenz-Existenz sind innerste Na-
tiur des Geschöpfes als olchen, Erbsunde rlösung aber (als
das Bestimmende 1m Gegensatz VOIMN tragischer Identität
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un christlicher Distanz der Geduld) Sind die letzte 1SC
on  reie Orm der Einen übernatürlichen Heilsordnung, in
der chöpfer und ‚eschöp 1S5C stehen Einerseits ist
ZW ar der Gegensatz des Tragıischen und Christlichen NIC
dUus dem Verhältnis zwıschen Essenz und Existenz ableitbar
weiıl Übernatur AUS atiur ‚„essential “ N1ıCc abhleitbar ist
Anderseits erscheint aber das Verhältnis zwıschen Essenz
und Ex1istenz iın se1ner Konkrethei erst unier der Form
des Gegensatzes zwischen raglsC 11ınd Christlich weil die
1SC ONKreie aliur LLIUTr unier der etzten Form der
Übernatur (Erbsünde-Erlösung) 1SC. konkret „‚existiert‘‘.
Essentiale nableitbarkeit un existentiale Einheit zwischen
Tragisch-Christlich und Essenz-Existenz SiNnd selber e1ne
letzte Darstellung des wahren Verhältnisses zwıschen Es-
SCHZ und Existenz: die Identität (als Form er Ver-
absolutierungen). ber eben ist eUTLLC W1e das über-
natürlich) Tragisch-Christliche M0l  D dieser Form des Ver-
hältnisses zwıischen Essenz und Ex1istenz ‚„erscheint‘ wel

eine dem eschöpi gegebene uäalıta ist), N1C aber
‚,aus  d dieser Orm „entspringt  4 (als OD 0S als ualıtä dUus
dem eschöp sich ergäbe).

a) Einerseits erscheinen 1mM Verhältnis zwıischen Essenz
und Ex1istenz selber „„‚voraussetzende‘ Grun  iınıen des Ge-
gensatzes Tragisch-Christlich: das O
SCNZ - EXISTeNZ als „Voraussetzung‘ Za

Wırl1glösen Pproblem F aqisech— HT1 Sach:
gewinnen das Sach-Problem Essenz-Existenz (Im inne
e1iner Grundform gemä 1—7) als Taktische innere On-
tologie des religiösen RPro  MS ragisch-

(nur Taktische, gemä der essentialen nab-
lei  arkeit; aber doch innere, gemä der ex1istentialen Ein-
heit zwischen beıden Problem-Beständen).

Geschöpfliche Existenz ist Werden Dieses Werden ist
essential Oder existential interpretierbar: als Verwirklichung
e1nNes SO (essentiales Werden); der als Da der Verwirk-
ichung in sich selbst (existentiales Werden); als 50, dem
das Da jJeweils geschieht, e1iner existentialen Essenz (eS-
sentia, CUul ccldit esse); der als Da, das 1n 21n SO (als
SC1INEC auinehmende un ausdrückende Form eweils einge-
Schran WIird, einer essentialen Existenz (esse, quod
recipitur ın essentia). In beiden Fällen erscheint 1mM
Werden 21in Übergeschönfliches IM realen Unterschied
einem Geschöpflichen. Im essentialen Werden ist die
Wwigkei un Unveränderlichkei der „reinen Idee‘‘, der
die Verwirklichung als Je-Zufallendes Je geschieht (Ge-



538 Erich rzyuwara

schöpflichkeit als Je zufallende Verwirklichung) ldealismus
der Essenz Im existentialen Werden 1sT dıie Unendlich-
keit des „reinen Seins die das SOo der Formen als Je-
Einschränkendes Je empfangen und ausgedrückt wird (Ge-
schöpflichkeit als Je einschränkender Ausdruck) Realismus
der LE x1istenz In beiden Fällen 1st darum das Verhältnis
zwıischen dem Übergeschöpflichen un Geschöpiflichen dop-
peldeutig: als Strebe-Spannung Vo Geschöpflichen her
(spontan-ethisches erden) der als eilgabe.--Spannung
Vo  S Übergeschöpflichen her (mystisch-passives Werden)
Das essentiale Werden erscheint emgemä entweder als
trebe-Spannung ZUr reiınen Idee hın (spontan-etihischer
Idealismus essentialen Entwicklungs erdens meta-
PhySISC Sinne des Sto1z1SmMus /ratlliones seminales>, real-
wissenschafttli Sinne des Lamarckismus <Anlage>)
der als Teilgabe-Spannung VoOoN der Te1NeEeN Idee her (mMy-
stisch-passıver Idealismus essentialen Emanations-
erdens metaphysisch Sinne des Plotinismus real-
wissenschaitlic Sinne Dacqes) Das existentiale Wer-
den erscheint entsprechend entweder als Werde-Spannung
dUus der eıgenen Sonder-Form hiınein 1115 All e1iın
ensch Welt rde Ce1nN SCHLIEeC  1ın SC1IMN (spontan-
ethischer Realismus E1INES existentialen ntwicklungs- Wer-
ens metaphysisch Sinne des voluntarıstischen Nomina-
lismus realwissenschatitlı Sinne des Darwinismus
<Existenzdrang dus den erstien Sonderformen die 11

der Formen> der als Teilgabe-Spannung VO
Fre1inen eın her (mystisch Realısmus EX1isSten-
tialen Emanations-Werdens metfaphysisch Sinne des
Averrhoismus realwissenschaitlı Sinne des Bergson1a-
H1LSMMUS /sich-ausdifferenzierender eclan vital>)

Folgerichtig 1ST beiden Fällen tur 21 rien der
>Spannung das dem jJeweillig Übergeschöpilichen entspre-
chende Absolutum Identität Vo.  L Essenz un TELSBCH Z
}ormgebend als Grenz-Ziel für dıie trebe-Span-
HNUNG, als ktiver Grenz-Ursprun TUr die Teilgabe-sSpan-
HNUNd Der Idealismus des essentialen erdens OCX1-
stentialen Essenz STC untier der bestimmenden Grenze O1-
Her Essenz-Existenz als Absolutum als Ipsa Forma
das „existierend Ideale SCHIeC  ın — als Girenz-
Ziel Tür den spontan ethischen Idealismus (zum Ziel
ea Existenz 1115 Unendliche sireben als ak-
1ver Grenz-Ursprung tüur den mystisch-passıven Idealismus
(das „eXisien Ideale 111585 Unendliche offenbaren) Der
Realismus des existentialen erdens essentialen Ex1-
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SICeNZ hinwıederum STC unier der bestimmenden Grenze
einer Existenz-Essenz als Absolutum als psum Esse:
das „reine eın schlechthin ‘): als passives Grenz-Ziel TUr
den spontan-ethischen Realismus (zum Ziel e1nNes „„Existie-
LeNSs schlechthin“‘ 1NSs Unendliche sSireben), als ktiver
Grenz-Ursprung TUr den mystisch-passiven Realismus (die
„reine Existenz‘“‘ 1Ns Unendliche offenbaren). ben
aber wird das Geschöpfliche einem olchen Ins-Unend-
1CHNe, TUr das das Absolutum eweils das Maß ist, ehen dar-

aber das unerfüllbare un eben darum „tragisch‘‘. [ )ie
Tragik des Scheiterns Mal des Absoluten erfolgt dUus

der Form der dynamıischen Identität zZu Absoluten Die
aktiv-dynamische Identität, dıe 1n der Weise der Strebe-
pannung iegt, WITr sich AUS in eiınen ethischen Tragizis-
INUSs 1mM Streben ach dem Absolutum jeweils iıhm
scheitern. Die passiv-dynamische Identität, die ın der Weise
der Teilgabe-Spannung sich beschliebt, erzeugt einen
stischen Tragizismus: 1m Teilgeben des Absolutum der DPro-
zeh des Scheiterns des Absolutum (1Ins Relative) selbst
SCcinN

In dieser doppelten Orm e1nes inneren Tragiziısmus O1l -—
scheinen 1Un uUunNsere beiden Sichtungen des erdens Idea-
Iismus un Realismus. em der Idealismus des essentialen
erdens e1iner existentialen Essenz sSeiInem Maß das Ab-
olutum einer Essenz-Exı1istenz hat, ist innerlich e1iın idea-
fiver I ragizismus (in der ‚„ Tragık der Idee‘‘) ideativ-ethisc
als ktives Scheitern der trebe-Spannung (eines spontan-
ethischen Idealismus Absolutum E1Nes »97  ea iın Ex1-
stenz‘‘; ideativ-mystisch als passıves Scheitern der Te1il-
gabe-Spannung des Absolutum e1nes ‚„existent deale  C4 (in
einem mystisch-passiven Idealismus). em anderseıts der
Realismus des existentialen erdens einer essentialen Ex1-
STIeNZ seinem Maß das Absolutum einer Existenz-Essenz
hat, ist innerlich 21n realistischer [ ragiZiSMUS (In der
‚„ Iragık des Seins‘): real thisch als ktives Scheitern der
Strebe-Spannung (eines spontan-ethischen Realiısmus)
Absolutum e1ines „Existierens SChHIEC  ın  : real-mystisch
als pass1ıves Scheitern der Teilgabe-Spannung des Absolutum
einer „reinen Existenz‘‘ (in einem mystisch-passiven Realis-
IMUuS i

amı erscheint das innere Zueinander zwıschen
der Orm des ragischen (nr und den Formen der
ESSCHZ- und xistenz-Philosop  1€ (nr d—1)
Denn die SiC  reıite der Formen des geschöpflichen Wer-
ens übertfrägt sich TUr die S1C  Tre1ite der Formen von
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Essenz- und Existenz-Philosophie 1LLUT VO Ontischen auts
Noö8tische reine Essenz-Philosophie 1n derselben Formen-
Dreıite zwıschen den außersten olen einer Essenz-Existenz
(entsprechen reiner Essenz-Philosophie) und elner Ex1-
stenz-Essenz (entsprechend eliner reinen Existenz-Philo-
sophie) und iın den mittleren Möglichkeiten e1iner existen-
tialen Essenz (entsprechen existentialer Essenz-Philo-
sophie) und einer essentialen Existenz (entsprechen CX1-
stentialer Existenz-Philosophie)*. Eben aber erscheint
iın dieser ganzehn Formenbreite die Identität als Formprin-
Z1p und ehen darum das Tragische ın der rühern Breıite
d1ie vordem eniwıCcCKelie Breıite zwıischen 1V un DaSS1V
JIragischem (nr 8) L1UN als solche zwıschen ethischem un
mystischem Irag1izismus. SO aber ist die ‚„Voraussetzung‘‘
zZu erbsund1g Tragischen: als abstürzendes Wie-Gott, das
iın der konkret übernatürlichen Ordnung, 1N der die Erb-
sunde ihren Ort hat, sich als abstürzendes Wie-Gott ın
der CNEC der Teilnahme der Goöttlichen aliur darstellt
Die re1ine Orm des abstürzenden Wi1ie-Gott (als reine FOorm
des Tragischen ist d1ie allgemein „„natürliche‘ Form, d1ie
aber iın der ene der Teilnahme der Goöttlichen aliur
das qualitfizierte absiurzende Wie ott wird: als Sich-Be-
mächtigen des Gottes, der über [2N Maß Sich mitteilte
Es ist darum auch Tolgerichtig, daß die ausgesprochenen
Formen VON Essenz- un Existenz-Philosophie VON der Re-

Der Unterschied ist NUr, daß die Irühere noStische Betrach-
LunNgsweise (nr 3—7) den (noefischen) Akt zentriert WAär, währ-
rend die jefzige eine nmittelbare Analyse des (ontischen egen-fandes 1st Die Verfeilung der Formenbreite aut die geschicht-lichen Philosophien ist darum jeweils umgekehrt. Vom Noö6gtischen
aUusSs ist Platonismus Existentialismus: weil er no6tisch-methodisch
1n der formalen Exi1istenz des Denkenden STe. als tormal-kritische
Distanz-Philosophie. Vom Ontischen aber 1STt Essentialis-
INUS? weil CL ra SCe1INES Stehens 1ın der TIormalen Existenz des
Denkenden, gegenständlich STIC ın der Welt der reinen Ideen, als
Idealismus. Ebenso 1sT VO  Z Noötischen dUusSs ristotelismus SSCNHN-
tialiısmus: weil nogtisch-methodisch gegenständliches enken
ISt, als subjektiv-dialektische Philosophie e1INes kosmischen SystemsVom Ontischen AUS ist CT aber eben arum Existentialismus we1il
ern ra sSeiner noetischen Richtung aut das (no@tisch) Gegenständ-liche, egenständlich steht ın der Welt der Existenzen, als Realis-
INUS. 12 übliche yp1 VO Essentialismus-Existentialismus 1st
also unzulässige Vereinfachung. Und auch das eben AusgefTührteist noch eine enugende Verkürzung: weil das mit Platonismus-
Aristotelismus emeinte eigentlich e1 Parmenides-Heraklit-
Platon-Aristoteles (nr 6—7) ber das Wesentliche ist deutlich:
daßb die Tragik der „aDbsol  en Philosophie N1LC U:  = in inrem
Absolutismus liegt, ondern 1M nneren Widerspruch je beider Ab-
solutismen: noegtischer Existentialismus, der ontisch Essentialismus
ist ; noetischer Essentialismus, der ontisch Existentialismus ist
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tormatıon her ausbrechen, da diese ın ihrem Grund-Impuls
den absoluten ott ıuınmıttelbar Z/BI Mabß nahm (In der Iu-
therischen Deutfung des erstien Gebotes und also den Men-
schen LLUTL als den wesenhait gescheiterten und scheitern-
den (und also tragischen sah em 1er 1m akralen
Raum die erbsundige Orm Absolutismus- Trag1ızısmus Nel
ausbrach (entsprechend Z reformatorischen Fe VOIl der
untilgbaren Erbsünde), eben ist der Impuls iın die AUS-

drückliche Formenbreite VON Essentialismus und Existen-
tialismus als Tolgerichtige Säkularisierungen der reiormato-
rischen Grundiorm5>

hben darum ann die gesamte Formenbreite VOIN Essen-
tialismus und Existentialismus N1C die ‚„„Voraussetzung ‘
des Christlichen Se1N. Denn S1Ce ist d1ie Formenbreite des
jeweiligen tragischen Umschlags zwischen verschiedenen
Identitäten (absoluter Essenz als Essenz-Existenz, der
absoluter Ex1istenz als Existenz-Essenz). egen die „Un-
geduld“ der zerreibenden Verabsolutierungen I1 vielmehr
die „„‚Gedu des Stehens 1 M echt geschöpflichen
Zwischen geschöpflicher Essenz und geschöpflicher Ex1-
STIeNZ Es g1bt nichts Geschöptiliches 1 eschöpT, das e1ne
besondere öttlichkeit‘ ware 1mM Unterschie einem
ern: weder eine göttliche Idealität der Essenz (als ‚, CeXCH1-

Die Reiformation ist hierin aber L1ULr die Form, 1n der die Ior-
malste orm er Häresien olfenbar ward. Das 1eg ın den Wor-
ten Häresie und eizereı selber Häresie, als kommend VOIN ALOEOLG
Sagt die eigenpersönliche Wahl, in der eSs Objektive als elatıv
Auswählbares dem auswählenden Willen als dem Ort und Werk-
ZeUY des Absoluten gegenübersteht: Wahl gegenüber dem jek-
ıven, n1IC Dienst 1mM Objektiven. SO T1 der absolut Wählende

das Objektive als „tragisch Einzelner“‘. eizerel aber,
als kommend VOIN XO 0G Sagl die ichtung aut das „absolut
Reine“‘“ (wie 0S LUTr ott hat und ist) 1mM Gegensatz ZU ‚mensch-
lichen Gemisch“‘. Es iSTt Selbstaussonderung aus der Menschheit
der menschlichen Formen der Unmittelbarkeit willen ZU ‚„ab-
SO1Iu Reinen‘““. Wie äresie den Akt bezeichnet, Sagt Ketzere1i
also das entsprechende Objekt. ben darum 1eg hier die TOr-
male orm der Erbsünde Ihr Wie-Gott akthafit 1n Häresie als
absoluter Wahl; objekthaft in Ketzereli als dem absolut Reinen:
absolut Absolut „Wissend das ute und Böse  SI6}  Sa akthaft 1n
Häresie als der reiflex bewußten Wahl; objekthait in Ketzerei als
dem durch Einsicht gereinigien Gehalt. Und ist dann auch
der „Apfel-BiB“: die „Tragi des Abstürzens der götftflichen
Sphäre des „„absolut Reinen“‘ In einen Naturalismus, weil eine
entiesselt naturalistische Leidenschaft bereits das Tieiere der ‚„„ab-
oluten Wahl““ WAar. ben arum 1ST alle Häreslie ın der Tiefe
nicht Abbruch irgend e1nes einzelnen christlichen Gehalts, SOTIl1-
dern Bruch mit dem Christlichen überhaupt und mIT ott über-
aupT, mit dem Tolgerichtigen Ende eines reinen Naturalismus
und des Dionysischen als SsSeiner Orm.
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plarische Identitä mıiıt Gott och eın göttlicher Dynamis-
INUS der Existenz (als „rhythmische Identitä  d mit
Sondern das eigentliche geschöpfliche Werden, das unmiıt-
telbar ist Zu chöpfer, ist dieses Werden selbst, 1mM Un-
terschied jJeglicher Ableitung dUus e1lner Essenz der EX1-
SIienNzZ Das unableitbare Je eLiz des Werde-Augenblicks
STIC unmıttelbar zu wigkeits-Augenblick des Schöpfers
(In praesenti aeterni1ıtatis: Ihomas Aquin, De DOL

ad Z C also einmal e1n (immer och tragısches
Zwischen ist dieses geschöpfliche Werden, sondern gleich-
Sd  z eiIne potentia oboedientialis als die jleiere Form des
geschöpflichen taktischen /Zueinander aber N1IC notwendig
der ableitbar Auseinander) geschöpilicher Essenz und GeE-
schöpflicher Existenz: der innerste eZUg ZU chöpfer
als e1in Vollziehen-lassen des ollzugs VON Ihm her er
Essenz noch Existenz och irgendeine Ableitung zwıschen
ıhlnen och irgendein Für-sich des Zwischen selber kann
die Form einer echt geschöpfTtlichen Philosophie se1in, SOI1-
ern allein das, Wäas 1m Werden beschlossen 1st nalo-
glı1e (als ezug zZzu Je ber des Schöpfers) und 1SpO-
sıtion (als Je eiz des Vollziehenlassens des Ollzugs
VOIL Ihm her) SO ist CS die wahre „Voraussetzung “ zZu
Christlichen als Wahrung des ınterscheidend eschöpf-
lichen, das ott 1n der Menschwerdung annımmt, daß WIr
iın der Form des Geschöpfes, die ott annahm, w1ıeder Teil
en Seiner Göttlichkeite

b) amı OIfinet sich der 1C 1n die andere C11e W1C
das Christliche die 1SC innere ET O
dieses also gesichteten geschöpflichen erdens ist gratia
perTicı naturam). Das religiöse Problem der Aufhebung
des erbsündig Tragischen 1mM Christlichen (gemä 8)
erscheint als aKTtısc innere 1 'C
blem der Aufihebung V O Essentialismus-Exi-
Stentialısmus ı1n die Form VON Analogie und

S D'O S1t10 (nur Laktische Theologie, gemä der SC1H-
tialen Unableitbarkeit; aber doch innere, gemä der ex1isten-
tialen Einheit zwıischen Delden Problem-Beständen). Diese
Theologie nthält amı 21n Doppeltes: einerseits die .„„Er-
Tüllun  d der (negativen Aufhebung der Absolutismen und
(Tolgerichtigen) Tragizismen der Formen Von Essenz-Ex1i-
SieNZ:; anderseits die „Erfüllung“ der (positiven) Wah-
Tung des geschöpflichen erdens (in nalogie un 1SPO-

Vgl hierzu nalogla entis 1, üUunchen 1932; Deus SsSempermalor 1—III, Freiburg 1938—39, und Reichweite der nalogie als
katholischer Grundform: ZAM 14 (1939) Oktober.
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sition). Das egative geschiecht UrCcC das Positive: da ‚ott
ensch wird ın also einerseits ott erscheint, anderseits
das unterscheidend Geschöpfliche Urc ott und in ott
Selbst bestätigt erscheinft, verschwinden die tragischen Ab-
solutismen (in denen entweder, pantheistisch a  1V, das Ge-
schöpfliche sich vergöttlicht oder, theopanistisch DaSSLV, als
Gottes Austfluß sich auflöst).

Das Christliche ist, ın diesen Beziehungen, grundlegend
Versichtbarung des Unsichtbaren Gottes (Joh 1, 18) Ge-
genuüber der erbsüundigen Welt, die das Geschöpfliche
ott gemacht hat (geschöpfliche .„‚Natur “ der geschöp{i-
1C ‚‚Gerechtigkeit‘: ROom 1—4), erscheint der allein aD-
solute ott ın der schäristen Absolutheir der reıiınel Se1ines
illens in Gericht und 1C (Röm 8—11), daß eben
die angemabte Absoluthe1r des Geschöpiflichen demaskiert
se1 in den ensch Lehm der rde und ensch Lüge und
ensch un (Röm 1—4; 9—11) Hiıierin ‚„erfüllt“ sıch
die gesichtete Überwindung spontan-ethischen tragıschen
Absolutismus der essentialen und existentialen trebe-Span-
NUuNGd: Das raglscC aDSOlute Streben zZu ”>  ea ın Existenz‘“‘
Ipsa Forma) der „Existieren schlechthin (Ipsum SsSe
ird erlöst iın dıie Geduld der Demütigung. Die Geduld der
emu wird die grundlegend chrıistiliche Form (perficit)
echt geschöpflichen erdens

Das Christliche 1st aber, zweıtens, Versichtbarung des
Unsichtbaren Gottes IM 9  CHEMA des Menschen WLC SONnSE“
1 Z Gegenuüber dem rang der erbsündigen Welt,
„„WI1e ott‘“ sSe1n, erscheint der alleiın »”» Gott“ als
„ganzer Mensc (Augustinus, SIM und ‚„„ganzer
Christus“‘ gerade als „Haup und Leib“‘ ers., 1n s 56, 1)

in der Sichtbarkei einer irdisch-menschlichen Kirche
„bDlober Menschen der bloBen Erde:, dab eben das gOLL-
sein-wollende eschöp lerne, SCHAIIC „‚Mensch aul der
Erde‘‘ sein (Augustinus, SCOrTM 1 ol C um DDeus
eSSEeLT, NOMO LaCctus, ut oOmO hominem cognosceret). 1er-
ın ertüllt sich d1ie gesichtete Überwindung des mystisch-
passıven tragischen Absolutismus der essentialen un CX1-
stentialen Teilgabe-Spannung: UDie raglısC aDSOlutfe Teil-
gabe des ‚„‚existent deale  e der der „reinen Existenz“ wird
erlöst iın die Geduld PINEr menschlichen GewöÖöhnlichkei
Die noch restliche Tragık der Demaskierung des angemab-
ten Gottes 1n den Mensch-Lüge Ööst sich hier1in, da auch
och die Unterstreichung e1ines ensch LÜge untergeht ın
das Unauffällige e1INes „Menschen wie sonst‘‘. Die Geduld
dieser uhe der Gewöhnlic ist amı die ollere Form
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der Geduld der CeMUu un hierin die chrıistilıche OoOrm (per-
1C1) ccht geschöpflichen erdens

Das Christliche 1st aber endlich, rıttens, ersichtbarung
des Unsichtbaren Gottes N1IC eintachhın 1mM ‚„Schema des
Menschen W1e sonst‘, sondern INn der L OrMm des Shlaven‘‘
als des zerireienen „Wurm “ 1mM „‚Skanda des 7  O!  es
Kreuz“‘ Phil Z —1  ) Ds Z 7G Kor IL 23) Gegenüber
dem rang der erbsündigen Welt, die Begrenzung des Ge-
schöpflichen grundsätzlich überwinden iın E1nNe ınbe-
grenzte Form (Forma psa un 21n unbegrenztes eın
(Ipsum Ssse erscheint Er der allein 1n FOorm un eın
Essenz un: Existenz) der Unbegrenz 1St, iın der Geduld
des Durchleidens der aubersten Begrenzung, iın der ‚„‚defor-
mierten“‘ FOorm (Augustinus, SCTIN D O) des gekreuzigtien
Sklaven und zerireienen Wurm un 1mM Nicht-Sein des 1O0-
des, dab 1mM Fortleben dieser Orm ınd dieses Se1ins 1n e1iner
detformierten und Je 1CU „‚sterbenden Kirche des Leibes
Seiner CGilieder (Augustinus, SOTII 21, 6) die Geduld g-
schöpflicher Begrenzung Dienst SC1 dieser erlösenden
Geduld Giottes Hıerin rfüllt sich die entscheidendste ber-
Wwindung des tragischen Absolutismu Die 1n der spontan-
ethischen Strebe-Spannung un mystisch-passiven eilgebe-
pannung überhaupt waltiende rag1sC aDsolutfe pannung
wırd erlöst 1n die (ieduld des Dienstes. )ie och restliche
Tragık einer Beugung 1NS Gewöhnliche Ööst sich hier1in, da
0S persönliche Leiden persönlicher Begrenzung untier-
geht 1n den amtlich-gliedhaften Dienst der Geduld des
1NSs uberstie begrenzten Gottes Selbst Dienst wird das (Ge-
heimn1s der tieferen Einheit VOIlNl Distanz un Identität (die

die Widerspruchs-Explosivität waren)1m Tragischen
Dienst der Geduld Gottes geschieht als epräsentation
dieser Geduld (und also 1ın „dienstlicher Identität‘‘) und
eben doch als Vollzug der Haltung, W1C S1C dem eschöp
als olchen ukommt (und also in „Dienst als Distanz‘‘).
Die Geduld dieses Dienstes der Geduld Gottes (als 11 -
er Überwindung einer etzten ‚‚Geduld mit Gott’‘) ist da-
mit die vollendete Form der Geduld der uhe der GewöOÖhn-
1C  1 und hilierin die voll-christliche Form (perficit) ccht
geschöpflichen erdens


