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Doch der Hauptteil des Buches beschäiftigt sich mit dem Nach--
wels, daß Venantius Foriunatus der Verfasser eines OZLIUMS IST,
das ursprünglich in der Kirche des NIicecius ın Lyon Grabe
dieses eiligen angebracht und durch einen Bischo{f HMugo 1m re
1308 durch Abschri{ft VOT dem Untergang gereitet, either 1Ur 11-
terarisch überlieiert i1St Es i1st zugänglich 1m Corp Inscr. Lat
ALLL, 256 un bei 1e NSCF. Lat. Christ. Vet 1073 In
der Tat deutet eSs in diesen Versen auTl Venantius Fortunatus
hin Wortschatz und Redeschmuck stimmen weithin mi1t Fortiuna-
Ius überein  — (30—42) die Meftrik ist urchweg verwandt (Steis
DPenthemimeres als Hauptzäsur, Bevorzugung der Daktylusform
1M ersien Halbvers des DPentamefters, gewissenhaffe Vermeidung
des 1ats He 1m Inhalt iinden sich e1inNe Reihe
verwandter, oft LUr Del Fortunatius elegtier Gedankengänge (47
i.) ; der Autfbau weIlst eine abgewogene Gliederung auft, ahnlich
W1e das Epitaph auft Bischoftf EIFr1ICUSsS (PL 8 7 154 An
n  Beren Kriıterien ( /2—84) omMm hinzu, dab der Bischo{tf Gregor
Von Lours mit Venantius enNyg hbeireundet Wr und ihn Z  = LoD
dreier anderer verwandten Bischöte angeregti hat, des UrgroBbvaters
Gregorius VO  — Langres (T 39/40) 1m Epitaph (PL 88, OSı
des GroBßonkels Tetricus VOIl Langres (T 572) 1m Epitaph

8 ’ 154), und des Oheims Gallus VOII ermon (T 554) 1m
Gedicht (BL 8 > 154 1.) Nicecius 1st W1e eIr1cus 21n GroB-
ohneım Gregors VOIl OUrSs und starb 5173, 1M gleichen Jahr, als
Gregor VO  = OUFrS Bischo{f wurde und m1T Fortunatus Freundschatt
schloBß Und WI1Ce das Galluselogium mI1t der Gallusvita des Gregor
Vo  s LTOours verwandte ZUüge aufweist, auch das Niceciuselogium
m1T der Niceciusvita Gregors. Die Einheitlichkeit er dieser
Hinwelse zusammMeN G eNÖOMMLECN äDt kaum einen Zweiflfel der Ur-
heberschait Ubrig

opPps methodisch aubere Arbeit jelilert einen unentbehr-
liıchen Beitrag ZUL enntinlis des Venantius Fortiunatius und ZA DU
welteren Auifhellung der Wechselbeziehungen zwischen den christ-
lichen Dichtern und Inschriiten Faller
O1Z; p 9 Prophetengestalten des en estia-

MN FS. Sendung und Botschait der alttestamentlichen Gottes-
zZeugell. Ur 80 3068 uttgart 1938, C(Calwer. B z
„Die Botschait des Propheftfen VON tt“ (5) 1Sst das Thema des

YyaMzen Buches. @1 wird die Prophetie des ın möglichst -
sammentfassender Überschau dargestellt. Eın einführendes Kapitel
„Von Mose bis ohannes dem Täufer“‘ (7—41 entwickelt die
Grundgedanken der Arbeit. ro theologische und relig1öse Her-
spektiven werden hiler geboten über das Offenbarwerden der Wirk-
lichkeit Gottes durch das Wort der Propheten, uüber den überzeit-
lichen Wert der alttestamentlichen Propheftie, hre Gotterfülltheit.
und Gottesnähe. Der Rahmen der Tfolgenden Einzelberichte
iSt schr weit gespannt. Es Liinden sich Kapitel über Mose, Sa-
muel, Elıa, ja ı1ber ohannes den Täuier (350—36 da-
zwischen wieder eine Zusammenschau weiter Entwicklungen Dro-
phetischen Lebens ın dem Abschnitt „Von MMOos bis DeufteroJje-
Sa}  e (123—1 Zu bewundern 1ST die Vielseitigkeit un
Anpassungsfähigkei(t, mit der der ert den verschiedenartigen
Propheiengestalten gerecht werden versucht. Nicht NMUr e1n
MOS oder ein Isalas Tindet Hel ihm einen liebevollen und egel-
terten erenrer und Darsteller, sondern auch e1n zechn1e und
Seine eigenarftfige theologische eistung. Schr begrüßen ist AA S
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die arher und Offenheift, mit der hier anerkannt wird, daß Del
zech1e ‚ein merkwürdiges und wertvolles Nebeneinander des

wunderbaren Gnadengeschenkes und der eigenengöttlichen,
menschlichen Leistung‘‘ iinden SC1,

Daß sich bei der Meisterung e1nes gewaltigen Stoiffes auch
Icheinzelne Unebenheiten iinden, 1st wohl selbstverständlich.

erinnere arn manche literarkritische Grundanschauung, die
den Voraussefzungen des Werkes gehört, die in ihrer igenar

und ihren Ausstrahlungen sicher N1LC VON en begrüßt Wwird, ier-
Her die wohl doch ergänzungsbedüriftige Auiffassung VO „„Gegen-
Salz zwischen biblischer Gottesgemeinschait und Mystik“‘ (Ö1/ L
die kaum beiriedigende Deutung der Emmanuel-Weissagung iın
Is (207 i1.) d In.

Es 1st aber N1IC| NSeTre Absicht, hier 1n mehr oder weniger
langes Verzeichnis VOoIl solchen Dingen aufzustellen, er die Vel-
schiedene Meinungen herrschen. Nein, WIr möchten VOTr em aut
einen Nachteil auimerksam machen, der das N uch befritiit
und den Wert des weit ausschauenden, tiel religiösen un in Wel-
Tesien Teıilen herrlich groben Werkes wohl doch spürbar beein-
trächtigt. Daß erl. m1T den Auffassungen eines 1CNANFro
uüber die ellung der klassıschen Prophetie ult und pfer-
religion ( Theologie des E I) Leipzig 1933, 41—85, 193—195)
N1IC!| einverstanden WAäl, IMU.| Man annehmen. eıne Arbeit UuDer
‚„Die radikale Ablehnung der Kultfreligıion durch die alttestament-
lichen Propheten‘‘ (ZSustTIh | 1937 | das deutlich
erwliesen. Freilich glauben WITr nicht, dals die treifenden arle-
QunNngen Eichrodt’s dadurch eigentlich widerlegt worden wären.
Und können WIT LUr edauern, daß die Idee VOIN NVel-
söhnlichen Gegensatz zwischen Kultreligion und Prophetismus tasti
ZUu  Z „Leitmotiv“‘“ des hier vorliegenden Buches geworden 1SEt. Be-
sonders schmerzlich 1ST Tür unNnNs ©1 die Tatsache, daß in Sprache
und Frorm, mit der diese Aufifassungen hier verireien werden,
nicht immer das Maßl gewahrt Wwird, das man bei der Behandlung
solcher Fragen wuüunschen möchte. Die Art, W1e „Priester, ars
Amulett, Werkerei“‘“ (17) zusammengeordnet werden, könnte doch
manch einen katholischen Leser tiel verleizen. ÄKhnliches möchte
INan q VOIl anderen Sätzen über Wertlosigkeit und Schädlich-
keit VON Tiesier und Priesterreligion 1n Dingen des sittlichen Le-
Dens Es wäre besser, solche inge LIUL 1n vorsichtigster
Abgrenzung auf konkrete geschichtliche MiBstände auszusprechen
und nicht iın einer else, die den Eindruck erwecken könnte, als
ginge hnier grundsätzliche religiöse Erkenntnisse. AÄAus einem
ähnlichen Girunde edauern WITr die Gleichsetzung VO  — „altfesta
mentlichem Prophetentum ‘‘ und dem „Protestantismus des er-
tum  « (S0) Freilich wird 1n diesem wel Seiten später eın
ge  er Ausgleich geboten Da wIird nämlich die aisache Ner-
kannt, daß die Propheten „SiICH als Mittler zwischen ott un inr
olk stellten  L 32) Dieser Ausgleich Lindet 1mM etztien e1l des
Werkes noch 1ne bedeutende Steigerung ın dem vorzüglich .g -
ungenen Kapitel uüber Ezechiel (263—294), den „Priester-Pro-
pheten‘‘, W1e ihn nenntT, der als „Priester-Prophet"“ seine eigene,
besondere AuTigabe VON OTtt erhaltien habe als Künder einer
„Kultigemeinde‘ und als Prophet der „„Ehre Gottes““. Hier 1st
gar VO  —_ einer „Vereinigung prophetischen und priesterlichen (Gei-
STOS 1mM 1tn die ede Und möchte uns scheinen,
als ob manches VOIl dem, W das in voraufgegangenen Abschnitten
über Propheien und Opierkult gesagt Wurde, UrcC! diese tiefe
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und synthetische au des Lebens und der een e1nes Ezechiel
viel läuternde und erklärende Nregung erhalten können.

CHOs2en. S
Sutcliite: F > 1I1wo ear 16a Minl-

STFrY The Bellarmine Ser. 1) Ur 80 (170 S5.) London | 19385
Burns aties Uu. Washbourne. 7/6
In diesem der VON den Proiessoren des Jesuitenkollegs

Heythrop Del Oxiord herausgegebenen ammlung greift der eri
die schon vielfach behandelte rage nach der auer der öffent-
lichen Lehrtätigkeit Jesu wieder aul Er ze1igt, VOT em 1m An-
schluß Holzmeister, Chronologia vitae Christi, Rom 1933,
W1e alle drei eorjien e1ner einjährigen, dreijährigen und ZWeEIl-
Jährigen Lehrtätigkeit Schon 1mM christlichen Altertum ihre An-
hänger gehabt aDben, e1n Zeichen, daß die rage sich dus der
Überlieferung N1C| entscheiden lasse. Die Einjahrtheorie ist aber
mit den Angaben des Johannesevangeliums unvereinbar. Nnder-
eIts Nennt Joh UUr drei Österfeste, dU> enen aut 1ıne Lehrtätig-
koeit Jesu VOIN Wwel Jahren und einigen onaten schlieben
wäre, WeIln NIC| das ungenannte est Joh D als Osteriest

zählen ist och dagegen sprechen viele Gründe, die klar
und übersichtlich zusammengestellt hat, und die zugleic mit UYro-
Ber Wahrscheinlichkeit dartun, daß Joh ursprünglich VOL Joh
gestanden hat In diesem hätten WIr in dem oh 5!
wähnten estie entweder das nach Joh 6’ evorsie ende Oster-
fest VOr UNS, WI1C der erl. meinft, oder vielleicht das Tolgende
Pfingstfiest, Welilll die Lesart EOOTN ohne Artikel Joh I, die
richtige 1St zeilg dann, wWw1e die Umstellung VON Joh und
sich leicht erklären 1äbt, WEl Joh ursprünglich eın Papyrus-
Kodex (nicht eine Buchrolle) Yyewesecll a  wäre, der duls einzelnen,
nebeneinander gelegten, gefalteten Doppelblättern nach Art des
Evangelienkodex D45 der Chester ea  Y DPapyrı bestanden
Bei einem Schriftspiegel VOI Zeilen Buchstaben oder

Zeilen Buchstaben Joh n  u Seiten M
Doppelblätter) und Joh Seiten M Doppelblätter )
ausge{üllt, dab Urc! 1n zufälliges Umstellen der betreitenden
noch nicht gehefteten Doppelblättier die Reihenfolge VOIlN Joh und

umgekehrt worden wäare  n 1ne estätigung dieser Annahme sicht
der erl ın der atsaCche, daß Joh 1 7 14 238 Del demselben
Schriftspiegel eın latt Il Seitfen) ausmacht, das zuTfällig
verstellt gewesell se1ıin onne und VO Abschreiber, der den rich-
igen atz alur suchfte, q der scheinbaren Zusammengehö-
rigkeit VON Joh 18, mit 18, Tälschlich VOTr 18, eingeschal-
tet worden wäre. Mıit diesen Beobachtungen 1SE zweilellos 1ne
Möglichkeit auigezelgt, gewlsse Schwierigkeiten in der eutigen
Textfanordnung des Joh erklä  M, WeNn auch Del der VO eri
angenomMmMeNen Kodexfiorm die Umstellung VON Joh 18, {a—— 23 mit
18, nicht leicht verständlich ist

In einem Au{isatz Z ur rage der ursprünglichen Ordnung IM
Johannesevangelium re| | 1939 | 5—82), der schon 1m Maı
1938 abgeschlossen WAär, habe ich unabhängig VO  —_ bezüglich
Joh und ıne äahnliche LÖSUNG vorgeschlagen, die zugleich Joh
13—16 berücksichtigt. Wäre nämlich die Urschrift des Joh 1n
Papyruskodex nach Art des RPauluskodex* der Chester Beatty
Papyrı gewesSell, bei dem die gefalteten Doppelblätter nicht e1n-
zelin nebeneinander, w1e annımm(t, sondern alle einer dicken
Lage ineinander gelegt gewesell waären, würde e1ine zufällige Um:-


