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stellung in der ersien älfte des Kodex e1INe entsprechende Um=-
stellung 1n der zweıten Alite ZUF olge gehabt en Nun 1ST
tatsächlich Joh gleich und Joh gleich und
WEr S dali bei e1inem Schriftspiegel VOI durchschnittlich Zel-
len Buchstaben oder einem gleichwerfigen (unter Berück-
sSichtigung des Splelraumes Tür die Zeilen- und Buchstabenzahl,
WI1C S1C den Papyrikodices eigen 1ST) Joh bzw. je Sel-
ten und Joh bzw. 13 —+ Je Seiten umtfaßt hätten uberdem
hätte das 1LLeISTIUC Joh ÜE bel demselben Schriftspiegel
NSeiten Il Doppelblätter) ausgeTüllt, und infolgedessen are
Joh NIC| ILUFr gleich 15 —+ und Joh gleich 13 - YewWesell,
ondern die gleichen Abschnitte en Jeweils auch aul den glei-
chen Doppelblättern gestanden und wären Urc. 1ne zufällige
Umstellung der betreifenden Doppelblätter alle zugleic! M1LUmM-
gestfe worden. Bel einem Schriffspiegel VO  E Zeilen
Buchstaben oder ekehrt oder e1nem gleichwertigen, Br
Zeilen Buchsta (das VO  —— dNYCNOMIMMENE Verhältnis VO  -

Zeılen Buchstaben DZWw VO  S Zeilen Buchstaben
geht N1C| u auT1) wüurde die Seitenzahl der einzelnen Ab-
SCHNITIE sich 1Ur verdoppeln. Da auberdem Del diesem Schriftspie-
gel NIC| 1Ur Joh 18, 14—293, W1e richtig Testgestellt hat, 2 Se1l-
ien, sondern auch Joh 1 ? 1—18, I  u Seiten ausmachen,
wuürde bel meiner Annahme Joh 18, ] [ Z n e1in einfaches

ın der zweiten älfite des CX gefüllt aben, das beim
Abschreiben durch Haplographie überschlagen werden und nach-
her VO Abschreiber, als eın Versehen emerkte, Sa nach 18,
24, zwischen 18, und 18, eingeordnet werden konnte.
wurden sich also NSCeTeEe unabhängig VON einander gemachten Be-
obachtungen ergänzen. Ich gedenke, anderer Stelle noch d UuS-
Iiuhrlicher aul diese rage zurückzukommen.  «

Brinakmann SJ
M o l.1 O Der Paulustexi{i des n 1 hräm Mon

bibl  T: O€ el eCccl. ©& (VIII* D Y4* - 170 Rom 1938, Bibelinst.

1ne AÄrbeit, die längst erwünscht War und Iür alle notwendig
1ST, die des AÄArmenischen unkundig, sich eiın Urteil über Ephräms
Kommentar und seinen Baulustext bilden wollen enn die VON
den Mechitaristen VO  —_ Lazzaro 1mM re 1893 verölifentlichte
Überfragung in das Lateinische vermaQy wissenschaitflichen An-
sprüchen N1IC genügen

Die Arbeit glieder sich 1n wel eile, einen untersuchenden,
mit den Aap Die armenische Ausgabe und ihr Wert (5*  19*) ;

Die ateiniısche Übersetzung und ihre renzen (19”—24”) ; DIie
syrische Texigesta VoO  — Ephräms Corpus aulınum und ihr Zeu-
genwert 24°  43 und einen darstellenden e1l der ext
(1V DA 170)

Der armenische ext des ommentars beruht aut eliner Hs der
Mechitaristenbibl VO  —_ Lazarro, die 1mM re 1836 mit anderen
armenisch erhaltenen Schriften Ephräms veröffentlich wurde.

hat sich seiner Auigabe mit großer orgia unterzogen. Die
Schrititworte sind rellic 1mM TUC 1n keiner Weise kenntlich g i
macht, daß auch der des Armenischen Kundige grohe Mühe
auifwenden mub», die exte, namentlich die OIt wichtigen Än-
spielungen, ausfindig machen. Die Hs ist nach einer ach-
CHFITt, die leider N1IC 1mM armenischen Ortilau beigegeben IS6
Von einem gewissen ardapet Simeon 1mM re H{& der armenl-
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schen Ära (999 e Chr.) geschrieben und geht auft eine alte UVerTr-

lässige Vorlage zurück (vgl 8—09) Das Fehlen einer Aus-
legung des Philemonbrie{fes wird VO  = mit der Klarheit des
Briefes, die e1InNe Erklärung völlıg überflüussig erscheinen ließß

wiıird sTatt „Bedeutungslosigkeit‘‘ Uberseizen seıin Degrun-
det 1ne weiltere Hs dus dem re 1758 eilnde sich nach ST

ın der Bibl des Nersissian-Seminars TIS.Kanan)]lanz
Doch 1ST ea}  ber dieselbe nichts Genaueres bekanut Die /uwei-
SUNG des Kommentars Ephräm LST auber dem ZeugnIis dieser

dieHss N1IC| weiter belegen. Jedoch 1eg kein Tun VOT,
Angabe in Zweilel ziehen. Ausdrückliche ussagen des KOm-
mentars selbst W1e der Beiund des armenischen 1 extes ezeugen
unaniechtbar die syrische Herkunfit der Auslegung. Fur C1n es
er spricht auch die Textgestalft, die vielfach er als Desittio
iSst und amı auTt das 1NWeIls Manche ussagen ST1MmM-
men mIt anderweitigen ussagen Ephräms Ba ın seinem KOom-
mentar ZUT Apostelgeschichte überein; auch die Art des syrischen
Lehrers, 1n seinen Auslegungen er vieles hinwegzugehen, egeg-
net nNäulig ın dieser Pauluserklärung.

Die lateinische Übertragung IsT, w1e bemerkt, als Grundlage Tur
e1ne wissenschaiftliche Bewertiung ungenügend. zeigt vielen
Beispielen, dal manches Uübergangen, anderes uUuNgeNadu oder
richtig wiedergegeben, VOT em der Schritfttext allzusehr der
Vulgata angeglichen worden ISst

Der armenische ext 1st 1M allgemeinen e1ine Te Wiedergabe
der syrischen Vorlage. Bel der Untersuchung er die Überset-
zungsmethode iinden sich treitende Beobachtungen. ESs noch
darauft hingewlesen werden können, daßb manches dort Gesagie
auch anderswo bei den armenischen Übersetzern VorKOommt, nament-
lich der Gebrauch VOII Fullworfern w1e C isk, antl, die Wieder-
holung der Präposition Deil der AÄpposition oder e1inem zweıten
gleichgeordneten Gliede, der häufige Gebrauch des Personalpro-
LIOTINEeNS: 1nge, die sich in anderer Sprache kaum wiedergeben
lassen. DIie Abhängigkeit VO Syrischen 1ST stark, daß d1ie Ur-
sprache vielfach deutlich durchscheint. eSs 1ST auch die TIMeEe-
nische N1LC| ohne Einiluß aul die Gestaltung des Schrift-
Texies geblieben. Da jedoch die armenische Übersetzung ihnrer-
sSe1Its noch manche Spuren der Abhängigkeit VOIN e1iner syrischen
Vorlage ze1igtT, sind nicht alle Übereinstimmungen zwischen den
beiden armenischen lextifen als Anzeichen einer Einwirkung des
Bıbelfiexties auft den Übersetzer des Ephrämkommentars deuten
Die Beispiele, die einen syrischen Einfiluß er  nl sind zahl-
reich. Bel einigen Fällen könnte Man TOLZ des Gleichlautes ZWEl-
ieln, z AA AÄAnm. d der ommentar mit der armenischen.

und Desitto AVaÄOYLO m1T eNSUTa übersetzt, also WETQOV
und AVOÄOYLO, (Rom 1 > 6) gleichseizt. Das hat auch das er-
ium getan, 21n rigenes, e1in Hieronymus und andere, und ohl
m1t eC| om1 muß das Armenische nicht VOIN Syrischen ab-
Nänglg se1in, wenigstens nicht die 1Del, die gegenüber DeSitto
starke Verschiedenheiten zeigt Anders hbeim armenischen Ephräm,
bei dem das folgende MLOTEWC m1t Besititfo durch QUTOV na  her De-
stimmt wird.

Das Kap über die Syrische Textgestalt Del Ephräm darif als
Schwerpunkt der anzen Untersuchung betrachtet werden. Es Ze1g
sich, daß Ephräm mi1t dem Schrifttext schr Irel verfährt, dabb
ihn verkuürzft, 1n veran  derter orm in se1iner Auslegung verwertet,
dals Oorie vertauscht, die Satzbildung andert. Gewiß gehen
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auch andere usleger äahnlich Un aber Ephräm 1sSTt ihnen en-über  E noch ungleic Ireier. Weniger Bedeutung kommt der T afa
sache l dal Ephräm die Versanfänge mi1t den verbindenden DPar-
tikeln olitmals ausläßBt Dieses Veriahren 1St ZU. e1l Urc die
Auslegung se1lbst bedingtSsind Jedenfalls eine Mahnung, N1C| allzu rasch aut einen kürzeren

Die Auslassungen und Verkürzungen
Schrifttext des Auslegers schliebßben Vielleicht ist bisweilen 1nNe
Auslassung N1IC| Ephräm, ondern e1inem Abschreiber ZUr ast
legen.

1Ird eine gröDhere Anzahl vVon Texten dUus Desittao
oder VorpeSitto auigeführt, die einen unaniechtbaren Nachweis
iür die Abhängigkeit UNSeTrTes Kommentars Vo  — der syrischen UÜber-=-
lieferung erbringen. Diese el Beginn 1M Druck Des-
SCr hervorgehoben werden sollen ; 1STt Gefahr, daß der einlei-
en Satz kaum beachtet wird. Die mehr als 100 Belege, die
gesammelt hat, drängen AA rage, welcher syrische ext Ephrämvorgelegen hat Hat schon die DPeSitto gekannt”? Der
wäre voreilig. Wir erinnern uns auch ın den Evangelien zahlrei-
cher Beispiele der Übereinstimmung der Desitto mit den altsyri-schen Evangelien. Es wIrd sich beim Apostolos der Hesitto eben-

verhalten WI1e Del den Evangelien: die DPesitto hat viel es Guft
Ubernommen. Wir en SOMIT 1n dem Ephrämkommentar selbst
durch die armenische Übertragung hindurch noch die Möglichkeit,den en Einschlag weithin ermitteln können, 21n rgebnis, das
uUunNs höchst willkommen Ssein muß

Für die JTexigesta ergibt sıch e1ne SIar westliche Färbung,TIreilich N1iIC 1n dem Grade, WI1e TUr die alfsyrische Apostelgesch.
S Ephräms ommentar nachweisbar IST. hat dUus dem RÖ-
merbrief die Lesarten gesammelt, die als WOSTIIC gelfen dürfen
390” —42

iIm e1il 1st der Versuch gemacht, den ext Ephräms möglichst;Lreu und vollständig dus dem Kommentar erheben und 1NSs Tle-
chische zurückzuübersetzen. Man kann ja die rage auiwerien,ob 21n olcher Versuch, über das Ärmenische und yrische den
mal das yrische das Griechische OIt schr Irei behandelt. Daher
Urtext gewinnen, einem sicheren rgebnis TIühren kann,
wären ein1ge Bemerkungen über die syrische Übersetzungsweiseund die ihr gegenüber einzunehmende ellung erwuüunscht en..uch mit der Möglichkeit hätte gerechnet werden dürfen, daß 1ın
einzelnen Fällen dem Syrer 1ne SONST nicht bezeugte griechischeLesart vorgelegen habe es hat seine Aufigabe mi1t großerBehutsamkeit W1e m1t Geschick gelöst und 1mM Druck die Verschie-
denheit der exXie kenntlich gemacht Die mit der arm:  hen

gleichlautenden Orie Sind ohne Akzent geblieben. War
das griechische Wort N1IC sicher erkennbar, wurde die Un-
sicherheit Urc runde Klammern angedeutet. Sicher begründeteErgänzungen erscheinen ın ckigen, eigentliche Semitismen 1n
spifzen Klammern. Wo keine sichere Entfscheidung möglich WAär,Wurde das vermutete Wort 1n runder Klammer mit vorgesetiztemAsteriscus ın den oext auigenommen. Das Satzbild wird aut
diese Weise wohl eiwas unruhig  > aber IST doch die MöÖdg-lichkeit geboten, in jedem Einzelfall solort erkennen, weilche
Sicherheit der gewählte ext gewährleistet. In den Anmerkungenist auch aut die weniger enaue und zutreifende Übertragung 1Lateinischen hingewiesen. So ist ohl das ögliche geschehen,den Paulustext des syrischen Kirchenlehrers herauszuarbeiten
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und der wissenschaitlichen Benutzung zugänglich machen.
darti uUNsSeTes Dankes IUr selne mühsame und hingebende Arbeit
gewl se1n. Merk
Ceu DeNMNS , F > p,, De Deo Un ( Theol 1D1 Ur 80

(Al 352 De Sanctissıma Tınıral e (Theol.
1ib1 I1) Ur &0 (Al 264 Kom 1938, Angelicum. Je
In e1inem grob angelegten, aut mehrere Bde hberechneten Werk,

bietet 1ne Biblische Theologie der anhnzel eiligen Schri{t, des
en und des euen Bundes In NY' NSCHIULU. die Ge-

Dewelse duls beiden Testamenten den einzelnen apiteln derdankenordnung der dogmatischen Theologie werden die Schri{it-

christlichen Gotteslehre gesammelt. Der Dogmatiker wird darum
diese Bücher schr willkommen heiben S1e bieten ja 1ne auDberst
rauchbare Zusammenstfellung ausführlich dargelegfer und kritisch
Qqut unterbäuter Schriiftbeweise, wWwI1e S1C iın den dogmatischen rak-
atien De Deo Uno und De Sanctissima Irinitatie verwende werden.

Die Ausarbeitung dieser Schriftargumentfe 1St m1T groBßer SOorg-
Talt und Klarheit geschehen. Gleichwohl dürite durch den Auibau
des Werkes, VOT em Se1INeSs Bds., 1ne wissenschaftsmetho-
sche rage nahegelegt Se1n. DIie Geschichte der Biblischen heo-
ogle iSt ja 1n beständiges Kingen den Ausgleich zwischen
einseitig religionsgeschichtlicher Darstellung und übersteigerier S y-
stematik des edankens uch 1n dem vorliegenden Werk scheint
dieser Ausgleich nicht ollkommen geglückt Sse1in. Wenn sich
ler iıne Einseiti keit Lindet, 1eg S12 wohl 1n der Richtung
einer tarken bernahme der systematischen Gedankenordnung
scholastischer Theologıie. Der schlieBt sich aulis engstie
die Gliederung der Summa des nl Thomas d NIC| gerade
en Stellen ZUuU Vorteil einer wirklich schriitnahen Darstellung
des religiösen Lehrgehaltes der eiligen Bücher Eın Dbesonders
auiffallendes eispiel Tür 1eSC Schwierigkeit cheint U die Dar-
legung der rage VOIN der „Heiligkeit Gottes“‘ SC1IN. Im CX

erwähnt. uch in der umma des hl Thomas Tindet sich ja keine(IX) 1St die „sanctitas Dei““ un den „divina attributa‘‘ nicht

quaestio mit diesem 1Le 4A6—539 stehen ireilich ein1ige Aus-
ührungen über Gottes Heiligkeit In dem Abschnitt über  S die B
fectiones morales IDel . ber WEln INa  = diese knappen Ndeuiun-
Yen vergleicht mit der des Begriffes er Heiligkeit Goites,
gerade 1mM und mit der überragenden @, die S1C dort spielt,
WwW1e Dplab erscheint dann 1e5s5 Kapıtel TOTIZ em FleiB, mI1T dem
manche eiINZEINE AÄngaben zusammengeordnet wurden. Ähnliches
gılt VOII der Schöpfiungslehre un ihrer Bedeufung IUr die Theolo-
gıe des ach dem Vorwort wäre der Traktat De Trea-
tione wohl schon 1 diesem erwarien; aber Iinden sich
hier (wie auch 1mM nächsten) 1Ur außerst spärliche Angaben dar-
über.

Diese methodische Schwierigkeit einer neuzeitlich gesehenen
Systematik d°d übrigens 1mM Del weıiıtem nicht stark her-
VOT. on die selbstverständliche rennung zwischen den Än-
deufungen des über die Heiligste Dreifaltigkeit (1—5, und
der Te 1ber dies Mysterium ın den Chrılrftfen des Neuen Bundes
54—244) LäBt die verschiedenen erloden der Offenbarungsent-
wicklung viel anschaulicher hervortreten Und auch iın der urcn-
Iührung der verschiedenen Schri  eWwelse üben die individuellen
Persönlichkeiten der Hagiogranphen und bestimmte Gruppen VO
gleichartigen chrırten als Strukturprinzipien der Gliederung einen


