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stellung in der ersten Hélfte des Kodex eine entsprechende Um-
stellung in der zweiten Hé&lfte zur Folge gehabt haben. Nun ist
tatsdchlich Joh 5 gleich 15-} 16 und Joh 6 gleich 13 -|- 14, und
zwar so, daB bei einem Schriftspiegel von durchschnittlich 30 Zei-
len zu 30 Buchstaben oder einem gleichwertigen (unter Beriick-
sichtigung des Spielraumes fiir die Zeilen- und Buchstabenzahl,
wie sie den Papyrikodices eigen ist) Joh 5 bzw. 15 16 je 4 Sei-
ten und Joh 6 bzw. 13 14 je 6 Seiten umfaBt hdtten. AuBerdem
hétte das Mittelstiick Joh 7—12 bei demselben Schriftspiegel 24
Seiten (= 6 Doppelblédtter) ausgefiillt, und infolgedessen wire
Joh 5 nicht nur gleich 15416 und Joh 6 gleich 13 - 14 gewesen,
sondern die gleichen Abschnitfe hétten jeweils auch auf den glei-
chen Doppelblédttern gestanden und wdaren durch eine zuféllige
Umstellung der betreffenden Doppelblédtter alle zugleich mitum-
gestellt worden. Bei einem Schriftspiegel von 15 Zeilen zu 30
Buchstaben oder umgekehrt oder einem gleichwertigen, z. B. 18
Zeilen zu 25 Buchstaben (das von S. angenommene Verhéltnis von
28 Zeilen zu 17 Buchstaben bzw. von 14 Zeilen zu 34 Buchstaben
geht nicht genau auf) wiirde die Seitenzahl der einzelnen Ab-
schnitte sich nur verdoppeln. Da auBerdem bei diesem Schriftspie-
gel nicht nur Joh 18, 14—23, wie S. richtig festgestellt hat, 2 Sei-
ten, sondern auch Joh 17, 1—18, 13. 24 genau 8 Seiten ausmachen,
wiirde bei meiner Annahme Joh 18, 14—23 genau ein einfaches
Blatt in der zweiten Hilfte des Kodex gefiillt haben, das beim
Abschreiben durch Haplographie iiberschlagen werden und nach-
her vom Abschreiber, als er sein Versehen bemerkte, statt nach 18,
24, zwischen 18, 13 und 18, 24 eingeordnet werden konnte. So
wiirden sich also unsere unabh#ingig von einander gemachten Be-
obachtungen ergédnzen. Ich gedenke, an anderer Stelle noch aus-
fithrlicher auf diese Frage zuriickzukommen.
B Brinkmann S.J.

Molitor, J; Der Panlustext des hl Ephram (Moo

Eibé. et eccl. 4). (VIII* u. 44*; IV u. 170 S.) Rom 1938, Bibelinst.

6.—.

Eine Arbeit, die ldngst erwiinscht war und fiir alle notwendig
ist, die des Armenischen unkundig, sich ein Urteil iiber Ephréms
Kommentar und seinen Paulustext bilden wollen. Denn die von
den Mechitaristen von S. Lazzaro im Jahre 1893 veroffentlichte
Ubertragung in das Lateinische vermag wissenschaftlichen An-
spriichen nicht zu geniigen.

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile, einen untersuchenden,
mit den Kap.: 1. Die armenische Ausgabe und ihr Wert (5*—19%);
2. Die lateinische Ubersetzung und ihre Grenzen (19*—24*); 3. Die
syrische Textgestalt von Ephrdms Corpus Paulinum und ihr Zeu-
genwert (24*—43*); und einen darstellenden Teil: der Text
(IV u. 170).

Der armenische Terxt{ des Kommentars beruht auf einer Hs der
Mechitaristenbibl. von S. Lazarro, die im Jahre 1836 mit anderen
armenisch erhaltenen Schriften Ephréms verdffentlicht wurde.
M. hat sich seiner Aufgabe mit groBer Sorgfalt unterzogen. Die
Schriftworte sind freilich im Druck in keiner Weise kenntlich ge-
macht, so daB auch der des Armenischen Kundige groBe Miihe
aufwenden muB, um die Texte, namentlich die oft wichtigen An-
spielungen, ausfindig zu machen. Die Hs ist nach einer Nach-
schrift, die leider nicht im armenischen Wortlaut beigegeben ist,
von einem gewissen Wardapet Simeon im Jahre 448 der armeni-
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schen Ara (999 n. Chr.) geschrieben und geht auf eine alte zuver-
lassige Vorlage zuriick (vgl. Bd. I 8—9). Das Fehlen einer Aus-
legung des Philemonbriefes wird von M. mit der Klarheit des
Briefes, die eine Erkl#rung vollig iiberfliissig erscheinen lieB —
so wird statt , Bedeutungslosigkeit'* zu iibersetzen sein — begriin-
det. Eine weitere Hs aus dem Jahre 1758 befindet sich mach St.
Kananjianz in der Bibl. des Nersissian-Seminars zu Tiflis.
Doch ist iiber dieselbe nichts Genaueres bekannt. — Die Zuwei-
sung des Kommentars an Ephrdm ist auBer dem Zeugnis dieser
Hss nicht weiter zu belegen. Jedoch liegt kein Grund vor, die
Angabe in Zweifel zu ziehen. Ausdriickliche Aussagen des Komi-
mentars selbst wie der Befund des armenischen Textes bezeugen
unanfechtbar die syrische Herkunft der Auslegung. Fiir ein hohes
Alter spricht auch die Textgestalt, die vielfach &lter als Pesitto
ist und damit auf das 4. Jahrh. hinweist. Manche Aussagen stim-
men mit anderweitigen Aussagen Ephrdms z. B. in seinem Kom-
mentar zur Apostelgeschichte iiberein; auch die Arf des syrischen
Lehrers, in seinen Auslegungen iiber vieles hinwegzugehen, begeg-
net hiufig genug in dieser Pauluserklarung.

Die lateinische Ubertragung ist, wie bemerkt, als Grundlage fiir
eine wissenschaftliche Bewertung ungeniigend. M. zeigt an vielen
Beispielen, daB manches iibergangen, anderes ungenau oder un-
richtig wiedergegeben, vor allem der Schriftfext allzusehr der
Vulgata angeglichen worden ist.

Det armenische Text ist im allgemeinen eine treue Wiedergabe
der syrischen Vorlage. Bei der Untersuchung iiber die Uberset-
zungsmethode finden sich treffende Beobachtungen. Es hitle noch
darauf hingewiesen werden konnen, daB manches dort Gesagie
auch anderswo bei den armenischen Ubersetzern vorkommt, nament-
lich der Gebrauch von Fiillwortern wie ev, isk, anti, die Wieder-
holung der Préposition bei der Apposition oder einem zweiten
gleichgeordneten Gliede, der héufige Gebrauch des Personalpro-
nomens: Dinge, die sich in anderer Sprache kaum wiedergeben
lassen. Die Abhingigkeit vom Syrischen ist so stark, daB die Ur-
sprache vielfach deutlich durchscheint. Indes ist auch die arme-
nische Bibel nicht ohne EinfluB auf die Gestaltung des Schrift-
textes geblieben. Da jedoch die armenische Ubersetzung ihrer-
seits noch manche Spuren der Abhéngigkeit von einmer syrischen
Vorlage zeigt, so sind nicht alle Ubereinstimmungen zwischen den
beiden armenischen Texften als Anzeichen einer Einwirkung des
Bibeltextes auf den Ubersetzer des Ephrdmkommentars zu deutern.
Die Beispiele, die einen syrischen EinfluB erweisen, sind zahl-
reich. Bei einigen Féllen konnte man trotz des Gleichlautes zwei-
feln, z. B. S. 12 Anm. 3, wo der Kommentar mit der armenischen.
Bibel und Pesitto dveloyle mit mensura iibersetzl, also pevgov
und dvaloyio. (Rom 12, 3. 6) gleichsetzt. Das hat auch das Alter-
tum getan, ein Origenes, ein Hieronymus und andere, und wohl
mit Recht. Somit muB das Armenische nicht vom Syrischen ab-
hiingig sein, wenigstens nicht die Bibel, die gegeniiber PeSitto
starke Verschiedenheiten zeigt. Anders beim armenischen Ephrém,
bei dem das folgende miorewc mit Pesitto durch aitob nédher be-
stimmt wird.

Das 3. Kap. iiber die syrische Textgestalt bei Ephrdm darf als
Schwerpunkt der ganzen Untersuchung betrachtet werden. Es zeigt
sich, daB Ephrdm mit dem Schrifttext sehr frei verfdhrt, daB er
ihn verkiirzt, in verdnderter Form in seiner Auslegung verwertet,
daB er Worte vertauscht, die Satzbildung é&ndert. GewiB gehen
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auch andere Ausleger dhnlich voran; aber Ephrdm ist ihnen gegen-
iiber noch ungleich freier. Weniger Bedeutung kommt der Tat-
sache zu, daB Ephrédm die Versanfinge mit den verbindenden Par-
tikeln oftmals ausldBt. Dieses Verfahren ist zum Teil durch die
Auslegung selbst bedingf. Die Auslassungen und Verkiirzungen
sind jedenfalls eine Mahnung, nicht allzu rasch auf einen kiirzeren
Schriittext des Auslegers zu schlieBen. Vielleicht ist bisweilen eine
Auslassung nicht Ephrém, sondern einem Abschreiber zur Last zu
leger.

S. 31*—38* wird eine griBere Anzahl von Texten aus Pesitto
oder Vorpesitto aufgefiihrt, die einen unanfechtbaren Nachweis
fiir die Abhdngigkeit unseres Kommentars von der syrischen Uber-
lieferung erbringen. Diese Reihe hétte zu Beginn im Druck bes-
ser hervorgehoben werden sollen; es ist Gefahr, daB der einlei-
tende Satz kaum beachtet wird. Die mehr als 100 Belege, die M.
gesammelt hat, dridngen zur Frage, welcher syrische Text Ephrim
vorgelegen hat. Hat er schon die PeSitto gekannt? Der SchluB
wire voreilig. Wir erinnern uns auch in den Evangelien zahlrei-
cher Beispiele der Ubereinstimmung der Pesitto mit den altsyri-
schen Evangelien. Es wird sich beim Apostolos der Pesitto eben-
so verhalten wie bei den Evangelien: die PeSitto hat viel altes Gut
iibernommen. Wir haben somit in dem Ephrdmkommentar selbst
durch die armenische Ubertragung hindurch noch die Mé&glichkeit,
den alten Einschlag weithin ermitteln zu konnen, ein Ergebnis, das
uns hochst willkommen sein muB.

Filr die Textgestalt ergibt sich eine stark westliche Férbung,
freilich nicht in dem Grade, wie es fiir die altsyrische Apostelgesch.
aus Ephrdms Kommentar nachweisbar ist. M. hat aus dem R&-
merbrief die Lesarten gesammelt, die als westlich gelten diirfen
(39*—42%).

Im 2. Teil ist der Versuch gemacht, den Text Ephrims moglichst
treu und vollstdndig aus dem Kommentar zu erheben und ins Grie-
chische zuriickzuiibersetzen. Man kann ja die Frage aufwerfen,
ob ein solcher Versuch, iiber das Armenische und Syrische den
Urtext zu gewinnen, zu einem sicheren Ergebnis fiihren kann, zu-
mal das Syrische das Griechische oft sehr frei behandelt. Daher
widren einige Bemerkungen iiber die syrische Ubersetzungsweise
und die ihr gegeniiber einzunehmende Stellung erwiinscht gewesen.
Auch mit der Moglichkeit hétte gerechnet werden diirfen, daB in
einzelnen Féllen dem Syrer eine sonst nicht bezeugte griechische
Lesart vorgelegen habe. Indes hat M. seine Aufgabe mit groBer
Behutsamkeit wie mit Geschick gelést und im Druck die Verschie-
denheit der Texte kenntlich gemacht. Die mit der armenischen
Bibel gleichlautenden Worte sind ohne Akzent geblieben. War
das griechische Wort nicht sicher erkennbar, so wurde die Un-
sicherheit durch runde Klammern angedeutet. Sicher begriindete
Ergénzungen erscheinen in eckigen, eigentliche Semitismen in
spitzen Klammern., Wo keine sichere Entscheidung méglich war,
wurde das vermutete Wort in runder Klammer mit vorgesetztem
Asteriscus in den Text aufgenommen. Das Satzbild wird auf
diese Weise wohl etwas unruhig; aber es ist so doch die Mag-
lichkeit geboten, in jedem Einzelfall sofort zu erkennen, welche
Sicherheit der gewdhlte Text gewdhrleistet. In den Anmerkungen
ist auch auf die weniger genaue und zutreffende Ubertragung im
Lateinischen hingewiesen. So ist wohl das Mdogliche geschehen,
um den Paulustext des syrischen Kirchenlehrers herauszuarbeiten
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und der wissenschaftlichen Benutzung zugédnglich zu machen. M.
darf unseres Dankes fiir seine miihsame und hingebende Arbeit

gewiB sein. A MiestkiS. .
Ceuppens, F.,, O. P, De Deo Uno (Theol. Bibl. I) gr. 8°
(XI u. 332 S)). — De Sanctissima Trinitate (Theol.

Bibl. II) gr. 8° (XI u. 264 S.) Rom 1938, Angelicum. je L 25.—.

In einem groB angelegten, auf mehrere Bde. berechneten Werk,
bietet C. eine Biblische Theologie der ganzen Heiligen Schrift, des
Alten und des Neuen Bundes. In engem AnschluB an die Ge-
dankenordnung der dogmatischen Theologie werden die Schrift-
beweise aus beiden Testamenten zu den einzelnen Kapiteln der
christlichen Gotteslehre gesammelt. Der Dogmatiker wird darum
diese Biicher sehr willkommen heiBen. Sie bieten ja eine #duBerst
brauchbare Zusammenstellung ausfiihrlich dargelegter und kritisch
gut unterbiiuter Schriftbeweise, wie sie in den dogmatischen Trak-
taten De Deo Uno und De Sanctissima Trinitate verwendet werden.

Die Ausarbeifung dieser Schriftargumente ist mit groBer Sorg-
falt und Klarheit geschehen. Gleichwohl diirfte durch den Aufbau
des Werkes, vor allem seines 1. Bds., eine wissenschaftsmetho-
sche Frage nahegelegt sein. Die Geschichte der Biblischen Theo-
logie ist ja eim bestdndiges Ringen um den Ausgleich zwischen
einseitig religionsgeschichitlicher Darstellung und iibersteigerter Sy-
stematik des Gedankens. Auch in dem vorliegenden Werk scheint
dieser Ausgleich nicht vollkommen gegliickt zu sein. Wenn sich
hier eine Einseitigkeit findet, so liegt sie wohl in der Richtung
einer zu starken Ubernahme der systematischen Gedankenordnung
scholastischer Theologie. Der 1. Bd. schlieBt sich aufs engste an
die Gliederung der Summa des hl. Thomas an, nicht gerade an
allen Stellen zum Vorteil einmer wirklich schriftnahen Darstellung
des religitsen Lehrgehaltes der heiligen Biicher. Ein besonders
auffallendes Beispiel fiir diese Schwierigkeit scheint uns die Dar-
lequng der Frage von der ,Heiligkeit Goftes zu sein. Im Index
(IX) ist die ,sanctitas Dei‘ unter den ,divina attributa“ nicht
erwahnt. Auch in der Summa des hl. Thomas findet sich ja keine
quaestio mit diesem Titel. S. 46—53 stehen freilich einige Aus-
fiilhrungen iiber Gottes Heiligkeif in dem Abschnitt iiber die ,,per-
fectiones morales Dei‘‘. Aber wenn man diese knappen Andeutun-
gen vergleicht mit der Fiille des Begriffes der Heiligkeit Gottes,
gerade im AT, und mit der iiberragenden Rolle, die sie dort spielt,
wie blaB erscheint dann dies Kapitel trotz allem FleiB, mit dem
manche einzelne Angaben zusammengeordnet wurden. Hhnliches
gilt von der Schépfungslehre und ihrer Bedeutung fiir die Theolo-
gie des AT. Nach dem Vorwort (VII) wiére der Traktat De Crea-
tione wohl schon in diesem 1. Bd. zu erwarten; aber es finden sich
hier (wie auch im nichsten) nur &uBerst spérliche Angaben dar-
iiber.

Diese methodische Schwierigkeit einer zu mneuzeitlich gesehenen
Systematik tritt iibrigens im 2. Bd. bei weitem nicht so stark her-
vor. Schon die selbstverstdndliche Trennung zwischen den An-
deutungen des AT iiber die Heiligste Dreifaltigkeit (1—53) und
der Lehre iiber dies Mysterium in den Schriften des Neuen Bundes
(54—244) 1aBt die verschiedenen Perioden der Offenbarungsent-
wicklung viel anschaulicher hervortreten. Und auch in der Durch-
fiilhrung der verschiedenen Schriftbeweise iiben die individuellen
Personlichkeiten der Hagiographen und bestimmte Gruppen von
gleichartigen Schriften als Strukturprinzipien der Gliederung einen



