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und der wissenschaitlichen Benutzung zugänglich machen.
darti uUNsSeTes Dankes IUr selne mühsame und hingebende Arbeit
gewl se1n. Merk
Ceu DeNMNS , F > p,, De Deo Un ( Theol 1D1 Ur 80

(Al 352 De Sanctissıma Tınıral e (Theol.
1ib1 I1) Ur &0 (Al 264 Kom 1938, Angelicum. Je
In e1inem grob angelegten, aut mehrere Bde hberechneten Werk,

bietet 1ne Biblische Theologie der anhnzel eiligen Schri{t, des
en und des euen Bundes In NY' NSCHIULU. die Ge-

Dewelse duls beiden Testamenten den einzelnen apiteln derdankenordnung der dogmatischen Theologie werden die Schri{it-

christlichen Gotteslehre gesammelt. Der Dogmatiker wird darum
diese Bücher schr willkommen heiben S1e bieten ja 1ne auDberst
rauchbare Zusammenstfellung ausführlich dargelegfer und kritisch
Qqut unterbäuter Schriiftbeweise, wWwI1e S1C iın den dogmatischen rak-
atien De Deo Uno und De Sanctissima Irinitatie verwende werden.

Die Ausarbeitung dieser Schriftargumentfe 1St m1T groBßer SOorg-
Talt und Klarheit geschehen. Gleichwohl dürite durch den Auibau
des Werkes, VOT em Se1INeSs Bds., 1ne wissenschaftsmetho-
sche rage nahegelegt Se1n. DIie Geschichte der Biblischen heo-
ogle iSt ja 1n beständiges Kingen den Ausgleich zwischen
einseitig religionsgeschichtlicher Darstellung und übersteigerier S y-
stematik des edankens uch 1n dem vorliegenden Werk scheint
dieser Ausgleich nicht ollkommen geglückt Sse1in. Wenn sich
ler iıne Einseiti keit Lindet, 1eg S12 wohl 1n der Richtung
einer tarken bernahme der systematischen Gedankenordnung
scholastischer Theologıie. Der schlieBt sich aulis engstie
die Gliederung der Summa des nl Thomas d NIC| gerade
en Stellen ZUuU Vorteil einer wirklich schriitnahen Darstellung
des religiösen Lehrgehaltes der eiligen Bücher Eın Dbesonders
auiffallendes eispiel Tür 1eSC Schwierigkeit cheint U die Dar-
legung der rage VOIN der „Heiligkeit Gottes“‘ SC1IN. Im CX

erwähnt. uch in der umma des hl Thomas Tindet sich ja keine(IX) 1St die „sanctitas Dei““ un den „divina attributa‘‘ nicht

quaestio mit diesem 1Le 4A6—539 stehen ireilich ein1ige Aus-
ührungen über Gottes Heiligkeit In dem Abschnitt über  S die B
fectiones morales IDel . ber WEln INa  = diese knappen Ndeuiun-
Yen vergleicht mit der des Begriffes er Heiligkeit Goites,
gerade 1mM und mit der überragenden @, die S1C dort spielt,
WwW1e Dplab erscheint dann 1e5s5 Kapıtel TOTIZ em FleiB, mI1T dem
manche eiINZEINE AÄngaben zusammengeordnet wurden. Ähnliches
gılt VOII der Schöpfiungslehre un ihrer Bedeufung IUr die Theolo-
gıe des ach dem Vorwort wäre der Traktat De Trea-
tione wohl schon 1 diesem erwarien; aber Iinden sich
hier (wie auch 1mM nächsten) 1Ur außerst spärliche Angaben dar-
über.

Diese methodische Schwierigkeit einer neuzeitlich gesehenen
Systematik d°d übrigens 1mM Del weıiıtem nicht stark her-
VOT. on die selbstverständliche rennung zwischen den Än-
deufungen des über die Heiligste Dreifaltigkeit (1—5, und
der Te 1ber dies Mysterium ın den Chrılrftfen des Neuen Bundes
54—244) LäBt die verschiedenen erloden der Offenbarungsent-
wicklung viel anschaulicher hervortreten Und auch iın der urcn-
Iührung der verschiedenen Schri  eWwelse üben die individuellen
Persönlichkeiten der Hagiogranphen und bestimmte Gruppen VO
gleichartigen chrırten als Strukturprinzipien der Gliederung einen
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viel stärkeren Eintifluß auft den Auifbau des ganzen Buches Adus.
Immerhin möchte auch hier scheinen, als WEl noch viel
schr „einzelne Schriftargumente “ aneinandergereiht wurden, ohne
dab e1ine wirklich schriitnahe erarbeitung des dMNZeN Lehrgehaltes
der eiligen Bücher vorgelegt waäre, ons wäre wohl nicht
erklären, daß viele der sogenannten „trinitarischen exte  e4 des

überhaupt N1C| erwähnt S1INd. LC 24 Cor 2 D esSSs
2! 13—14; Hebr Z 2—4 ; 10, 29—30 ; eir i 1—2; 2, Y—. 4)
1 Joh D 23—24 : 4, 11—16; ud Z0 —2 hätten ZUuU wenigsten
aul inren trinitarischen Gehalt geprüft werden mussen. Andere
w1e Eph 2 18—22; o 14—19; - 15 —20 hätten wohl mehr 1im
Zusammenhang ihres theologischen edankens dargestellt werden
können.

So bezieht sich das wissenschaftsmethodische Bedenken, das
WIr dieser Stelle außbern möchten, hauptsächlich auft die orm
des Autibaus 1m dIMzZeN Werk und nicht aut die tieie und gründ-
C Behandlung zahlreicher Perikopen und Verse der IU Schrii{t,
VON der alle Seiten dieser beiden Bde ereaties Zeugnis ablegen

CTOSCen
Beck, H’ B Vorsehung und Vorherbestim-

mM u N Y 1n der theologischen Da TerT arır der yzan-
T1mnmer (Or Christ. nal. 114) 80 (X} II 2T0 RKRom
1937, ont Inst. Or Stud
Die Kenntnis der byzantinischen Theologie beschränkt sich weiılt-

hin auf die Streitpunkte zwischen der Ost- und Westkirche Die
re VO  S der Vorsehung und Vorherbestimmung wurde kaum in
diese Streitigkeiten miteinbezogen und ist doch VO  = der größten
Bedeutung iür 1nNe leiere und allseitige enntiInNıS der m1ıLLielalier-
lichen Theologıie VON Byzanz, hne Zweilel würde durch einsel-
Liges Herausstellen der Kontroverspunkte e1n verzerries ild ent-
stehen. Es ist das Verdienst der vorliegenden Arbeift, 1n nahezu
erschöpiender W eise einen Querschni durch dies IUr die byzan-
tinische Theologie auberst bezeichnende Sachgebiet YeZ0Yell
haben

„Vorsehung und Vorherbestimmung , lautet Ja bezeichnender
W eilise der 1Le einer der er des gröbfen un eizien Dyzan-

Dietiniıschen Vorsehungstheologen, des ennadios Scholar1ıo0s
Sirenge Scheidung zwischen (natürlicher) Vorsehung un uber-
natürlicher Vorherbestimmung, W1e S1C iın der Westtheologie VOT-
errsCc ist den Byzantinern iın dieser Art rem WI1Ie überhaupt
die Osttheologie, angefangen be1l den eiligen Vätern, aliur un
Übernatur 1n anderer Welse unterscheidet. Es Wr die Absicht des
Ver(f,., Jugie’s Ausführungen (Theol. dogm. Christ. Or aDn ccl
cath dissid.) nach der literar-historischen e1lie hin vervollstian-
igen, einen Abschnitt der byzantinischen Theologie iın seiner kul-
urellen und geistesgeschichtlichen Verflochtenheit darzustellen
Wer die theologischen Spekulationen der Byzantiner über Vorse-
hung und Vorherbestimmung verstehen wIill, muß den geschicht-

muß die inneren und auberenlichen Untergrund betrachten,
Schwierigkeiten kennen, mi1t denen sich der byzantinische eologe
auseinanderzusetzen Wie schon 1 den ersten christlichen
Jahrhunderten, machten auch 1n der Frolgezeit die verschieden-
sien Formen des Dualismus, der Manichäismus, Paulikianismus,
das dualistische Sektenwesen der Bogomıilen und uchiten, dem
christlichen Osten viel schaffen. So erscheint das Problem Vor-
sehung-Vorherbestimmung zunächst iın der polemischen Literatur


