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ken Kontrast zum &uBeren Bild der griechischen Geschichte ge-
rade im lefzten Jahrhundert vor dem Fall von Konstantinopel, wo
keinem denkenden Menschen das kommende, unaufhaltsame Schick-
sal entgehen konnte.

Im Buch ist eine reiche Literatur verarbeitet. Kein Urteil wird
in Bausch und Bogen geféllt: alles ist mit reichlichen Zitaten und
Belegen unterbaut. Mit Wohlwollen, ja mit Bewunderung wer-
den selbst Ménner behandelt, auf derem Charakter ein tiefer
Schatten féllt, wie Photios, Gennadios Scholarios und Gemistos
Plethon, von dem man nicht recht sagen kann, ob er Christ oder
Heide war, der beim Herannahen des Falles von Byzanz die Ret-
tung in der Riickkehr zur alten klassischen Kultur des Griechen-
tums sah. Mag auch vielleicht noch manche Einzelheit durch spé-
tere Forschungen ergédnzt werden konnen; jedenfalls sind die
Hauptlinien hier mit groBer Klarheit und mit einer ebenso groBen
Vollstdndigkeit gezeichnet worden. Ein weiterer Vorzug der Ar-
beit besteht darin, daB zahlreiche unverdffentlichte Hss benutzt
wurden. B. Sehiulfze. S.:

Seiler, H, Corredemptrix, Theologische Studie
zur Lehre der letzten Pédpste iiber die Miterld-
serschaft Mariens. gr. 8 (150 S.) Rom 1939, Greg. Univ.
Nachdem in den letzten Jahren mehrere Arbeiten iiber die Stel-

lung der Gottesmutter erschienen sind, schenkt uns der Verf. diese
griindliche zusammenfassende Studie, die in die Frage gut einfiihrt
und Wege zu ihrer Losung weist. Im 1. Teil behandelt S. die
Problemstellung, die Schwierigkeit des Beweisverfahrens, die még-
lichen Antworten. Bemerkenswert ist hier vor allem eine Ausein-
andersefzung mit Biftremieux (De Mediatione universali B. M. V.
quoad gratias 38 f.) iiber den Sinn des ,,promeret in der Enzy-
klika Pius X ,,Ad diem illum‘; mit guten Griinden, insbesondere
aus dem Zusammenhang der Enzyklika, zeigt S., daB der Papst
nicht von eimer Mitwirkung Mariens bei der objektiven Erlosung
gesprochen hat und somit ein Haupttext der Mariologen hiuféllig
ist. Wir mochten seiner Beweisfithrung beipflichten und halten
es im Interesse der Sache selber fiir angebracht, daB der Piustext
nicht mehr in einer anderen Deutung vorgetragen werde.

Der 2. Teil bietet die Darstellung der Lehre der leizten Pdpste
— Pius IX, Leo XIII, Pius X, Benedikt XV, Pius XI — in der
Frage der Mitwirkung Mariens beim Erldsungswerk. Nicht nur die
amtlichen Dokumente sind gesammelt, sondern auch die AuBerun-
gen in persdnlichen Briefen und gelegentlichen Ansprachen. Fiir
den theologisch nicht so geschulten Leser hitte hierbei der Unter-
schied in der Bewertung besser herausgestellt werden konnen.
Benedikt XV und Pius XI werden als sichere Zeugen fiir eine
eigentliche Mitwirkung Mariens am objektiven Erlosungswerk, be-
sonders am Kreuzesopfer, nachgewiesen. Die Exegese der einzel-
nen Stellen ist vorsichtig und sorgféltig, weder minimistisch iiber-
kritisch noch in frommem Eifer kritiklos. In der weiteren speku-
lativen Erkldrung wird von neuem eine gedankliche Scheidung in
der objektiven Erlosung gefordert — zuerst wird Maria erldst und
dann unter ihrer Mithilfe die iibrige Menschheit — und gut ge-
zeigt, wie diese eine folgerichtige Entwicklung der in der Uber-
lieferung niedergelegten Gedanken ist. Damit geht S. iiber die Ar-
beiten seiner Vorgénger hinaus. Wertvoll ist dann die Ausfiihrung
iiber Maria als Liturgin. Der Verf. berichtet eingehend iiber die
kirchlichen Dekrete, die sich auf eine &ffentliche Verehrung der
Virgo-Sacerdos beziehen, und weist aus positiven und spekulati-
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ven Griinden mutig der Gottesmutter in der Kirche eine Stellung
als Liturgin an und bemiiht sich um die Abgrenzung gegen das
Priestertum Christi, das sakramentale Priestertum der Kirche und
das allgemeine Priestertum der Gléubigen. In einem Anhang wird
gegen Goossens Scheeben als Vertreter einer Mitwirkung Mariens
bei der objektiven Erlésung nachgewiesen, ein gewisses Schwanken
in den Darlegungen Scheebens wird aus seiner Auffassung von
der diakonalen Stellung Mariens erkldrt, Dieser Gedanke des
deutschen Mariologen hat sich auch unter anderer Riicksicht nicht
als gliicklich herausgestellt (vgl. auch meine Besprechung von
Feckes in Schol 13 [1938] 268 if.).

Was nun eine kritische Wirdigung der vorliegenden Arbeit an-
geht, so haben wir schon auf verschiedene Vorziige hingedeutef.
Die Beschrinkung auf die Schriftstiicke der letzten Pédpste — der
Ansatzpunkt fiir ein dogmatisches Beweisverfahren ist damit tref-
fend gew#hlt — erkldrt sich aus bewuBter Arbeifsteilung: die
vorhergehende theologische und patristische Tradition soll in einer
spiteren Verdffentlichung sich anschlieBen. Eines méchten wir
noch sagen zu dem Titel ,,Corredemptrix‘. S. bemerkt einmal (7)
selber, daB es nicht um den Namen gehe. Aber es ist opportun,
mit diesem von manchen abgelehnten Namen das sachliche Pro-
blem einer Miftwirkung Mariens an der Erldsung zu belasten?
Wenn er auch von den letzten Pépsten verschientlich gebraucht
wurde, so wire es fiir den deutschen Leserkreis zum mindesten
besser, wenn zuerst moch weitere Kldrung der Frage selber er-
reicht wiirde.

Bei der spekulativen Durchdringung hat der Verf. sehr gliicklich
die Einheit der mystischen Erlésungstheorie durch die Menschwer-
dung und der moralischen durch das Kreuzesopfer herangezogen. Es
mochte uns aber scheinen, als ob er nachher doch wieder in eine
einseitige Betrachtung der juridischen Momente des Kreuzesopfers
verfallen wire; daher stammen wohl zuletzt die Schwierigkeiten,
deren man doch nicht so recht Herr werden kann. Vielleichi diirf-
ten auch objektive und subjektive Erldsung nicht in der starken
Gegensétzlichkeit gesehen werden, wie es bislang in den theolo-
gischen Erdrterungen Brauch gewesen zu sein scheinf. — Doch
damit kommen wir auf Gedankengénge, die uns die Schwierigkei-
ten aufdecken, in demen das Problem von der Mitwirkung Ma-
riens am Erlésungswerk steht. Es wére ungerecht, wenn man
heute von der Mariologie und also auch von dem vorliegenden
Buch verlangen wollte, was eigentlich die Christologie zu leisten
hat. Dazu kommt noch, daB, wie der Verf. es auch im Vorwort
ausfiihrt, eine Frage in Angriff genommen wird, die mitfen in der
theologischen Entwicklung steht. Wenn man das beriicksichtigt,
so wird man die Arbeit nicht nur, wie S. es will, als einen beschei-
denen Beitrag zur schwebenden Diskussion, sondern als wertvolle
Forderung ansehen miissenn. Noch mehr: die Art und Weise, wie
er das Problem anpackt, berechtigt zu der Hoffnung, daB seine
weiteren Verdifentlichungen entscheidend in der Mariologie sich
auswirken werden. =B eumer.S. . J.

Browe, P S abileeneitaristiseliien Wunider des
Mittelalters (Bresl. Stud. z. hist. Theol. NF. 4). gr. 80 (XI
u. 220 S.) Breslau 1938, Miiller u. Seiffert. M 12.—.

Dies Buch, von dem einige Abschnitte bereits in Zeitschriften er-
schienen, nun aber erweitert mit newen zusammen herausgegeben
werden, zeichnet sich wie die bisherigen Arbeiten des gelehrten
Verf. durch gréBte Literaturkenntnis aus. AuBer den groBen, be-



