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Ven Grüunden mut1ig der Gottesmutfer ın der Kirche eine ellung
als Liturgin und bemuüuüht sich die Abgrenzung as
Priestertum Christi, das sakramentale Driestertum der Kirche: un
das allgemeine Priestiertium der Gläubigen. In einem Anhang wird

00SSeCeNSs cheeben als Vertreiter e1iner Mitwirkung arıens
De1l der objektfiven rlösung nachgewiesen, e1in gewisses Schwanken
1n den Darlegungen Scheebens wird dus seliner Auiffassung VO  =
der diakonalen ellung Marılens erklärt Dieser Gedanke des
deutschen Mariologen hat sich auch ınier anderer Rücksicht nicht
als glücklich herausgestellt (vgl auch meine Besprechung VO  -
Feckes in Schol | 1938 | 268 I1

Was 1Un e1ne kritische Würdigung der vorliegenden
geht, haben WIr SCHOnN aut verschiedene Vorzüge hingedeutet.
Die Beschränkung auft die Schriftstücke der efifzien Päpste der
Ansatzpunkt IUr .1n dogmatisches Beweisverfahren ist amı trei-
iend gewählt erklärt sich dus bewußter Arbeifsteilung die
vorhergehende theologische und patristische Tradition soll ın einer

Eines möchten WIrspäteren Veröffentlichung sich ansc  1eben
noch dem 1fLe „Corredempirix“, bemerkt e1inmal (7)
selber, daß nicht den Namen gehe ber 1st opporiun,
mit diesem VO  — manchen abgelehntifen Namen das sachliche. HPro-
blem einer Mitwirkung Mariens der rlösung belasten”?
Wenn auch VO  — den efzien Päpsten verschientlich gebraucht
wurde, ware TUr den deutschen LeserkreIis ZU mindesten
besser, wenn zuerst noch weiltere Klärung der rage splber OCI-
reicht würde.

Bel der spekulatfiven Durchdringung hat der erl. schr glücklich
die Einheit der mystischen Erlösungstheorie Urc die Menschwer-
dung und der moralischen Urc das Kreuzesopfer herangezogen. Es
möchte unNns aber scheinen, als b nachher doch wieder In 1ne
einseifige Betrachtung der juridischen omente des Kreuzesopiers
veriallen wäre: er stammen wohl zuletizt die Schwierigkeiten,
deren Man doch nicht FCeC Herr werden kannn Vielleicht düri-
ten auch objektive und subjektive rlösung nicht iın der tarken
Gegensätzlichkeit gesehen werden, wWwW1e bislang in den theolo-
gischen Erörferungen Brauch gewesel eın cheint och
amı kommen WIr aut Gedankengänge, die uNs die Schwierigkei-
ien aufdecken, 1n denen das Problem VON der Mitwirkung Ma-
riens Erlösungswerk SLC ESs wäre ungerecht, WeTNln mMa
eute Vo der Mariologie und also auch VON dem vorliegenden
uch verlangen wollte, Was eigentlich die Christologie elisten
hat azu omm noch, dal, W1C der ert. S auch 1m Vorwort
ausfiührt, 1nNe rage ın AÄngriftftf wird, die mitten in der
theologischen ntwicklung STC Wenn mMan das berücksichtigt,

Ird ina  — die Arbeit N1C| NUur, wWw1e wIill, als einen besche!i-
denen Beitrag ZUL schwebenden Diskussion, sondern als wertvolle
Förderung ansechen muüssen. och mehr die Art und else, Ww1e

das Problem anpackt, berechtigt der oIfnung, dal seine
weiteren Veröffentlichungen entscheiden 1ın der Mariologie sich
auswirken werden. J. Beumer S.
roWEe, p > DIie eucharistischen under des

AA I1EKKers (Bresl. Stud P hist. eO 4 U (XI
220 Breslau 1938, Müller U, eiffert. —

1eSs Buch, VO  — dem ein1ige Abschnitte bereits iın Zeitschrititen -
schienen, Nu  e aber erweitert mit herausgegeben
werden, zeichne sich wWw1e die bisherigen rDeliien des gelehrten
ert. durch gröBftfe Literaturkenntnis aus. er den groBßen, De-
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kannten Quellen Ssind VOL em auch die kleinen, unscheinbaren
1lten, Chroniken USW. herangezogen. Immer wlieder 1St iNnan OLr -
STauntT, iın den AÄnmerkungen aut Zeitschriftenauisätze auch der
kleinsten Lokalzeitschrifiten stoben Es braucht nicht eigens her-
vorgehoben werden, welchen Wert die Arbeit bereits dadurch
erhält.

Die eucharistischen Wunder (1 ein 1 „Wuuder ohne Ver-
wandlung der Opfergaben‘ (Engel-, Tauben-, 1C| pendungs-,
Entziehungs-, Untersche1dungs-, Erkennungs-, Speise-, eilungs-,
euer-, ler- und Pflanzenwunder) und eigentliche „Verwandluungs-
wunder‘‘ (in den leidenden T1STLUS, das Jesuskind, 1n Fleisch und

Die Blutezeit er dieser verschiedenen Wunder beginnt
mIT den Auswirkungen des Berengarstreites un der durch ihn her-
vorgerufenen eucharistischen Frömmigkeit. Beteiligt ist daran VOLFr
em die /Zisterzienser- und Dominikanermystik, während sich
besonders 1M Anfang franziskanische Frömmigkeit auififallend
zurückhälft. Der erl. hietet 1ine möÖöglichst vollständige Beschrei-
Dung dieser Wunder und Wunderklassen. s werden jedoch dar-
über hinaus bDereıits er die Gründe des unders angegeben,
weit S1C sich unmittelbar dus den historischen Quellen ergeben
eiwa Belehrung oder Schreckung oder ebung der n  aC
en der Beschreibung der einzelnen Wunder wIird ihre Bezle-

nNung ZUrLE allgemeinen religiösen Entwicklung besonders interessle-
L, Es selen daher eigens jene e1le des Buches hervorgehoben,
in enen eine solche Gesamtbetrachtung aut Tun der inzeler-
gebnisse geboten wird. SO SC1 B aul das Entstehen der Ketten-
legenden hingewilesen, da sich viele der Wunder 1m gleichen Jahr-
hundert mancherorts 1iinden Es 1ST hier das interessante Problem
gestellt, oD die Ähnlic  e1 aul einfache bernahme also evtl
Betrug) oder vielmehr auTt die gleiche religiöse Zeitströmung
rückgehrt, die daher e1ine Unechtheit nicht nofwendig einschlieh)t, da
ott sich 1mM wunderbaren Wirken den religiösen Zeitideen anpaßbt.
Bel den einzelnen uıundern wird er u unterscheiden
SeLnN. ehr lehrreich sind auch die Darlegungen über den DTrO-
zentiualen Anteil der Eucharistiewunder den undern des MIt-
telalters überhaupt. Die eucharistischen Wunder tellen 1Ur einen
ganz verschwindenden e1l er Wunder dar un beweisen die
innere Hochachtung, die INall VOT dem HIL Sakrament 1ese
1m Buche bereits vorliegenden Ergebnisse lber die allgemeine Re-
11g1ösiTfät un die sich daraus ergebenden hochinteressanten und
wichtigen Einblicke 1ın die aszetischen w1e auch die theologischen
Anschauungen des Mittelalters, die sich SONST N1C taBßbar
ölfnen, ruien den lebhaften Wunsch wach, dals der erl. bel seliner
groben Literaturkenntnis 1ın einem eigenen uch einmal diesen 11 -

Entwicklungen noch weiter nachgehen un ©1 die tieien
religiösen Gründe, dus der die ewegung entstand un AdUuSs enen
Ss1e wuchs, uNns noch näher beschreiben möchte: Welche Frömmig-
keitsrichtungen e1 besonders maßgebend? Wie kommt C
daß die Iranziskanische Mystik TOLZ ihrer Verehrung des eiden-
den und blutenden Christus sich hier zurückhielt? WOo liegen die
treibenden Kräite 1ın der Dominikaneraszese Z Förderung der
Wunderverehrung ? 1bt hier 1Ur aubere, zufällige oder dar-
über hinaus innere Gründe *” Das würde e1inNe wertvolle Weiterfüh-
FunNng des Werkes seln, der keiner w1e eTäahig n  . ES
würden Yanz sicher noch weilitere 1NeUE Einblicke 1n die AÄszese und
auch die Theologie des Mittelalters sich ergeben.
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Der Schlußabschnitt beschäftigt sich mIT der wissenschaftlichen
Theorie der Scholastik über die Verwandlungswunder. Man sicht
hier die grobe Zurückhaltfung der Theologen, nicht WAar den Tat-
sachen gegenüber, wohl aber geg ine zuweitgehende Erklärung
Die durchgängige Ansicht WAäTrl, daß nicht wirkliches JIut dus den
Hostien I10D, oandern entweder eiıne VOIN ott gewirkte Erschel-

Ssonders WwWenn IHNEe Derson alleın das WunderNung vorlag (be
schautfe) oder 21n bloß aubere Veränderung der Akzidentien der
ostie Nur die Franziskanerschule g1ng mi1t Skotus weilter. S51
meinte, komme leicht ZUrL Talschen Anbeftfung, WEl kein
wirkliches Blut, sondern LIUT eine Erscheinung orhanden 1,
(Liegt iın diesem Unterschied der Theorie auch iner der Girunde
der verschiedenen Stellungnahme ZULF Praxis”) Die Kirche hat
vielfach scharti zugegrifien. Die klugen und zurückhaltenden Er-
lasse des 1kolaus VO  — ues sind hier kennzeichnend. 1ne

ankt Viktor ist nicht Ver-
Tasser der umm sententiarum 94)geschichtliche Kleinigkeit: Hugo VOINl

eisweiler Sa}
Pr.ZUYywWw_arxd, I eus Semper AAA TE Theologie

der EX er Zitf Lens AÄnima Christi, Annotationes, Fun-
damentT, TSIiEe 0OC| 80 (AV 256 S° reiburg 1938, Hefr:-
der 5.60 /Zweite OC 80 (XXV n 1910)
cD 1939 A20)
Des Verifassers groß angelegier Kommentar ist der Versuch, die

innere Welf Ignatianischer Exerzitien-Religiosität dem tieferen In-
Leresse uUNSeTelr e1t möglichst 1ın ihrer ganzel! e1ie und schöpfer1-
schen VO Theologischen her erölinen. Als Grundlage
1en 21 der Vo ext des Exerzitienbüchleins einschlieBlich
er Annotationen und Regeln, daß mitten ın er modernen
theologischen Anthropologie und christologischen Gnadenlehre 1M-
INMeTr wieder Wort und 215 ignatianischer Frömmigkeit un eben-
igen Ausdruck kommen. Wie diese selbst qg allz VO en der
nl Schrift ISE, 1ST auch DPıs Theologie der Exerzitien
grobentfeils 1n Denken und Sprechen 1mM Wort und ild der Al

entsprechend ihrer Themastellung VOTL em eineSCHÜFE: S1e Hlıefiel
sche Durchdringung der geistlichen Ubungentheologisch-dogmati

und keine ausgeiührien Betrachtungen. Der gerade aime S1e
in dieser lebendig-persönlichen Vertrautheit mit dem OoOr{tie Gottes

die er cchtenund seiner Geheimnisse die relig1iöse W ärme,
Schrift-Theologie eigen iSt.

Die eigentliche Bedeutung des orliegenden Auifbaus 1eg aper
in der 1leieren dogmatischen Schat, m11 der die groben Wahrheiten
der Exerzitien hetrachtet 1n inNrer organischen Verbindung aut-
gewlesen werden. Weil christliches Dasein Teilnahme inneren
en des dreieinen Gotfftes 1 uUunserTrer Gnadengemeinschaft mit dem
Gottmenschentum Je Christ besagt, ist Ringen Vollendung
aul dem Wege der Indifferenz glutender Gottesliebe eiın Sich-von-

Es iST eın Sich-los-lassen ın diesich-Weghören 1ın ott hinein.
hen Lebens, die keinen Namen mehrselige Nacht des innergöttlic

hat Es 1ST Ausgeweltet-
ın Christi en bis ZUr Höhe desAbgesondertsein dem Herrn durch

NSer Hineingezogenwerd
Areuzes, da auch WIr hineingestellt werden 1n die leizie Einsam-
keit des leidenden und sterbenden T1SIUS 1n der Kirche, ın der
uns der ater 1 Antlitze Christi aufleuchtet. SO ist es eien,
er Dienst, es Mehr der Je größeren 1eDe, alle Hingabe letz-
ten Vorbehaltes und eigener geschöpiflicher Selbstsicherung UUr
Ausdruck dieses Teilnehmens e1lC götfftflicher Intimität: Er-
eNNTINIS der un aber wIird Z Beschämung ob der eigenen


