Gnosis des Christentums.

Zur theologischen Erkenntnislehre
des gleichnamigen Buches von Georg Koepgen.

Von Karl Rahner S.]J.

Ein Bucht, fiir das — wer will es dem Verleger verdenken
— tiichtig Reklame gemacht wurde und das so viel beachtet
wurde. Die innere Einheit der in diesem Buch behandelten
Fragen ist nicht derart groB, daB eine Besprechung auf sei-~
nen ganzen Inhalt eingehen konnte. Wir kénnen daher nicht
reden von den vielerlei Dingen, die es in seine Betrachtung
hereinzieht: Antike und Christentum, Theologie des Alten
und Neuen Testaments, Patristik, Geistesgeschichte des
Abendlandes und der Ostkirchen, Auslegung einzelner
Stiicke der kirchlichen Glaubenslehre. Zu all diesen Dingen
wére vielerlei, zustimmend und ablehnend zu sagen, was
hier nicht moglich ist, und es sei betont, daB K. in all die-
sen Einzelexkursen oft anregend ist und nachdenklich macht,
wenn man auch den Eindruck nicht los wird, die Auswahl
und Fiigung der Einzelthemata sei in ihrer Zufélligkeit mehr
aus der Person des Verfassers als aus dem innern Zwang
der Sache zu erkldren. Wir greifen nur das heraus, was
uns das Wichtigste ist, was es wohl auch dem Verfasser
war und wofiir alle Einzelthemen auch ihm wohl nur das
Anschauungsmaterial liefern sollten: Die theologische
Erkenntnislehre.

Der Offenbarung ist eine ihr eigene Erkenntnisform, die
Gnosis, zugeordnet (12, 26)2. Der theologische Erkenntnis~
akt hat eine ihm ganz eigene Struktur, Denkform, er beruht
auf einer ihm ganz eigenen Haltung (43), eben der Gnosis.
Was ist nun die Gnosis? K. will nicht von einem vorgege-
benen Begriff der Gnosis ausgehen, er sucht erst ihren Be-
griff herauszuarbeiten (294). Leider ist nirgends in dem
Werk eine systematische Darstellung der Grundgedanken
tiber die Gnosis an einer Stelle zu finden, an der einmal
unabhéngig von den Einzelfragen grundséitzlich und abge-
rundet gesagt wiirde, was die Gnosis ist. Wir miissen also
geduldig sammeln, was fiir Elemente dieses Begriffes sich
aus den zerstreuten Erkldrungen des ganzen Buches ergeber,

! Die Gnosis des Christentums, gr. 8° (360 S.) Salzburg 1939,
O. Miiller. M 9.80.

# 162 werden zwar Glaube und Gnosis irgendwie unterschieden,
sonst aber wird diese Unterscheidung kaum durchgehalten: Gnosis
ist sonst vertiefte Glaubenserkenntnis.
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freilich mit der Voraussicht, daB auch diese sich nicht ein-
deutig formulieren lassen (116).

Zunichst die Gnosis in sich. Obwohl K. gewdhnlich
unter Gnosis die christliche Gnosis meint, ist sein Begriff
an sich weiter: Es gibt fiir ihn auch eine alttestamentliche
und jiidische Gnosis, eine monotheistische, heidnische usw.
(58, 69, 87, 89, 98, 126, 149). Wenn man davon absieht,
daB wohl auch von dieser (nichtchristlichen) Gnosis einige
der negativen Kennzeichnungen der christlichen Gnosis gel-
ten werden (,,auBerlogisch*), so erfdhrt man nicht recht klar,
was denn das Gemeinsame dieser Gnosisarten ist. Ihr Ge-
meinsames ist wohl eine ,engelhafte”, , monotheistische*
,,Gnosis des Aufstiegs durch die hierarchischen Seinsstufen
zu immer héherer Geistigkeit und Unanschaulichkeit (174),
da eine solche Gnosis fiir das Alte Testament und den
Islam charakteristisch ist (98). Dabei darf dieser gnostische
Aufstieg offenbar doch nicht mit , Mystik" identifiziert wer~
den, da Mystik (im allgemeinen, etwa die Plotins, nicht
christliche Mystik!) eine Identitatstendenz mit Gott hat (71,
142). Diese soll dem gnostisch-hierarchischen Aufstieg zu
engelhaftem Sein fehlen (Islam und Altes Testament kennen
keine Mystik: 69), weil dieser Aufstieg doch nur das reine
funktionshafte Gotteslob in Distanz zu Gott (wenn auch
an der Grenze alles Geschopflichen), nicht Einheit von Ich
zu Du bezweckt (86, 203).

Fragen wir also gleich, was die christliche Gnosis
sei. Vag zunachst gesagt ist Gnosis eine ,,Denkform", eine
»geistige Haltung, unter der sich eine Erkenntnis vollziehen
kann* (121). Hier fragt man sich allerdings schon, ob
diese ,,Denkform“, diese ,,Haltung“ zu den apriorischen
Moglichkeiten des menschlichen Geistes iiberhaupt gehort,
also der Offenbarung als ihr Aufnahmeorgan vorgegeben ist,
oder nur eine Haltung ist, die anfer der Offenbarung und
dem sie begleitenden Wirken Gottes im Menschen zustande-~
kommt; oder theologisch ausgedriickt: Ob die gnostische
Erkenntnishaltung eine an sich natfiirliche Erkenntnisweise
des Menschen oder die Erkenntnisweise gerade unter der
Glaubensgnade ist. Die weiteren Aussagen K.s legen die
zweite Annahme nahe, zumal die christliche Gnosis auf
einer gnadenhatften, erlosenden, nicht jedem zu Gebote ste-
henden Tat Gottes beruht (103). Dann aber fragt man sich,
wie doch auch wieder von einer richéchristlichen Gnosis die
Rede sein konne, und wie sinnvoll eine christliche Gnosis
neben andere Denkformen gestellt werden konne, die einem
ganz anderen Bereich angehGren, ndmlich der Strukturpsy-
chologie im Sinne Sprangers, Leisegangs usw., wie mit
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anderen Worten eine solche gnadenhafte ,,Denkform*
neben akausale, auBerlogische, mystische, indische, grie-
chische Denkformen gereiht werden konne. Es miiBte doch
(in dieser zweiten Annahme) so sein, daB das ,,Gnostische
eine Uberformung der natiirlichen Denkformen wére, also
unter Umstdnden eben so gut der rationalen Denkform wie
einer auBerlogischen, akausalen usw. Dann aber wére eben
der Ort der erlésenden Glaubenserkenntnis die menschliche
Erkenntnis, also echt menschliche Vernunft, und nicht ein
eigentiimlicher Zwischenbereich (,,Gnosis®, ,,Pneuma“) zwi-~
schen Natur und Gnade, eine generische ,,gnostische* Fa-
higkeit, die K. doch wieder voraussetzt. Aber iiber diese
naheliegende Frage ist beiK. keine klare Auskunft zu finden.

Diese Denkform christliche Gnosis ist weiterhin auper-
logisch (27, 30, 57 f., 103)3. Das schon deswegen, weil
ganz allgemein dem logischen und kausal verkniipfenden
Denken nicht der ganze Seinsbereich offen steht (108, 125,
137 fi., 155) und weil logisches, rationales Denken erst
recht nicht an die Wirklichkeit der dogmatischen Inhalte
herankommt (57 f.,, 103, 125). Darum erhebt gnostisches
Denken auch keinen wissenschaftlichen und philosophischen
Anspruch (264), ist aber auch jenseits aller Kritik und
Beweismoglichkeit (111). Es braucht daher Widerspriiche
nicht zu vermeiden (140), weil es sich an eine Begriffs-
identitdt nicht halten muB (138), womit freilich die Rich~
tigkeit und Verniinftigkeit der Satze solchen auBerlogischen
Denkens nicht bestritten wird, eben deshalb nicht, weil die
Gesetze der Logik auf der Ebene der hoheren Denkform
aufgehoben sind, ohne daB deshalb die niedere Ebemne des
Logischen in sich zerstért gedacht werden darf und so der
Ratio in ihrem Bereich ihr Recht gewahrt bleibt (12 f.).
So weit diese auBerlogische Gnosis sich doch in metaphy-
sischen Begriffen ausdriicken muB, gelten diese nur in un-
eigentlichem Sinn, eben als bestmdogliche ,,Symbole (64 f£.,
114f.); es bleibt eine uniiberbriickbare Spannung zwischen
den Begriffen der Metaphysik und denen der Offenbarung
(49, 571., 151 1f.). Insofern solche Gnosis von vornherein
nicht unter den Schwierigkeiten und Widerspriichen steht,
die vorhanden wéren, wenn sie mit dem begrifflich-rationa~
len Denken etwas zu tun hétte, bietet sie schlichte Einsich-~

* Warum 80 ,,logisch® und ,,metaphysisch“ auf einmal entgegen
der sonstigen Sprechweise K.s (z. B. 115, 312) als Gegensétze aui-
treten, ist micht recht verstdndlich. Wenn das gnostische Denken
auch logisch und kausal ist (311), so ist das wohl nur nach dem
Pluralismus der Denkformen so zu verstehen, daB es eine logisch-
kausale Denkform neben sich nicht ausschlieBen darf.
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ten, die dem Glaubigen bis zur Selbstverstidndlichkeit klar
sind (58); ihre Einsichten sind nicht Geheimnisse, son-
dern durchaus zugédngliche Tatsachen, so sehr, daB z. B.
die Trinitdtslehre am leichtesten fiir den Gldubigen als sol-
chen faBbar ist, und es ganz falsch ist zu sagen, diese Lehre
sei ein Geheimnis, das unserem Verstand verhiillt ist (125).

Diese alogische Gnosis ist (und darin liegt der Grund
des Alogischen der Gnosis: 312) weiterhin eine existentielle
Erkenntnishaltung (13, 16, 80, 102, 109, 111, 116, 152, 291).
So sehr man eine klare Bestimmung dessen vermiBt, was
»existentiell, ,,personal‘ bedeuten soll, so ist doch offenbar
gemeint eine Aufgeschlossenheit fiir die Fiille der Wirklich-~
keit (116), eine Einordnung in ein Seinsgefiige (238), die
nur in einem Akt moglich ist, der Einheit von Tun und
Erkennen ist (90)¢ und in dem daher die ganze Person
eingesetzt wird (vgl. 111, 242). Diese existentielle Erkennt-~
nistat ist nun derart, daB in ihr Subjekt und Objekt eine
»organische Einheit“ bilden, ja sogar im tiefsten Grund der
Seele Haltung und Gegenstand zusammenfallen (291), es
also in dieser Denkform gar keine ,,Objektivitat gibt (291),
sondern eigentlich nur ,,gnostisches Se/bstbewnBtsein‘ (166).

Daher wird solche existentielle Erkenntnishaltung, wenn
sie einen religiosen ,,Gegenstand‘‘ hat (und zwar den christ~
lichen, also die Trinitat), ein Mitvollzug des innergdttlichen
trinitarischen Lebens selbst (86, 96, 131) und, da Trinitédt
und Inkarnation wesentlich zusammengehoren und jene nur
in dieser gegeben ist, Mitvollzug der Inkarnation (46, 73,
84), Mitvollzug der Erlésung im Bereich des Geistes (46,
54). Vom Mitvollzug der Inkarnation her ist auch die Bin-
dung der Gnosis an die Kirche verstdandlich (26 f.), die die
Trégerin des Dogmas, das erste Subjekt der Theologie ist
(31, 53), so daB der Gehorsam gegen das Dogma der
Kirche das Erste in aller Theologie und christlichen Exi~
stenz ist (63 f., 59). Da nun gewohnlich (ohne weitere
Angabe von Griinden) die Identitdt von Subjekt-Objekt in
der existentiellen Gnosis (239) zu einem ,Parallelismus‘
abgeschwécht wird, so handelt es sich in diesem Ak{ um eine
Gleichschaltung des menschlichen zum gottlichen Sein, um
einen Parallelismus des gottlichen trinitarischen und des
menschlichen Lebensprozesses (86). Der ,,Mitvollzug” des
in Christus offenbar gewordenen innergéttlichen Lebens-
vorganges darf nicht so sehr als Identitdt (die die Mystik
als solche nun im Gegensatz zur Gnosis als solcher an-~
strebt) aufgefaBt werden, sondern als paralleler Vorgang

¢ Darum sind Glaube und Liebe nach K. untrennbar: 159.
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der Anpassung, der ,,Wiederholung* (85, 93), wobei Gott
(,,im Himmel®) und der christliche Gnostiker (,,auf Erden®)
je um die eigene Achse kreisen (86; vgl. 84 f., 93, 103, 239
usw.). So sind trinitarische Haltung und gnostischer Pa-
rallelismus die wichtigsten Elemente der christlichen Gnosis
(293).

Weiterhin ist das Verhéltnis dieser gnostischen Denk-
form zu den anderen Denkformen zu betrachten. Es wird
hier ein eigenartiger Pluralismus gelehrt. Keine Denkform
darf die andere ausschlieBen. Im Pluralismus dieser Denk-
formen besteht gerade die Eigenart des Katholischen (13 f,,
116, 120, 123, 134, 158, 162, 230, 296, 342), wihrend dort,
wo die Gnosis sich zur alleinberechtigten Denkform erklart,
Gnostizismus entsteht, der als einheitliche Konstruktion aller
Wirklichkeit nach gnostischen Prinzipien doch wieder im
Grunde Rationalismus und Naturalismus ist (132 ff., 157,
162). Wo eine Denkform verabsolutiert wird, entsteht sonst
eine Haéresie (120).

Dieser Pluralismus kommt nun bei K., ohne daB das aus-
driicklich geschieden wird, in doppelter Weise zur Geltung.
Erstens: Die Gnosis selbst hat als solche schon, insofern sie
christlich ist, einen eigentiimlichen Dualismus und verbindet
sich innerlich mit einer anderen Denkform, der Mystik. In-
sofern monotheistische Gnosis Aufstieg zu engelhaftem Sein
im kultischen, funktionalen Lob Gottes ist, Gnosis als christ-
liche aber Mitvollzug der Inkarnation, insofern es also mo-
notheistisch~hierarchisch strukturierte Gnosis des Aufstiegs
und trinitarische Gnosis der Zeugung gibt, ist die Gnosis
im Christentum beides, zwei verschiedene Seinsweisen in
der Existenz des religiosen Menschen (101), die nur zu-
sammen die christliche Gnosis ausmachen, sich iiberschneiden
(wie hierarchische und die gottmenschliche Ordnung) (112,
175, 193) in einem eigentiimlichen Nebeneinander und Uber-
lagerung (309, 332). Da der Mitvollzug der Inkarnation
einen ,,Abstieg” mit dem Menschgewordenen in die Ge-
schichte besagt, wird die echte christliche Gnosis ein eigen-
timlicher Schwebezustand zwischen einer gnostizistischen
Pan-Gnosis rein kosmischer, ungeschichtlicher Erlosung (der
Gefahr des Gnostizismus von Origenes bis Berdjajew) und
bloBer Hinwendung zur Faktizitdt des Nur-Geschichtlichen
(der Gefahr des orthodoxen Protestantismus) (134 f.).
Weiterhin ist diese christliche Gnosis im konkreten Voll-
zug gekreuzt mit Mystik und ihrer Einigungstendenz. In-
sofern die Gnosis in dem Parallelismus des Mitvollzugs des
gottlichen Seins in Trinitdt und Inkarnation gleichsam eine
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kreisformige Bewegung um Gott vollzieht (85), Mystik rein
als solche in ihrem Streben zur Einigung gewissermalen
eine geradlinige Bewegung auf Gott hin bedeutet (71), so
ist christliche (und so innerlich mystische) Gnosis durch
die Spirale (als die Vereinigung von Kreis und linearer Be-~
wegung) symbolisiert (86 f., 151, 191, 235)5.

Zweitens: Neben diesen gnostisch-mystischen Denkior-
men stehen auch im religiésen Bereich noch andere. Denn
Logik und Wissenschaft sollen in der theologischen Erorte-
rung neben der Gnosis ihre Giiltigkeit behalten (13, 157).
Metaphysik ist zunédchst einmal Form des Dogmas (nicht
der Offenbarung!), allerdings bloB duBere Form, d. h. , Ge~
4B, weil sie eben die hochste Form des menschlichen Gei~
stes ist (69), negativ zur Abweisung der Irrlehre dient (51)
und die kreisrunde Wahrheit in immer mneuen Tangenten
punktformig beriihrt (52). Weiterhin ist K. aber auch offen-
bar der Meinung, daB das Heilige selbst nicht in eine Denk-
form gepreBt werden kann, schon deshalb nicht, weil das
Dogma sich auch mit den Realitdten des Alltags befassen
muB, diesen gegeniiber aber doch andere als die gnostische
Denkform zur Anwendung kommen miissen (230); auch
das Religiose selbst 14Bt sich also nicht in eine einheitliche
Denkform einbetten (162). Daher hat auch die rationale
Denkform (bis zum gesunden Menschenverstand: 312) ihre
existentielle Berechtigung (157), und das Christentum kann
nicht in reine Gnosis aufgelést werden (134). So denkt die
Gnosis ,,auch logisch und kausal (311). Herrscht so auch
im Gebiet des Christlichen selbst ein Pluralismus der Denk-
formen, so ist fiir diese Tatsache entscheidend, daB iiber
das Wie des Nebeneinanders dieser Denkformen, das fiir
das moderne Denken so befremdlich ist, nichts ausgesagt
werden kann, sondern diese Frage ganz offen bleiben muB
(14, 309).

Was haben wir zu dieser theologischen Erkenntnislehre
zu sagen? Zunéchst sei ein zweifacher allgemeiner Eindruck
nicht verschwiegen: Uns mochte diese Lehre von der Gnosis
fast so erscheinen wie die Erfindung eines Passe-par-tout.

* * ¥*

8 Allerdings sind Kreis, Gerade und Spirale fiir K. auch noch
Symbole fiir andere Momente an den Denkformen, was die Sache
nicht gerade klarer macht: Die Gerade ist auch Symbol des Gott-
menschlichen, Eschatologischen, Rational-Kausal-Argumentierenden
(51, 148 ff., 191, 235, 323), der Kreis auch Symbol der (dies-
seifigen) alttestamentlichen monotheistischen , Wiederkehr* (des
paradiesischen Zustandes) (235, 262, 277, 283), aber auch des Ethos

der Bergpredigt (300) und des Gedankenstils Pauli und Johannes
(304, 308).
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Der Verfasser hat die verschiedensten Fragen und Probleme
auf dem Herzen, Fragen der Bibelexegese in ihren letzten
Einzelheiten, Einzelfragen der Dogmatik, Deutung der
abendldndischen Geistesgeschichte, des Verhdltnisses von
Judentum und Christentum, von Ost und West, Vernunit und
Offenbarung. Da findet er nun in der Gnosis das Stich-
wort, das in all das Licht bringen soll. Sie wird angerufen,
wo es sich um das Verhiltnis von Nation und Kirche (241),
um die Deutung der Apokalypse (312 ff.), um die Kinder-
taufe (126 f.), um den Sinn der Inspiration, um das Re-
gierungssystem Philipps II. (236), um die Identitdt des
Jesusbildes in den verschiedenen neutestamentlichen Schrif-
ten (129 f.), um den Stil der Psalmen (139, 148 f.), um
die Sprache der Mystik (141 f.), um die Unlogik der Bibel
und um viele andere Dinge handelt. GewiB tiefe Gedanken
sind fruchtbar, und letzte theologische Einsichten werden
sich iiberall bemerkbar machen. Aber ich muB gestehen, daB
der Schliissel ,,Gnosis* hier fiir so viele Tiiren paBt, daB ich
miBtrauisch werde, ob Gnosis nicht nur darum auf so viele
Dinge eine Antwort ist, weil sie eben durch den absoluten
Pluralismus der Denkformen alles und jedes rasch und bil~
lig zu versbhnen vermag.

Weiter beriihrt bei dem Werk unangenehm die Sorglosigkeit
gegeniiber Festigkeit und Ubereinstimmung in der Terminologie.
Seine Begriffssprache ist in sich nicht homogen und weicht auch
ohne Grund von der iiblichen kirchlichen Sprache ab. Man lese
z. B. S. 19—26. Was bedeutet hier nicht alles ,,Mythos*: Sym-
bol, metaphorischer Sinn eines Schrifttextes, iiberzeitliche Bedeu-
tung eines heilsgeschichtlichen Ereignisses, tieferer Sinn von Ge-
schichte ilberhaupt, apriorische Einstellung des geschichisbetrach-
tenden Subjekts, Glaube. Ein unbefangenmer Leser wird zugeben,
daB ein so verwendeter Begriff reichlich unklar und verschwom-
men ist, und daB ,,Mythos™ jedenfalls mit mehr Vorsicht in die
theologische Sprache eingefiinirt werden miiBte; denn bisher ver-
steht man darunter eben doch das, was auch K. als ,,mythologische
Auffassungen der Geschichte ablehnt (25). Das und schlieBlich
nur das war es, was auch K. Priimm bekémpfte, und dem auch
ein nicht ,,aus der Jesuitenschule stammender Gelehrter (21) ab-
lehnend gegeniiber stehen muB. Ein anderes Beispiel: S. 125
wird Front gemacht gegen die Rede von ,,Glaubensgeheimnissen®.
So zu sprechien habe man sich gewdhnt ,unter dem EinfluB des
rationalen Denkens“. Nun redet aber das kirchliche Lehrami eben-
so und meint damit doch gerade, daB sie solche auch fiir den
Glédubigen als solchen sind (Dz 1796: etiam fide suscepta). War-
um also zundcht ,,Geheimnis‘‘ mit ,Irrational* identifizieren, was
nur K., nicht aber die Theologie tut, und dann von ,bedenklichen
Auffassungen in der Theologie* reden? Sétze wie: Der Begriff
Gottmensch, Trinitdt usw. seien ,rein rational ein Widerspruch*
(z. B. 58), sind zun#chst einmal mindestens eine iiberfliissige Ab-
weichung von der kirchlichen Sprache, und die Erkldrung von
S. 12 (vgl. 50) macht die Sache nicht besser, weil auch da daran
festgehalten wird, daB solche Begriffe der ,Logik" (wenn auch
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nicht der ,,Vernunft“) widersprechen, wihrend die Kirche doch den
Rusdruck Widerspruch in dieser Sache ablehnt. Das Gleiche gilt
von den ,Widerspriichen* in der Darstellung der Bibel (140).
Andere Beispiele solcher Art, die sich vermehren lieBen, wurden
schon gestreift.

Aber das sind schlieBlich Dinge nebensdchlicherer Art.
Entscheidend ist die Hauptfrage: LaBt sich der grundsétz-
lich uniiberbriickbare Pluralismus der Denkformen und unter
diesen eine Gnosis von der geschilderten Art anerkennen?

Und darauf koénnen wir nur mit Nein antworten. Aus
philosophischen und vor allem aus theologischen Griinden.

Aus philosophischen Griinden: GewiB, es gibt ver~
schiedene ,,Denkformen®. Ihre Sichtung und Beschreibung
ist Sache einer Psychologie des Einzelmenschen, der Vol-
ker und der Geistesgeschichte. Auch ein GroBteil der in
der Geistesgeschichte feststellbaren Verschiedenheiten der
»oysteme im konkreten Denkvollzug (der ja nie bloB das
Ergebnis einer abstrakten Logik an sich ist, sondern immer
auch Ergebnis konkreter existentieller Haltungen der Einzel-
menschen) und in seinen Ergebnissen kann auf solche ver-
schiedene Denkformen zuriickgefiihrt werden. Aber in all
diesen Denkformen als ihr eigenes wesentliches Element ist
die rationale, logische Vernunft als Gemeinsames und alle
Denkformen Ubergreifendes und Uberformendes am Werk.,
Alles andere fiihrt, sicher gegen die Absicht K.s, zu einem
relativistischen Psychologismus und Irrationalismus, zumal
da K. ja diesen Pluralismus nicht nur zwischen Gnosis und
dem natiirlichen menschlichen Denken, sondern auch inner-
halb der natiirlichen , Denkformen‘ annimmt. Wenn K. uns
diese verschiedenen Denkformen nahe zu bringen versucht
(schon jedes Reden iiber sie enthélt einen solchen Versuch),
so setzt dies ebenso wie die Mdoglichkeit einer ,,Umstellung
der gesamten Denkform® (148) und das ,Herausschilen“
einer logisch~kausalen Ordnungsform aus frithmenschlichen
prélogischen Denkhiilsen (140 f.) als Bedingung seiner Még-
lichkeit ein letztes Gemeinsames in allen Denkformen vor-
aus; die Annahme eines absoluten Nebeneinanders der Denk-
formen hebt sich somit selber auf. Dieses Gemeinsame in
allen Denkformen (was nicht rationalistisch bedeutet, daB
es rein als solches vorkommen kénne) ist aber gerade die
Vernunft, die Ratio. DaB K. das nicht sehen kann und so
die logisch rationale Vernunft durchgehend als einme Denk-~
form neben den andern gleichberechtigten auffaBt, kommt
aus seiner dauernden Identifizierung von rationalem Denken
und Rationalismus®. In dieser Hinsicht ist es schon be-
zeichnend, daB K. im Sachregister (358) fiir »Ratio(nalis-
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mus)‘“ dasselbe Stichwort hat. Diese Identifizierung zeigt
sich am deutlichsten daran, daB K. immer dort eine Uber~
schreitung des Gebietes der Ratio in das der Gnosis for-
dert, wo die Glaubenswahrheiten gegen Vorurteile des Ra-
tionalismus stoBen. So ist z. B. der Begriff Gottmensch
oder Trinitdt ,rein rational ein Widerspruch* (58, 75, 172)
und darum nur gnostisch zu begreifen. Wir wiirden mit dem
Vatikanum sagen: Rein rationalistisch, aber nicht rein ra-
tional ein Widerspruch; denn fiir uns bedeutet rational
weder, wie K. immer wieder voraussetzt, ,,aus der Welt von
unten her erkennbar, noch ,,addquat begreifbar®, noch ,,po-
sitiv in seiner Moglichkeit einsichtig”; und wenn etwas in
diesem Sinn nicht ,rational‘ ist, so bedeutet dies noch lange
nicht, daB es mit der formalen Logik im Widerspruch ste-
hen miisse und so nur durch eine ganz andere als die ra-
tionale Denkform erfaBt werden koénne. K. setzt voraus,
daB etwas nur dann ,rational” sei, wenn der Begriff und
das Wesen der Sache sich addquat decken (57: ,,Dreieck®).
Das aber ist gerade die Voraussetzung des Rationalismus,
die K. hier mitmacht.

Die menschliche logische, rationale Vernunft der Scho-
lastik hingegen ist von sich selber her (und nicht bloB durch
eine heterogen und unverbunden neben ihr stehende andere
Denkform) offen fiir das Konkrete, Geschichtliche und da-
durch Existentielle, und sie ist von sich selber her offen
auf den Gott jenseits von Welt, in dessen Erfassung als des
je GroBeren als alles von ihm Begriffene der menschliche
Begriff immer schon aufgesprengt ist in das Geheimnis hin-~
ein und S0 in eine neue gnadenhafte Erfiillung durch Gottes
eigene Offenbarungstat. Und insofern menschliche Vernunft
kraft dieser richtig verstandenen analogia entis immer schon
offen steht fiir die freie Verfiigung dessen, der immer gro-
Ber ist als alles, was der Mensch positiv von unten her von
ihm schon erfahren hat, ist der Gott der ,,Philosophie’ doch
auch schon mehr als bloBe ,,Idee*, in der der Mensch durch
seinen Begriff den lebendigen freien Gott der Liebe gleich~
sam sich untertan machen wiirde (341). So ist die Schola-
stik nicht mehr als Rationalismus bloB durch das Gno-
stische an ihr (147), sondern durch dasjenige Rationale,
das eben Scholastik vom Rationalismus unterscheidet.

Ob die ,,Offenheit des Systems*, die zum Wesen mensch-
licher Vernunft selbst gehort und nicht Inkonsequenz gegen

L] Dem ist so, obwohl der ,Rationalismus einmal nur hinter
de_'r Ratio wlauert (128); denn dieser hinter der Ratio lauernde
Démon der Finsternis ist fiir K. doch das, als was der Genius der
Vernunft sich enthillé (128).
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die Logik ist, im konkreten Menschen und so in der fakti-
schen Geistesgeschichte der Menschheit (wo jede rationale
Erkenntnis immer auch von ihrem eigenen vollen Begriff
her existentielle Entscheidung in einem ist) jemals ohne
Gnade und Glaubenslicht in geniigender Reinheit dauernd
aufrecht erhalten werden kann, ist natiirlich eine andere
Frage. Auch wenn sie negativ beantwortet wird und be-
antwortet werden muB, berechtigt eine solche Antwort nicht
zu dem SchluB, diese Offenheit des Menschen auf das Ge-
heimnis des freien Gottes iiber allem Begreifen sei die Folge
einer Denkform, die gegen alle ,Logik’ bloB neben der
Vernunft so etwas gleichsam erzwingt. Das aber meint K.
doch offenbar. Denn Pantheismus und Deismus sind die
beiden Theorien, die diese Offenheit der analogia entis je in
ihrer Weise verneinen. Beide aber sind nach K. logisch
unwiderlegbar (75), und dies nicht nur in dem Sinn, daB
eine solche Theorie, insofern sie im konkreten Menschen
auch immer Entscheidung seiner Freiheit ist, als faktisches
Vorkommnis nicht durch bloBe Logik aufgehoben werden
kann, sondern ,,die Philosophie wird auf Grund ihrer
logischen Prinzipien mit innerer Notwendigkeit zum Pan-
theismus oder zum Deismus getrieben* (147)". Wie der
Satz von der logischen Berechtigung des Pantheismus und
Deismus mit der Erkldrung des Vatikanums vereinbar ist,
daB der wa/kire Gott, der Herr und Schépfer mit dem Licht
der natiirlichen Vernunft sicher erkannt werden konne (Dz
1806), bleibt unerklért. Ferner ist bei einer solchen Auf-
fassung iiber die Metaphysik nicht mehr einzusehen, wie
Pantheismus und Deismus gleichzeitig das Ergebnis der
Logik sein konnen und wie ein solches Resultat der Philo-~
sophie durch die Gnosis nachtrédglich noch gutgemacht wer-
den konne.

Aber das zeigt gerade, daB es mit einem solchen Plura-
lismus sich mit innerer Notwendigkeit auf Grund der ei-
genen Prinzipien widersprechender Denkformen nicht gehen
kann. Es werden da Dinge auseinandergerissen und zu
eigenen heterogenen Denkformen hypostasiert, die in ihrer
echten Einheit begriffen werden miissen. K. aber kennt nur
das Dilemma: ,reine Existenz — ,,Allem beherrschend
iibergeordnete menschliche Idee und das bloBe Nebenein-

" DaB doch wieder irgendeine Unsterblichkeit der Seele philo-
sophisch erweisbar sein soll (153), ist angesichts solcher Sétze (vgl.
119: Metaphysik nicht logisch zwingend und eindeutig) eben ein
Widerspruch mehr bei K., der noch dadurch gesteigert wird, daB
doch wieder in der Frage der geistigen Seele die logische Kon-
sequenz bei Averroes und ‘nicht bei Thomas liegen soll (61).
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ander dieser sich widersprechenden Haltungen (341). Die-
ses bloBe Nebeneinander der beiden unversohnten Haltun-
gen durchzieht sein ganzes Denken. Einerseits: Idee — ab-
soluter Monotheismus — engelhafte Ordnung — ,,Funktion™
— Distanz; anderseits: reine Existenz — Trinitat — In-~
karnationsordnung — ,,Aktion* — Identitdt. E. Przywara
bemerkt mit Recht, daB damit Ahnlichkeit — Unédhnlichkeit
der Analogie ersetzt sind durch ihre reformatorisch-ideali-
stische Ersatzform: Identitdit — Widerspruchs. Dabei hat
bei K. in dieser Widerspruchseinheit die Existenz offen-
sichtlich das Ubergewicht. Denn der Katholizismus ist ihm
schlieBlich doch ,reine Existenz'‘ jenseits jeder ,,Ideologie”
(341). Darum ist fiir K. die Gnosis trotz allem Pluralis-
mus doch die theologische Denkform. So zeigt sich aber als
letzte philosophische Grundhaltung K.s ein reiner Existen-
tialismus, ein extremer Aktualismus oder Personalismus:
Rein akthafte menschliche Person in rein akthaftem person-
lichem Leben Gottes?. K.s Anerkennung anderer Deunkfor-
men neben einem reinen Existentialismus, die Anerkennung
von Idee-Norm-Form entspringt so letztlich nur indirekt
dem Willen, aus einer Lehre von reiner Existenz nicht wie-~

8 Spiritualismus oder Christentum: StimmZeit 136 (1939) 156.

° Vgl. die ausgezeichnete Besprechung H. U. v. Balthasars:
Sind wir Gnostiker?: Schonere Zukunft 14 (1939) 1174—1177. —
Die nach Drucklegung der vorliegenden Arbeit erschienene Replik
J. Dillersbergers (Gnosis oder Christentum? Noch ein Wort zum
Buche Georg Koepgens: ,Die Gnosis des Christentums®: Schonere
Zukunft 15 [1939] 54 f.) verfehlt den Kern des Problems, das
Balthasar aufgewiesen hat. DaB Paulus tatsdchlich unter Gnosis
das versteht, was K. damit meint und beide so mehr als das bloBe
Wort gemeinsam haben, wire erst noch zu beweisen. Im iibrigen
beweist D. mit allen Zitaten aus K. nur, daB K. neben der Gno-
sis noch die Ratio bestehen 14Bt (auch im theologischen Bereich).
Aber dann fdngt das Problem erst an: wie ndmlich nun das Ver-
kéltnis der beiden als berechtigt anerkannten GréBen (Glaube und
Vernunft) genauer zu denken ist. Und dariiber lehrt K. letztlich
einen absoluten Pluralismus heterogener Denkformen. Darin aber
ist ihm zu widersprechen. DaB ein solcher Pluralismus zu Kon-
sequenzen fiihrt (auch nach K. selbst), die — ehrlich und klar
herausgesagt — mit dem Vatikanum nicht mehr vereinbar sind,
diirfte aus dem Vorausgehenden wohl einleuchten. — SchlieBlich:
es wiirde doch eine zu einfache Methode werden, wenn jeder Satz
eines Buches dadurch gerettet werden konnte, daB man erklért,
man meine ihn ,nicht ganz‘ so, wie er lautet. Unter diesem Vor-
behalt wiirden schlieBlich alle denkbaren Sétze richtig. Was D.
sonst noch sagt, gehort nicht zur Frage der theologischen Erkennt-
nislehre. Solite man solche Irrtumsunféhigkeitserkldrungen leben-
der Theologen (,,Dieses Buch ist katholisch, weil der Verfasser in
geradezu begnadigter [!] Weise nicht anders kann [!] als katho-
lisch denken.“) micht unterlassen — aus Griinden des guten Ge-
schmacks?
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der eine abstrakte Theorie, aus Gnosis nicht Gnostizismus
zu machen: eine echte, urspriingliche Anerkennung dieses
Nichtgnostischen ist es nicht. Das zeigt nur, daB das, was so
gleichsam wider 'Willen nachtréglich wieder eingefiihrt wer-
den muB, damit nicht aus Gnosis ein gnostischer Rationa-
lismus wird und was dann nur in einer Widerspruchsein-
heit eingefiihrt werden kann, von vornherein in den ur-
spriinglichen Ansatz des menschlichen Geistes in innerer
Einheit und gegenseitigem Sichdurchdringen hatte hinein-
genommen werden miissen.

Aus theologischen Griinden: Zunéchst ist hier dies
zu sagen: DaB es im Christentum so etwas wie -eine Gno-
sis gibt in dem Sinn, den K. diesem Wort zuschreibt, dafiir
vermissen wir bei ihm den theologischen Beweis. K. will
doch offenbar echte Theologie schreiben (335). Er geht
ja streng 'mit einem theologischen Journalismus ins Gericht.
Theologie ist ja auch ihm Gehorsam gegen Dogma (63) und
Lehramt (48 f.). Es ist also vom Dogma her zu argumen-~
tieren. Von 'hier her hat aber K. die Existenz seiner Gno-
sis nicht einsichtig gemacht. Von seinem Hauptargument
war schon die Rede: Die logische Unvollziehbarkeit der
entscheidenden Glaubenslehren. DaB aber in dieser Hinsicht
das kirchliche Lehramt terminologisch und sachlich in an-
dere Richtung weist, wurde ebenfalls schon gesagt. Wei-~
terhin hat K. zwar darin recht, daB der christliche Glaube
im Gegensatz zu allen Héresien sich nicht auf eine abstrakte
Formel bringen lasse. Aber das beweist den Pluralismus
von rationalen und auBerlogischen Denkformen nur danm,
wenn die rationale Denkform grundsétzlich nur innerhalb
eines geschlossenen Systems am Werk sein kann. Das wird
zwar immer wieder vorausgesetzt, aber nicht einsichtig ge-
macht. In andern Argumenten, besonders im bibelstilisti-
schen, wird, wenn es hoch kommt, ein Pluralismus von
Denkformen im Sinn einer empirischen Strukturpsychologie
bewiesen, nicht aber der radikale Pluralismus génzlich he-~
terogener, von keiner letzten Einheit umgriffener Denkfor-
men im Sinne K.s. Wieder in anderen Féllen ist iiberhaupt
nicht einzusehen, warum hier nur Gnosis helfen konne. So
z. B. soll eine Gotteskindschaft, die iiber moralische Vor-
stellungen von der Vorsehung eines himmlischen Vaters hin-
ausgeht, nur gnostisch begreifbar sein (92). Jede katholi-
sche Gnadenlehre macht doch dieses Mehr aus dem Glauben
sichtbar, ohne sich auf eine gnostische Erfahrung zu beru-
fen. Wieder in andern Féllen hilft auch die (einmal vor-
ausgesetzte) Gnosis gegen K.s Ansicht nicht weiter. Die
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Existenz des Satans soll durch trinitarische Gnosis gno-
stisch einsichtig werden (186), weil ein personlicher Teufel
von den Wesenstiefen einer neuen gottlichen Freiheit her
moglich wére. Aber warum wird diese neue Freiheit Gottes
durch das Geheimnis des dreipersinlichen Gottes erschlos~
sen, wie K. sagt?

Es lassen sich gewiB manche Ziige, die K. seiner Gnosis
zuschreibt, im dogmatischen Begriff des Glaubens als eines
{ibernatiirlichen, von der seinshaften Gnade erhobenen Aktes
des Menschen nachweisen (wenigstens wenn wir absehen
von dem endgiiltigen Sinn, den solche Ziige von der Ge-
samtposition K.s her erhalten), obwohl K. merkwiirdiger-
weise eigentlich nie daraus argumentiert. Insofern alle iiber-~
natiirliche Gnade, die die ,ungeschaffene Gnade” ein-
schlieBt, seinshafte Teilnahme an der Natur Gottes und am
trinitarischen Leben und ebenso Gnade Christi ist, kann
mit Recht vom Glauben in seinem iibernatiirlichen Wesen
als von einem Parallelismus zum trinitarischen Leben und
von einer ontischen Teilhabe an der Erkenntnis des mensch-
gewordenen Sohmes gesprochen werden. Das um so mehr,
als die ErschlieBung des personalen Leben Gottes in der
manschlichen Rede der Offenbarung (in der fides ex auditu)
tatsdchlich nur sinnvoll ist und sich nur ereignet zusammen
mit einer seinshaften Teilnahme am Leben und Erkennen des
dreifaltigen Gottes. So ist der Glaube tatsdchlich mehr als
nur ein menschlich-begriffliches Wissen um Sétze, in denen
eine geheimnisvolle, unserer Erfahrung unzugéngliche Wirk-~
lichkeit ausgesprochen wird. Aber ,,Gnosis“ wire solcher
Glaube erst, wenn das Verhéltnis zwischen dem seinshaft
iibernatiirlichen Element und dem menschlich-verniinftigen
Element im Glauben so wire, wie es K. auffaBt. Bei K.
bleibt alles Ubernatiirliche, das Eigentliche alles Glaubens,
streng und ausschlieBlich jenseits aller , Natur* und natiir-
lich-menschlichen Denkens. Es gibt keine eigentliche Sicht-
barkeit des Ubernatiirlichen im ,,natiirlichen Denken. Und
es muB so sein: Denn wenn Vernunft auf Grund ihrer ei-
genen logischen Prinzipien eigentlich zu einer Verneinung
der Moglichkeit echter Offenbarung kommen muB, (weil
Pantheismus und Deismus beide eine solche Mdoglichkeit
ausschlieBen), dann kann das natiirliche Denken in seinem
menschlich-begrifflich ausdriickbaren Inhalt nicht eigentlich
Ausdruck, positives, die Sache wirklich sichtbar machendes
(wenn auch ,,dunkles*) Zeichen der iibernatiirlichen Wirk-
lichkeit sein. Alles Verniinftige ist so nur &uBeres GefaB
ohne notwendige innere Bindung zum Dogma (65), und
umgekehrt ist das Dogma ,nur so weit rational, wie es
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eben notwendig sein muB‘“ (51), d. h. nur negativ in der
Abwehr gegen die Irrlehre (51, 57). Damit wird aber klar,
daB sich das Gottliche, Ubernatiirliche dem menschlich-ratio~
nalen Bezirk als solchen in der Offenbarung nicht erschlos-
sen hat, sondern ihm jenseitig bleibt (38) und unausgespro-~
chen (57). Das Vatikanum spricht hingegen gerade auch
von einer vertieften Glaubenserkenntnis der Ratio ,,ex eorum
quae naturaliter cognoscit analogia“ (Dz 1796), lehrt also
eine positive Entsprechung von ratio und fides, so daB in
menschlich-natiirlichen Begriffen (das Sprechen Gottes in
ihnen vorausgesetzt) wirklich die Substanz des Dogmas sel-
ber (wenn auch dunkel) sichtbar wird. Christentum als
Menschwerdung Gottes sagt doch gerade eine wirkliche In-
besitznahme des wirklichen Menschlichen, und darum ist
auch wirklicher Glaube so, daB das Menschliche an ihm,
d. h. das in menschlich logischen Begriffen Ausgesprochene,
der menschlich-natiirliche Satz, in dem Gott gesprochen und
50 ihn zu seiner Wahrheit gemacht hat und der also mensch~
lich-rationalem Verstehen zugédnglich (nicht: apriorisch ein-
sichtig!) ist, innerlich und positiv zur Offenbarung und
zum Glauben gehort.

Am deutlichsten wird dieser Unterschied zwischen Glaube
und Gnosis an der (allerdings nur nebenbei angedeuteten)
Stellungnahme K.s zur Apologetik. Wenn der Glaubens-
inhalt immer unaussprechlich jenseits aller Formulierung
bleibt, kann es natiirlich auch keine Apologetik, keine Fun-~
damentaltheologie geben, die von unten her das Faktum
einer gottlichen Selbstbezeugung aufweist, weil diese ja im-
mer rein jenseits desjenigen Bezirkes bleibt, in der sich die
Vernunft bewegen kann. Das aber ist gerade die Meinung
K.s, wodurch sich die festgestellte Verschiedenheit zwischen
seiner Gnosis und dem traditionellen Glaubensbegriff be-
statigt. Zwischen einer dogmatischen und textkritischen Auf-
fassung der Schrift gibt es nicht nur Verschiedenheiten (vom
Ausgangspunkt und der Reichweite der Ergebnisse her),
sondern ,iiberhaupt keine Verstdndigungsmdoglichkeit (91).
K.s Gnosis bedeutet ,,ein Verzichten auf die rationale Apo-
logetik herkommlicher Art, die doch nur ,ein seit der Auf-
kldrung ... beschrittener Seitenweg war* (111), wahrend
»die klassische Theologie ... ihre Dogmen nie auf rationale
Griinde oder Praambula fidei aufgebaut* hat (111); und dies
offenbar deshalb, weil die geschichtliche Tatsache der Of-
fenbarung eine Erfahrung ist, und eine solche ,,nur Wahr-
scheinlichkeiten gibt (57). K. ist hierin nur konsequent:
Wenn Erfahrung nur Wahrscheinlichkeit gibt, Metaphysik
grundsdtzlich mnicht logisch zwingend und eindeutig ist
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(119), und das Dogma in seiner Substanz selbst jenseits
alles Rationalen bleibt, ist eine Apologetik herkémmlicher
Art natiirlich unméglich. Man wiére K. dankbar gewesen,
wenn er sich dariiber ausgesprochen héatte, wie er in seiner
Auffassung von diesem spéten Seitenweg der Theologie die
Sitze des Vatikanums von der recta ratio fidei fundamenta
demonstrans (Dz 1799, 1790, 1812, 1813, 1624—27) deutet
Bisher meinten wir immer, daB dieser ,,Seitenweg‘ schlieB~
lich doch in ein Konzil einmiindete. Es geht bei dieser Ver-
teidigung einer rationalen Apologetik letztlich nicht um eine
,Verniinftigkeit‘ des Glaubens, die den Entscheidungsernst
des Glaubens und seine Schwere mildern soll, sondern um
die Sichtbarkeit Christi und seiner Kirche in dieser Welt,
darum, daB die Kirche mit ihrem Zeugnis in den Bereich der
natiirlichen Ordnung selbst einzudringen vermag. Darum
muB ein anderes Verhiltnis zwischen Glauben (Gnosis) und
Vernunft bestehen als bloB das eines gleichgiiltigen Neben-
einanders und einer ,Kluft“. Die Uundhnlichkeit zwischen
Glauben und Vernunft in ihrer analogia (Dz 1796) dart
nicht zu einem Widerspruch iiberspannt werden, der die
Ahnlichkeit und Entsprechung aufhebt.

Auf die Unmoglichkeit eines weiteren Parallelismus von
Denkformen bei K. hat H. U. v. Balthasar schon geniigend
hingewiesen, némlich des Nebeneinauders einer hierarchisch
engelhaften und der gottmenschlichen Heilsordnung. Ein
solcher Parallelismus miiBte die relative, vonm vornherein
ausschlieBlich auf Christus ausgerichtete Stellung des Alten
Testamentes als des Péadagogen auf Christus hin zu einer
absoluten und gleichberechtigten umwandeln. Das Aufstiegs-~
motiv, das K. zu einer selbstdndigen Ordnung fibersteigert,
ist von der Teilnahme an der Verkldrung des Gekreuzigten
her zu begriinden, nicht durch eine eigene engelhafte Ord-
nung.

Wir haben nichts gegen die Wertung K.s beziiglich des
tatsdchlichen Standes der Neuscholastik als einer bloB
,bescheidenen Nachbliite' der alten Scholastik (128).
Sicher wiinschen auch wir eine noch tiefere und umfas-
sendere Grundlegung der theologischen Erkenntnislehre.
Aber in so vielen Einzelheiten, auf die wir hier nicht ein~
gehen konnten, auch K. richtige Einsichten bieten mag, seine
Grundauffassung der theologischen Erkenntnislehre scheint
uns schlechterdings unannehmbar. Ein ,,Gericht iiber die
Thgologie der Gegenwart", eine ,,Offenbarung des Pleroma“
(wie der Verlag das Buch nennt) ist das Werk Koepgens
— leider — nicht.



