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Ein uC IUr das WT 111 dem erleger verdenken
tücht1g Reklame gemacht wurde und das viel eachte

wurde Die innere Einheit der 1n diesem Buch behandelten
Fragen ist N1IC| derart groB, daß e1ine Besprechung aut SC1-
1111 Yanzell Inhalt eingehen könnte Wır können er N1IC.
reden VOIL den vielerlei Dingen, die 1ın Se1INE Betrachtung
hereinzie Antike un Christentum, Theologie des en
un Neuen Testaments, Patristik, Geistesgeschichte des
Abendlandes und der Ostkirchen, Auslegung einzelner
Stücke der kirchlichen aubenslehre Zu all diesen Dingen
Ware vielerleli, zustimmend un ablehnend ’ Wdas
1ler N1IC möglich 1st, und SC1 Defont, daßb ın all die-
SOI Einzelexkursen o1t anregend ist un nachdenklich Mac
Wenn INan auch den Eindruck N1IC los wird, d1ie Auswahl
un: Fügung der Einzelthemata SC1I 1ın ihrer Zufälligkeit mehr
dQUSs der Person des Verfassers als dus dem innern Wang
der aC erklären. Wiır greitfen 1Ur das heraus, Was
uUunNns das Wichtigste ist, W ds ohl auch dem Vertfasser
Wäar un wolür alle Einzelthemen auch i1hm ohl LUr das
Anschauungsmaterial 1efern ollten 1 LO ’Q
Erkenntnislehre

Der Offenbarung ist E1INeEe ihr eigene Erkenntnisiorm, die
Gnos:is, zugeordnet 2 26)?2. Der theologische Erkenntnis-
akt hat e1Ne ihm Yanz eigene TUuKLTUur, enkTIorm, Deruht
aut e1iıner iıhm ganz eigenen Haltung (43) ehen der Ginosis.
Was ist 1UN dıe (Ginosis? ill N1ıC VOIN einem
benen Begri{ff der (Ginosis ausgehen, RT sucht erst ihren Be-
grı herauszuarbeiten Leider ist nirgends ın dem
Werk eine systematische Darstellung der Grundgedanken
über die Ginosis PIMNEF Stelle iinden, der einmal
unabhängig VOonNn den Einzelfragen grundsätzlich und abge-rundet gesagt wurde, Was die (Ginosis ist Wır mMusSsen also
geduldig sammeln, Was TUr emente dieses Begriffes sıch
dUus den zersireuten Erklärungen des Yyanzen Buches ergeben,

Die (1nosis des Christentums. Gr. &0 (S60 Salzburg 1939,Muller.
162 werden Wääar Glaube un (Ginosis irgendwie unterschieden,NS aber WIrd diese Unterscheidung kaum durchgehalten: (1nosis

ist SONST vertieite Glaubenserkenntnis.

cholastik. e
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TelUlCc mi1t der Voraussicht, daß auch diese sich N1IC e1n-
deutig formulieren lassen (116)

unaCcChs die GnOosI1s 1n SiCH Obwohl gewöÖhnlich
ıntier (Ginosis die CHAFYISEtLLCHE (Ginosis meınt, ist sSe1in Begri{ftf

sich weiter : Es g1ıbt TUr iıhn auch e1inNe alttestamentliche
und jJüdische GnosI1s, e1ne monotheistische, heidnische uUSW.,.

(58, 69, Öl, 89, 98, 120, 149) Wenn Man davon bsiecht,
daß ohl auch VON dieser (nichtchristlichen) (inosis ein1ge
der negativen Kennzeichnungen der christlichen (Ginosis gel-
ien werden („auBßerlogisch ‘), erTährt Man N1IC rOeC klar,
W ds enn das (Gemeinsame dieser CGinosisarten ist Ihr (Ge-
meinsames ist ; ohl E1INe ‚„engelhafte‘‘, „„monotheistische“”
‚„Gnosis des Aufstiegs” UrcCc die hierarchischen Seinsstuten

immer höherer Geistigkei un Unanschaulichkei
da eine solche (Ginosis IUr das Ite Testament un den
sliam charakteristisch 1st (98) 21 dari dieser gnostische
uistieg OlitTenDar doch N1LC mi1t „„Mys identiftiziert WT -

den, da ustik (Im allgemeinen, eiwa die Plotins, N1IC
christliche usti C1nNe Identitätstenden mi1t ott hat (
142) Diese soll dem gnostisch-hierarchischen uistieg
engelhafitem 1n Ttehlen (Islam und es Testament kennen
keine Ustik: 69), weil dieser ufst1eg doch 1Ur das reine
tunktionshafte Gotteslob ın Distanz ott (wenn auch

der Grenze eSs Geschöpiflichen), NıC Einheit VON Ich
Du ezweckt 203)

Fragen WIr also gleich, W as dıie HIS  iıch GnNnOoSIS
SC1 Vag zunächst gesagt ist Ginosis e1ine 7  enkTIorm  I R1INEe
‚„geistige Haltung, unter der sich E1Ne Erkenntnis vollziehen
kannn  d Hier rag INan sich allerdings schon, ob
diese „Denkform““, diese „Haltung“ ZUu den apriorischen
Möglichkeiten des menschlichen (1jeistes uberhaupt gehört,
also der Offenbarung als ihr Auinahmeorgan vorgegeben 1St,
der LIUTL e1ine Haltung ist, die unter der Offenbarung un
dem S1C begleitenden iırken (Giottes 1mM Menschen zustande-
omm Ooder theologisch ausgedrückt: Ob die gnostische
Erkenntnishaltung e1nNe sich natürliche Erkenntinisweise
des Menschen oder die Erkenntnisweise gerade ınter der
Glaubensgnade ist Die weıiteren Aussagen K.ıs egen die
zweiıte AÄAnnahme nahe, zumal die CArıisilıiıche (CGinosis aut
einer gnadenhaften, erlösenden, N1IC Jedem Gebote STC-
henden lat CGiottes beruht 103) Dann aber rag Nan SsiCH,
W1C doch auch wıeder VonNn einer nichtchristlichen (inosis die
ode SCc1InN könne, und W1e sinnvoll e1InNe cChrısilıche (Ginosis
neben andere Denkformen geste werden könne, die e1nem
Yamz anderen Bereich angehören, nämlich der Strukturpsy-
chologie 1m Sinne Sprangers, Leisegangs USW., W1C mit
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anderen Worten 1ne SOICHEe gnadennäatte »97  enkIiorm  <a
neben akausale, auberlogische, mystische, indische, gr1e-
hische Denktormen gereıiht werden könne. Es mMu doch
(in dieser zweıten Annahme selin, daß das „Gnostische“
eine ÜberTformung der nNaiurlichen Denkformen Wäre, also
unier Umständen ehen Qut der rationalen CNKIOrM W1C
einer auBßerlogischen, akausalen uUuSW. Dann aber Ware eben
der Ort der erlösenden Glaubenserkenntnis die menschliche
rkenntnis, also echt menschliche ernun und N1ıC e1n
eigentümlicher Zwischenbereich (,„„Gnosis’“, „Pneuma‘‘) ZW1-
schen aliur und nade, eine generische „gnostische“ Fä-
higkeit, die doch wieder voraussetizt ber uber diese
naheliegende rage ist ei K. keine are uUuSKun 1inden

Diese enKIOorm chrıstiliıche Gnosis ist weiterhin außer-
Logisch (27, 30, 5 / UE Das schon deswegen, weil
ganz allgemein dem logischen ınd kausal verknüpifenden
Denken N1IC. der Seinsbereich en STC (108, 125,
137 In 1595) und weiıl logisches, rationales Denken erst
recht N1IC die Wirklichkeit der dogmatischen nhalte
herankommt (57 i 10Ö3, 125) Darum erhebt gnostisches
Denken auch keinen wissenschaftlichen un philosophischen
NSPIUC ist aber auch Jenseits RT Kritik un
Beweismöglichkeit (111 —— Es braucht er Widersprüche
N1ıCcC vermelden weil sıch eine Begr11fs-
identität N1ıC halten MUu womıit TC11LC! die Rıch-
tigkeit un Vernünftigkeit der Atlze olchen auberlogischen
Denkens N1C bestritten wird, eben deshalb NIC weil die
Gesetze der ogl aut der CeNEC der hoheren enNKIOorm
aufgehoben SInNd, hne daß deshalb die niedere ene des
Logischen In sich zerstort gedacht werden dari un der
atlo iın ihrem Bereich ihr eC gewahrt bleibt (12

weit diese auberlogische Ginosis sich doch 1n metfaphy-
sischen Begriffen ausdrucken mußB, gelten diese 1Ur 1n Ca
eigentlichem Sinn, eben als bestmögliche „Symbole“ (64 E
’7 eine unüuberbrückbare Pannung zwıschen
den Begriffen der Metaphysik un denen der Offenbarung(49, 57/ I 151 S Insotfern solche (inosis VONMN vornherein
N1IC unfier den Schwierigkeiten un 1dersprüchen Stedie vorhanden wären, WenNnn S1C mi1t dem begrifflich-rationa-len Denken eIWwWwas Liun e) bietet S1C schlichte Einsich-

Warum „logisch“‘‘ und „metfaphysisch“ aut e1inmal enigegender Ssonstigen Sprechweise Kıs (z 119 Ö12) als egensätze auf-
treten, ist N1IC| FreC! verständlich Wenn das gnostische Denkenauch logisch und kausal ist ist das wohl 1UL nach demPluralismus der DenkfoInen verstehen, daßb 1ne logisch-kausale Denkform nebe sich nicht ausschlieBßen darft.
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ten, die dem Gläubigen DIS ZUT Selbstverständlichkeit klar
sind (58) ihre Einsichten S1INd NıC Geheimnisse, SONMN-
ern durchaus Zzugängliche J atsachen, sehr, daß
die Trinitätslehre leichtesten tur den äubigen als Yı
chen tabbar ist, un s Yallz Talsch ist 7 diese re
SC1 11 Geheimnis, das uns erstian vernu ist

Diese alogische Gnasis ist (und darın 1eg der TUn
des Alogischen der Ginosis: 312) weiterhin eine existentielle
Erkenntnishaltung (13, 16, SO, 102, 109, 111, 116, 152, 291)
o schr mMan C1Ne are Bestimmung dessen vermibt, Wäas
‚„existentiell‘‘, „personal” eEdeutien Soll, ist doch OTIIenDar
gemeınt eine Auigeschlossenhei TUr die der 1r  ich-
keit eine Einordnung 1n e1n Seinsgefüge die
1Ur ın einem Akt möglich ist, der Einheit VOIl Iun und
Erkennen 1st und 1n dem er die Person
eingesetzt WIrd (vgl I: 242) Diese existentielle Erkennt-
niıstat ist UU  — derart, daß in ihr Subjekt und Objekt eine
„Organische Einheit‘‘ bilden, Ja 1m 1eisitien Tun der
12722 Haltung un Gegenstand zusammentallen
also In dieser enKIoOorm Jar keine ‚Objektivität g1ıbt (291
sondern eigentlich 1Ur ‚„gnostisches Selbstbewußtsein“‘
er wird solche existentiell. Erkenntnishaltung, WEeNn

S1C einen religiösen ‚„Gegenstand “ hat (und ZWdärTr den christ-
lichen, also die Trinität), e1in Mitvollzug des innergöttlichen
ftrinitarischen Lebens selbst 96, 131) und, da T1N1ıLa
un Inkarnation wesentlich zusammengehören un jene LIUT
1ın dieser gegeben ist, Mitvollzug der Inkarnation (46 {3,
34), Mitvollzug der rlösung 1m Bereich des (Gieistes (46
54) Vom Mitvollzug der Inkarnation her ist auch die Bin-
dung der (Ginosis die Kirche verständlich (26 die die
Trägerin des Dogmas, das erstie Subjekt der Theologie ist
(31, 53) daßb der Gehorsam das ogma der
Kirche das ITsie iın er Theologie un christlichen ExX1-
STeNZ ist (53 1Ea 59) Da 1U  z gewöhnlich (ohne weılitere
Angabe VON ründen die I1dentität VON Subjekt-Objekt ın
der ex1istentiellen Ginosis (239) eiınem „Parallelismus’
abgeschwächt WIird, handelt sich ın diesem Akt eine
Gleichschaltung des menschlichen Zu göttlichen Sein,
einen Parallelismus des göttlichen trinitarischen und des
menschlichen Lebensprozesses (86) Der „Mitvollzug“ des

T1STIUS olfenbar gewordenen innergöttlichen Lebens-
vorgandges dart N1IC schr als Identität (die die Mystik
als solche 11UN Gegensatz ZUr Ginosis als olcher
strebt) auTfgefabht werden, sondern als paralleler Vorgang

arum Siınd Glaube und Liebe nach untrennbar 159



NOSIS des Christentums

der Anpassung, der ‚„Wiederholung“ 93), wobel ott
(„1Im Himmel‘ R“ un der chrıisilıche Gnostiker („aut Er
Je die eigene se kreisen (806; vgl I 93, 103, 259
USW.). SO Sind trinitarische Haltung un gnostischer Da-
rallelismus die wichtigsten emente der christlichen Gnosis

Weiterhin ist  \ das Verhältnis dieser gnostischen enk-
Torm den anderen Denktormen betrachten Es wird
hiıer C1n eigenartiger PIuralismus gelehrt. Keine CRENKIOTrM
dart dıe andere ausschlieben. Im Pluralismus dieser oenk-
Tormen Desteht gerade dıe igenar des Katholischen (3 L
116, 120, 125 134, 158, 162, 230, 2906, 342), während dort,

die Gnosis sıch ZUr alleinberechtigtien CeNKTITOrM erklärt,
Gnostizismus entstie der als einheitliche Konstruktion er
irklichkeit ach gnostisc  n Prinzıplien doch wieder 1m
Grunde Rationalismus un Naturalismus ist (132 IT., LOl
162) Wo e1nNe enkTiTorm verabsolutiert Wwird, enNIsStie SONS
eine Ääresie

Dieser Pluralismus omm LLUTL bel K hne daß das dulS-
drücklich geschieden wird, in doppelter Weilise ZUT Geltung
Erstens Die Gnosis selbst hat als solche schon, insotfern S1C
christlich ist, einen e1igentüuümlichen Dualismus un verbindet
sich innerlich mi1t eıner anderen enkiform, der Mystik. IN-
SOTern monotheistische (inosis uTfstieg engelhaftem Ce1n
ım kultischen, Iiunktionalen Lob Gottes ist, CGinosis als christ-
1C aber Mitvollzug der Inkarnation, insotern also D
notheistisch-hierarchisc strukturierte CGinosis des Au{fstiegs
Un Irinıtarısche CGinosis der Zeugung g1bt, ist d1e (Ginosis
1mM Christentum be1ides, ZWe1 verschiedene Seinsweisen 1n
der Existenz des rel1igiösen Menschen die LIUT m
Sammen die CArısilıche (inosis ausmachen, sıch überschneiden
(wie hierarchische un d1ıe gottmenschliche Ordnung (1
I7 193) iın einem eigentumlichen Nebeneinander un UÜber-
agerung (S09, 332) Da der Mitvollzug der Inkarnation
einen „Abstieg ‘ mi1t dem Menschgewordenen 1n die (Gije-
1C Desagt, wıird die eC cChrısilıiıche Gnosis 21n eigen-tumlicher Schwebezustand zwıschen einer gnostizistischenPan-Gnosis rein kosmischer, ungeschichtlicher rlösung (derGefahr des Gnostizismus VON Origenes HIis Berdjajew) und
bloBer Hinwendung ZUr Faktizität des Nur-Geschichtlichen
(der Geftfahr des orthodoxen Protestantismus (134Weiterhin ist diese cChArıisiliche Ginosis 1mM konkreten Voll-
ZUG gekreuzt mit ystik un ihrer Einigungstendenz. In-
sofern die CGinosis iın dem Parallelismus des Mitvollzugs des
göttlichen Seins ın Trınıta un Inkarnation gleichsam eine
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kreisiörmige eWegUNg ott Vo  1e 89) ystik rein
als solche ihrem SNStreben ZUT E1N1guUnNg gewissermaben
C1ine geradlinige Bewegung aul ott nın Cedeute (/1)
1st CArIsS  iche (und innerlich mystische) (inosis UrcC
die Spirale (als die Vereinigung VON KTels und linearer De-
Wegung) symbolisiert (80 I 151, 191,

/weitens: en diesen gnostisch-mystischen Denkifor-
INen stehen auch 1M religiösen Bereich och andere. Denn
0gl und Wissenschaft sollen ın der theologıischen Eroörte-
FUuNg neben der (inosis ıhre Gültigkeit eNalten (13, 157)
Metaphysik ist zunäachst einmal Form des Dogmas (nic
der Offenbarung!), allerdings bloB außere Form, ‚‚ Ge-

weil S1C hen die hochste Form des menschlichen (Gel-
STCS ist (65) negativ ZUT Abweisung der rriehre 1en (51)
un die kreisrunde anrhaer 1ın immer T angenten
pun  Örmig eruhrt (52) Weiıterhin ist aber auch olfen-
Dar der einung, daß das Heilige selbst NıC in eine enk-
Torm geprebht werden kann, schon deshalb N1IC weil das
ogma sich auch mit den Realıitäten des Alltags betiassen
mußb, diesen gegenuüuber aber doch andere als die gnostische
Denkiorm ZUT Anwendung kommen mussen auch
das Religiöse selbst äh3t sıch also N1ıC ın eine einheitliche
CNKIOrmM einbetten er hat auch die rationale
eNKIOrm (bıs zZu gesunden Menschenverstand: 312) ihre
existentielle Berechtigung un das Christentum annn
N1C iın reine Gnosis auTigelöst werden o en die
CGinosis „‚auch  d logisch un: kausal Herrscht auch
ım Gebiet des Christlichen selbst e1in Pluralismus der enk-
iormen, ist tur diese atisache entscheidend, daß uüber
das W ze des Nebeneinanders dieser Denkformen, das Tür
das moderne Denken beirem  1C 1ST, nichts ausgesagt
werden kann, sondern diese rage ganz en bleiben muß
(14, 309) *& L3

Was en WIr dieser theologischen Erkenntnislehre
sagen” unachs SC1 200 zweitacher allgemeiner 1Naruc

nicht verschwiegen: Uns mochte diese Tre VOMN der (inosis
tast erscheinen W1Ce die Erfindung e1ines Passe-par-tout.

Symbole Tür andere omente den enkformen, Was die Sache
Allerdings Sind rels, Gerade und Spirale Tür auch noch

nicht gerade klarer MaC| Die Gerade ist auch S5Symbol des ott-
menschlichen, Eschatologischen, Rational-Kausal-Argumentierenden(ö1,; 148 c 191, 250 323), der Ärels auch Symbol der 1es-seitigen) altitestamentlichen monotheistischen „Wiederkehr“‘ (desparadiesischen Zustandes) (235, 262, Z 283), aber auch des 0S
der Berg
(304, 208 Rredigt und des Gedankenstils Dauli und ohannes
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Der Veriasser hat die verschiedensten Fragen und robleme
auft dem Herzen, Fragen der Bibelexeges iın ihren letzten
Einzelheiten, Einzeliragen der ogmatik, Deutung der
abendländischen Geistesgeschichte, des Verhältnisses VON

udentum und Christentium, VOIl Ost und WestT, Vernunit ınd
Oiffenbarung. Da tindet NUun in der Ginosı1ıs das iıch-
WOTT, das ın all das 16 bringen soll Sie wird angerufen,

sich das Verhältnis VON Nation un Kirche (241
die Deutfung der Apokalypse (S12 I1.), die Kinder-

auTte (126 den 1nnn der Inspiration, das Roe-
gierungssystem hilıpps I1 d1ie Identität des
Jesusbildes in den verschiedenen neutestamentlichen Schri?-
ten (129 Lar den Stil der Psalmen (139, 148 1.)
die Sprache der ustik (141 die Unlogıik der
und viele andere inge handelt eW1 1eTe CEdanken
S1INd Iruchtbar, un letzte theologische Einsichten werden
sich überall emerkbar machen. ber ich muß gestehen, daß
der Schlüssel ‚„Gnosis“ 1er tüur viele Iuren pabt, daß ich
m1  rauisch werde, ob Gnosis N1ıC 1Ur darum auTt viele
inge eine Antwort 1ST, weil S1C eben He den absoluten
Pluralismus der enktormen as un jedes rasch und bil-
119 verschnen vermäaQ.

Weiter berührt bei dem Werk unangenehm die Sorglosigkeit
gegenüber Festigkeit und Übereiunstimmung iın der Terminologıie.
Seine Begrififssprache 1ISst in sich N1IC hnomogen und weicht auch
ohne Tun VOIN der üblichen kirchlichen Sprache ab Man lese
D 19—26 Was edeutie hier nicht 2S „Mythos’‘: Sym-
bol, metaphorischer Sinn eines Schrifttextes, überzeitliche edelu-
tung e1nes heilsgeschichtlichen Ereignisses, tieilerer Sinn Von Ge-
SCHICHTIEe überhaupt, apriorische Einstellung des geschichtsbefirach-
tenden Subjekis, Glaube Eın ınbefangener Leser wird zugeben,
daß 21n verwendeter Begrifi reichlich ıunklar und verschwom-
INeI ist, und dals „Mythos ‘ jedenftTalls mit mehr Vorsicht in die
theologische Sprache eingeführt werden mu  @* denn bisher VOT-
steht INan aruntfier eben doch das, W ads auch als ‚mythologische
Aufifassungen der Geschichte“‘ ablehnt (25) Das und schlieBßlich
IUr das Wr C Wäas auch RPrumm bekämpifte, und dem auch
e1n NIC| ‚„„dUuS der Jesuitenschule stammender Gelehrter““ 21) aD-
ehnend gegenüber stehen muß Eıin anderes eispiel : 125
wird ron gemacht die ede VOIN ‚„Glaubensgeheimnissen‘”.

sprechen habe IMan sich gewöhnt „unfter dem Einiluß des
rationalen enkens“‘. Nun re aber das kirchliche Lehramt eben-

und meın amı doch gerade, daß S1C solche auch für den
Gläubigen als olchen Sind (Dz 1796 ei1am 11de suscepta). War-
INn also unächt „Geheimnis  <& mit „Irrational“ ®  identifizlieren, W as
NUr A N1IC aber die Theologie Lut, und dann VO  —_ „bedenklichen
Auifassungen ın der Theologie“‘ reden? atize W1e Der Begri{f
Gottmensch, T1INıLa USW. sejen „rein railona eın Widerspruch“‘
(z 58) Ssind zZunachs einmal mindestens eEine überflüssige Ab-
weichung VOIN der kirchlichen Sprache, und die Erklärung VON

(vgal 50) macht die ache nicht bDesser, weil auch da aran
Testgehalten wird, daß solche egriffe der „Logik““ (wenn auch
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N1C| der „Vernunift‘‘) widersprechen, während die Kirche doch den
Ausdruck Widerspruch iın dieser aC|l ablehnt. Das Gleiche gi1t
VoN den „Widersprüchen‘“ iın der arstellung der Bibel
Andere Beispiele solcher Art, die sich vermehren lieBben, wurden
schon gestreilift.

ber das Sind SC  1e  11(@ inge nebensächlicherer Art
Entscheidend ist die HMauptirage: LÄäBt siıch der grundsätz-
lich unüberbrückbare Pluralismus der Denkformen und unier
diesen Ce1INEe Gnosis VOIl der geschilderten Art anerkennen?

Und daraut können WIr LLIUT mi1t Nein antworten Aus
philosophischen und VOT em AdUuUS theologischen Gründen.

AÄus philosophischen Gründen eWl 0S g1ıbt VOT-
schiedene „„‚Denkformen.“. Ihre ichtung und Beschreibung
ist aCcC e1ner Psychologie des Einzelmenschen, der VOl-
ker un der Geistesgeschichte. uch 21n roBßtel. der in
der Geistesgeschichte teststellbaren Verschiedenheiten der
„Systeme“ 1mM konkreten Denkvollzug (der Ja Nıe bloß das
rgebnis einer abstrakten ogi sıch 1ST, sondern immer
auch rgebnis konkreter existentieller Haltungen der Einzel-
menschen) un ın seinen Ergebnissen kann auTt solche VOT-
schiedene Denkformen zurückgeiührt werden. ber IM all
diesen Denktformen als ihr eigenes wesentliches Element ist
die rationale, logische ernun als (Gjemeinsames un alle
Denkformen Übergreifendes und Überfiformendes d Werk
es andere ührt, sıcher die Absicht W.S, einem
relativistischen Psychologismus un Irrationalismus, zumal
da Ja diesen Pluralismus NC LUr zwıschen Ginosis und
dem nNatiurliıchen menschlichen Denken, sondern auch inner-
halb der natiurlichen „„Denkformen‘‘ annımmt. Wenn uUunNs
diese verschiedenen Denkformen ahe bringen VerSucC
(schon jedes en über S1C nthält einen olchen ersuCc

dies ebenso W1C die Möglichkei einer „Umstellungder gesamten enkiorm  C« 148) un das „„Herausschälen‘
e1ner logisch-kausalen Ordnungsform dus Irüuhmenschlichen
prälogischen Denkhülsen (140 als Bedingung seiner MÖg-1C  @1 21in etztes Gemeinsames iın en Denkformen VOTI-
dUS; die Ännahme eines absoluten Nebeneinanders der enk-
Tormen hebt sich sSsomı1t selber autf Dieses Gemeinsame iın
en Denkformen (was N1IC rationalistisch edeutet, daß

rein als olches vorkommen könne) ist aber gerade die
ernun dıie atllo Daß das N1IC sehen kann und
die logisch rationale ernun durchgehend als PINE enk-
Tiorm neben den andern gleichberechtigten uTfabht, omm
dus seiner dauernden Identifizierung VON rationalem Denken
un Rationalismus6®. In dieser Hinsicht ist schon DO-
zeichnend, dab 1mM Sachregister iür „Ratio(nalis-
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mus)  d asselbe 1CAWO hat Diese Identifizierung Ze1G
sich deutlichsten daran, daßb immer dort e1nNe UÜber-
schreitung des eDb1leties der atl1l0 in das der Ginosis TOr-
dert, die Glaubenswahrheiten Vorurteile des Ra-
tionaliısmus stoben So ist der Begrift Gottmensch
oder T1nıtla „rein rational 1n Widerspruch (58 (5, 172)
und darum LUr gnostisch begreitfen. Wir wurden miıt dem
anum Sadgen: Reın rationalistisch, aber N1C rein m
tional e1n iderspruch; enn tur uUunNs edeute rational
weder, W1e 1immer wieder voraussetzt, ‚„dUuS der Welt Von
unien her erkennbar”“, och „adäquat begreifbar“, och „PO-
SIT1LV ın se1iner Möglichkei einsichtig ‘; uın WenNnn eIWas ın
diesem 1nnn N1ıC ‚„„rational‘ 1ST, edeute 1eS och ange
N1IC daß 0S mi1t der tormalen 0gl 1mM Wiıderspruch sTe-
hen mMuUusse und LIUTL Urc e1ine Yalız andere als dıie m.
i1onale enktitorm erfaßt werden könne. VOTaUuS,
daß eIWas LUr ann „„rational‘ se1, WelNn der Begrift und
das Wesen der aC sich adäquat decken (57 ‚„„Dreieck‘”).
Das aber ist gerade die Voraussetzung des Rationalismus,
die ler mM1ıtımac

Die mensCcC  ı(® logısche, rationale ernun der Scho-
lastik ingegen ist VON sich selber her (und N1LC bloß e
e1ine heterogen un unverbunden neben ıhr sSiehende andere
Denkform) en TUr das onkrete, Geschichtlich und da-
Urc Existentielle, und S1C ist VOINl sıch selber her en
aut den ott Jense1l1ts vVon Welt, ın dessen ErTassung als des
Je Gr6öBßeren als alles VonNn ihm Begriffene der mensCc  1C
Begri1{1t immer schon aufgesprengt ist ın das Geheimnis hin-
e1n un SO ın e1inNe CUC gnadenhafte ErTiüllung Urc (Giottes
eigene Offenbarungstat. Und insotfern menscC  1C ernun
ra dieser richtig verstandenen analogia entis immer SCHON
en STIC tur d1ie Tre1ie Veriügung dessen, der imMmer grö-
Der ist als a  es, Wds der ensch pOosIitiv VOIN untien her VOI
iıhm schon erfahren hat, ist der Gott der „Philosophie‘‘ doch
auch schon mehr als ‚„Idee‘‘, ın der der ensch BÜ
seinen Begri11f den lebendigen Ireien ott der 10 gleich-
Sa  3 sich untertan machen würde (541) SO ist die Schola-
stik nicht mehr als Rationalismus bloß Urc das Gno-
tische iıhr sondern uUrc dasjenige Rationale,
das eben Scholastik VO  3 Rationalismus unterscheide

die „„Offenheit des System  k die ZU Wesen mensch-
licher ernun selbst gehört un N1IC Inkonsequenz

Dem ist S obwohl der „Rationalismus  4 einmal L1UTLE hinter
der Ratio „lauer denn dieser hinter der allo auernde
Dämon der Finsternis ist Tür doch das, als W das der Genius der
Vernunft sich enthüllt
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die ‚Og1 ist, 1mM konkreten Menschen un in der Taktı-
SCHen Geistesgeschichte der Menschheit (WO jede rationale
Erkenntnis immer auch VON ihrem eigenen vollen Begrili
her existentielle Entscheidung iın einem ist) jemals hne
na un Glaubenslicht 1n genügender CE1INNE1L dauernd
AauirecC erhalten werden kann, ist natürlich Cine andere
rage uch WwWenn S1C negativ beantworte wird un DEe-
antwortet werden muß, berechtigt CE1NE solche Antwort NIC

dem SchlußB, diese Ofifftfenheit des Menschen aut das Ge-
heimnis des Ireien Giottes uber em Begreiiten SC1 die olge
einer Denkiorm, die alle „Logik“ bloß neben der
ernun EIWaSs gleichsam erzwingt. Das aber meıint
doch otltenbar Denn Bantheismus un Deismus Sind die
beiden Theorien, die diese Oifenheit der analogia entis Je ın
ihrer Weise verneinen. 21 aber S1INnd ach logisch
unwiderlegbar (75) und 1eS N1C UUr ın dem SInn, daß
e1ine solche 1 heorie, insotTern S1C 1mM konkreten Menschen
auch immer ntscheidung SCe1INer reinel 1ST, als iaktisches
Vorkommnis N1IC Urc ;Ogl auifgehoben werden
kann, iıhrersondern .„die Philosophie wird auTt TUN!:
logischen Prinzipien mit INNEFEr Notwendigkeit ZU Pan-
theismus oder Zu Deismus getrieben (147)7 Wie der
Satz VON der logischen Berechtigung des Pantheismus und
Deismus mit der Erklärung des Vatikanums vereinbar 1st,
daß der wahre Gotft, der Herr und chöpfer mit dem 1C
der naiurlıchen ernNun sicher erkannt werden könne (Dz

bleibt unerklärt Ferner ist Del e1Iner olchen Auft-
TasSung über die Metaphysik nıcht mehr einzusehen, W12e
Pantheismus und Deismus gleichzeitig das rgebnis der
Og1 SCe1IN können un W1e 21n Olches REeSULTa der hilo-
sophie durc die (Ginosis nachträglich noch guigemacht WCI -
den könne.

ber das zeigt gerade, daß mit einem olchen ura-
lismus sıch mı17 innerer Notwendigkeit auTt run der C1-
genen Prinzipien widersprechender Denkiormen N1ıC gehen
annn Es werden da inge auseinandergerissen uınd
eigenen heterogenen Denkformen hypostasiert, die 1ın ihrer
echten Einheit begriffen werden mussen aber enn NUur
das Dilemma: „ /eine Existenz‘“‘ em beherrschend
übergeordnete mMensCcC  1C Idee‘‘ und das Nebenein-

Daß doch wieder irgendeine Unsterblichkeit der eele philo-
sophisc erweisbar seın soll 1st angesichts olcher alize (vgl
119 Metaphysik N1IC logisch zwingen und eindeutig) eben e1n
Widerspruch mehr bei N der noch dadurch gesteigert wird, dal
doch wieder ın der Frage der geistigen ee1le die logische Kon-
SCHqueNZ Del verroes und nicht Dei Thomas liegen soll 61)
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ander dieser sıch widersprechenden Haltungen (341 IIe-
sSc5s5 Nebeneinander der beiden unversohnten Haltun-
gen durchzieht sein ganzes Denken Einerseits: Idee aD-
oluter Monotheismus engelhaifte OÖrdnung »97  uUunKTL10  :

Distanz; anderseıts: reine Ex1istenz T1ınıta In-
karnationsordnung .„Aktio Ildentität Przywara
bemerkt miıt eC dab amı Ähnlic  el Unähnlichkei
der nalogie ersetzt sSind ur ihre reformatorisch-idealı-
tische Ersatziorm Identität iderspruc @1 hat
be1i in dieser Widerspruchseinheit dıe Existenz Oliten-
sichtlich das Übergewicht. Denn der Katholizismus ist ihm
SCHALieHLLC. doch „„reine Existenz‘“‘ jJenseits jeder „„Ideologie“

Darum ist IUr die (1nosis em uralis-
IMUS doch die theologische enkiorm SO Ze1g sich aber als
letzte philosophische Grundhaltung K.s 21n reiner Existen-
tialismus, 21n exXxiremer Aktualismus der Personalismus:
Rein mensc  1C Person in rein akthaitem persön-
lichem en Gottes? KsS Anerkennung anderer Denkior-
men neben einem reinen Existentialismus, d1ıe Anerkennung
Von 1ldee-Norm-Form entspringt 1G LLUTL indirekt
dem Willen, dus einer re VONN reiner Ex1istenz N1ıC W1C-

Spiritualismus oder Christentum Stimmz£Zeit 1306 156
Vgl die ausgezeichnete Besprechung V, Balthasars

Sind WIr Gnostiker?: Schönere Zukunit (1939) —_-
Die nach Drucklegung der vorliegenden Arbeit erschienene Replik

Dillersbergers Gnosis oder Christentum ? Noch ein Wort E
UC| eorg oepgens: ‚„„Die Ginosis des Christentums“‘: Schönere
Zukunft | 1939 | T verifehlt den ern des Problems, das
Balthasar auigewiesen hat. Dal Daulus tatsächlich un (1nos1is
das verste. W ds amı meint und beide mehr als das bloBe
Wort gemeinsam aben, waäre erst noch beweilsen. Im Ubrigen
beweist m1t en /Zitaten dus UT, daßb neben der (1no-
S1S noch die allo estiehen LäBt auc 1M theologischen Bereich).
ber dann äng das Problem ersti WIE nämlich 1U das Ver-
haltnis der beiden als berechtigt anerkannten Größen Glaube un
Vernunit) genauer denken ist Und darüber lehrt letztlich
einen absoluten Pluralısmus heterogener Denkformen. Darın aber

Daß 21n solcher Pluralısmus Kon-1st ihm widersprechen.
SCHUECNZEN tführt auC nach selbst), die echrlich und klar
herausgesagt mi1t dem Vatikanum N1IC mehr vereinbar sind,
dürite dUus dem Vorausgehenden wohl einleuchten. SchlieBlich

würde doch eE1ine einiache ethode werden, wWwWenn jeder Satz
eines Buches dadurch geretite werden könnte, daß mMan erklärt,
INan me1ine ihn C ganz  64 S! W1e lautel. nier diesem Vor-
behalt wurden schlieBßlich alle denkbaren alize richtig. Was
SONS noch SagtT, gehört nicht ZUrFr. rage der theologischen Erkennt-
lehre. Sollte Nan solche Irrtumsunfähigkeitserklärungen eDen-
der Theologen („Dieses uch 1sT katholisch, weil der Verfasser in
geradezu begnadigter E Weise nicht anders kann | !] als O-
lisch denken.‘‘) nicht unferlassen d us Gründen des guien Ge-
ScChmacKs
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der eine abstrakte Theorie, dus Gnos1s NıC Gnostizismus
machen: eıne eC  @, ursprüngliche Anerkennung dieses

Nichtgnostischen ist es NC Das Ze1g MNUrT, daß das, Was

gleichsam wider Willen nachträglich wieder eingeführt WOTI-

den mub, amı N1IC. dusS GnosI1s e1n gnostischer Rationa-
lismus wird und Wds>s annn LUr 1n e1ner Widerspruchsein-
heit eingeTfüuhrt werden kann, VOIN vornherein ın den UTr -

sprünglichen Ansatz des menschlichen Geistes 1n innerer
Einheit und gegenseitigem Sichdurchdringen hinein-

werden mussen.
Aus LO Gründen: unaCchs ist 1er 108

Daß 0S 1mM Christentu eIWas wie -eine (Gino-
S1S gıbt ın de Sinn, den diesem Wort zuschre1ibt, alur
vermi1issen WITr hei ihm den theologischen Bewels. ll
doch Otifenbar CC Theologie schreiben Er geht
Ja streng miıt eınem theologischen Journalismus 1NS Gericht
Theologie ist Ja auch ihm Gehorsam ogm (63) und
Lehramt (48 Es 1st also VO  = ogma her ar  Ta
tieren. Von hier her hat aber die Existenz selner (GIno-
S15 N1C einsicht1ig gemacht. Von seinem Hauptargument
WäarTr SCHON die ede Dıie logische Unvollziehbarkeit der
entscheidenden Glaubenslehren Daß aber iın dieser 1NS1IC
das kirchliche Lehramt terminologisch un SacC  1C in
ere iıchtun WeIlstT, wurde ebenfalls schon gesagt We1i-
terhın hat ZW äar darın recC daß der chrıstilıche Glaube
1m Gegensatz en Häresien sich HIC aut e1nNe abstrakte
Formel bringen lasse ber das beweist den Pluralismus
VO  — rationalen und außerlogischen Denktformen 1Ur dann,
WeNn die rationale enktitorm grundsätzlich LLUTr innerhalb
einNnes geschlossenen Systems Werk se1ın kann. IBDER wird
ZW äar 1ımmer wieder vorausgesetzt, aber NıC einsSiCht1g YGeC-
mac In andern Argumenten, besonders 1mM bibelstilisti-
schen, wird, WeNln hoch ommt, 1n Pluralismus VON

Denkiormen 1M ınn e1iner empirischen Strukturpsychologie
bewl1esen, N1IC aber der radıkale Pluralismus gänzlic NO-
terogener, VonNn keiıner etzten Einheit uımgriffener Denktor-
IMen 1mM Sinne K.S Wieder in anderen Fällen ist uberhaupt
N1IC einzusehen, hier NUur (inos1is helten könne.

soll e1ne Gotteskindschafit, die uber moralische Vor-
stellungen VON der Vorsehung EINECS himmlischen Vaters NınN-
ausgeht, 1Ur gnostisch begreiibar sSe1n (92) Jede katholi-
sche Gnadenlehre mMac doch dieses Mehr dus dem Glauben
S1C  ar, ohne sich aut E1INEe gnostische ErTahrung Deru-
ten W ieder 1n andern Fällen auch die einmal VOT-

Dieausgesetzte) GnosIi1ıs Kıs Ansicht N1ıC weiter.
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Exı1istenz des Satans soll Hre trinitarische Gnosıis GnO-
stisch einsichtig werden 186) weil e1n persönlicher Teufel
von den Wesenstiefen e1iner göttlichen reıiınel her
möglich ware ber Al u wird diese NeUuEC reiınel Gottes
Urc das Geheimnis des dreipersönlichen (Gjottes ersch1L0S-
SCIL, W1e Sag

manche ZUge, die seiner (inosisEs lassen sich gew1
zuschreibt, 1mM dogmatischen Begrift des auDbDens als e1nes
übernatürlichen, VoON der seinshaiten na erhobenen es
des Menschen nachweıisen (wenıgstens Wn WIr bsehen
VonN dem endgültigen Sinn, den solche Zuge VOIl der Ge-
samtposıtion K.ıs ner erhalten), obwohl merkwürdiger-
WC1SECe eigentlich nNıe daraus argumentiert. Insoiern alle uUber-
natürliche na  e, dıe dıe „ungeschaffene nade  d C11-
SC  1e seinshaite eilnhnahme der atiur Gottes un
trinitarıschen un ehenso na Christi 1ST, annn
mi1t eC VO Glauben iın Se1INem übernatürlichen esen
als Von einem Paralleliısmus ZU triniıtarıschen en und
VON eEiInNer ontischen el  abe der Erkenntnis des mensch-
gewordenen Sohnes gesprochen werden. [)Das mehr,
als die Erschliebung des personalen en Gottes 1n der
menschlichen ede der OiTffenbaru (in der eSs © uditu)
tatsäc  1C NUur sinnvoall ist und sıch LUr ereignet
mıiıt einer seıinshatiten Teilnahme un Erkennen des
dreifaltigen Gottes SO iSi der Glaube tatsäc  1C mehr als
1TIUTr C1InN menschlich-begriffliches Wissen AaLZe, 1n denen
1ne geheimnisvolle, uUNnNsSerer Erfahrung unzugängliche Wirk-
1C  ©1 ausgesprochen wird ber ‚‚Gnosis” ware olcher
Glaube erst, WeNn das Verhältnis zwıischen dem seinshatt
übernatürlichen Element un dem menschlich-vernünitigen
Element 1m Gilauben wäre, WwW1e O' uftfaßt Be1l
bleibt es Übernatürliche, das Eigentliche eSs aubens,
streng un ausschlieBßlic jJenseits er „Natur“ un natur-
lLlich-menschlichen Denkens Es gıbt keine eigentliche icht-
barkeit des Übernatürlichen 1mM „„natürlichen‘ Denken Und

muß SC1inNn Denn Wenn ernun aut 1Tun ihrer Q1-
logischen Prinzıpien eigentlich e1iner Verneinung

der Möglichkeit echter Oiffenbarung kommen mub», wel
Pantheismus und Deismus @1 e1nNe solche Möglichkei
ausschlieben), ann kann das natürliche Denken 1n se1inem
menschlich-begriiflich ausdrückbaren Inhalt N1C! eigentlich
USAruC. positives, die acC WIr  1C S1IC  ar machendes
(wenn auch „dunkles’‘) Zeichen der übernatürlichen Wirk-
1C  ©1 SCc1n. es Vernünftige ist 1Ur außeres eid
hne notwendige innere Bindung ZU ogma (65) un
umgekehrt ist das ogma SALLET weit rational, W1e
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eben notwendig sein muß““ (51) LU negativ ın der
AÄAbwehr die rriehre (ö1, ö57) amı WwIird aber klar,
daß sıch das Göttliche, Übernatürliche dem menschlich-ratio-
nalen Bezirk als olchen iın der Offenbarung N1ıC erschlos-
SCH hat, sondern ihm Jenseitig hbleibt (38) und UNaUSGEeSPTO-
chen (57) Das Vatikanum spricht ingegen gerade auch
VON einer vertieiten Glaubenserkenntnis der alılo ‚CX
QUEaEC nNaiuralıter COgnoscıit analogia ” (Dz 1796), also
C1Ne HOSLILVE Entsprechung VOINl ratio un es, daß 1n
menschlich-natürlichen Begritien (das prechen Gottes 1n
ihnen vorausgesetzt) WITr  1C die Substanz des Dogmas sel-
ber (wenn auch dunkel S1C  ar wIird. Christentum als
Menschwerdung Gottes sagt doch gerade eine wirkliche In-
besitznahme des wirklichen Menschlichen, un darum ist
auch wirklicher Glaube daß das Menschliche 1nm,

das ın menschlich logischen Begriffen Ausgesprochene,
der menschlich-natürliche Satz, iın dem ott gesprochen und

iın seıner  ahrhei gemacht hat und der also mensch-
lich-rationalem Verstehen zugänglich (nicht apriorisch e1N-
sichtig!) 1StT, innerlich und pOSI1tIV ZUr Oiffenbarung und
ZUuU  z Glauben gehört

AÄm deutlichsten WIrd dieser Unterschie zwıischen Glaube
und (1nosis der (allerdings 1Ur nebenbel angedeuteten
Stellungnahme K.ıS ZUur Apnologetik. Wenn der auDensSs-
inhalt ımmer unaussprechlich Jenseıts er Formulierung
bleibt, kann natürlich auch keine Apologetik, keine Fun-
damentaltheologie geben, die VON unien her das Faktum
e1iner göttlichen Selb.stbezeugung auIiweist, weil diese Ja 1 -
IMer reın Jenselts desjenigen Bezirkes bleibt, 1n der sıch die
ernun bewegen kann. Das aber ist gerade die MeinungK.S, wodurch sıch die Testgestellte erschiedenheit zwıschen
seiner Gnosis un dem traditionellen Glaubensbegrif H-
stätigt. Zwischen e1iner dogmatischen un textkritischen DU
Tassung der Schrift gibt 0S NıC LUr Verschiedenheiten (vom
Ausgangspunkt un der Reichweite der Ergebnisse her),
Ssondern „uUberhaupt keine Verständigungsmöglichkeit“ (91)K.ıs Ginosis edeute „„ein Verzichten auft die rationale ApDO-
ogetik herkömmlicher AA die doch LLUTr „„eın seit der ut-
klärung beschrittener Seitenweg Wwar  d 111) während
„„die klassische Theologie ihre Dogmen N1e auft rationale
Gründe der Präambula 121 aufgebaut“ hat und dies
OTITIenDar deshalb, weil die geschichtliche atsache der Of-
Tenbarung eine Erfahrung 1St, un eine solche ‚„ Ur Wahr-
scheinlichkeiten  € gibt (57) ist hierin LUr konsequent:Wenn Erfahrung LUr Wahrscheinlichkeit g1bt, Metaphysikgrundsätzlich N1IC ogisch zwingend un: eindeutig ist
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un das ogma iın seıner uDsSiIianz selbst jensel1ts
es Rationalen bleibt, ist 1nNe Apologetik herkömmlicher
Art natürlich unmöglıch. Man Wware dankbar geWESCIL,
Wenn sıch darüber ausgesprochen a  e, W1e in Se1INer
Au{iffassung VON diesem späten Deifenweg der Theologie die
Sätze des Vatikanums VOII der recia ratio 21 TIundamenta
demonstrans (Dz 1799, 1 790, 1812, 1813, 1624—27) deutet
Bisher meıinten WIr immer, daß dieser ‚„ Seitenweg ‘ chlieBß-
liıch doch in 1n Konzil einmuüundete. Es geht he1i dieser Ver-
te1d1gung E1iner rationalen Apologetik letztlich N1IC eine
„Vernünftigkeit” des aubens, dıie den Entscheidungserns
des aubens un SC1INEC Schwere mildern soll, sondern
die Sichtbarkeit Christi ınd SCiNer Kirche IN dieser Welt,
darum, daß die Kirche mı1t inrem Zeugnis iın den Bereıch der

Darumnaiurliıchen Ordnung selbst einzudringen vermaYG.
muß e1in anderes Verhältnis zwıischen Glauben (Gnosis und
ernun estehen als bloß das eines gleichgültigen eben-
einanders und einer ‚Kluft“ Die Unähnlichkeit zwıischen
Glauben un ernun in ihrer analogıa (Dz dart
N1IC einem Widerspruch uüberspannt werden, der d1ie
Ähnlic  21 und Entsprechun uthebt

Auft die Unmöglichkeit e1nNes weılteren Parallelismus VO  —

Denkiormen bei hat Balthasar schon genügen
hingewiesen, nämlich des Nebeneinaunuders einer hierarchisch
engelhatften un der gottmenschlichen Heilsordnung,. E1ın

Von vornhereinolcher Parallelismus mu die relative,
ausSsSCcC  ieBlich aut T1SIUS ausgerichiete ellung des en
Testamentes als des ädagogen aul T1SIUS hın e1ner
absoluten un gleichberechtigten umwandeln. Das Auistiegs-
motiv, das einer selbständigen Ordnung übersteigert,
ist VOI der Teilnahme der Verklärung des Gekreuzigten
her begründen, NıC Urc eine eigene engelhafte Ord-
NUNG

Wır en nıichts die Wertung Kis bezüglich des
tatsächlichen Standes der Neuscholasti als einer bloß
„bescheidenen Nachblüte‘‘ der en Scholastik
Sicher wunschen auch WIr e1nNe och 1eiere un umtas-
sendere Grundlegung der theologischen Erkenntnislehre
ber ın vielen Einzelheiten, aut die WIr 1er N1LC C1N-
gehen konnten, auch r1C  1ge Einsichten bieten MaY, SC1INEC
Grundauffassung der theologischen Erkenntnislehre cheint
unNns Sschlechterdings unannehmbar. Eın ‚„Gericht üuber d1ie
eologie der Gegenwart‘', e1ine „Offenbarung des RPleroma‘‘
(wie der Verlag das Buch nennt) ist das Werk oepgens

leider N1ıC


