
Das Scholienwerk
des Johannes von Scythopolis.

Von Hans Urs VO Balthasar S3

eder, der sich dıe OCkende Aufgabe vorstellt, den gröB-
ten griechischen Theologen des Jahrhunderts, aX1ımus
den Bekenner, studieren, Hei welchem alle Haupiströmun-
Jehl der östlichen Patristik och einmal einer kuhnen und
in vieler 1NS1C abschlieBenden ynthese zusammentreien,
wird ach einiger Zeıt die schmerzliche ErTahrung machen,
daßb eine 21 unerledigter philologischer robleme ıhm
den Weg einer selbst vorläufigen und oberflächlichen
Gesamtbeurteilung des groben Theologen und Mystikers
verbauen. Es Sind 10S robleme, die e11ls die Quellen De-
treifen, d1ie der Bekenner benutzt hat, e1ILSs einiach die eX
die unNnNs als VOIlN i1hm stammend vorgelegt sSind.

Viller hat in e1ınem bahnbrechendenJ die starke,
durchgehende Abhängigkeit axiımus’ VOII Evagrıus ont1i-
CUuUS aufgewlesen, womit 1n ersier wichtiger Schritt ZUT

Feststellung und Umgrenzung des geistigen aumes gemacht
WäAäl, iın dem das Denken aximus’ sich bewegt. Viller hat
sich @1 TeIlCc Tast NUr die „„‚Centurıen über die Liebe“‘
gehalten, VOIN enen aX1mus aber selbst 1mM Vorwort De-
LONT, sS1e sel]len die kurze ZusammenTassung VonNn gelesenen
äterstellen SO duürtite 0S N1IC hne Interesse se1n, die
uellenirage auch TUr d1ie übrigen er tellen Wir
en 1eS tür 1n bisher och YallzZ unbeachtetes Werk
Maximus’, Se1INe „,200 gnostischen Kapitel“ tun versucht
un sind @1 den unerwarteisten Ergebnissen gelangt,
die die‘ Quellenfrage wesentlich modifizieren un ohl auch
d1e groben Hauptwerke, die „Ambiqgua ‘ un die ‚„„Ouaestio-
nNes ad Thalassium““, iın 21n C rücken?.

Was die Textkritik der Werke des Bekenners eirı bietet
die AÄusgabe VON Combefis, Ssoweit S1e erschienen IST. e1ine, WEn
auch NIC ollkommene, doch tragiähige Grundlage IUr die Dr
Iorschung Maximus’. ber diese Ausgabe blieb leider unvollendet;

iehlen 1ın inr VOT em Wwel der wichtigsten Werke die „„Äm-
bigua  e und der ommentar den Areopagitica. Ohlers Ausgabe
der AÄmbigua hat dem dringendsten Bedürinis abgeholien; doch
zeigen die Divergenzen Se1Nes 1l exfties VOII dem der lateinischen
Übersetzung SCotus Eriugenas, daß hier noch manches textkritische

Aux SOUTCOS de la spiriıfualite die Maxime: RevÄAscMyst 41
(1930) 156—184, L

Wenn die Zeitumstände erlauben, erscheint diese Ar-
eit 1 ZKathTh 1940
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Problem erhellen bleibt® ingegen 1eqg die Textkritik der
Dionysiusscholien noch völlig 1m rgen

Dies ist uUMMSO bedauerlicher, als gerade dieses Werk der
Überkommenen Auffassung ach den historisch wichtig-
sfen rDeılıten ax1imus’ gehört. Wenn auch sein ersier Ruh-
mesti1ite Se1in heldenmutiger amp TUr das ogma Von
alceadon WAäl, bestand doch seıin zweiıter darın, die
Schritten des Areopagıten e sSCe1INEe Auslegung IUr dıie
kirchliche Theologie zugänglich un AtaODaNE gemacht
en Ob Dionysius einer olchen Rechtiertigung SaC  1C
edurtfte, ob WIrKliıc der halb neuplatonische, halb (0)000 Z

physitische Mystiker 1ST, den IMNan euTte AUS ihm
mac. un N1C vielmehr eiıner der christlichsten Denker
er Zeıten (als den inn, uUNSeres Erachtens m1T eCc
Hugo Ball dargeste a kann 1er dahingestellt bleiben
Sicher 1St, daß schon iIruh geteilte Meinungen erweckte:
neben Begeisterung auch Skepsis un Zurückhaltung,
Ja den erdaC einer (apollinaristischen) Fälschung®. Daß
aximus LLUN denen gehörte, dıie den ganzen Werft,
die 1eTie Originalıtät und Fruchtbarkeit der Areopagilıca
begrift un Urc seinen herzhatften Einsatz TUr S1C un: iıhre
@1 SOWI1@e HRE 21n e1igenes Scholienwer einer der
Bahnbrecher TUr iıhren Siegeszug Urc das griechische
Qute W1e Urc das ateiınısche Mittelalter wurde, ist N1C

bezweiteln Wohl aber 1Sst 0S zweiıfelhait, ob gerade
SC1INE cholıen d1ie entscheidende „Verkirchlichung ” des
Areopagıiten enthalten Die vorliegende Studie WIrd diesen
Zweiiel der GewiBßheit steigern, daß diese Lal schon
hundert a  re VOT aXx1mus un rund dreißig re ach
dem Erscheinen der dionysischen Schritften VOIl einem D1IS-
her tast unbeachteten Theologen geleistet worden 1stT, wel-
cher der wahre UTtoOr des gröbhten un VOT em des inhalt-

Vgl Dräseke, Max1mus Coniessor und SCotfus riugena:IhStudKrit S4 (1911) 20—60, 204—2929
Byzantinisches Christentum (2 ufl 1931, 63—249). all

hat, obwohl Dilettant, 1n seinem groben Auisatz über Dionysius
VOT em mi1t er arhel und Unerschrockenheit eingesehen, daß
selbst wOrtliche Anlehnungen Proklus und den Neuplatonismus
Verifassers bilden.
noch MI den geringsten Einwand die VOoO Katholizıtät des

Mit ec beklagt sich all bitter ı1ber den
Historismus der modernen Forschung, die IUr den Gesamt  ang
e1InNes Werkes kein geistiges Ohr mehr besitzt Wir möchten
sererse1its hier eifügen, dab auch der Monophysitismus des Te0O-
pagiten, mi1t dem vielfach WI1e mit eliner evidenten aisache

wird, keineswegs erwiesen se1in cheint
Zur Geschichte der Auinahme des Areopagıiten vgl 1G1-

mair, Das ulkommen der pseudo-dionysischen Schriiften, eld-
kirch 1895

Scholastik.
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ich bedeutendsten C11S der unier aximus’ Namen
gehenden cholıen ist

Wir können 1M Folgenden aut diese atisache LIUT nin-
weisen un das ater1a einer theologisch-philosophi-
schen Verarbeitung des ungemeıin reichhaltigen cholien-
werks vorlegen, hne diese erarbeitung selbst 1M einzelnen
vorzunehmen. E1ine solche waäare aber ußerst wunschenswert,
N1IC LUr weil S1C 1NDI1C iın das Denken e1iner hochgebil-
eten, allse1lts interessierten Humanistengestalt gewähren
wurde, sondern weil amı auch 1C aut die nt-
wicklungsgeschichte des christlichen Neuplatonismus Tallen
würde un dus dem Gegensatz den Äuifassungen der
unechten cholıen die een axımus’ und seine Deutung
der areopagıitischen Weltschau allererst klar dargeste WT -
den könnten amıt dürite eiInNes der bedeutsamsten Hinder-
NisSsSe dus dem Wege geräumt se1in, die Gesamtgestalt Max1-
MUuSsS erkennen6®©.

Der Nachweis, dal; der eigentliche ern des. Jetz vorliegenden
Scholienwerks (in i1gne VOII e1inem andern als Maxımus
STammtT, edeutfe 1Ur in der Radikalität, mi1t der WITr ihn durchfüh-
renNn müssen, eine euerung. Er gründet aber auft längst geäubertfen
Vermutungen und q Gewißheiten enn daß die choliıen in
der jefzigen Gestalt e1in buntes Gemisch VON ommentaren VOel«-
schiedener Autforen bilden, daraut wiesen bereits die alteren Vor-
reden den usgaben hin Man wußte auch, daß neben den
Maximusscholien VOT em solche e1InNes Gelehrten des ahrhun-
erts, des „Scholastikers“‘ (6YOAÄUHOTLKOG) ohannes VON Scythopolis
überlieifert sein ollten, ja daß diese einen bedeutenden aum
einnehmen mußten? Andere ollten angeblich (Germanus. VOII Kon-
stantinopel® ZU ULOr haben Ein chalıon Lindet sich, unter Vel -

Wir hoffen, demnächst e1nNe Gesamtdarstellung des Denkens
aximus’ vorlegen können, ın der VOT em die geschlossene
innere Systematik dieses scheinbar vielfältigen, ja zeriahrenen
Denkers zu Ausdruck gebracht werden soll

ber die ersie gedruckte Ausgabe der Scholia Von orellı
1562 sagt Usserius: ohannes Scythopolitanus sScripsit iın Dionysium
Areopagıtam scholia, parıter Max1ımus. Verum ın libris Dionyusi

Simul oniusa SUNT Johannis eI Maxıimiı scholia: Juade Non ın
antiquioribus solum, UUuUde Cyparissiofae Lempore | 14 Jahrh. | fere-
bantur, editionibus uerunt distincta | wie Wwen1g das zutrifft vgl
unien Anm 141 ] sod ei1am in ulroque JUO USUuSs osT 1pse Orel-
11us, codice. In QqUOTUMM altero ad margiınem SUntT apposita Johannis
SCcythopolitaniı Sine nomine scholia, in altero VeTO DOST absolutum
textum integrum 10NYSUL, Maximi1 nomine insignita scholila;
breviora quod aD amplioribus ohannıis, bl quibus coniunxit
Morellius, separata uerant (Fabricius-Harles, 1DI1 raecäa I
vgl 5)

In NeuUeren SS Lragen manche Scholia E1nNe griechische ahl
an  e, der Cce1n Ms VonNn Venedig bemerkt „Bemerke, daß

die cnholıen, die mit e1ner /Zahl versehen sind, VON ermanus
dem Patriarchen stammen, die ohne Zahl Von axX1ımus dem
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wirrenden Begleitumständen, auch in den Werken Anastasius des
Sinaiten?. Zu dieser Mannigfaltigkeit omm noch hinzu, daßb WIT

Mönch‘““ (PG 5! 70A) Maı Tand dieselbe Bemerkung iın
vatikanischen Hs wieder m1T dem Zusatz „Verzeih, Bruder, daß
ich iın diesem uch beide Autoren un einer einzigen ahl -
sammentaßte.“‘‘ Maı wiederholt er mit Recht die Zweifel Mo-
rellis, ‚„„ob die Unterscheidung der Scholien aximus’ und (Ger-
mManus’ ZUuU Areopagiten ihre Berechtigung (Maıl, Spicıl. Rom
VII | DG 08, 87—88

Es 1ST das Scholion zZzu Kap der Himmlischen lerar-
chie: (BG 4) 60) 'Tı ÖNNOTE, WLOLG QOVUOLALC SIVOLL NMAVTOC O LOUCG TOUC
AyYEAOUC AÄeYOUONG ING EXKAÄNGOLAG (al T’oamNs), O ÜELOC AtovUOLOG mOAÄkOG
OVOLACEL ÖUVOLELG ; YOUV WEYOLC ALOVÜOLOG C0 "AlsEavVÖDELAG ENLOXONOC,
Dn (LITO ONTOQWV, EV TOLCG OYOAÄLOLG oic NENOLNKEV ELC TOV WOXOO LOV ALOVUÜGLOV
TOV QUTOUVU OUVOVVLLOV, OUTO ÄEYEL, Ar  OTL O YEVVNTOV eLOUS VOAÄETV SE  OX
GOCLO. ITOLOOLV QOQATOV (QUOLV, OWOLOG CLL QOUOLALC TOC ÜNOOTAOELG OLK,  &x
TOUVUTOUV ONOW, OTL ATa TOUC E  A ELONTAL TW m.„  S  v ALOVUOLO® CLL TOLOAUTAL
POVAL XOATOAYXONOTLKXÖG. Im Hodegos des Si:  iten (PG 98, 289CD) wird
der Passus mit den Worten eingeleitet: IIa WLONV QOUGLOV AEYOVUONG
TNGS "Exx%AnoLa6 ELVOALL NOVTOC TOUC O LOUG ON VEAOUG, und bildet ıne
unlösliche Einheit mit dem Corpus der Abhandlung. Nun fehlt die
Stelle Telilic iın e1inem Ms des nl ilper ( Dionysiıus der
Areopagıte 120) en. daß die Stelle, die nach Lequien auch ın
den altesien Hss der Areopagitika (vgl DIss. amascen. s

9 7 2I8 Änm.) nach einer Nota VOIlI Niketas Chroniates. (The-
SaduUurus rthodoxiae nach 1200 eingeführt worden el. Stiglmair
(a d O.) hält diese LÖSUNG IUr wahrscheinlich (71) ndessen
scheint eine einfachere LÖSuUung geben

Woher stammt der ame Dionysius VO  x Alexandrien? eOFr-
g1us VO  — Scythopolis, einer der erstien Verteidiger der el

Beweis IUr deren Authentizität einen Brief des DPatriarchen DIO-
der dionysischen Schriiten, AÄnTiang des als

NYSIUS VOIN Alexandrien aps Aystus L1 in Umlaut gesetzt
eX hbei 1ira, nalecia acra 414), 1ın dem Dionys1ius 1im
Jahre 268 bereits die Echtheit der Areopagıtiıca verteidigt
Diese Fälschung bestand also schon se1t den ersien nTängen
ihnrer Verbreitung und Sind WITr weniger erstaunt, Anastasius
1m Besitz vorgeblicher cholıen des Alexandrinerbischoi{is 11LN-
den Freilich: en solche Scholien Jemals existiert? Der Cypa-
rissiote ıtiert 1n seinen „Dekaden symbolischer Theologie‘‘ ‚„„S5CcCho-

Nun aberlien VOIl Max1imus und Dionysius VOIMN Alexandrien‘“.
Sind die Dionysius zugeschriebenen dieselben, die Uss (Zit.
VOIL Fabricius un Lequien 4’ 1034 A) unier dem Namen des
ersien groben Kommentators ohannes VON Scythopolis kannte (vgl
übrigens auch mit Anastas1ıius: eLwÜsE XOÄELV N SE@®  -& GOCLA TOLOOLV QOQUTOV
MUOLV EIC die Formel hbei Pseudo-Maximus: A  OUC eLWÜEV OVOWACELV
OTa O enG EW  d PLAOGOOMLAC 4.188C] Man könnte sich also Iragen,
ob das Scholion Dei Änastasius nicht ebenso denen des ohannes
gehörte. In der JTat iIinden WIr (PG 47 an unter den Maxi-
MUS zugeschriebenen Stücken eines, das WITr ohannes zurückgeben
müssen S Ul. } und das eine Abhandlung über den Gebrauch des Wortes
ANYEVVNTOV enthält Einxov OÜNEVVNTOV TOV ©soOv, TAC TOAÄLLLON WOUG EQLEVELAGTOUV OVOLOTOC ANOXAÜOLOEL "Hösı OUV eiVOLL ÖOYLO OQUTOV
(d die Philosophen der jonischen Schule in Ephesus ZUr eit der
Areopagiten) ÄEYOVTOV T vonıta NOAVTO CL AÜOAVATO, XCLL voso0. VEVVNTO
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beim esen der chollien den Eindruck gewinnen, als habe ein
späterer Leser des Scholienwerks seinerseits Glossen dazugefTügt,
die dann jeweils nde mancher Stücke als kurze Zusammen-
Tassungen angebracht wurden1®,

Angesichts dieser 1elNe1 VOIN Autoren moöchte uUuNs
nächst ein /Zweiftel üuber die Brauchbarkeit einer olchen
Kompilation kommen. och äBt sich die Wirrnis ichten
Der sekundäre Scholiast ist unbedeutend, daß er tür
gröBßere Stücke Jar N1IC. ın rage omm Das UrcC Ana-
stasıus aufgeworiene Problem dürfte (vgl AÄnm 9) eine De-
iriedigende LÖösung tinden können. ber auch der Anteil
des Germanus ist uUunsChHWEer als eiInNe MwystiTikation wahr-

NOVTO. XCLL ÜVEVVNTO Dnowv OUV WEYOLC ALOVUGOLOG, ONWC LO  A
AÄEYOLTO TO OAyYEVVNTOV, ELTE WC E@NV, ELTE WC OL - EAMnvec, WL} n  2145 TOV
De0  V  I TOUTO ÖEEN, ıM0} LWEV LAÄC ALTLATÖC ÄEYETOL OVEVVNTAO, Deoc Ös
OAVOLTLOG. azu bedenke mMan die Gewohnheit des Anastasius

zıl1eren (er beklagt sich Oiters, keine Bücher in seiner
USie besitzen). SOo 1SE 0S N1C mehr unwahrscheinlich, daß
AÄnastaslius aut den Kommentar VON Johannes anspielft. Dieser wäÄäre
also schon 1M ausgehenden oder Anfang des n auch als
eın Werk des Alexandriners umgelauifen. Wer War der Fälscher?”
Ist 0S erselbe, der den T1e des Alexandriners ın Umlau{t setzte ”
Und wäre dieser nicht Georg Vo.  — SCythopolis selbst, der übrigens
auch in SeiINe Vorrede den Areopagitica die Vorrede des Jo:hannes auinahm

Was WIr VOTIlI diesem Georgius besitzen, ist uNls durch DPhocas
Bar Sergis erhalten, der die Ssyrische Übersetzung der reopagıl-
Lica, angefertigt VOIN Sergius Von esalina 3306), herausgab, samt
dessen Überfragung der wel orreden VOIlN ohannes und eorg
und den Scholien der erstieren. Johannes hatte un selner Vorrede
(S U.) bereits die Echtheit der Schriiten des Areopagıiten CT -
weisen gesucht; eorg erweitert 1ın der seinen diesen Bewels Urc
den angeblichen Brief AÄyUSTus (vgl Rubeus uval, 1La i1ttera-
iure Syr1aque S Bardenhewer 296)

Solche Scholien gibt auch den andern, echten Wer-
ken Maximus’. Ihre Unechtheit 1ST VO  S oppa (s AÄnm 13)nachgewiesen worden. In den Kommentaren Areopagiten Sind
S1C melist mT ON LOLOWOOL eingeleitet. Ein Hdar Beispiele werden g.-«
nügen: 93BC Sagt der ext AO%EL IL:  s SVTOUÜC. ÄEYELWV OTE KT OESLOV
CLL OAyYYEALKOL ÖLAXOOUN TEL ÖN WLOVOYLXÖG ETOLYÜNGOV. Am chlu des
Paragraphen mer der Leser (WO ursprünglich an
2WOLOOOLL ÖE MÖC OO TOELV [wohl XOT QELAV] CL O yYYEALKXOL ÖLAXOOLWN ELGÖN LLOVOYLXÖC NMAQNNXÜNSON. kommentiert der ext den
Gedanken VO Feuer als Symbol Gottes Der Leser mer WOALOOOCLE, ÖLa l KvoL0g e  OC NUQ EUEWONUN TOAAOKLE XCLL OT TL OWOLOOLCG
TOU NUVOQOC NO0C TOV (Deov. Vgl. noch 136C ınd 136D; und 188C ;
712B und 226 und 281C; 540D und 341D': 441) — 345A
und J45A\; und 349A\; und 349C:; 404D —405A und
[ ö10 TL} A405A; und 412D; und
und 564D USW. er iISt aber das Zn WOLOOOL eın eil des ommentars
selber __ Für den Inhalt aber 1st die Unterscheidung VOIl
primären und sekundären Scholien kaum Je VO  — Bedeutung.
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scheinlich machen11. SO bleibt als Hauptauigabe ın der
Iat LUr dıie Entwirrung der Scholienwerk VOIl aX1mus und
Johannes VO cythopolis.

Nun scheint, der gegenteiligen Versicherungen VvVon

Usser1us, die Verwirrung N1ıC erst iın den usgaben, SOTMN-
ern bereıits iın den Handschriften estehen?!?, Es gıbt
einen untrüglichen Bewels alur Die pS.-maximlanische
Kommpilation der 500 Capita , die oppa ınd Disdier!? als
e1in Werk des 11 Jahrhunderfs, wahrscheinlich des Antonius

Es anderwärts jede Spur e1nes Kommentars VOIN (Jer-
manus’ Hand JedenfTalls sind dLe (griechischen, bDei igne
produzierten) Zahlen ZU. gröbten eil falsch enn bezeich-

N1IC  Sneie cholıen stehen OoIt iın engster Beziehung andern,
bezifierten Stücken oder S1C verrafen durch lInren Inhalt selbst
die Autorschait des ohannes. Ein Daar Beispiele: Z27)ARB behandelt
rein grammatikalische Fragen Uber die Sprache des Areopagiten,
die attischen und jonischen Deklinationen Solche Beifrachtungen
aber gehören ofifensichtlich 1n den Problemkreis des Johannes.
Der AÄnfang des Scholions Noa.c VOAÄODOL CLl OL K00) ‚ EAAnoı WL-
A0OC0OMmOL TAC VOEQUG, NTOL OAyYYEALKOLG ÖUVOLWELG, ENELÖN TO ILOLV VOUC SOTLV
EXOOTOC QÜUTONV, XCLL INV QOUOLOV OITOLOOV VOUV COVTO ELC TO ELÖOC TO EOQV-  —.
TOV OUOLO LLEVOV EYEL- VOEG VOAÄOUVTOL NMOOC TO EUMWOVOTEQOV NS XAÄLOEWCG
VEVOLWEVNC ist vergleichen mit dem nichtbeziilierten cholion

LA KXCLL NEOL TOOV ONVYEADV, N  QUC eELMÜEV OVOLACELV OATtO LLVOC TV
TNG PLAOOÖCMLAG VOOLC- OLTLVEC TV ONO  D TOY LATOV VOEC E LON) VTALL, WC
TO IEOLV VOUV QOUOLOLEVWG ÖVTECG Anderseits 1e der utor, der
die philologischen Fragen behandelt, Homer und die en Dichter
zitieren. Er wird darum auch der Urheber Von 36CD e1ın.

Sietinden WIr eine streng „SCholastische‘“‘ Deflinition VO 000C.
ann NUur VO selben uUuTlOor stammen, der in einer el Vo
nichtbezifferten SNtücken die dionysischen egriiffe 1ın diese EeI1NLLONS-
TOorm gle 200C (TEALKOÖV OALTLOV) ; vgl 592D, un besonders 760B
(0Q0L CLOLV E Das groBe uCcC äng

mit einer anzen Gruppe nichtbezitfferten Scholien Der
USdruc 797A EV OL Ö NA00. QUOLV wlieder, das selbst
mıit einer anderen Gruppe zusammenhändgt, VON dem kein Stück

annn mu ß aber auch das CNollionGermanus zugeschrieben WIrd).
J01D—304A\, sich e1in ähnlicher USCdrucC tTindet (QoVEevELO ÖE }
womit wiederum verbinden ist, ihm abgesprochen werden.
In dem esagten chollon T iindet sich eine Theorie, daBß
MUOLC un AOYOC identisch seien. azuı stimmt wiederum
N1IC beziltiert. uch hier lieBen sich die Beispiele vermehren. Es
cheint, daß VO  —x Germanus nNIıe eın Kommentar existiert hat.

1eSs gilt eindeutig VOIN den Hss, die WITr einsehen konnten:
Daris AYATO (12 und H4258 Im ersteren SE schon der grobeProlog, der zweiflellos hannes gehört, Max1iımus zugeschrieben,
SOWL1LE viele einzelne SC olıen. Die Varlanten ZUuU edierten ext
Sind durchgehend und meist beträchtlich

oppa, Die lversa Capıta unier den Schriften des nl
aX1ımus Confiessor ın deutscher Bearbeitung und quellenkritischerBeleuchtung. naug.-Diss. Dresden 1922; isdier, Une
OCUVTE OUTLeuUsSeEe de St. Maxime: les centuries Iheologiques: 0S
d’Orient (1931) 160, 178
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Melissa, nachgewiesen aben, enthält Dereıts Stücke en
d, —6 VON denen wenigstens vier sich miıt Sicherheit
als VON Johannes stammend erweisen lassen. Ebenso enthal-
tien die zehn theologischen Dekaden des Johannes Cyparissiota
(14 Jahrh.) eine grobe Anzahl VoNn 1en, die dem SCY-
thopolitaner zuzuschreiben SInd, untier axXx1ımus’ Namen14 W1C
auch die hesychastische GCenturie des Callistus dUus dem

e1in langes 11a dUuSs Ps.-Maximus bringt, das unzZWwel-
elhaftt Johannes ZUuzuweilsen ist Uie Übertragung des Wer-
koes VON Johannes aul aX1mus cheıint sıch er schr iIruh
vollzogen en Immerhin bleibt uUuMNs 21n schr wert-
volles ittel der Unterscheidung: die syrische Übersetzungdes Prologs un der cholıen Von Johannes Urc Phocas,
erhaltien in einer VONMN 804 datierten andschrifit1:s TeIULC

Wir geben hier ine Sammlung VO  — Maximuszitaten des Cy-parissioten dus den Dionysiusscholien, dus der klar ersichtlich ist,daß diesem beide erKe, das des aXımus und das des ohannes,bereits vereinigt vorlagen. Die ersie ahl Dezicht sich aut die
Theologischen Dekaden (BG 152, 7131—0992), die zweite aul das
Scholienwerk (BG } Mit NC sind die Scholien bezeichnet, die
1n Phocas Ssyrischer Übersetzung (vgl unien Anm 16) als Werk
des Scythopolitaners angesprochen Sind'; mIit SC] die Scholien,die dUus innern Gründen demselben zugehören müssen, obwohl S1C
NıCcC ın Phocas Auswahl auigenommen wurden;: mit die Scho-
lien aXımus’:  9!

(82AÄ 316D—77A ; (88 SC D—. 789B Z790C — 790D SC 381D ; 793AÄ SC 205Ä;793B 8S09A Z Z 809C 413B ; 810A
413C ; 817B 822 SC SS0B : 82925

SC 221B:; 893 A SC| SS8C ; Q906AB S48BC;
919C SC S7/5B; —_ SC 329A ;: 951B = SC

JOSAB: —' SC 65BC; 981A SC| JI2ZC SC
JI2A ; SC O88B 49209

Ämman, Die Gottesschau 1m palamitischen Hesychas-
[NUS, Ein Handbuch der spätbyzantinischen Mystik (1938) .Erwähnt sel noch, daß SCotus Eriugena VON Maximus NUur die
„Ambigua‘“ und die „Quaestiones ad Thalassium“‘ kannte. Die
leizteren nanntie CT „Scholia‘‘ (was Dräseke enigangen i1st, der die
Div. Nat . und Öfter) erwähnten „Scholien“‘ als Dionysius-scholien bestimmen müssen glaubte d. 20T., 204 Wir
können also dus riugena nichts uUNsSseTer rage gewinnen.16 Cod add des British Museum (vgl dazu Wrigts Be-
schreibung 1m MAatalog der syrischen Hss des Br 404) 1e
oben Anm. Schluß. Für die Übersetzung der Hs, die teilweise
einer mühevollen Entzifferung gleichkam, bin ich Herrn rof
Hengstenberg (München) und de T1eSs Iur ihre 1ebens-
würdige und selbstlose herzlichsten ank Schuldig. Robert
VOIl Lincoln ( Grosseteste) soll 1ese choliıen des Johannes 1Ns
Lateinische übersetzt en au Usserius 3, 64D—65A) ber
Z10 Franceschini (Grossetestes Translation OTl the
and XO AA OT1 Max1imus LO the Wrightings of the Pseudo-Diony-S1US Areopagita: ThStud 1933 ] JII—063) hat gezelgt, daß
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nthält diese Hs 1Ur e1nNe Auswahl der cholıen des Schoö-
lastıkers, W1e e1in 1C auft die griechische Ausgabe ze1igt;
S1C enthält aber doch die bedeutendsten, zumal d1ie werti-
vollen, ausiührlichen Erläuferungen den „Göttliıchen Na-
men ‘,  ß außerdem dıe vollständige Eıinleitung. Da terner Jo-
hannes iın dieser Einleitung e1n genadues Programm uüber
Inn un Ziel SCe1INes Kommentars entwickelt, 1ın den Scho-
lien selbst dieses Programm gewissenhaft durchiührt un
Urc häuf1lge Verweise „wWIie WITr ben 1mM Kapitel SdU-
ten  L ‚„„W1e WIr später 1m Kommentar über die göttlichen
Namen ausiuhren werden‘‘ USW.) se1ne Ausführungen untier-
einander verknuüpift, ist N1IC schwer, sıch DIS ZUu Er-
scheinen einer schr erwunschten kritischen Ausgabe ein
vorläufiges, aber ziemlich Ygendues Bild VO Qr des Jo-
hannes machen. Äußere und innere Kritik ergänzen sich
1er harmonisch!?.

Das Werk des Johannes Ze1g UNS eine Persönlic  21 Von
bedeutendem Format; er 1st R1n grober (Gijelehrter und ke1in
Grosseteste die choliıen VON aXımus un ohannes iın seiner
Vorlage vermischt vorfand, Ja, daß nicht e1inmal den uUutLOr der
daNzen ScCholiensammlung gekannt hat (356—35 uch 1ese Aus-
Sage VON Usser1us bleibt also ‚„without verilication“‘ 3906 AÄAnm 2

167 Lequien und De Rubeis hatten bereits aut solche innern KrI1-
terien auimerksam gemacht (BPG On 06—-| Die Scholia VO
Max1ımus „Sunt breviora“‘ au Usserius). 1eS sStiimmt auifallend,
WEeIln WIT das syrische Ms ate ziehen. Es ist Telilic relatıv

verstehen, da auch ohannes sich der Ku beifleiben will, WI1C
Einleitung versichert (4 21C) ohannes spricht VoO  —_ den

X.CLL VUV ÖE OL (LITO TOOV 0LyEVOUG NMOQOGEQYOLEVOL WUÜ OL (4 Was
1Ur aul die eit des ohannes stiiimmen kann, das Dalästina VO  —
50). Zweimal 1sSt die ede VOINl „Nestorlanern und Basıilıa-
nern‘“‘ (/2AÄ; eiziere können LIUTL die nhänger des Aasıl-
1us VON ilıcıen Se1n, der gerade Johannes VO  — SCcCythopolis anye-
griffen und den dieser e1n wichtiges uch geschrieben
(vgl Photius, ibl cod 95) asılıus hatte die Orthodoxen
gegriffen dem Vorwand, die Nestorianer bekämpien. Er
Wr also vermutlich Monophysit. Er antworlieie ohannes mi1t
einem amphlet von Büchern (Bardenhewer 116) Zur eit
VOIN aX1ımus Wäar Basilius längst N1IC mehr bekannt. Die
Scholien SINd Ofters VOINI einem AAA oder ELC TO QUTO unterbrochen,
W as eutlic Zwel verschiedene Scholiasten anzeigt. Dieses r1ıle-
r1ium 1St theoretisch ausgezeichnet, aber Dei der praktischen urch-
Tührung VOII geringem Wert. enn LUr selten erlaubt allein ine
Yyenaue Unterscheidung und Zuteilung die beiden Autoren (z
228C ; 428C ; 429A ; Of{ft sind die Auslegungen schr Ver-
schieden, Ja enigegengesetz (z und 2261 un
J97A) Oft aber kann auch 00| einziger Scholiast wel verschie-
dene Auslegungen geben (vgl A17C eitO XCLL AAÄwG;
240 ÖUVN ÖE ACLL ADg von od.L). Die ler angegebenen Kriterien
mögen da und dort die Unterscheidung erleichtern; S1e genügenbei weitem IM® ihrer vollen Durchführung.
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mittelmäbiger 1losoph. In se1inem eleganten, 1mM egen-
N  Satz aX1ımus schr durchsichtigen Stil entwickelt mi1t
einer Art VONl humaniıstischer Leichtigkeit un Lässigkeit
sSeinNe edanken, indem die Lehren un: Begriffsbestim-
MUunNgen der Schule ZUT Erhellung der dunklen Stellen der
mystischen Vorlage entwickelt, Dichter und Historiker, hilo-
sophen und Theologen des heidnischen und christlichen Al-
ertums heranzıcht, das heterodox Scheinende mi1t ınauitäl-
igem esCN1C richtigstellt, den dus der Tradition überkom-

USCrTuC aiur einsetzt, gelegentlich auch persön-
1C Lieblingsideen einstreut, ın em jedenfalls den E1n-
TUuC einer umTassenden, aber SOUVeran und spielen De-
herrschten Bildung erweckt

er rolo (4 16—21C) entwickelt meisterhait dıie Ab-
S1C des Werkes BT 111 die 21 der dionysischen
Schriften dartun rC Erwels inres Alters un ihrer voll-
ndeten Rechtgläubigkeit. Ausgehend VO ‚espräc aulı
auTt dem Areopag, Del dem dieser die hellenistische hilo-
sophie als erkzeug der Verkündigung ( hrıiıstı gebraucht
nabe, ordert oNannes, daß die Heiden mit ihren eigenen
geistigen Mitteln ekehrt werden mübten Die r1wäh-
NUNG des reopags veranlabßbt ihn einem Exkurs, iın dem
OT sSeine Kenntnisse spielen lassen (ein 1La dus den Attıden
des Philochorus, Adus Androtion, e1nNe geschichtliche Bemer-
kung uber die Rechtsverhältnisse der Athener un aCe-
dämonier unier der Römerherrschait un zugleic den
en Rang des neukonvertierten Dionysius andeuten kann

Man IUge och das Zeugnis Polykarps ın se1inem
T1Ce die Athener, hei Dionysius VonNn Korinth zitiert,
hinzu, hat INan den geistigen atz des groben eophyten
schon abgesteckt:

„Eingeweiht VO mächtigen eiligen DPaulus iın alle Dogmen
des eils, gelehrt und herangebildet VO gewaltigen Hierotheos.‘‘“
Und schon schreibt Dionysius selbst Timotheus, den Daulus-
schüler, der damals Bischo{f VO  — Ephesus WAäar. Ephesus WEr nNnam-
lich der Mittelpunkt der jonischen Philosophie, und Timotheus von
manchen subtilen philosophischen Angriffen edrängt, mußte den
welisen Dionysius Nal IUr die rechte Antwort iIragen
Dionysius antworitiet ihm 1 der natürlichsten Weise, indem
Was se1ine Glaubwürdigkeit deutlich Dezeugt „ohne Affektiert-
heit““ Se1INeEe Zeitgenossen zıtiert.

Ja, unternimmt diese profane und verbogene
Philosophie 1NSs Christliche übersetzen 1/D) Man kann
iın dieser Übertragung ebensosehr SCe1INEe ‚‚Gerad CWUN-
ern als „seine grobe Gelehrtheit‘ un SC1INEC „„unverbrüch-
5 Ireue ZUTE kirc  iıchen Überlieferung .

‚Welch eın Jammer, daß wenige enschen dieser Leistung
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Täahig Sind, und di wenigen VON der groben enge dann noch
mit dem aßBßstab ihrer Faulheit und ihrer  A Unwissenheit
werden! Ja Was schlimmer iISt di Ignoranien Sind Je-
weils auch, die immer Soflort mit Zensuren bei der Hand sind und
dann, Weiln S1C nichts verstehen, 1n orn geraten, STa sich VO  an
enen elehnren lassen, die ihnen eIwas beibringen onnien
Solche eutfe Sind auch, die heutfzutage den göttflichen Dionysius
ZU Häretiker stempeln sich vermessen‘“‘, während S1e ‚selber
keine Ahnung aben, Wds die Häretiker wirklich lehren Hat
nicht vielmenhr umgekehrt Dionysius alle Häretiker 1mM VOTaUus WI1-
derlegt ” Und 1U  — entwickelt ohannes se1in dIl1ZCS rogramm:
„Was werden S1Ce ın der Tat angesichts all dessen, Was
als eologe 1ber die e1INZIg anbetungswürdige Dreifaltigkeit d UuS-
geführt hat? Was angesichts des einzigen esus YT1STLUS, des E1
d Uus der d  eiligen rınıtät, des Eingeborenen ott und 0g0OS, der
sich vollkommen inkarnieren wollte ” Haft nicht die re VOIN
der vernunitbegabten eele und VO erdhaiten e1 als dem
UsSsern entwickelt uınd die MN übrige Unterweisung der bewähr-
ten Lehrer? Wer könnte mit eC tadeln, W ds Uüber  SC die IS
kannten [VONTC, die höheren Engel | und die Erkennenden
[VOEQCM, die niedrigeren Engel | und die sinnlichen Dinge
SagTtT, über Nsere leizte Auferstehung mi1t uNsSeTem menschlichen
eıbe un uUuNsSseTer eele, über die er1ıchTe, die dann über (Ge-
rechte und Ungerechte geTällt werden sollen ” Denn, kurz
se1in, ın wendet sich Heil, De1 dem hier nicht VOel-
weilen IStE. weil die Exegese der chollen es passender eit
erklaren WITr  d“

Es OI1g noch e1ne geschickte Erklärung darüber,
Origenes un Eusebius nichts über die dionysischen Schrif-
ten wissen, und zuletzt e1n Appell den gesunden Men-
schenverstand, der doch einsehen mMUSSe, dab eine Oltfen-
Dare Heiligkeit des Verftfassers VON einem alscher N1IC S1-
muliert werden könnte.

Diese kurze, aber guigebaute Einleitung verräat e1nen kla-
renl, keineswegs eNgeßn ‚e1ist, der sıch 1mM heidnisch-huma-
nistischen 1ilieu zuhause aber auch entschlossen das
Ogma verirı ınd N1IC ach dunklen Mysterienkulten
ustern ist Johannes ist e1in eriahrener Gelehrter, ın
irgendeinem Punkte Fanatıker SC1IN, CT wIird aber auch
später C1n wachsamer Bischot se1in, der mit keiner Häa-
res1e pa  Jler Das Literarische, Ja Polyhistorische ist 1n
der Einleitung schr sSiar vertreten ohannes spricht VOIl
der Jonischen Philosophie, VON Epikur, der S5Stoa, CT
enn den Streit zwıischen Ares un Boseidon, die Beschul-
digung des letztern, daß Ares seinen Sohn Halirrhotion JE
OTE habe wodurch der Areopag selinen Namen rhielt

c7 enn die Apostolischen Konstitutionen, Olykarp,
Dionysius VonNn Alexandrien, C(lemens VON Rom, Panthänus,
die literarischen Gewohnheiten VOIl Origenes und Eusebius,
ill wissen, daß die Bücher des Areopagiten 1ın der Bi-

bliothek der heiligen Bucher ın Rom aufbewahrt S1Nd.
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Wir daraus rel Gruppen VOI Kriterien tür dıe
Johannes zugehörigen cholıen Kriterien die vollsiem
Mabe Urc die syrische Auswahl bestätigt werden

Das Interesse das apostolische er des Autors ach-
SC1INEeN Glauben un zumal SC1IMN Bestreben

die profiane Philosophie der Giriechen 1NS CO(hristliche uınd
Orthodoxe uübersetzen

Das Interesse den uUuTtfOr den erdacC der
Haeresie (bzw 1T appollinarıstischen Fälschung) VOT -

eidigen Die Hauptpunkte der Tre die verteidigen
sind hat die Einleitung angeführt

Das Interesse griechischen eriIium SC1INCT Ge-
schıchtie Poesie und Philologie

Diese 11NeTrN Kriterien ergänzt UrcC das äußere der S
rischen Überlieferung, genhnugelh die wichtigeren Scho-
lien des Johannes m1T Sicherheit testzustellen Wiır geben

Folgenden i1hNre SacC  1C geordnete 1STe Ein hınter
der Zahl edeutet, daßb das uC Syrischen Johannes
zugeteilt wird..

Arr  Arr 3  3

Immer wieder den cholıen das Bestreben
Ze1GECN, „„WIC Dionysius die vertälschten Dogmen der Heiden
und Haeretiker die CArıisiliche anrhnei überträgt‘

Man vergleiche amı 32 D—36B”, D 9
Z 281 (E=—==)84 Sar DY A 7 329D, SD2C.
68D —36 ISS — 389U* das yrische Dbricht Del NOQEÄEVGETAL
289B ab) 392B D* 207BC* Vgl auch 180AB*, 48AB” (X%aAÖS)

Ebenso eutlic ist das Bestreben die e1 der
Schriiften Urc ihre Altertümlichkeit

29B—322A* 32A* (MAtTEOQUC efc,) 136  D 135C 136D 137AÄ
(vgl 145A 165A 17/7A 184A 196D 50CD*

(Janz den Prolog anschlieBend 1ST 2373A0 Die
Möglichkeit daß Dionysius schon das Wort C gebraucht
en kann erklärt Die Unmöglichkeit I1 apollinarısti-
chen Fälschung 176CD"

I1
Die zweiıte Gruppe VOIl cCholien, die die

der TCe Detritift kann ach dem Prolog VIieTr Abschnitte
eingeteilt werden

T1iınıiLa
192C (',> auft Tun des Gregorzitats VON 221AB”), —DA

221 A B*220AB (XatO. OAPALOEOLV) 216A (xatO. XOLVOÜ),
Johannes hat sich auch SONS mit apollinaristischen Fälschun-

yen abgegeben Vgl oofs, eONTLLUS VOII Byzanz 1888) 269—272
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—2242A*, — (auf Grund der in den syrischen Scho-
lien oIit wiederholten Phantasıiasten).

Wır Ww1ssen, daß Johannes e1in C1-
Iriger Verteidiger Calcedons War Eın ragment sSe1INer
Schrift Severus ist ın der ‚„‚Doctrina de Incarnatione
Verbi1?“ ernalien un kämpft tür die ZWei Energien 1n Chri-
STUS ÜWEOQLOT OC X.CLL AVOÄÄOLWTOC. Der Gedankengang stellt
erst die göttliche EVEOYELG test, sodann die Vernünftigkeider eele CHhristi (1im Gegensatz zZzu Apollinarismus), dıie
ıhr eigenes ÖLAVOSETLOUaL besitzen muß Dazu stimmt der antı-
apollinaristische amp des chnolıenProlo'gs. amı VOT-
gleiche mMan die Scholien

56(0* (O7) WELWOOLL), (Zitat VOIl „„Basilius dem
Kappadozier“‘, olifenbar ihn VON Johannes’ Gegner Basilius VoO  —
Cilicien untferscheiden), („Basilianer!‘‘) E„Gegen die Apollinaristen‘‘), —1842A*, 95D
(EwELVE), —224A* 2296° 533 (AvdownoV). eson-
ders wichtig iSt S ohannes bereits, lange VOT S5ophroniusund Maximus, dreierlei Wir weisen ın Christus unterscheide rein-
göttliche, rein-menschliche und gemischte. 149A bringt die 1STIe
aller Haeresien, die Dionysius widerlegt.

Daran 1äBt sich CEINE Gruppe Von cholıen ansC  1ehen,
die solche Listen VonNn Haeretikern der nNnstwıe bekannten
ännern bringen. Johannes 12 e > auTt diese Weise SCeINE
Gelehrtheit manıfestieren:

(Nestorianer und Acephalen), 57A bis C* (Zn LELWOOAL DIS
KXOTtOn N£07tT00L0vVÖV 1mM Syrischen 21n einz1ges Scholion),(Arianer), 192C ( Arius, Eunomius), — 176A* (Bias, Prieneus,Platon, S5imon der Magiıier, Menander, Valentinus, arcion, Manes,„die neuerdings auigekommenen Mythen des Origenes‘‘17]) vgl AÄAnm— (Lampetianer, Messalianer, Adelphianer, Mar-claner), 557B (Messalianer), 97BC* ( Valentinianer, Manichäer)
—12A*(Manichäer), (  nıchaer (Manichäer),( Ärianer, Eunomianer, Nestorianer, Acephalen),176BC* (Simon der Magier, Origenes, Methodius VOIN Ump,Olympius von Adrianopel, Antipater VON Bosra), (Simonder Magier, Irenäus, Origenes, Mippolyt, EpIiphanius), (SiINonNn der Magier), 52CD ‚ 11LUS | von Bosra| 1m Buch dieManichäer“‘ 545C (Simon, Irenäus, Hippolyt, die Origenisten).176CD* (Papias Von Hierapolis, pOinarius, Irenäus), L8C—402A*( Timotheus, Papias, Clemens VOl Alexandrien | „Paidagogos‘‘Das über DionYyS1Ius und 1T1imotheus Gesagte entspricht n demProlog), 536B ( Nestorius, AÄrl1us, Apollinarius; gehört auchGruppe (3BD* (Polykarp, Irenäus, Clemens VON Alexandrienuls 1Vves salvus‘‘ ] ;bezicht sich aut das

ebentalls gehörig.), 576B (®G E N LEVbengenannte), —53 olykarp VOoN

generatione
Smyrna, renäus vgl Prolog 17C!]) 3((AB* (Aristoteles „de
Clemens anımalium“‘, Irenäus) 0908 ( Nestorianer,L „Mypotyposen“‘] H921 AC* (Clemens Alexandrien| „Hypotyposen“‘ |, Ariston VON | „Disputatio Papisci

Herausgegeben Von Diekamp 835—86
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el Jasonis‘‘ ]) bis EITL 90  U  A u1C 1mM Syrischen. Justus;Erwähnung der Scylla und imära), ( Justus. Vgl Gruppe1)20 (Pastor Hermas), (Pastor Hermas), (ZweiPhilo-schriften. Die I1dentifikation des Calus, den Dionysiusschreibt), 241A (Philo ‚„„de cherubim“), 113D Justin der 110-
Sop ( Ämmonius’ VON Adrianopel „„de resurrectione  e& eine
antiorigenistische F1 561C @ eodor VO  = Mopsuestia).Obwohl auch Maximus 21n Freund der Kappadozier LST, STLam-
inen doch auch eine GroBßzahl der /itate dUus ihnen VOI Johannes:AO0B* (Basilius), (Basilius), 08BC* (Basilius, m1T Anspie-lung auTt die TITheorie VO vegetativen NVEUUCO in 11l Hexaem.
Kom D M 91) 309BC* (Basilius „1M Hexa6©meron‘‘), =DUOQA*
(Basilius „1NM E Theorie des Lichts un den drei ersien Schöp-iungstagen), E 806 (Anspielung auft dieselbe eor1e(Basillus: „„Attende ie 1PSsum  ’ ( Basilius „Atftende Le 1D-sum‘‘), („Basilius und die göttlichen Gregore‘‘). Die
/Zitate dUus Gregor VOIN Nazlanz, die sich enY die aXımus
1qgua anschlieBen, Ichlen dagegen 1m Syrischen und kommen SOMIT
Maximus er die YUUVN ÜEOTNG und die ÜEOALVÖOLAN EVEOYELC.Das Scholion SC  1e mit AOY@ NC OVLWVLAG. Mit 1166 SEeIZ 1mM SyrischenJohannes ein), — und 261 A wohl auch 200C UTQ YOOQbeziehen sich auTt Gregorius- Texte, die Maximus 1n den „Ambigua“‘kommentiert hat A0D, 404B unterstreichen die Konkordanz VOIN
Gregor und Dionysius, die Maximus auch SONST erzen legt,(Gregor VON azlanz und SexXtus) bleibt Iraglich. Johannes 1ıtiert 2921 A* Gregor VOIN ussa e1ine Erwähnung 149B
und bleibt unbestimmbar

Die ungeheure Belesenhei des ‚„„S5cholastikers ist ach
diesem Katalog unbestreitbar och kehren WIr ach die-
SC  - Streifzug Urc Namen und /itate ZUr Entwicklungder Te zuruück.

eaiSıt= UG Örperlehre. Der Prolog(20B Ausführungen über die VONTA, die vVoso4. und die ALOÜNTO
versprochen. Die CAHholLLeN, die dieses Versprechen einlösen,
bilden den Kern und die originellsten DPartien des Kommen-
Tars Johannes baut hier die areopagıitischen CXTE ach

raglic scheint mMIr da auch Maximus Clemens
VO  en Alexandrien zıtieren 1e (r nennt ihn den „Philosophender Philosophen‘‘ 91, SL: vgl eb  Q 264B, 276C, auch
Stählin, Clemens Werke L11 219—220). Nicht völlig sicher blei-
ben terner die wel Scholien, die das Wort gnatius’ VOI NLII0-

Wort kennen können”? Das ersie versucht 1ne CArono10-
chien ELWOG EOWC EOTOUOWTAL erklären: Ww1e hat Dionysius dieses

gische LÖSUNGg ; S1e dürite VON /Max1imus, dem Verfasser des (Com-
DULUS ecclesiasticus (BG 19, 1217—1280) TLammen. Die zweife,gewitzigtere, gibt eine philologische LösSung: die Stelle iSTt enT-
weder interpoliert oder entsprach eliner ZULC eit des Ignatius all-
gemein gebräuchlichen Redensart, die alter seıin konnte. Der Ge-
dankengang verrät Yalz Johannes’ Denkweise.

388  D 1ST VoOonN der Äonenlehre des „Iheologen Grego die
ede Da Gregor VO  —_ Nyssa diese Lehre weitläufig ausbaut, wıird
der ame „Theologe‘“‘ sich hier wohl auft 1n beziehen und NICWI1e umeist, aut den Nazianzener.
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CN Seiten hıin dus verwandelt dıe TC VOIl den Ema-
natıonen ın E1inNe chrisilıiıche Ideenlehre, die den arsien
gehört, die christliches Denken bısher esa OT streut Ge-
danken AUS der arıstotelischen Philosophie, dUusSs der stoischen
Physik ein, überall weiß das Dunkel der dionysischen
Visionen miıt sicherer and iıchten un zersireuen

Die 'C VOR den VoEoC un den VOoNTa nımmt, der AÄAn-
kündigung 1mM Prolog gemäb, einen breiten Raum e1ın

109BC* (Erleuchtung der niedern nge [vo£00)] Urc die höheren
[vonTta| AÄAus dem erweis auft den Kommentar über ‚„„die göttlichen
Namen“ eriahren WiIr, daßb ohannes diesen Vor dem über „die h1imm-
lische Hierarchie‘‘ verfaßt nat) (VONTOV als geistliche Speise
des VOEQOV), 153BC* $ en WIr 1m uch über die ‚göttlichen
Namen!‘ erklärt, Wäas VONTOV un VOEQOV SE1“. Philologische Erklärung
des Wortes VEwWQOL), B-241 A* (VONTOV als S5peise des VOEQOV. ber
auch die vonta sind „Subsistierende Intelligenzen‘“‘, erhaben über sStoO1i-
1C Veränderung. DIie een verhalten sich den existierenden
Dingen WIEC DPotenz Akt), 257 B* (VONTOV als Speise. Die eele
als nNniersie ufe des Geistes), (VONTOV als Speise., Die Engel
als „Eroten und als intuitive Geister, während die Seelen diskursiv
denken), 309BUC* Engel als VONTA, Neelen als VOEOC. S5peise), MC-34527*
(vonıta VO  = ott gespeist, selbst Speise der VOoEQC. eele als un
Geiststufe und diskursiv).

Die Lehre Vormn Lebenspneuma. Eine Gruppe VON Scho-
lien entwickelt mi1t Hartnäckigkeit eine ehre, die Dionysius
ebenso W1e axXxıIımus Yallz rem ist: die re VON der V1-
alen E1 als einer Art Naturtfeuer, W1e die Stoiker un:
Aristoteles S1C verstanden?2. Die Hierarchie der Autibauftfor-
IMen 1mM Menschen 1st demnach, VO Le1ib Z 015 auistel-
gend, diese OLW —> OALOÜN OLG MWVEULO. WUyXN VOUC. 1e D5eele
mub, denken können, „herabsteigen  64 iın die 1elhe1
der sinnlichen inge; S1C tut 12S vermittels des BPneuma,
das der enalter un das Gedäc  NS der Sinneseindrücke
ist un als olcher der Übergang zu Vielfachen, ZU
WEQLOLOG und OXEÖAOLOG :

108B C* (Basilius aIs Zeuge IUr die Pneuma-Lehre, Herz als
Zentrum des Vitalsystems und der naturhaften Wärme), 193D bis

(Haupistelle er die Wendung der Seele ZU neuma
und dadurch ZUTF Sinnlichkeit), 201AC* (Gleichsetzung VON OO WOTLXOVund M VEULATLXOV*S. als Behälter der Sinneswahrnehmung. nier-scheidung VoON dreierlei rien der Phantasie. niferschie VON

Vgl Hans eyer, Geschichte der Lehre VO  — den eiımkrali-
ten Von der toa Dis ZU Ausgang der Patristik onn25 Der ext iindet sich (vgl oben Änm 15) untier dem amen
{Maximus' ın der Centurie des Kallistus Arg W AÄAmman | 1938 |117) Da bei Maximus der Terminus I VEULLOTLXOV Nnıe ın diesem
stoisch-naturphilosophischen, sondern SLEeTIS 1m theologisch-mysti-schen Sinn vorkommt, hat AÄmman iın mI1T „das Geistige‘‘ übersetzt,
Wäds freilich keinen ınn ergeben konnte.
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Denken, das 1mMm Geist residiert und aktiv ist, und Von Phantasie;die 1m e1ib und 1m Bneuma ihren  S 1tz hat und Dassıve TUNWwWOLCist), —2081 * (AusfIührlicher ext über  a VONTOV und VOEQOV mit
Erwähnung des COTLXOV MVEULCO 2928 (tL EOTL MQOAVTOOLO, EV NOWTOXEHPAÄHLO ELTOMUEV. erweis auft Z01AC;), SA (Haupttext überdie Ideenlehre Johannes/’. Am SchlußBß die Verbreitung der VitalseeleUrc alle Fasern des Leibs ZUrE Ermöglichung der Sinneswahrneh-
MUNG. eue Ausführungen über  —— die Phantasie). 3265 — [ )* (Überdas vegetfative Pneuma als Feuer )24, STZ2BE> („Deele und Pneuma
1n Hebr 4’ wıird VON der Geistseele und dem Körperpneuma:verstianden. Letzteres werde VON den griechischen Philosophenauch ÖUVOLLLG genannt | vgl oben ZU1AC 4 und ÖEUTEOQU. WUXN vgl196A* ÖEUTEOO. vonoıG6], und S1Ce erstrecke sich Urc alle Ar-
terien un ÄKnochen un Glieder hindurch), —306 A* UCKVer-WeIls auTt —196A* Bedeutsame AusTführung über die UuC.  enrdes Geistes sich selbst | „Reflexion“‘] dUus der Selbstentfifrem-:dung des Diskursiven).

Fe VOo. „Adstieg‘ des Denkens Der Kreislauf des
diskursiven Denkens als „Absteigen unier sich ı1n die
Vielheit un uUuCKkKkehr UrcCc diese 1elhe1l ZUT Einheit wird
VON Johannes re1l ausgeführt. Er hat amı ın e1iner Von
aXimus NIC betretenen Bahn und teilweise klarer als
dieser die positive Bedeutung der STO  iıchen Mannigfaltig-keit un der ‚„CONVEerS10 ad phantasma  €a ausgearbeitet und
entigeht Yanz der bei aximus drohenden Giefahr der C1N-
seitigen Spiritualisierung. Johannes ebht Yanz 1n arıstote-
lisch-stoischen Schultraditionen un STC der moöOnchischen
Äszese _ und Mystik innerlich trtem gegenuüber.

SA—74A* ( GroBer Kommentar über den Kreislauft des GeistesUusgang-—1ins Vielheitliche und Ruckkehr daraus sich selbst.ÄAEYyETAL OUV e VOUVU
Daher

EV EQUTO ELVaL XCLL NOQO0C SQUTOV OTE ÜÖELV
uhe und Bewegung zugleich, als „Reigen‘‘ Gott),(241A—TalTti

C* (AÄusgang un Rückkehr des Geistes), DB erviel-des Nus Urc Abstieg 1n die Gedanken Er kommtsich selbst SE AAAÄOTOLOV), SO ( Theorien er das gel-stige Wirken der Dämonen, über  a ÖUVOLLG und EVEOYELG bei 1  S  hnen.AUVOWLG TOU VOU TO ELC VONOELG XOTLEVOL (bis OVTL TOUV
TV VOOULLEVOV 1mM Syrischen. Vorzügliche Zusammenfassung derAbstiegstheorie. Der 1m Syrischen Iehlende Schluß des Kapitelsdes Griechischen | von EV@OOLV Ö P OLmaximianische Terminologie und Gedanken

Nrl ze1g hingegen eindeutig
Da die eele, W1e WIr ScChHhon sahen, die untiersie OoOrm einesdenkenden Wesens ist, dessen Denkweise diskursiv 1st (ÖLEEOÖLKN,AOyıxM)), kann die Einteilung des Geistes auch die dreigeteilte ormVoNnta (höchste Engel) Vosoa (untere Engel) AOYLXO, eelenannehmen. So S64BC 1ne Varlante bildet die Einteilung in VOEQOV(als „Innerer  e& geistiger Mensch) und ÄOYLXOV (als „äuBßerer““, S1NN-licher Mensch). SOo 249A B*

Man beachte, daß dieses Scholion die iIragliche Dionysius-s'gelle ausschlieBßlich Von der Vitalseele verstanden wWwissen wıl11! (mEQL
YOC TNG TV VONTOV CwWNC tnNC O N] WUOC OU VOoEL TOUTO.), v  v  vährenddas iolgende, das olfenbar VOoON aXimus stamm(t, S1C 1m Gegenteilgerade VOIN den Menschenseelen versie
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In drei schon zıitierfen Texten (201AB*, 88D —28 372BC”*)
interessante Parallelisierung VON e1s5 und Aktbegegneie die

[S, VON Sinnlichkeit und Dotenz (SUVAaLLG) ander-(EVEOYELCO.) e1inersel
ickelt di re weiterhin S! daß dasseits. Johannes oeniw

esen des reinen GelSTIes als eine Identität VON Sein und irk-akt
IaDßt; ihre ÖUVOULG ist identisch m17 ihrer EVEOYELC, ihre Akzidenzien
mI1T ihrer Substanz. So 97AÄC (die Tugend der nge 1St
NIC| akzidentell), (E00WVÜEV, OUV VÜUOOÜEV CL EAAOLWELG),
(0VOLWOÖELG ESELG  E der nge 6  kverwels aut 65BC”), 240A B (Keine
Unterscheidung VON Substanz und z1idens beli den Engeln. Ihr
Licht 1ST VOIlI en kommend), I88D —' (0VOLO EVEQYELCO, da-

die ÖUVOLLLG 21n Abfall des Geistes VOII sich selbst), 292 A
(Rückverweis aut den vorigen eX

1lle diese OCXTEe bilden e1ne strenge Einheit Die meılisten
sind syrisch überliefert:;: die wenigen, die NIıC sind, WOeTI -

den Urc Rückverweisung oder ure die Übereinstimmun
der Te un Terminologie als Johannes zugehör1g erwiesen.

Physikalisches. ber der Prolog versprach neben e1ner
Tre Von den vonıt«a und voso@ auch e1ine solche der ALOÖNTEO.
An diese knüpfen mannigfiache Theorien iın den Scholien
ber die Mater1e un ihre Physik Der UTOr ist sicht-
ich bemuhrt, sSe1n ausgedehntes Wissen aut diesem Gebiet

den Mann bringen
44 —45B”, (MOAMOAKLG. Beschreibung des - diioiwoLG), 148D

(tL EOTLV  * Rückverwels aut WB —— 92595 (Himmelsbewe-
gung), — 92572A* er uhe und Bewegung, über Wahrun
oder Zerstörung des ÜNOKXELUEVOV Dei letzterer), D7 CD“ er drei-
erlei materielle ewegung, die der Kommentator den drei geistigen
1 Dionysiustext ZUr. e1itie STOLIT. Aristotelische Physik. Als eispiel
Tur die TO ON der Stab des Moses, der ın 1ne chlange sich Wäall-
delt über AAÄAÄOLODOLC un MÜ OoQM, YallızZ äahnlich WIP
381BD*), 281 B1)* er AAÄÄOLOOLG un PUoQC und alle Formen gel-
stiger und STIO  iıcher ewegung ermals das eispie VO Stab
Moses), 2333C D er die drei Bewegungen m1T Rückverweils),
(über XOCOLG); (zweierle1 XQCAOLG } die, die das Subjekt miEt-
ZersStTOrT, und die, die ınverschrt 92 A D* (wie ott die
oooa der sinnlichen inge verhütet), (Rückverweıls auf
381BD*), 217AB* (E% NMOOAAANAOU eIicC Dal die en das Sinnliche
„Nichtsein“‘, das eistige „Sein  : nannten), 17 C.DP (Nonıtea als XVUQLOG
VTCL. azu paBßt die Ausführun er das Wesen der aterlie als
„Nichtidentität“‘ |OVLOOTNC un ETEQOTNGE] : nder-
wärts aber taßbt ohannes auch die sinnlichen inge ınier die
OVTO. : 52D —54 2A* und | Rückverweis aufs orige

Die Ideenlehre DIie Umwandlung des dionysischen
Systems Urc ohannes Tindet ihren Höhepunkt ın der
Ideenlehre Der Haupttext — 2321AÄA°* wurde bereits
genannt Er zeigt uns, W12 die gleich nennenden, das
durchgehende Bestreben, a  es, W ds Emanation erinnert,
auszuschalten. Die een, die Johannes (im Gegensatz
Dionysius un Maximus) ELÖN und U  ÖECL nenntT, sind zunächst
iniach ı>  edanke  d Gottes (vonoE16). ott erkennt S1Ce Irel-
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lich N1IC W1e Gegenstände, sondern in sich selbst, W1e
auch ‚„die selenden inge erkennt, SsotTern das eın

ist  4 und insofern die „Uriıdee der Welt““ Anderseits nat
Johannes auch SeiINeEe eigene Vorstellung uber d1e Immanenz
der een un: zumal der Grundprinzipien des Seins hei Dio-
NYSIUS („Dein-an-sich“‘, „Leben-an-sich‘‘, „Intelligenz-an-
sich‘‘ USW.) ın den Dingen. Er nenn diese VAÄCL A  QV  A0ı stolff-
LOse Meaterien der Wesen, denen S1C teilhaben Die 1deel-
len Gehalte der inge (AOYOL) SINd alıch ihre Naturen (MUOELG).

200BC*, 260* (LÖEC als EVEOTWG T MUOEL und ınalıs  9 297C bis
(Darlegung der Neuplatonischen Lehre VOIN der aterie {DIie

vAn  M des Geistes), SS 7a (Ildeen AIls UAhn QUuA06), 324A —D* (Ideenals ew1ige Gedanken Goites‘‘), 9A — [)* (Rückverweis auTl den
vorigen exTt een als „eWl1ige ScChöpiung des ewlgen Gottes‘‘), 23291)
Dbis 35352A (Ideen bei Plato und ihre Transposition bei Dionysilus),32 A B* er die LÖECLL WOYLXOL), AD (Ideen als VON ELG Gotfes),340A B* Die Idee als UAhr)  A des (1e1stes Ausschaltung des Pantheis-
INUS. Von diesem ext AduUus Labt sich auch | mit erwels au{l
34.()AB* [ und E | mit demselben erwels
zuteilen), 45 D* ohannes

(Ideen als von OELC, Eintfachheit der ngeRückverweis aul 320B—321A”), rel 2010|-gehörige 1en, die wahrscheinlich Johannes gehören, deren
eiztes vermutlich aut 320B D* zurückweist ; vgl 109AB), 34050
(Derselbe Gedanke otft ern die inge nicht durch NELOCO. und WOÜTN OLGkennen), — 25722A* ( Wir erkennen ott Urc die een in den
Dingen, die seine Gedanken sın 52B((* (Derselbe Gedanke,
uch die eele e1n Gileichbild der LÖEO.), 353AB* (Der 0GOS enthält
alle Ideen 1 sich : diese SInd edanken Gottes, die SINd zugleicdie AOYOL UNG OUOEWC der Dinge), 53AB* (Der 0OGOS er die
eintiache YVOOLG TV OVT@OV), ee als ÜNOXELLEVN UAN  A QÜAOCCN 0UOC0 ; ın ihrer I1dentität gleichen sich die Dinge einander an)SUCD* (Ideen als ewige Gedanken Goites), An ( DerselbeGedanke. In der zweiıiten älfite des Scholions wird die ZuteilunguUrc das "Alhoc und Elc TO QUTO unsicher),Als Nachlese ZUT Ideenlehre können WIT 1ne Gruppe VO  — cho-
lien zusammenstellen, die ich über die Stufenordnung des Seins
verbreiten. Darin kehren die Ausdrücke XO UNOPAaOLV und [EVOOLG0U G00NÖOV leitmotivisch wlieder: 209AB*, 241AC*, 20 297 D
DIS S00ED. —313A”, —317C”, 20OMI 284 A B*

Die Adonenlehre. Eine durchgehende emMatı der JOo-
hannesscholien behandelt den CLLOOV als die Z des Gei-
sTes, Se1INE Deftinition, Etymologie (aus (LEL ÖOv), endlich seinen
Unterschie gegenuber dem ALOVLOV. Einige dieser cholilen
Siınd uUNs schon anderwärts begegnet; WIr tellen S1e OCcCh-
mals SY stematisch

—316B* (Haupftext über den ALMV), 208BC* 229AB”, O,S8IC=— (mit Ruckverweis auft — 389C*, 24AD”,23236A ( mit Rückverweis aul In diesen Zusammenhang g -hören auch die Ausiührungen über wigkei und ahl 385AB*,385B
Auferstehung und schatologie. Die vierte
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Gruppe der dogmatischen cholıen sol1l sıch, ach dem DPro-
L amln des Prologs, m1T der Autferstehung des Fleisches

beiassen 20B) Johannes 11l amı OITenDar den Origenis-
MUS reiten (vgl 170A”) un WIr werden darum dieser
Gruppe eine 21 VOIN cholıen eifugen, dıie iın das Or1ge-
nıstische Fragegebie gehören

69A Der Erlöser S1LZ mIit seinem e1b ZUL Rechten Gotfes),
(dasselbe), IS (ebenso), 176B (gleichfalls), (Zu

sSLian der eligen), (TO ÜEeELOV OÖ LLOL) 455 D* (ergänzt den
edanken Dionysius Urce den 1NWeIls aul die leibliche uler-
stehung)

Johannes geht auch den amp den Origenismus
direkt, miıt Namennennung, 6B ( (unterscheidet Del
Origenes selbst ZWel Meinungen uüber den verklärten el
C=-1./3B° (Kamp den origenistischen Sunden-
Tallsmythus m1T e1Inem 1La dUus dem Periarchon un ZWel
dus den Centurien des Vagr1us), (gegen die Apo-
katastasis), Z610)=—7 A ( Neues 1La AUS dem AVOGLOG Evayoıoc
über die rınıtät, aber OlItfenDbDbar N1ıCcC ablehnend),
(Anti-Origenismus), — 340A* ( Johannes rkennt Ori-

7 daß die Auftferstehung des Le1ıbes gelehrt hat
Origenes WIrd nNeDen Jrenäus, 1ppoly un Epiphanius 71-
iert, Wdads ein eidenschaitlicher Anti-Origenis nıe

Johannes ist Historiker un weıib SaC  ala Gerech-
tigkeit W1ıderiahren lassen), 545C (Gegen den piritua-l1smus, auch der Örigenisten), 54095 (Origeneszitat dUus dem
Threnoikommentar. A\aximus, der Origenes dNONYM AUS-
schreibt, ihn nıemals en zitieren gewagt)Diese Uruppe ZeIG uUNSs ZWäar Johannes 1n entschlos-
ScCHEer Abwehr des origenistischen Spiritualismus, anderseits
aber auch wlieder weitherzig eNUG, Origenes un EvagriusGerechtigkeit W1deriahren lassen, S1C verdienen,un S1C ebenso unbefangen zıtieren W1e andere, N1ıC VOT-
urte1ilte Autoritäten amı 1st eine schwerwiegende rageaufgeworfen E1ine gröbere Gruppe VOIN cholhen, die 1m
Syrischen, SOWeIit 1es erkennbar N1IC überliefert 1St,stellt die VOonN Dionysius übergangene rage, die
Wesensstufen der nge verschieden geschaifen wurden,iıhre aliur un ihr Aufnahmevermögen TUr das gOtt-1C 1C ungleic SINd. Der ommentator u daß diese
Frage VON den Origenisten geste werden wIird und VOT-
uC e1nNe M1  ere LÖSuUnNg. Er unterstreich schart die Frei-
heit er geschaftfenen Geister (QUTEEQUOLOV) und rag siıch ınimmer Ansätzen, ob diese N1LIC ın irgendeinem

Das Ms LSt dieser Stelle verwirrt und Jückenhaft;die Kopie Wäar außerdem ka leserlich.

Scholastik.
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sächlichen Zusammenhang miıt der Verschiedenheit der Na-
uren stehen könnte Schlie  1C omm © der LÖöSung,
daßb ott iın Vorauss1ic der Stärke der 1©e jedes (jeistes
iıhm sogleic De1 der rschaifung die dieser Stärke zukom-
mende Vollkommenhel1 der aliur gab Diese LÖösung äahnelt
ZW äar er origenistischen, unterscheide sich aber VOIN ihr
dadurch, daßb der TUn der Verschiedenheit der Wesen
N1IC. iın ihrem negatıven Abtall un dessen Graden, Ssondern
in der Intensität rer positiven Zuwendung ott 1eg
Denn der uUuTiOr der cholılen ill iın den (höheren) En-
geln keinerlei Schuld zulassen;: auch dıie „Reinigung‘‘, VON
der Dionysius Spricht, ist N1C (origenistisch) als Reinigung
dus un auizutassen. Wır wissen AUS dem Vorigen De-
reıifs, daß in den Engeln zwıschen Wesen und Akt kein
Interschie Desteht: die Geister sSind also VO ersten Au-
genblic d TOTLZ iıhrer reiheıit, uUrc na 1M utfen
Testgegrundert. Der Scholiast SC  1e SC1INE AusfIührungen mi1t
einem Fragezeichen: „Übrigens, Wl einer hbesser weißb,

bin ich bereıit, lernen ‘‘ 93BC
eSs weist daraut hin, daß Johannes der UTOr auch der

Gruppe ist Denn STIar auch aXxIımus origenistische (Gje-
danken auTigenommen en MaQg, ist gerade iın diesem
Punkte unerbittli die Unterschiedenheit der Wesen und
ihre Abstufung gehört ach iıhm ZUuU positiven Wert ın
ınn des KOsSmos. uch weist die teilweise änge der
cholıen aut Johannes hın Phocas vielleicht nahe-
liegende Gründe, die deutlichsten CXTE dieser Gruppe
N1IC ın SC1INC Auswahl autzunehmen. uberdem enthält
einer der Haupttexte (97AÄC) unzweitelhatt edanken des
Johannes: die ichtunterscheidung VON QVOLA. un oVvuWBERNXOG
1mM reinen C1S (währen axımus das Gegenteil hält; vgl

90, 1125CD; 01, J die Geister als ELÖN  E A Wir
geben die vollständige 1STe der mit der rage sich beschät-
t1igenden cholı1ıen

61A:C; (QUtTEEOVOLOL), 68C, 681DD* (mit doppeltem Rückver-
wels, W1C sS1e Del Johannes uüblich sın 84CD, 8341 —85A, SOAB,
S5B, SSCD, SaD—88A, 88  — S88 —8 A! 8OA, S9B, SIB —D (Ver-
wWwels auf den Iolgenden eX I2BC, 93BC (Endgültige LÖöSuUnNg der
Frage), —_ erwels aut Y7AÄC, 28D—129A,
156A (XOLTLXOV ; vgl dazu 8S4CD, (T@ VOO0), 240 1) Dis

| bis "”Ahkoc] das gleiche Schriftzitat Mft I, WI1Ie In
DIS S9A\), —308B*”, 364AB*, H(D

111
Die dritte Gruppe VON cholıen bilden die exte, die ein

ausgesprochenes Interesse für das griechische ertum, für
Poesie, HistorIie, Grammatik und philosophische Systeme
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aufweisen. Diese CXTE sind schr zahlreich, der Kommentar
wimmelt Von Andeutungen und Hinweisen, die VOoN eiınem
allse1ts gebildeten Humanısten, Ja einem Polyhistor stammen
mussen. Wir geben 1Ur die WI1C  i1gsten Beispiele:

(D Poesie Un Philologte. er attische Deklination),
52B (I1mvix6o. Dasselbe), 148A er das Attische, mit
Verweis auTl OFraus ersichtlich iST, daß Johannes den
ommentar ZUr Kirchlichen Hierarchie nach dem über die Himm-
lische verfabte), Z26((D* („Homer, esiod und andere‘‘), 69AB er
das Attische /Zitate dus omer, aTto, Euripides), er
das Attische und acedämonische  a Platozitat), 85AB* er VOeTl-
lorene Schriften Dionysius‘), 4205 er den Akzent. Homerzitat),

er den literarischen Gebrauch VON O YOALLO, /Zitate
d US$S Euripides, omer, den Dichter Dionysius und Verweils autf
die Stelle 216D—220AÄ”), 553A (Philologisches. Homerzitat), 572D
(Philologisches., Homerzitat).

Daneben stehen e1ine Unzahl kleiner philologischer Worterklä-
runge, von enen wenigstens ein1ge genannt selen: 49B, D3C, 53D,
65B, 68D—89A, {2D, 212D ( Varlantfen in den Manuskrip-
ten), 2236

Geschichte Un Literatur. (xXata TOV. Erwähnung der
antiken omödie), SE (Beschreibung der antiken Her-
men), 553D —556A (über die Athenischen Hochzeitsgebräuche und
-Mysterien), 556 AB er die eSsTie der 1larıen 1La VvVon
Demophilus’ Werk „„Über die Opfer un eSsTie der Alten‘‘), 532BC*
(Zitat der „Chronographien“ des Aifricanus), —— (Erwäh-
NUNGg des ‚Historikers Phylarchus“‘‘), 569AÄA (AuoBaLveıV. Philologische
Bemerkung. 112a Diogenians), —_ (Chronolo ische Berech-

1ese Berech-HNUNGECN, Zitate VOIN Aifricanus, Eusebius, Phlegon
NuNgen Sind in Johannes’ Geschmack, WI1e 573BD* beweist
wIird ihm auch a zuzuteilen Sse1n). Phocas, der olifen-
Dar bei Se1inNer Auswahl NUur theologische Interessen verfolgte, hat
die meisten dieser Jangen Stücke nicht aufgenommen.

Schulphilosophie. Die philosophische Bildung ohannes , WIr
sagien schon, iSt umfassend, aber mehr enden als tier
hat alle Deltinitionen der Schule 1M Kopf und kann das Wort SEL
nicht hören, ohne dab ihm eren Bestimmung ‚, moLOTNG EWLLWOVOG ““
dazu einfiele Er kennt auch vorzüglich die verschiedenen Systeme
Zum eispiel das stoische Ün VEOC E  OLW nAVTO. (388D*, 569CD; el
eXie sSschon mehrfach ‚angeführt), die neuplatonischen eorlıen
über die aterie BDU, —300D* beide eXIie schon zitiert),
Er braucht neuplatonische lermini, die Dionysius dus gutien run-
den vermelidet (SO den Dro  ischen AVvÜOoC TOUVU VOU, die ‚Seelen-
spitze‘‘ Er weiß aber auch ecNal, welchem RPunkt jede
heidnische Philosophie korrigiert werden muß ank diesem e1n-
gefühl wurde OT Zu groBßen „Ver-christlicher  ea des Areopagifen.
Mit kühnem rı verwandelt CT die „Emanationen  (e1M iın „Gedanken
Gottes‘‘, und die unbestimmten Ausdruücke QOTOXVOLA, AN0000  E  N,
NOAQOYELV, ÖWQELOVAL, UNOGTATNC, die die Schöpfertat Gottes umschrei-
ben, 1n die klaren JO LELV, NOWNTNG (Z 313D”) Er kennt
die n Schuleinteilung der Philosophie in all ihnren Verästelun-
yen 5680 *26 und SEeIZ sS1e ın seinen ommentar, obwohl S1C den

26 Wir haben diesen ext in Z/KathTh (1939) 95—96
äBlich der ‚Hiera des Evagrius‘‘ behandelt.
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exTt 1IUT mäblg erhellt. Khnlich die Schuleinteilung der Theologie
—564B*, die ohannes iın den Kommentar einIUgt, obwohl S1C
Dionysius’ Gedanken geradezu mkehrt. Wir geben hier noch eE1nNe
1STCe VO  — Schuldeftinitionen 656 13A, 205A,
(mit Rückverwels aul das Vorige), (Definitfion der Ursache,
drei Deliinitionen der Zweckursache), 13C D rel Deflinitionen
der EINLOTY] WN); 260B und 201CD* (Definition der Definition), z261D
His 3564A Sechs Deflfinitionen der Gerechtigkeit), 332D erweIls
auftl 59/B5, 1925 1) —428(.* (Definifion des ailirmatiıiven und

(DeflTinikion VONN VÜEOLC und AQHALOQEOLG,hypothetischen Modus), HZ
Oa —O. (von e  00& Ö£ z ul-mIT ezug aut A

psychologie).

Wır en amı die cholıen zusammengestellt, die sıch
aul Iun des Prologs und seiner Kriterien TUr Johannes
beanspruchen l1ieben ber das syrische Manuskript 1j1eiert
uUunNnSs daruber hinaus och e1ine Anzahl anderer cholıen, die
WIFr 1er och eifuügen Da S1C die verschiedenartigsten The-
INeN behandeln, lassen S1C sich LUr notdüritig ın e1iInNe SiEe-
matische OÖrdnung bringen

Der Hierarchie, Liturgtie 20A\*, 209AB*, 33B* (mawnouLEVO.),
Z7Ä* (QNOTULOV), U8SC* (XOAtO), HO *. 490D —52A*, 50* (EVTOUÜO),
56A*, 64B* (LEQOTEÄEOTYIV); 81A2 —384A*, 117CDS C—124A”*,
(O7] LELWOO.L), 1281 C* 133AD*, IT P OUÖEV), (OtL)

Dber Gjott, SCIHE Transzendenz Un SEINE Beziehungen zur

W elt. HOC*, A* 45C —48A\*, 1856 189AB*,
201CD*, .D—205A*. 213AC*, 252@D. D—=255A”., D =193CD*, De= 3398 369BD*, DE 2 2:7131)——260AB*, ZU08D 404CD*,276CD* (bis OANELQOV), D-—=S810% 396CD*,

404  . 4O8BC*,
Dber eilnahme (jo(tt, den S5Sto Adas Böse. 261A*, 268B —

269CD*, 213CD*, 1(OAG”*. D 21 1AR, A 277(BD*,
D—280AÄ\*, 281 CD*, —28646 .D—285Ä\”, C—288A*,
288A\B*, 293BC*, 293C (Ecpn  ‚E, wev) —296.A1*, (OtL OUTtE), 2465 —

(®OnEQ), 2075 (x@L), D—304B*,
D—3065*, (ON LELWOOL), (000),  E204BC*, 305AB*, 2305

380BC*, — 400A*, 401BD*, 405CD*, 529BC*
Der die Engel 27D* (m006606), 27B* (VEOELÖELG), A* (QUTtaL),

A7C* CO0), 371D — 40A”*, 61D—64A\*, 64D —65A\*,
65D —68A*, 06865 (beide Scholien), 681D)* (TOUTOXLVNTOV), 68D* (o7] WELWOOL),
69C* (ON WELWOOL), U HA* NOG), 8SU.B* (OtL), Q2AÄB dazu
22045 (0© VYAQQ).

Der I rinität, Logos-Gott, Ideenwelt und Menschwerdung
(Kenosis}) (TOVTO), A 9 (ETEQOUG), 177CD*,

WELWOOL), 21 21)* O'| WELWOOL), (VEONQENN)
220CD* dazu 220A\B), D—22)5B" 228AC*, 20A1*, Da

340D*, zZ340D —341e C —39505 C—357A”*.
DIs TOV LOV. Der chlu üÜüber das ÜElrn uUO QUOLKOV Christi SEeIZ den
Monotheletismus VOTEaUS; 1im Syrischen), 372D (ginwV) — 373A*,
2 533CD* von OC an).

Der die mystische Gotteserkenntnis. Diese Gruppe iSst die
bedeutsamste, weil sS1e einige ausführliche eXTie über die 10NY
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sische Mystik enthalten, die die Deutiung Max1ımus’ weitgehend VOT>-
ausnehmen. Wie Maxımus VersSucC auch ohannes schon, die neuen
Anschauungen Dionysius’ Uber negatıve Erkenntnis und göttliche
‚Unwissenheit‘“ mit der bereits überlieferten, e11s alexandrinischen
(Origenes, Evagrius), C11S kappadokischen Muystik (die beiden
regore in Einklang bringen. Abgesehen VO  —_ Versuchen, die
„Unwissenheit““ der Ekstase mehr psychologisch beschreiben
(SO 1m Haupttext —220A*, aul den ohannes in der Folge
I! zurückverweist), räg 1n Dionysius den philonisch-eva-
grianischen Gedanken des Übersteigens er diskursiven Bewegung
und des Festgegründeiseins 1n der göttlichen Einheit hineln, ohne
daß doch seline Ausiührungen dadurch den Charakter einer auber-
lichen un unorganischen Synthese erhielten. ohannes hält sich
War LM allgemeinen auch hier das damals Uüuberkommen  e Ge-
dankengut, entibehr aber N1ıC eines sicheren Instinkts und e1iner
klugen Unterscheidungsgabe.

d, ber die Erkenntnis Gottes Urc Symbole und Bilder 27
(ONW- OTl  S ÖLYO.), C: ONW Ö£ LV ÄEYEL), 700A* (OTL EX), 765A
(ON WELWOAL). ber das QEN XN LO : A8D*; die Nachahmung der nge
204BC*

ber die Unerkennbarkeit Gottes und die mystische Ekstase
MDDE D 7 189BC”, 89CD”, —192A*, 193AB*,

2045C*, A 7 —220A”, 24CD”, 233CD*,
39I26GD, — 417A*, 5285BC*

* A

amı uber  i1cken WIFr das bedeutsame Werk des Scho-
lastikers VON Scythopolis wenigstens ın seinen Hauptzügen.
Eine vollgültige Irennung se1lner un axımus’ cholıen
WIrd Te1Ll1c erst aut Iun der ichtung des Yganzen hand-
schrititlichen Materials möglich Se1IN. Innere Kriterien üuber
Inhalt un!: Stil dürtften kaum mehr erreichen, als Wds WIT
1mM Vorausgegangenen teststellen konnten, da Johannes un
aXxımus ZU Teil VOIN den gleichen Tendenzen Dbeherrscht
Sind Versöhnung VOIN DIionysius miıt der alexandrinischen
I1heologie, etfonung der calcedonensischen Christologie
uUuSW un viele chollıen arblos Sind, daß keine S1-
chere Entscheidung möglich ist Eines TEe1LL1C geht schon
Jetz mi1t arheı dus dem Dargestellten Nervor: Wenn D
SPOTC Scheidungen richtig SInd, un 1eS Sagt VOT em
Wenn die syrische Auswahl dUus Johannes’ Werk zuverlässigist (woran eiteln kein Tun vorliegt), ann ist der
weıitaus bedeutendste Anteil Scholienwerk Johannes
zuschreiben. aximus’ Arbeit beschränkt sich auTt kurze und
meist Weni1g bedeutsame cholien, Randbemerkungen eines
auimerksamen Lesers, die aber keineswegs e1n eigenständi-
ges Werk Se1IN wollen

Daß e1n bedeutender Kommentar, der noch dazu miıt
en Mitteln humanistischer Fechtkunst kurze Zeit (vor
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530)?7 ach dem Erscheinen der gefälschten Areopagıtika
und 1ın ihrer nächsten Heimat ihre 21 verteidigen
unternimmt, erscheinen konnte, das dürftfte immerhin den-
ken geben War Johannes wirklich VOIl dieser el
überzeugt, CT, der SOoONSsS skeptisch ın philosophischen und
historischen Fragen sich zeigt” pur mMan NIC zumal iın
der Einleitung, eIWwas Unmerkliches, in Worten NIC. Faß-
bares, das W1C leise, überlegene Ironie klingt? ohan-
11CS N1IC ın die Mitwissenschaft, vielleicht iın den Freundes-
kreis des Autors eingeweiht YeWESCH sSc1N”? Es WÄäre der
Muhe werTt, diesen Kreis darauthin näher anzusehen, zumal
jene seltsame Persönlic  eit, welche die Ssyrische Übertra-
Gung der Dionysiusschriften besorgte: Sergius VOIN Resamina.
Man wurde vielleicht in dieser Gegend ihren echten UTOr
Linden können.

27 Zur genaueren Datierung der Scholien SOWI1EC der übrigenWerke VON ohannes vgl Stiglmair d. und 0oofs, Leontius
Von Byzanz ( Texte und Untersuchungen 5' 1888) 269—272


