Das Scholienwerk
des Johannes von Scythopolis.
Von Hans Urs von Balthasar S.]J.

Jeder, der sich die lockende Aufgabe vorstellt, den groB-
ten griechischen Theologen des 7. Jahrhunderts, Maximus
den Bekenner, zu studieren, bei welchem alle Hauptstrémun~
gen der Ostlichen Patristik noch einmal zu einer kiithnen und
in vieler Hinsicht abschlieBenden Synthese zusammentretern,
wird nach einiger Zeit die schmerzliche Erfahrung machen,
daB eine Reihe unerledigter philologischer Probleme ihm
den Weg zu einer selbst vorldufigen und oberfldchlichen
Gesamtbeurteilung des groBen Theologen und Muystikers
verbauen. Es sind dies Probleme, die teils die Quellen be-
treffen, die der Bekenner benutzt hat, teils einfach die Texte,
die uns als von ihm stammend vorgelegt sind.

P. Viller hat in einem bahnbrechenden Artikel' die starke,
durchgehende Abhéngigkeit Maximus’ von Evagrius Ponti-
cus aufgewiesen, womit ein erster wichtiger Schritt zur
Feststellung und Umgrenzung des geistigen Raumes gemacht
war, in dem das Denken Maximus’ sich bewegt. Viller hat
sich dabei freilich fast nur an die ,,Centurien iiber die Liebe*
gehalten, von denen Maximus aber selbst im Vorwort be-
tont, sie seien die kurze Zusammenfassung von gelesenen
Viterstellen. So dirfte es nicht ohne Interesse sein, die
Quellenfrage auch fiir die iibrigen Werke zu stellen. Wir
haben dies fiir ein bisher noch ganz unbeachtetes Werk
Maximus‘, seine ,,200 gnostischen Kapitel* zu tun versucht
und sind dabei zu den unerwartetsten Ergebnissen gelangt,
die die'Quellenfrage wesentlich modifizieren und wohl auch
die groBen Hauptwerke, die ,,Ambigua“ und die , Quaestio-
nes ad Thalassium", in ein neues Licht riicken?.

Was die Textkritik der Werke des Bekenners betrifff, so biefet
die Ausgabe von Combefis, soweif sie erschienen ist, eine, wenn
auch nicht vollkommene, so doch tragfdhige Grundlage fiir die Er-
forschung Maximus’. Aber diese Ausgabe blieb leider unvollendet;
es fehlen in ihr vor allem zwei der wichtigsten Werke: die ,,Am-
bigua* und der Kommentar zu den Areopagitica. Ohlers Ausgabe
der Ambigua hat dem dringendsten Bediirfnis abgeholfen; doch

zeigen die Divergenzen seines Textes von dem der lateinischen
Ubersetzung Scotus Eriugenas, daB hier noch manches textkritische

1 Aux sources de la spiritualité de S. Maxime: RevAscMyst 41
(1930) 156—184, 239—268, 331—336.

2 Wenn die Zeitumstinde es erlauben, so erscheint diese Ar-
beit in ZKathTh 1940.
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Problem zu erhellen bleibt?. Hingegen liegt die Textkritik der
Dionysiusscholien noch véllig im Argen.

Dies ist umso bedauerlicher, als gerade dieses Werk der
iiberkommenen Auffassung nach zu den historisch wichtig~
sten Arbeiten Maximus’ gehort. Wenn auch sein erster Ruh~
mestitel sein heldenmiitiger Kampf fiir das Dogma von
Calcedon war, so bestand doch sein zweiter darin, die
Schriften des Areopagiten durch seine Auslegung fiir die
kirchliche Theologie zugédnglich und ,tragbar gemacht zu-
haben. Ob Dionysius einer solchen Rechtfertigung sachlich
bedurfte, ob er wirklich der halb neuplatonische, halb mono-~
physitische Mystiker ist, den man heute gerne aus ihm
macht, und nicht vielmehr einer der christlichsten Denker
aller Zeiten (als den ihn, unseres Erachtens mit Recht,
Hugo Ball dargestellt hat!), kann hier dahingestellt bleiben.
Sicher ist, daB er schon friih geteilte Meinungen erweckte:
neben Begeisterung auch Skepsis und kiihle Zuriickhaltung,
ja den Verdacht einer (apollinaristischen) Félschungs. Dab
Maximus nun zu denen gehorte, die den ganzen Wert,
die tiefe Originalitdit und Fruchtbarkeit der Areopagitica
begriff und durch seinen herzhatten Einsatz fiir sie und ihre
Echtheit sowie durch ein eigenes Scholienwerk einer der
Bahnbrecher fiir ihren Siegeszug durch das griechische so
gut wie durch das lateinische Mittelalter wurde, ist nicht
zu bezweifeln. Wohl aber ist es zweifelhaft, ob gerade
seine Scholien die entscheidende ,,Verkirchlichung® des
Areopagiten enthalten. Die vorliegende Studie wird diesen
Zweifel zu der GewiBheit steigern, daB diese Tat schon
hundert Jahre vor Maximus und rund dreiBig Jahre nach
dem Erscheinen der dionysischen Schriften von einem bis-
her fast unbeachteten Theologen geleistet worden ist, wel-
cher der wahre Autor des gréBten und vor allem des inhalt-

8 Vgl. Dréseke, Maximus Confessor und J. Scotus Eriugena:
ThStudKrit 84 (1911) 20—60, 204—229.

¢ Byzantinisches Christentum (2. Aufl. 1931, 63—249). Ball
hat, obwohl Dilettant, in seinem groBen Aufsatz iiber Dionysius
vor allem mit aller Klarheit und Unerschrockenheit eingesehen, daB
selbst wortliche Anlehnungen an Proklus und den Neuplatonismus
noch nicht den geringsten Einwand gegen die volle Katholizitdt des
Verfassers bilden. Mit Rechf beklagt sich Ball bitter iiber den
Historismus der modernen Forschung, die fiir den Gesamtklang
eines Werkes kein geistiges Ohr mehr besitzt. Wir mdochten un-
sererseits hier beifiigen, daB auch der Monophysitismus des Areo-
pagiten, mit dem vielfach wie mit einer evidenten Tatsache um-
gegangen wird, keineswegs erwiesen zu sein scheint.

5 Zur Geschichte der Aufnahme des Areopagiten vgl. J. Stigl-
gah;l, 1}835353 Aufkommen der pseudo-dionysischen Schriften, Feld-
irc :

Scholastik. XV. 1. 2
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lich bedeutendsten Teils der unter Maximus’ Namen um-
gehenden Scholien ist.

Wir kénnen im Folgenden auf diese Tatsache nur hin-
weisen und das Material zu einer theologisch-philosophi~
schen Verarbeitung des ungemein reichhaltigen Scholien-~
werks vorlegen, ohne diese Verarbeitung selbst im einzelnen
vorzunehmen. Eine solche wire aber duBerst wiinschenswert,
nicht nur weil sie Einblick in das Denken einer hochgebil-~
deten, allseits interessierten Humanistengestalt gewiéhren
wiirde, sondern weil damit auch neues Licht auf die Ent-
wicklungsgeschichte des christlichen Neuplatonismus fallen
wiirde und aus dem Gegensatz zu den Auffassungen der
unechten Scholien die Ideen Maximus’ und seine Deutung
der areopagitischen Weltschau allererst klar dargestellt wer-~
den koénnten. Damit diirfte eines der bedeutsamsten Hinder-~
nisse aus dem Wege gerdumt sein, die Gesamtgestalt Maxi-~
mus’ zu erkennen®.

Der Nachweis, daB der eigentliche Kern des jetzt vorliegenden
Scholienwerks (in Migne PG 4) von einem andern als Maximus
stammt, bedeutet nur in der Radikalitédt, mit der wir ihn durchfiih-
ren miissen, eine Neuerung. Er griindet aber auf ldngst geduBerten
Vermutungen und sogar GewiBheiten. Denn daB die Scholien in
der jetzigen Gestalt ein buntes Gemisch von Kommentaren ver-
schiedener Autoren bilden, darauf wiesen bereits die &lteren Vor-
reden zu den Ausgaben hin. Man wuBfe auch, daB neben den
Maximusscholien vor allem solche eines Gelehrten des 6. Jahrhun-
derts, des ,,Scholastikers* (oyokaotixdc) Johannes von Scythopolis
iiberliefert sein sollten, ja daB diese sogar einen bedeutenden Raum
einnehmen muBten’. Andere sollten angeblich Germanus von Kom-
stantinopel® zum Autor haben. Ein Scholion findet sich, unter ver-

6 Wir hoffen, demnéchst eine Gesamtdarstellung des Denkens
Maximus’ vorlegen zu konnen, in der vor allem die geschlossene
innere Systematik dieses scheinbar so vielfédltigen, ja zerfahrenen
Denkers zum Ausdruck gebracht werden soll.

i Uber die erste gedruckte Ausgabe der Scholia von Morelli
1562 sagt Usserius: Johannes Scythopolitanus scripsit in Dionysium
Areopagitam scholia, pariter ac Maximus. Verum in libris Dionysii

. simul confusa sunt Johannis et Maximi scholia: quae non in
antiquioribus solum, quae Cyparissiotae tempore [14. Jahrh.] fere-
bantur, editionibus fuerunt distincta [wie wenig das zutrifft vgl.
unten Anm. 14!] sed etiam in utroque quo usus est ipse Morel-
lius, codice. In quorum altero ad marginem sunt apposita Johannis
Scythopolitani sine nomine scholia, in altero vero post absolutum
textum integrum Dionysii, Maximi nomine insignita scholia; eo
breviora quod ab amplioribus Johannis, cum quibus ea coniunxit
Morellius, separata fuerant (Fabricius-Harles, Bibl. graeca V 1;
vgl. PG 3, 64CD).

8 In neueren Hss tragen manche Scholia eine griechische Zahl
am Rande, zu der ein Ms von Venedig bemerkt: ,,Bemerke, daB
die Scholien, die mit einer Zahl versehen sind, von Germanus
dem Patriarchen stammen, die ohne Zahl von Maximus dem
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wirrenden Begleitumstdnden, auch in den Werken Anastasius des
Sinaiten®. Zu dieser Mannigfaltigkeit kommt noch hinzu, daB wir

Ménch* (PG 3, T0A). Mai fand dieselbe Bemerkung in einer
vatikanischen Hs wieder mit dem Zusatz: ,Verzeih, Bruder, daB
ich in diesem Buch beide Autoren unter einer einzigen Zahl zu-
sammenfaBte. Mai wiederholt daher mit Recht die Zweifel Mo-
rellis, ,,ob die Unterscheidung der Scholien Maximus’ und Ger-
manus’ zum Areopagiten ihre Berechtigung hat* (Mai, Spicil. Rom.
VII 74 [PG 98, 87—88]).

9 Es ist das Scholion 1 zum 5. Kap. der Himmlischen Hierar-
chie: (PG 4, 60): Ti &fmore, jic ovoicg elvor swdvrog dylovg ToUg
dyyéhoug Aeyovomg Tiig Exnhnoiag (al.: Doagic), 6 Helog Avoviorog wohhag
dvopdler Suvdueis; ‘O yoiv péyeg Awviolog 6 Aletavdgelog Emioxomog,
6 dd pnréowY, &v Toig ayohlow olc memoimxey el TOV pordglov Awoviciov
OV ovToD ouvenwupov, obte Afyel, O dyévimrov eldde xaletv i o
Gopio, Ecoy GopaTov Qlow, Opolmg xol ovolug Thg UmooTdosls xdx
tobrou qoty, 6tu xatd Tovg EEm elonTor T Gyle Awvucin ol Towbral
ovel xavoyonorwde. Im Hodegos des Sinaiten (PG 98, 289CD) wird
der Passus mit den Worten eingeleitet: IIahw ve wiov ovoiay Aeyovong
tiic Exulnoioe elvon mdvteg tolg dylovg dyyéhoug, und bildet eine
unlosliche Einheit mit dem Corpus der Abhandlung. Nun fehlt die
Stelle freilich in einem Ms des 10. Jahrh. Hilper (Dionysius der
Areopagite 120) denkt, daB die Stelle, die nach Lequien auch in
den dltesten Hss der Areopagitika fehlt (vgl. Diss. Damascen. IT;
PG 94, 278 Anm.) nach einer Nota von Niketas Chroniates (The-
saurus Orthodoxiae) nach 1200 eingefiihrt worden sei. Stiglmair
(a. a. O.) hilt diese Losung fiir wahrscheinlich (71). Indessen
scheint es eine einfachere Losung zu geben.

Woher stammt der Name Dionysius von Alexandrien? Geor-
gius von Scythopolis, einer der ersten Verteidiger der Echtheit
der dionysischen Schriften, hatte am Anfang des 6. Jahrh. als
Beweis fiir deren Authentizitdt einen Brief des Patriarchen Dio-
nysius von Alexandrien an Papst Xystus II. in Umlauf gesetzt
(Text bei Pitra, Analecta Sacra IV 414), in dem Dionysius im
Jahre 268 bereits die Echtheit der Areopagitica verteidigt hétte.
Diese Félschung bestand also schon seit den ersten Anfdngen
ihrer Verbreitung und so sind wir weniger erstaunt, Anasfasius
im Besitz vorgeblicher Scholien des Alexandrinerbischofs zu fin-
den. Freilich: haben solche Scholien jemals existiert? Der Cypa-
rissiote zitiert in seinen ,,Dekaden symbolischer Theologie** ,,Scho-
lien von Maximus und Dionysius von Alexandrien. Nun aber
sind die Dionysius zugeschriebenen dieselben, die Usserius (zit.
von Fabricius und Lequien PG 4, 1034A) unter dem Namen des
ersten groBen Kommentators Johannes von Scythopolis kannte (vgl.
iibrigens auch mit Anastasius:siwie xehelv o cogla mdcay dogutov
gloy etc. die Formel bei Pseudo-Maximus: olig elwdev dvoudCew
®oTd Twveg ThHe fEm @ulocoplog [4,188C]). Man kénnte sich also fragen,
ob das Scholion bei Anastasius nicht ebenso zu denen des Johannes
gehorte. In der Tat finden wir (PG 4, 372D—373A) unter den Maxi~
mus zugeschriebenen Stiicken eines, das wir Johannes zuriickgeben
miissen (s. u.) und das eine Abhandlung iiber den Gebrauch des Wortes
ayévmrov enthélt: Elrov dyévimrtov tov Osov, Tag malipgrjpovg Eopuevelog
tol Ovéuatog dmoxadalger .... “Hdsl obv elvor doypo Twdv odvdv
(d. h. die Philosophen der jonischen Schule in Ephesus zur Zeit der
Areopagiten) Leydvrwv wé vontd wdvra xol a¥dvore, xai vogpd YEVVNTO
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beim Lesen der Scholien den Eindruck gewinnen, als habe ein
spiterer Leser des Scholienwerks seinerseits Glossen dazugefiigt,
die dann jeweils am Ende mancher Stiicke als kurze Zusammen-
fassungen angebracht wurden'®.

Angesichts dieser Vielheit von Autoren mdchte uns zu-~
nidchst ein Zweifel iiber die Brauchbarkeit einer solchen
Kompilation kommen. Doch l4Bt sich die Wirrnis lichten.
Der sekunddre Scholiast ist so unbedeutend, daB er fiir
groBere Stiicke gar nicht in Frage kommt. Das durch Ana-
stasius aufgeworfene Problem diirfte (vgl. Anm. 9) eine be-
friedigende Losung finden konnen. Aber auch der Anteil
des Germanus ist unschwer als eine Muystifikation wahr-

AVt %ol Gyévwnte. .. DPnolv obv 6 uéyog Awvicwg, Omwg mot’ v
Léyowto 10 Gyévvmrov, slte g Egmy, eite dg ol “Ellnveg, py &mi tod
Oceot toUTo OEEY, ta pev dAAo oaitwetdg Afystor ayévimTe, O Osoc 8¢
avartiomg. Dazu bedenke man die Gewohnheit des Anastasius un-
genau zu zitieren (er beklagt sich ofters, keine Biicher in seiner
Wiiste zu besitzen). So ist es nicht mehr unwahrscheinlich, daB
Anastasius auf den Kommentar von Johannes anspielt. Dieser wére
also schon im ausgehenden 7. oder Anfang des 8. Jahrh. auch als
ein Werk des Alexandriners umgelaufen. Wer war der Félscher?
Ist es derselbe, der den Brief des Alexandriners in Umlauf setzte?
Und wére dieser nicht Georg von Scythopolis selbst, der iibrigens
auch in seine Vorrede zu den Areopagitica die Vorrede des Jo-
hannes aufnahm?

Was wir von diesem Georgius besitzen, ist uns durch Phocas
Bar Sergis erhalten, der die syrische Ubersetzung der Areopagi-
tica, angefertigt von Sergius von Resaina (+ 536), herausgab, samt
dessen Ubertragung der zwei Vorreden von Johannes und Georg
und den Scholien der ersteren. Johannes hatte in seiner Vorrede
(s. u.) bereits die Echtheit der Schriften des Areopagiten zu er-
weisen gesucht; Georg erweitert in der seinen diesen Beweis durch
den angeblichen Brief an Xystus (vgl. Rubeus Duval, La littéra-
ture syriaque [1899] 317; Bardenhewer IV 296).

10 Solche Scholien gibt es auch zu den andern, echten Wer-
ken Maximus’. Ihre Unechtheit ist von Soppa (s. u. Anm. 13)
nachgewiesen worden. In den Kommentaren zum Areopagiten sind
sie meist mit onpoinoo. eingeleitet. Ein paar Beispiele werden ge-~
niigen: 93BC sagt der Text: Aoxel mwg évravde Aéyew 6tr xat’ GElav
ol dyyehuoi Suxoowoels dnuovoywds gtdydmsay. Am SchluB des
Paragraphen merkt der Leser an (wohl urspriinglich am Rand):
Enuaiooon 8¢ wig xova vy [wohl: xer’ dElav] al dyyehmal Siaxoopioeig
dmwoveywds sognyinsav. 104D—105A kommentiert der Text den
Gedanken vom Feuer als Symbol Gottes. Der Leser merkt an: Snpalwoo
¢, dua i Kvguog 0 Oeog wwiip édemontny molldig zai xavd i f dpolnoic
ol meog weog tov Oedv. Vgl . noch 136C und 136D; 188BC und 188C;
212B und 212C; 280C—281B und 281C; 340D und 341D; 344D—345R
und 3458; 348D—340R und 349A; 349BC und 349C; 404D—405A und
[du ©i] 405R; 412AC und 412D; 537D—540B und 540BC; 561D—564B
und 564D. usw. Ofter ist aber das Znuaiwcor ein Teil des Kommentars
selber: 329D—332H. Fiir den Inhalt aber ist die Unterscheidung von
primdren und sekundéren Scholien kaum je von Bedeutung.
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scheinlich zu machen!. So bleibt als Hauptaufgabe in der
Tat nur die Entwirrung der Scholienwerke von Maximus und
Johannes von Scythopolis.

Nun scheint, trotz der gegenteiligen Versicherungen von
Usserius, die Verwirrung nicht erst in den Ausgaben, son-
dern bereits in den Handschriften zu bestehent?. Es gibt
einen untriiglichen Beweis dafiir: Die ps.-maximianische
Kompilation der ,,500 Capita, die Soppa und Disdier'® als
ein Werk des 11, Jahrhunderts, wahrscheinlich des Antonius

1t Es fehlt anderwérts jede Spur eines Kommentars von Ger-
manus’ Hand. Jedenfalls sind die (griechischen, bei Migne re-
produzierten) Zahlen zum groBten Teil falsch. Denn so bezeich-
nete Scholien stehen oft in engster Beziehung zu andern, nicht-
bezifferten Stiicken oder sie verraten durch ihren Inhalt selbst
die Autorschaft des Johannes. Ein paar Beispiele: 32AB behandelt
rein grammatikalische Fragen iiber die Sprache des Areopagiten,
die aftischen und jonischen Deklinationen. Solche Betrachturgen
aber gehoren offensichtlich in den Problemkreis des Johanmes.
Der Anfang des Scholions: Néog xzaholicr xoai ol woe’ “Ellnor gu-
Lécogor T voegdg, NTol dyyshuds duvduels, émewdn To wav volg EoTwy
Exaotog wdTMY, %ol Ty ovolay dmacoy voiv Cavra eigtd £ldog TO Eon-
@V odgumpdvoy Exel. vosg xaholvrar wedg O eVQWYOTEQOV TG %AloEwg
vevoudyng . . ., ist zu vergleichen mit dem nichtbezifferten Scholion 188BC:

. GAha nol mepl TV dyyélwy, olg elodev Ovopdlew xatd Twag TV
Tig #Em @ukocopig voog. oitwveg TOV dvm Toywdrov véeg elomvial, (g
O wav volv odowwpévog dvieg... RAnderseits liebt es der Autor, der
die philologischen Fragen behandelt, Homer und die alten Dichter zu
zitieren. Er wird darum auch der Urheber von 36CD sein. — 301CD
finden wir eine streng ,scholastische Definition von &goc. Sie
kann nur vom selben Rutor stammen, der in einer Reihe von
nichtbezifferten Stiicken die dionysischen Begriffe in diese Definitions-~
form gieBt: 200C (velwxdv aitov); vgl. 332D, und besonders 260B
(6oov eioly ...). — Das groBe Stick 296B—297A hédngt engstens
zusammen mit einer ganzen Gruppe nichtbezifferien Scholien. Der
Rusdruck 2978 év ol 6¢ mopd glow kehrt 289BC wieder, das selbst
mit einer anderen Gruppe zusammenhdngt, von dem kein Stiick
Germanus zugeschrieben wird. Dann muB aber auch das Scholion
301D—304A, wo sich ein dhnlicher Rusdruck findet (Godeveie 8¢...),
womit wiederum 309CD zu verbinden ist, ihm abgesprochen werden.
In dem besagten Scholion (296B f.) findet sich eine Theorie, daB
giowc und Aoyog identisch seien. Dazu stimmt wiederum 353AB,
nicht beziffert. Huch hier lieBen sich die Beispiele vermehren. Es
scheint, daB von Germanus nie ein Kommentar existiert hat.

2 Dies gilt eindeutig von den Hss, die wir einsehen konnten:
Paris. 440 (12. Jahrh.) und 438. Im ersteren ist schon der groBe
Prolog, der zweifellos goh.annes gehort, Maximus zugeschrieben,
sowie viele einzelne Scholien. Die Varianten zum edierten Text
sind durchgehend und meist betrdchtlich.

» Soppa, Die Diversa Capita unter den Schriffen des hl.
Maximus Confessor in deutscher Bearbeitung und quellenkritischer
Beleuchtung. Inaug.-Diss. Dresden 1922; M. Th. Disdier, Une
oeuvre douteuse de St. Maxime: les 5 centuries théologiques: Echos
d’Orient 30 (1931) 160, 178.
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Melissa, nachgewiesen haben, enthélt bereits Stiicke (Cent.
5, 63—69), von denen wenigstens vier sich mit Sicherheit
als von Johannes stammend erweisen lassen. Ebenso enthal-
ten diezehn theologischen Dekaden des Johannes Cyparissiota
(14. Jahrh.) eine groBe Anzahl von Scholien, die dem Scy-
thopolitaner zuzuschreiben sind, unter Maximus’ Namen* wie
auch die hesychastische Centurie des Callistus'® aus dem 14,
Jahrh. ein langes Zitat aus Ps.-Maximus bringt, das unzwei-
felhaft Johannes zuzuweisen ist. Die Ubertragung des Wer-
kes von Johannes auf Maximus scheint sich daher sehr friih
vollzogen zu haben. Immerhin bleibt uns ein sehr wert-
volles Mittel der Unterscheidung: die syrische Ubersetzung
des Prologs und der Scholien von Johannes durch Phocas,
erhalten in einer von 804 datierten Handschrift:s. Freilich

4 Wir geben hier eine Sammlung von Maximuszitaten des Cy-
parissioten aus den Dionysiusscholien, aus der klar ersichtlich ist,
daB diesem beide Werke, das des Maximus und das des Johannes,
bereits vereinigt vorlagen. Die erste Zahl bezieht sich auf die
Theologischen Dekaden (PG 152, 737—992), die zweite auf das
Scholienwerk (PG 4). Mit Sc sind die Scholien bezeichnet, die
in Phocas’ syrischer Ubersetzung (vgl. unten Anm. 16) als Werk
des Scythopolitaners angesprochen sind; mit [Sc] die Scholien,
die aus innern Griinden demselben zugehoren miissen, obwohl sie
nicht in Phocas’ Auswahl aufgenommen wurden; mit M die Scho-
lien Maximus’:

T82R — M 316D—T77A; 788B = Sc 52D—53A; 789B = M 221C;
790C = M 229D—232A; 790D = Sc 381D; 793A = Sc 205A:
793B = M 225BC; 809A = M 252A; 809C = M 413B; 810A — M
413C; 817B = M 317CD; 822B = Sc 380B; 822A — M 401AB;
885B — Sc 221B; 893A — [Sc] 388C; 906AB = M 348BC; 919BC
= M 372CD; 919C = Sc 375B; 950D—951A — Sc 329A; 951B = Sc
353AB; 964A—965A = Sc 65BC; 981A = [Sc] 332C; 981AB = Sc
352A; 982BC = Sc 320BC; 988B — M 429B.

15 A. M. Amman, Die Goftesschau im palamitischen Hesychas-
mus. Ein Handbuch der spétbyzantinischen Mystik (1938) 1i7. —
Erwéhnt sei noch, daB Scotus Eriugena von Maximus nur die
»Ambigua* und die ,,Quaestiones ad Thalassium® kannte. Die
letzteren nannte er ,,Scholia* (was Dréseke entgangen ist, der die
Div. Nat. 4, 26 (und ofter) erwéhnten ,Scholien* als Dionysius-
scholien bestimmen zu miissen glaubte (a. a. Q. 20f., 204 f.). Wir
konnen also aus Eriugena nichts zu unserer Frage gewinnen.

16 Cod. add. 12151 des British Museum (vgl. dazu Wrigts Be-
schreibung im Katalog der syrischen Hss des Br. M. 494). Siehe
oben Anm. 9 SchluB. — Fiir die Ubersetzung der Hs, die teilweise
einer miihevollen Entzifferung gleichkam, bin ich Herrn Prof.
Hengstenberg (Miinchen) und P, W. de Vries S. J. fiir ihre liebens-
wiirdige und selbstlose Hilfe herzlichsten Dank schuldig. — Robert
von Lincoln (Grosseteste) soll diese Scholien des Johanmes ins
Lateinische iibersetzt haben (laut Usserius PG 3, 64D—65A). Aber
Ezio Franceschini (Grossetestes Translation of the IIPOAOI'OX
and ZXOAIA of Maximus to the Wrightings of the Pseudo-Diony-
sius Areopagita: JThStud 34 [1933] 355—63) hat gezeigt, daB
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enthilt diese Hs nur eine Auswahl der Scholien des Scho-
lastikers, wie ein Blick auf die griechische Ausgabe zeigt;
sie enthilt aber doch die bedeutendsten, zumal die wert-
vollen, ausfiihrlichen Erlduterungen zu den ,,Gottlichen Na-
men*, auBerdem die vollstindige Einleitung. Da ferner Jo-
hannes in dieser Einleitung ein genaues Programm iiber
Sinn und Ziel seines Kommentars entwickelt, in den Scho-
lien selbst dieses Programm gewissenhaft durchfiihrt und
durch héufige Verweise (,,wie wir oben im 5. Kapitel sag-
ten*, ,,wie wir spdter im Kommentar iiber die gottlichen
Namen ausfiihren werden‘ usw.) seine Ausfithrungen umter-
einander verkniipft, ist es nicht schwer, sich — bis zum Er-
scheinen einer sehr erwiinschten kritischen Ausgabe — ein
vorldufiges, aber ziemlich genaues Bild vom Werke des Jo-
hannes zu machen. AuBere und innere Kritik ergénzen sich
hier harmonisch!?. B TR

Das Werk des Johannes zeigt uns eine Personlichkeit von
bedeutendem Format; er ist ein groBer Gelehrter und kein

Grosseteste die Scholien von Maximus und Johannes in seiner
Vorlage vermischt vorfand, ja, daB er nicht einmal den Autor der
ganzen Scholiensammlung gekannt hat (356—357). Auch diese Aus-
sage von Usserius bleibt also ,without verification (356 Anm. 2).

17 Lequien und De Rubeis hatten bereits auf solche inuern Kri-
terien aufmerksam gemacht (PG 3, 66—68): 1. Die Scholia von
Maximus ,,sunt breviora® (laut Usserius). Dies stimmt auffallend,
wenn wir das syrische Ms zu Rate ziehen. Es ist freilich relativ
zu verstehen, da auch Johannes sich der Kiirze befleiBen will, wie
seine Einleitung versichert (4, 21C). — 2. Johannes spricht von den
%ol vOv 8¢ ol dmo Tdv 'Qoiyévoug moooeoyduevor pidor (4, 176C), was
nur auf die Zeit des Johannes stimmen kann, das Palédstina von
530. — 3. Zweimal ist die Rede von ,Nestorianmern und Basilia-
nern** (72A; 181C). Letztere konnen nur die Anhénger des Basi-
lius von Cilicien sein, der gerade Johannes von Scythopolis ange-
griffen und gegen den dieser ein wichtiges Buch geschrieben hatte
(vgl. Photius, Bibl. cod. 95). Basilius hatte die Orthodoxen an-
gegriffen unter dem Vorwand, die Nestorianer zu bekadmpfen. Er
war also vermutlich Monophysit. Er antwortete Johannes mit
einem Pamphlet von 16 Biichern (Bardenhewer V 116). Zur Zeit
von Maximus war Basilius ldngst nicht mehr bekannt. — 4. Die
Scholien sind &fters von einem GAlwc oder .gic v odtd unterbrochen,
was deutlich zwei verschiedene Scholiasten anzeigt. Dieses Krite-
rium ist theorefisch ausgezeichnet, aber bei der praktischen Durch-
filhrung von geringem Wert. Denn nur selten erlaubt es allein eine
genaue Unterscheidung und Zuteilung an die beiden Autoren (z. B.
228C; 428C; 429A; 536BC). Oft sind die Auslegungen sehr ver-
schieden, ja entgegengesetzt (z. B. 264BC und 264CD, 336D und
337A). Oft aber kann auch ein einziger Scholiast zwei verschie-
dene Auslegungen geben (vgl. 429A—432C; 317C: elva xoi Ghhwg;
240D : divy 6 woi allwg vofjodr). Die vier angegebenen Kriterien
mogen da und dort die Unterscheidung erleichtern; sie geniigen
bei weitem nicht zu ihrer vollen Durchfiihrung.
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mittelmaBiger Philosoph. In seinem eleganten, im Gegen~
satz zu Maximus sehr durchsichtigen Stil entwickelt er mit
einer Art von humanistischer Leichtigkeit und Lassigkeit
seine Gedanken, indem er die Lehren und Begriffsbestim~
mungen der Schule zur Erhellung der dunklen Stellen der
muystischen Vorlage entwickelt, Dichter und Historiker, Philo-~
sophen und Theologen des heidnischen und christlichen Al-
tertums heranzieht, das heterodox Scheinende mit unauffédl-
ligem Geschick richtigstellt, den aus der Tradition iiberkom-
menen Ausdruck dafiir einsetzt, gelegentlich auch person-~
liche Lieblingsideen einstreut, in allem jedenfalls den Ein-
druck einer umfassenden, aber souverdn und spielend be-
herrschten Bildung erweckt.

Der Prolog (4,16—21C) entwickelt meisterhaft die Ab-
sicht des Werkes. Er will die Echtheit der dionysischen
Schriften dartun durch Erweis ihres Alters und ihrer voll~
endeten Rechtgldubigkeit. Ausgehend vom Gesprédch Pauli
auf dem Areopag, bei dem dieser die hellenistische Philo-
sophie als Werkzeug der Verkiindigung Christi gebraucht
habe, fordert Johannes, daB die Heiden mit ihren eigenen
geistigen Mitteln bekehrt werden miiBten (21A). Die Erwéh-
nung des Areopags veranlaBt ihn zu einem Exkurs, in dem
er seine Kenntnisse spielen lassen (ein Zitat aus den Attiden
des Philochorus, aus Androtion, eine geschichfliche Bemer-
kung iiber die Rechtsverhdltnisse der Athener und Lace-
ddmonier unter der Rémerherrschaft) — und zugleich den
hohen Rang des neukonvertierten Dionysius andeuten kann
(16B). Man fiige noch das Zeugnis Polykarps in seinem
Brief an die Athener, bei Dionysius von Korinth zitiert,
hinzu, so hat man den geistigen Platz des groBen Neophyten
schon abgesteckt:

»Eingeweiht vom méchtigen heiligen Paulus in alle Dogmeu
des Heils, gelehrt und herangebildet vom gewaltigen Hierotheos.*
Und schon schreibt Dionysius selbst an Timotheus, den Paulus-
schiiler, der damals Bischof von Ephesus war. Ephesus war ném-
lich der Mittelpunkt der jonischen Philosophie, und Timotheus von
manchen subtilen philosophischen Angriffen bedréngf, muBte den
weisen Dionysius um Rat fiir die rechte Antwort fragem (20D).
Dionysius antwortet ihm in der natiirlichsten Weise, indem er —
was seine Glaubwiirdigkeit deutlich bezeugt — ,,ohne Affektiert-
heit** seine Zeitgenossen zitiert.

Ja, er unternimmt es, diese ganze profane und verbogene
Philosophie ins Christliche zu iibersetzen (17D). Man kann
in dieser Ubertragung ebensosehr seine ,,Geradheit* bewun-
dern als ,,seine groBe Gelehrtheit" und seine ,unverbriich-~
liche Treue zur kirchlichen Uberlieferung®.

,Welch ein Jammer, daB so wenige Menschen dieser Leistung
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fahig sind, und diese wenigen von der groBen Menge dann noch
mit dem MaBstab ihrer Faulheit und ihrer Unwissenheit gemessen
werden! Ja, was schlimmer ist: diese Ignoranten sind es je-
weils auch, die immer sofort mit Zensuren bei der Hand sind und
dann, wenn sie nichts verstehen, in Zorn geraten, statt sich von
denen belehren zu lassen, die ihnen etwas beibringen konnten!
Solche Leute sind es auch, die heutzutage den gottlichen Dionysius
zum Hiretiker zu stempeln sich vermessen‘, wahrend sie ,selber
keine Ahnung haben, was die Héretiker wirklich lehren®. Hat
nicht vielmehr umgekehrt Dionysius alle Héretiker im voraus wi-
derlegt? Und nun entwickelt Johannes sein ganzes Programm:
»Was werden sie in der Tat sagen angesichis all dessen, was er
als Theologe iiber die einzig anbetungswiirdige Dreifaltigkeit aus-
gefiihrt hat? Was angesichts des einzigen Jesus Christus, des Einen
aus der allheiligen Trinitdt, des Eingeborenen Gott und Logos, der
sich vollkommen inkarnieren wollte? Hat er nicht die Lehre von
der vernunftbegabten Seele und vom erdhaften Leibe als dem
unsern entwickelt und die ganze iibrige Unterweisung der bewéhr-
ten Lehrer? Wer konnte mit Recht tadeln, was er iiber die Er-
kannten [vomtd, d. h. die hoheren Engel] und die Erkennenden
[vosod, d. h. die niedrigeren Engel] und die sinnlichen Dinge
sagt, iiber unsere letzte Auferstehung mit unserem menschlichen
Leibe und unserer Seele, iiber die Gerichte, die dann iiber Ge-
rechte und Ungerechte gefallt werden sollen? Denn, um kurz zu
sein, dahin wendet sich unser Heil, bei dem hier nicht zu ver-
weilen ist, weil die Exegese der Scholien alles zu passender Zeit
erkldren wird* (20AB).

Es folgt noch eine geschickte Erkldrung dariiber, warum
Origenes und Eusebius nichts iiber die dionysischen Schrif-
ten wissen, und zuletzt ein Appell an den gesunden Men-
schenverstand, der doch einsehen miisse, daB eine so offen-
bare Heiligkeit des Verfassers von einem Filscher nicht si-
muliert werden konnte.

Diese kurze, aber gutgebaute Einleitung verrat einen kla-
ren, keineswegs engen Geist, der sich im heidnisch-huma-
nistischen Milieu zuhause fiihlt, aber auch entschlossen das
Dogma vertritt und nicht nach dunklen Muysterienkulten
liistern ist. Johannes ist ein zu erfahrener Gelehrter, um in
irgendeinem Punkte Fanatiker zu sein, er wird aber auch
spdter ein wachsamer Bischof sein, der mit keiner Ha-
resie paktiert. Das Literarische, ja Polyhistorische ist in
der Einleitung sehr stark vertreten. Johannes spricht von
der jonischen Philosophie, von Epikur, der Stoa, er
kennt den Streit zwischen Ares und Poseidon, die Beschul~
digung des letztern, daB Ares seinen Sohn Halirrhotion ge-
totet habe — wodurch der Areopag seinen Namen erhielt
—, er kennt die Apostolischen Konstitutionen, Polykarp,
Dionysius von Alexandrien, Clemens von Rom, Panthdnus,
die literarischen Gewohnheiten von Origenes und Eusebius,
er will wissen, daB die Biicher des Areopagiten in der Bi-
bliothek der heiligen Biicher in Rom aufbewahrt sind.
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Wir gewinnen daraus drei Gruppen von Kriterien fiir die
Johannes zugehorigen Scholien, Kriterien, die in vollstem
MabBe durch die syrische Auswahl bestdtigt werden:

1. Das Interesse, das apostolische Alter des Autors nach-
zuweisen, seinen guten Glauben und zumal sein Bestreben,
die profane Philosophie der Griechen ins Christliche und
Orthodoxe zu iibersetzen.

2. Das Interesse, den Autor gegen den Verdacht der
Haeresie (bzw einer appollinaristischen Félschung) zu ver-
teidigen. Die Hauptpunkte der Lehre, die zu verteidigen
sind, hat die Einleitung angefiihrt.

3. Das Interesse am griechischen Altertum, seiner Ge-
schichte, Poesie und Philologie.

Diese innern Kriterien, ergdnzt durch das duBere der sy-
rischen Uberlieferung, geniigen, um die wichtigeren Scho-
lien des Johannes mit Sicherheit festzustellen. Wir geben
im Folgenden ihre sachlich geordnete Liste. Ein * hinter
der Zahl bedeutet, daB das Stiick im Syrischen Johannes
zugeteilt wird.

* * ¥

s

Immer wieder kehrt in den Scholien das Bestreben, zu
zeigen, ,,wie Dionysius die verfdlschten Dogmen der Heiden
und Haeretiker in die christliche Wahrheit gberfrigt".

Man vergleiche damit: 32AB*, 32D* 33D—36B* 77BD*, 157A%,
272AD*, 281C—284C*, 288BC*, 300CD, 312A", 329D, 332C, 337BC",
368D—369A*, 388C—389C* (das Syrische bricht bei mnugehetoetan
389B ab), 392BD*, 397BC*. Vgl. auch 180AB*, 248AB™ (xaldc)-

Ebenso deutlich ist das Bestreben, die Echtheit der
Schriften durch ihre Alfertiimlichkeit zu erweisen:

29B—32A*, 32A* (mavéoug etc,), 125CD, 136B, 136C, 136D, 137A
(vgl. 148B), 145A, 165A, 165BC, 177A, 184A, 196D, 249AC, 360CD*,
393A*, 420AB. Ganz an den Prolog anschlieBend ist 373AC*. Die
Moglichkeit, daB Dionysius schon das Wort dovyyitog gebraucht

haben kann, erkldrt 197A*. Die Unmdoglichkeit einer apollinaristi-
schen Félschung: 176CD*, 85C!s,

il

Die zweite Gruppe von Scholien, die die Orthodoxie
der Lehre betrifit, kann nach dem Prolog in vier Abschnitte
eingeteilt werden.

1 E i ns A

192C (? auf Grund des Gregorzitats von 221AB*), 209D—212A*,
220BB (?), 221AB*, 216A* (xovd dgalosowy), 216A* (xotd xowod),

18 Johannes hat sich auch sonst mit apollinaristischen Félschun-
gen abgegeben. Vgl. Loofs, Leontius von Byzanz (1888) 269—272.
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221D—224A*, 229D—232A (auf Grund der in den syrischen Scho-
lien oft wiederholten Phantasiasten).

2. Christologie. Wir wissen, daB Johanmnes ein ei-
friger Verteidiger Calcedons war. Ein Fragment seiner
Schrift gegen Severus ist in der ,,Doctrina de Incarnatione
Verbit®* erhalten und kdmpft fiir die zwei Energien in Chri-
stus apeplotwg te xoi dvariowdtwg. Der Gedank-engang stellt zu-~
erst die gottliche évéoyen fest, sodann die Verniinftigkeit
der Seele Christi (im Gegensatz zum Apollinarismus), die
ihr eigenes Siwwosicbur besitzen muB. Dazu stimmt der anti-
apollinaristische Kampf des Scholienprologs. Damit ver-
gleiche man die Scholien: :

56C* (ompeiwoon), 57CD*, 60AB*, 68AB™ (Zitat von ,,Basilius dem
Kappadozier, offenbar um ihn von Johannes’ Gegner Basilius von
Cilicien zu unterscheiden), 72AB* (,Basilianer!"), 149D—152A
(,,Gegen die Apollinaristen‘‘), 157AB, 181D—184A* 196CD, 196D
(Enewe), 197CD, 216B*, 221D—224A%, 229C*, 533A (dvdommov). Beson-
ders wichtig ist 356A* wo Johannes bereits, lange vor Sophronius
und Maximus, dreierlei Wirkweisen in Christus unterscheidet: rein-
gottliche, rein-menschliche und gemischte. 149A bringt die Liste
aller Haeresien, die Dionysius widerlegt.

Daran 1Bt sich eine Gruppe von Scholien anschlieBen,
die solche Listen von Haeretikern oder sonstwie bekannten
Ménnern bringen. Johannes liebt es, auf diese Weise seine
Gelehrtheit zu manifestieren:

STCD* (Nestorianer und Acephalen), 57A bis C* (Enpselwoor bis
xowa. Neotoguavay im  Syrischen ein einziges Scholion), 60AB*
(Arianer), 192C (Arius, Eunomius), 173D—176A* (Bias, Prieneus,
Platon, Simon der Magier, Menander, Valentinus, Marcion, Manes,
»die neuerdings aufgekommenen Mythen des Origenes‘ [vgl. Anm.
17]), 169D—172A (Lampetianer, Messalianer, Adelphianer, Mar-
cianer), 557B (Messalianer), 397BC* (Valentinianer, Manichéer),
272D* (Manichder), 285AB (Manichéer), 285B* (Manichéer),
209D—212A*  (Arianer, Eunomianer, Nestorianer, Acephalen),
176BC* (Simon der Magier, Origenes, Methodius von Olymp,
Olympius von Adrianopel, Antipater von Bosra), 337CD* (Simon
der Magier, Irendus, Origenes, Hippolyt, Epiphanius), 312A* (Si-
mon der Magier), 52CD (,,Titus [von Bosra] im Buch gegen die
Manichder*), 545C (Simon, Irenius, Hippolyt, die Origenisten).
176CD* (Papias von Hierapolis, Apollinarius, Irendus), 48C—49A*
(Timotheus, Papias, Clemens von Alexandrien [,,Paidagogos‘‘].
Das iiber Dionysius und Timotheus Gesagte entspricht genau dem
Prolog), 536BC (Nestorius, Arius, Apollinarius; gehért auch zu
Gruppe I), 573BD* (Polykarp, Irendus, Clemens von Alexandrien
[,,Quis dives salvus“]; ebenfalls zu I gehorig.), 576B (ig Egmuev
bezieht sich auf das ebengenannte), 536D—537A (Polykarp von
Smyrna, Irendus [vgl. Prolog 17C!]), 377AB* (Aristoteles ,,de
generatione animalium‘, Irendus) 225D—228A* (Nestoriarner,
Clemens [,,Hypotyposen‘‘]), 421AC* (Clemens v. Alexandrien
[.,Hypotyposen“],  Ariston von Pella [,,Disputatio Papisci

19 Herausgegeben von Diekamp 85—86.
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et Jasonis*]), 372CD (bis émxi @eob uicht im Syrischen. Justus:
Erwdhnung der Scylla und Chiméra), 393A* (Justus. Vgl. Gruppe
I)20, 241D* (Pastor Hermas), 244A* (Pastor Hermas), 528A* (Zwei
Philo-schriften. Die Identifikation des Caius, an den Dionysius
schreibt), 241A (Philo ,,de cherubim‘), 113D (Justin der Philo-
soph), 65CD* (Ammonius’ von Adrianopel ,,de resurrectione*, eine
antiorigenistische Schrift), 561C (?) (Theodor von Mopsuestia).

Obwohl auch Maximus ein Freund der Kappadozier ist, stam-
men doch auch eine GroBzahl der Zitate aus ihnen von Johannes:
40B* (Basilius), 68AB* (Basilius), 108BC* (Basilius, mit Anspie-
lung auf die Theorie vom vegetativen avelipe [in Basilius® Hexaém.
Kom. 8 u. 9]), 309BC* (Basilius ,,in Hexaémeron'), 248D—249A*
(Basilius ,,in Hex.*: Theorie des Lichts in den drei ersten Schop-
fungstagen), 388C—389C* (Anspielung auf dieselbe Theorie), 129B*
(Basilius: , Attende te ipsum‘), 44BC* (Basilius ,Attende te ip-
sum'‘), 413A* (,Basilius und die géttlichen Gregore*). — Die
Zitate aus Gregor von Nazianz, die sich eng an die Maximus® Am-
bigua anschlieBen, fehlen dagegen im Syrischen und kommen somit
Maximus zu: 533CD (iiber die yvpvm dedmcund die Heovdoixn dvépyera.
Das Scholion schlieBt C mit Aéy® tijc ovuguing. Mit Tlag setztim Syrischen
Johannes ein), 557D—560A und 261 AB, wohl auch 200C otrw ydo
beziehen sich auf Gregorius-Texte, die Maximus in den ,,Ambigua‘
kommentiert hat. 40D, 404B unterstreichen die Konkordanz von
Gregor und Dionysius, die Maximus auch sonst am Herzen liegt.
429AB (Gregor von Nazianz und Sextus) bleibt fraglich. — Jo-
hannes zitiert 221AB* Gregor von Nyssa. Seine Erwédhnung 149B
und 388B2! bleibt unbestimmbar.

Die ungeheure Belesenheit des ,,Scholastikers ist nach
diesem Katalog unbestreitbar. Doch kehren wir nach die-
sem Streifzug durch Namen und Zitate zur Entwicklung
der Lehre zuriick.

3. Geist- und Korperlehre. Der Prolog hatte
(20B) Austithrungen iiber die vontd, die voeod und die cicdnrd
versprochen. Die Scholien, die dieses Versprechen einlisern,
bilden den Kern und die originellsten Partien des Kommen-
tars. Johannes baut hier die areopagitischen Texte nach

#0 Fraglich scheint mir 377D—380A, da auch Maximus Clemens
von Alexandrien zu zitieren liebt (Er nennt ihn den ,,Philosophen
der Philosophen‘ PG 91, 317C; vgl. ebd. 264B, 276C, 1085A; auch
Stéhlin, Clemens’ Werke III 219—220). — Nicht véllig sicher blei-
ben fermer die zwei Scholien, die das Wort Ignatius’ von Antio-
chien 6 éuos Eowg éoratowmtanr erkldren: wie hat Dionysius dieses
Wort kennen konnen? Das erste 264BC versucht eine chronolo-
gische Losung; sie diirfte von Maximus, dem Verfasser des Com-
putus ecclesiasticus (PG 19, 1217—1280) stammen. Die zweite,
gewitzigtere, gibi eine philologische Losung: die Stelle ist ent-
weder interpoliert oder entsprach einer zur Zeit des Ignatius all-
gemein gebrduchlichen Redensart, die &lter sein konnte. Der Ge-
dankengang verrdt ganz Johannes’ Denkweise.

#1 388B ist von der Homenlehre des ,,Theologen Gregor die
Rede. Da Gregor von Nyssa diese Lehre weitldufig ausbaut, wird
der Name ,,Theologe* sich hier wohl auf ihn beziehen und nicht,
wie zumeist, auf den Nazianzener.
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allen Seiten hin aus: er verwandelt die Lehre von den Ema-
nationen in eine christliche Ideenlehre, die zu den klarsten
gehort, die christliches Denken bisher besaB; er streut Ge-
danken aus der aristotelischen Philosophie, aus der stoischen
Physik ein, iiberall weiB er das Dunkel der dionysischen
Visionen mit sicherer Hand zu lichten und zu zerstreuen.

a. Die Lehre von den voeod und den vontd nimmt, der An-
kiindigung im Prolog geméB, einen breiten Raum ein.

109BC* (Erleuchtung der niedern Engel [vosod] durch die hdheren
{vontd]). Rus dem Verweis auf den Kommentar iiber ,die gottlichen
Namen* erfahren wir, daB Johannes diesen vor dem iiber , die himm-~
lische Hierarchie* verfaBt hat). 120C* (vontov als geistliche Speise
des vosgoov), 153BC* (,,Oft haben wir im Buch iiber die ,géttlichen
Namen* erkldrt, was vontov und vosooév sei. Philologische Erklarung
des Wortes tewooi), 240B-241R* (vontov als Speise des vospdv. Bber
auch die vonmrd sind ,subsistierende Intelligenzen*, erhaben iiber stoff-
liche Verdnderung. Die Ideen verhalten sich zu den existierenden
Dingen wie Potenz zu Akt), 257AB* (vomvov als Speise. Die Seele
als unterste Stufe des Geistes), 269AB (vontov als Speise. Die Engel
als ,,Eroten und als intuitive Geister, wéhrend die Seelen diskursiv
denken), 309BC* Engel als vontd, Seelen als vosga. Speise), 344C-345A*
(vomta von Gott gespeist, selbst Speise der vospd. Seele als unterste
Geiststufe und diskursiv).

b. Die Lehre vom Lebenspneuma. Eine Gruppe von Scho-
lien entwickelt mit Hartnéckigkeit eine Lehre, die Dionysius
ebenso wie Maximus ganz fremd ist: die Lehre von der vi-
talen Seele als einer Art Naturfeuer, wie die Stoiker und
Aristoteles sie verstanden?. Die Hierarchie der Aufbaufor-
men im Menschen ist demnach, vom Leib zum Geist aufstei-
gend,diese: cbpa—> alodnoig —> mvetua = Yyuyy = voic. Die Seele
muB, um denken zu konnen, ,herabsteigen‘‘ in die Vielheit
der sinnlichen Dinge; sie tut dies vermittels des Prneuma,
das der Behilter und das Gedachtnis der Sinneseindriicke
ist und als solcher der Ubergang zum Vielfachen, zum
peowonos und oxedacudc:

108BC* (Basilius als Zeuge fiir die Pneuma-Lehre, Herz als
Zentrum des Vitalsystems und der naturhaften Wéarme), 193D bis
196A* (Hauptstelle iiber die Wendung der Seele zum Pneuma
und dadurch zur Sinnlichkeit), 201AC* (Gleichsetzung von cwpatixdv

und mvevpotixéy®, als Behdlter der Sinneswahrnehmung. Unter-
scheidung von dreierlei Arten der Phantasie. Unterschied von

2 Vgl. Hans Meyer, Geschichte der Lehre von den Keimkraf-
ten von der Stoa bis zum Ausgang der Patristik (Bonn 1914) 18.

# Der Text findet sich (vgl. oben Anm. 15) unter dem Namen
Maximus' in der Centurie des Kallistus (hrg. v. Amman [1938]
117). Da bei Maximus der Terminus wmvevpotwéy nie in diesem
stoisch-naturphilosophischen, sondern stets im theologisch-mysti-
schen Sinn vorkommt, hat Amman ihn mit ,,das Geistige™ iibersetzt,
was freilich keinen Sinn ergeben konnte.
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Denken, das im Geist residiert und aktiv ist, und von Phantasie,
die im Leib und im Pneuma ihren Sitz hat und passive timwoic
ist), 205B—208A* (Ausfiihrlicher Text iiber vontov und voepdv mit
Erwihnung des Cotudy mveiipa 205D), 292B (vi éott pavrasia, #v mpdte
neqolai eimopey. Verweis auf 201AC*), 320B—321A* (Haupttext iiber
die Ideenlehre Johannes’. Am SchluB die Verbreitung der Vitalseele
durch alle Fasern des Leibs zur Erméglichung der Sinneswahrneh-
mung. Neue Ausfiihrungen iiber die Phantasie). 336B—D* (Uber
das vegetative Pneuma als Feuer)?!, 372BC* (,,Seele und Pneuma‘
in Hebr 4, 12 wird von der Geistseele und dem Korperpneuma:
verstanden. Lefzteres werde von den griechischen Philosophen
auch divouc genannt [vgl. oben 201AC*] und devvéon vy [vgl.
196A*: Sevtége vomow], und sie erstrecke sich durch alle Ar-
terien und Knochen und Glieder hindurch), 393D—396A* (Riickver-
weis auf 193D—196A*. Bedeutsame Ausfiihrung iiber die Riickkehr
des Geistes zu sich selbst [,,Reflexion*] aus der Selbstentfrem-
dung des Diskursiven).

c. Lehre vom , Abstieg® des Denkens. Der Kreislauf des
diskursiven Denkens als ,,Absteigen unter sich selbst® in die
Vielheit und Riickkehr durch diese Vielheit zur Einheit wird
von Johannes breit ausgefiihrt. Er hat damit in einer von
Maximus nicht betretenen Bahn und teilweise klarer als
dieser die positive Bedeutung der stofflichen Mannigfaltig-~
keit und der ,,conversio ad phantasma‘ ausgearbeitet und
entgeht so ganz der bei Maximus drohenden Gefahr der ein-~
seitigen Spiritualisierung. Johannes lebt ganz in aristote~
lisch~stoischen Schultraditionen und steht der monchischen
Aszese und Mystik innerlich fremd gegeniiber.

751{—74}1‘1 fGroBer Kommentar iiber den Kreislauf des Geistes:

usgang ins Vielheitliche und Riickkehr daraus zu sich selbst.
Aéyetan oy 6 volic év fovtd elvar xal modg favtdy omeldewy [73€]:
Daher Ruhe und Bewegung zugleich, als ,Reigen um Gott),
(_QLEIHQE’C) (Ausgang und Riickkehr des Geistes), 257BC* (Verviel-
Taltigung des Nus durch Abstieg in die Gedanken. Er kommt zu
sich selbst &5 dllorelov), 288D—289C* (Theorien iiber das gei-
stige Wirken der Damonen, iiber &tvapug und évéoyewe bei ihnen.
Advapig tob vob o eig vorjosic xamévor [289C]), 344A* (bis dvvl o
Tév voouuévay im Syrischen. Vorziigliche Zusammenfassung der
Abstiegstheorie. Der im Surischen fehlende SchluB des Kapitels
des Griechischen [von évwow 8¢ qmov an] zeigt hingegen eindeutig
maximianische Terminologie und Gedanken).

Da die Seele, wie wir schon sahen, die unterste Form eines
denkenden Wesens ist, dessen Denkweise diskursiv ist (SreEodux,
Aoywa), kann die Einteilung des Geistes auch die dreigeteilte Form :
vonud (hochste Engel) — voeod (untere Engel) — Aoyud: (Seelen)
annehmen. So 384BC. Eine Variante bildet die Einteilung in voegdy
(als ,innerer*, geistiger Mensch) und loywév (als ,,duBerer®, sinn-
licher Mensch). So 249AB*.

. Man beachte, daB dieses Scholion die fragliche Dionysius-
stelle ausschlieBlich von der Vitalseele verstanden wissen will (meot
Yas Tiig @Y vonTdv Coiig i ¢ zad fudc od vosl Tavte), wihrend
das folgende, das offenbar von Maximus stammt, sie im Gegenteil
gerade von den Menschenseelen versteht (337A).
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In drei schon zitierten Texten (201AB*, 288D—289C*, 372BC*)
begegnete die interessante Parallelisierung von Qgist und Akt
(Bvéoyewn) einerseits, von Sinnlichkeit und Potenz (d0vayuc) ander-
seits, Johannes entwickelt diese Lehre weiterhin so, daB er das
Wesen des reinen Geistes als eine Identitéit von Sein und Wirk-akt
faBt: ihire Svvamwc ist identisch mit ihrer évéovewn, ihre Akzidenzien
mit ihrer Substanz. So 65BC* 97AC (die Tugend der Engel ist
nicht akzidentell), 120C* (écwitev, od dvgudev ai elhdppe), 157CD
(0doubdeic £Zeic der Engel. Riickverweis auf 65BC*), 240AB* (Keine
Unterscheidung von Substanz und Akzidens bei den Engeln. Ihr
Licht ist von innen kommend), 288D—289C* (odolo = évépyeio, da~
gegen die O&0vapc ein Abfall des Geistes von sich selbst), 292A
(Riickverweis auf den vorigen Text).

Alle diese Texte bilden eine strenge Einheit. Die meisten
sind syrisch iiberliefert; die wenigen, die es nicht sind, wer~
den durch Riickverweisung oder durch die Ubereinstimmung
der Lehre und Terminologie als Johannes zugehorig erwiesen.

d. Physikalisches. Bber der Prolog versprach neben einer
Lehre von den vonté und voepd. auch eine solche der oicdnwd.
An diese kniipfen mannigfache Theorien in den Scholien
iiber die Materie und ihre Physik an. Der Autor ist sicht-
lich bemiiht, sein ausgedehntes Wissen auf diesem Gebiet
an den Mann zu bringen.

44D—45B% 132C* (wolhdxic. Beschreibung des-dlloivwow), 148D
(xi dorw: Riickverweis auf 381BD*), 244D—245B* (Himmelsbewe-
gung), 256C—257A* (Uber Ruhe und Bewegung, iiber Wahrung
oder Zerstorung des vmoxeiuevov bei letzterer), 257CD* (Uber drei-
erlei materielle Bewegung, die der Kommentator den drei geistigen
im Dionysiustext zur Seife stellt. Aristotelische Physik. Als Beispiel
fiir die toom der Stab des Moses, der in eine Schlange sich wan-
delt). 257D—260A (iiber dAkoiwoic und qdood, ganz &dhnlich wie
381BD*), 381BD* (iiber dAloiwoic und ¢dopd und alle Formen gei-
stiger und stofflicher Bewegung. Abermals das Beispiel vom Stab
Moses), 333CD (iiber die drei Bewegungen mit Riickverweis), 384B*
(liber =odowg), 393C* (zweierlei zpdowc: die, die das Subjekt mil-
zerstort, und die, die es unversehrt 14Bt), 392AD* (wie Gott die
@bopd. der sinnlichen Dinge verhiitet), 397AB (Riickverweis auf
381BD*), 417AB* (¢x moguilnhov etc, DaB die Alten das Sinnliche
Nichtsein®, das Geistige ,.Sein‘ nannten), 417CD* (Nona als xvging
ovro. Dazu paBt die Ausfiihrung iiber das Wesen der Materie als
»Nichtidentitdt [dvicétng und evepdwne]: 77BD*, 368BD*. Ander-
wirts aber faBt Johannes auch die sinnlichen Dinge unfer die
dvro: 52D—54A* und 100AB [Riickverweis aufs Vorige]).

e. Die Ideenlehre. Die Umwandlung des dionysischen
Systems durch Johannes findet ihrem Hohepunkt in der
Ideenlehre. Der Haupttext 320B—321A* wurde bereits
genannt. Er zeigt uns, wie die gleich zu nennenden, das
durchgehende Bestreben, alles, was an Emanation erinnert,
auszuschalten. Die Ideen, die Johannes (im Gegensatz zu
Dionysius und Maximus) &in und idéav nennt, sind zunéchst
einfach ,,Gedanken® Gottes (vovjseic). Gott erkennt sie frei-
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lich nicht wie Gegenstdnde, sondern in sich selbst, so wie
er auch ,,die seienden Dinge erkennt, sofern er das Sein
ist“ und insofern die ,,Uridee der Welt"“. Anderseits hat
Johannes auch seine eigene Vorstellung iiber die Immanenz
der Ideen und zumal der Grundprinzipien des Seins bei Dio-~
nysius (,,Sein-an-sich”, ,Leben-an-sich", ,Intelligenz-an-
sich“ usw.) in den Dingen. Er nennt diese {iiou ihor, stoff-
lose Materien der Wesen, an denen sie teilhaben. Die ideel-
len Gehalte der Dinge (kéyoy) sind auch ihre Naturen (gioew).

200BC*, 260* (idza als éveotwg i) @uoe und causa finalis), 297C bis
300B* (Darlegung der Neuplatonischen Lehre von der Materie. Die
Uin des Geistes), 316D—317C* (Ideen als Uhy dihog), 324A—D* (Ideen
als ewige Gedanken Gottes*), 325B*, 329A—D* (Riickverweis auf den
vorigen Text. Ideen als ,.,ewige Schopfung des ewigen Gottes®), 329D
bis 332A (Ideen bei Plato und ihre Transposition bei Dionysius),
332AB* (Uber die idéow doywai), 332C (Ideen als voioewc Gottes),
340AB* (Die Idee als Ghn des Geistes. Ausschaltung des Pantheis-
mus. Von diesem Text aus 14Bt sich auch 248BC [mit Verweis auf
340AB*] und 328D—329A [mit demselben Verweis] Johannes
zuteilen), 345BD* (Ideen als wvowoeig, Einfachheit der Engel.
Riickverweis auf 320B—321A*), 348B—349B (Drei eng zusammei-
gehorige Scholien, die wahrscheinlich Johannes gehoren, deren
letztes vermutlich auf 320BD* zuriickweist; vgl. 109AB), 349BC*
(Derselbe Gedanke. Gott lernt die Dinge nicht durch msige und pdimoig
kennen), 349C—352A* (Wir erkennen Gott durch die Ideen in den
Dingen, die seine Gedanken sind), 352BC* (Derselbe Gedanlke,
Auch die Seele ein Gleichbild der idsa), 353AB* (Der Logos enthélt
alle Ideen in sich; diese sind Gedanken Gottes, die sind zugleich
die Adyou Tilc @voewc der Dinge), 353AB* (Der Logos daher die
einfache yvawowg tdv dvrav), 377CD (Idee als tmoxeipévn iikn ditkog
Con oboa; in ihrer Identitdt gleichen sich die Dinge einander an),
3B84CD* (Ideen als ewige Gedanken Gottes), 429C—432C (Derselbe
Gedanke. In der zweiten Hélfte des Scholions wird die Zuteilung
durch das "Allwg und Eic td aité unsicher), 569CD.

Als Nachlese zur Ideenlehre konnen wir eine Gruppe von Scho-
lien zusammenstellen, die sich iiber die Stufenordnung des Seins
verbreiten. Darin kehren die Ausdriicke =o' tméfacy und [Evooic
ov] owondoév leitmotivisch wieder: 209AB*, 241AC* 256AC*, 297D
bis 300B*, 300CD*, 312A* 312C—313A", 316D—317C*, 329AD”,
357BD*, 384AB*.

f. Die Aonenlehre. Eine durchgehende Thematik der Jo-
hannesscholien behandelt den «iov als die ,,Zeit des Gei-
stes, seine Definition, Etymologie (aus dsi év), endlich seinen
Unterschied gegeniiber dem woidviov. Einige dieser Scholien
sind uns schon anderwérts begegnet; wir stellen sie noch-
mals systematisch zusammen:

313B—316B* (Haupttext iiber den aicv), 208BC*, 229AB*, 373AC™,
385C—388A* (mit Riickverweis auf 316*), 388C—389C*, 324AD”,
336A (mit Riickverweis auf 316*). In diesen Zusammenhang ge-
ggsrgnc*auch die Ausfiihrungen iiber Ewigkeit und Zahl: 385AB*,

4. Auferstehung und Eschatologie. Die vierte
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Gruppe der dogmatischen Scholien soll sich, nach dem Pro-
gramm des Prologs, mit der Auferstehung des Fleisches
‘befassen (20B). Johannes will damit offenbar den Origenis-~
mus ftreffen (vgl. 176A%), und wir werden darum dieser
Gruppe eine Reihe von Scholien beifiigen, die in das orige-
nistische Fragegebiet gehdren.

69A (Der Erléser sitzt mit seinem Leib zur Rechten Gottes),
T1AB* (dasselbe), 173C (ebenso), 176B (gleichfalls), 197C* (Zu-
stand der Seligen), 197CD (w0 delov olija), 345BD* (ergdnzt den
Gedanken Dionysius durch den Hinweis auf die leibliche Aufer-
stehung).

Johannes geht auch den Kampf gegen den Origenismus
direkt, mit Namennennung, an: 176BC* (unterscheidet bei
Origenes selbst zwei Meinungen iiber den verkldrten Leib),
172C—173B* (Kampf gegen den origenistischen Siinden-
fallsmythus mit einem Zitat aus dem Periarchon und zwei
aus den Centurien des Evagrius), 173B* (gegen die Apo-
katastasis), 76D—77A* (Neues Zitat aus dem dvéoiog Eddyoioc
iiber die Trinitdt, aber offenbar nicht ablehnend), 65CD*
(Anti-Origenismus), 337C—340A* (Johannes erkennt es Ori-
genes zu, daB er die Auferstehung des Leibes gelehrt hat.
Origenes wird neben Irenédus, Hippolyt und Epiphanius zi-
tiert, was ein leidenschaftlicher Anti-Origenist nie getan
hatte. Johannes ist Historiker und weiB sachlich Gerech-
tigkeit widerfahren zu lassen), 545C (Gegen den Spiritua-
lismus, auch der Origenisten), 549B (Origeneszitat aus dem
Threnoikommentar. Maximus, der Origenes anonym aus-
schreibt, hétte ihn niemals so offen zu zitieren gewagt).

Diese ganze Gruppe zeigt uns zwar Johannes in entschlos-
sener Abwehr des origenistischen Spiritualismus, anderseits
aber auch wieder weitherzig genug, Origenes und Evagrius
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, wo sie es verdienen,
und sie ebenso unbefangen zu zitieren wie andere, nicht ver-
urteilte Autoritdten. Damit ist eine schwerwiegende Frage
aufgeworfen. Eine griBere Gruppe von Scholien, die im
Syrischen, soweit dies erkennbar war?®, nicht tiberliefert ist,
stellt die von Dionysius iibergangene Frage, warum die
Wesensstufen der Engel verschieden geschaffen wurden,
warum ihre Natur und ihr Aufnahmevermégen fiir das gott-
liche Licht ungleich sind. Der Kommentator fiithlt, daB diese
Frage von den Origenisten gestellt werden wird und ver-
sucht eine mittlere Losung. Er unterstreicht scharf die Frei-
heit aller geschaffenen Geister (adteEovoioy) und fragt sich in
immer neuen Ansdtzen, ob diese nicht in irgendeinem ur~

522 Dqs Ms ist an dieser Stelle z. T. verwirrt und liickenhaft;
die Kopie war auBerdem kaum leserlich.

Scholastik. XV. 1. 3
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sdchlichen Zusammenhang mit der Verschiedenheit der Na~
turen stehen konnte. SchlieBlich kommt er zu der Ldésung,
daB Gott in Voraussicht der Stirke der Liebe jedes Geistes
ihm sogleich bei der Erschaffung die dieser Stdrke zukom-
mende Vollkommenheit der Natur gab. Diese Losung dhnelt
zwar der origenistischen, unterscheidet sich aber von ihr
dadurch, daB der Grund der Verschiedenheit der Wesen
nicht in ihrem negativen Abfall und dessen Graden, sondern
in der Intensitdt ihrer positiven Zuwendung zu Gott liegt.
Denn der Autor der Scholien will in den (hoheren) En-
geln keinerlei Schuld zulassen; auch die ,Reinigung“, von
der Dionysius spricht, ist nicht (origenistisch) als Reinigung
aus Siinde aufzufassen. Wir wissen aus dem Vorigen be-
reits, daB in den Engeln zwischen Wesen und Akt kein
Unterschied besteht; die Geister sind also vom ersten Au-
genblick an, trotz ihrer Freiheit, durch Gnade im Guten
festgegriindet. Der Scholiast schlieBt seine Ausfiihrungen mit
einem Fragezeichen: ,,Ubrigens, wenn einer es besser weiB,
so bin ich bereit, zu lernen* (93BC).

Alles weist darauf hin, daB Johannes der Autor auch der
Gruppe ist. Denn so stark auch Maximus origenistische Ge-
danken aufgenommen haben mag, er ist gerade in diesem
Punkte unerbittlich: die Unterschiedenheit der Wesen und
ihre ‘Abstufung gehort nach ihm zum positiven Wert und
Sinn des Kosmos. Auch weist die feilweise Lénge der
Scholien auf Johannes hin. Phocas hatte vielleicht nahe-
liegende Griinde, die deutlichsten Texte dieser Gruppe
nicht in seine Auswahl aufzunehmen. AuBerdem enthélt
einer der Haupttexte (97AC) unzweifelhatt Gedanken des
Johannes: die Nichtunterscheidung von obela und cuufepfnxés
im reinen Geist (wihrend Maximus das Gegenteil hélt; vgl.
PG 90, 1125CD; PG 91, 1400C), die Geister als eidn. Wir
geben die vollstdndige Liste der mit der Frage sich beschaf-~
tigenden Scholien:

61AC, 65CD* (adreEovowoy), 68C, 68D* (mit doppeltem Riickver-
weis, wie sie bei Johannes iiblich sind), 84CD, 84D—85A, 85AB,
85B, 85CD, 85D—88A, 88A—C* 88C—89H, 89A, 89B, 89B—D (Ver~
weis auf den folgenden Text), 92BC, 93BC (Endgiiltige Lésung der
Frage), 96D—97A (Verweis auf 85AB), 97AC, 101BC, 128D—129A,
1568 (xoutwxdv; vgl. dazu 84CD, 85AB), 249D* (x@d yao), 249D bis

252A* [bis “Akkwg] (das gleiche Schriftzitat Mt 5, 45 wie in 88C
bis 89A), 305D—308B*, 360AB*, 364AB*, 377CD".

III.
Die dritte Gruppe von Scholien bilden die Texte, die ein
ausgesprochenes Interesse fiir das griechische Altertum, fiir
Poesie, Historie, Grammatik und philosophische Systeme
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aufweisen. Diese Texte sind sehr zahlreich, der Kommentar
wimmelt von Andeutungen und Hinweisen, die von einem
allseits gebildeten Humanisten, ja einem Polyhistor stammen
miissen. Wir geben nur die wichtigsten Beispiele:

a. Poesie und Philologie. 32AB* (iiber attische Deklination),
52B (lovixdc. Dasselbe), 188BC*, 148A (iiber das Attische, mit
Verweis auf 188BC* woraus ersichtlich ist, daB Johapnes.den
Kommentar zur Kirchlichen Hierarchie nach dem iiber die Himm-
lische verfaBte), 36CD* (,,Homer, Hesiod und andere*), 69AB (iiber
das Attische. Zitate aus Homer, Plato, Euripides), 152BC (iiber
das Attische und Laceddmonische Platozitat), 185AB* (Uber ver-
lorene Schriften Dionysius’), 420B (Uber den Akzent. Homerzitat),
421D—424C (Uber den literarischen Gebrauch von d&yahua, Zitate
aus Euripides, Homer, den Dichter Dionysius und Verweis auf
die Stelle 216D—220A*), 553A (Philologisches. Homerzitat), 572D
(Philologisches. Homerzitat).

Daneben stehen eine Unzahl kleiner philologischer Worterkld-
rungen, von denmen wenigstens einige genannt seien: 49B, 53C, 53D,
65B, 68D—89A, 72D, 209BC, 212D (Varianten in den Manuskrip-
ten), 236A.

b. Geschichte und Liferatur. 249C* (xota tov. Erwédhnung der
antiken Komddie), 368D—369A* (Beschreibung der antiken Her-
men), 5563D—556A (iiber die Athenischen Hochzeitsgebrduche und
-Mysterien), 556AB (iiber die Feste der Hilarien. Zitat von
Demophilus’ Werk ,,Uber die Opfer und Feste der Alten*‘), 532BC*
(Zitat der ,,Chronographien‘* des Africanus), 560B—561A (Erwih-
nung des , Historikers Phylarchus*), 569A (Awafaivewv. Philologische
Bemerkung. Zitat Diogenians), 541C—544B (Chronologische Berech-
nungen, Zitate von Africanus, Eusebius, Phlegon. Diese Berech-
nungen sind in Johannes’ Geschmack, wie 573BD* beweist. So
wird ihm auch 540D—541B zuzuteilen sein). Phocas, der offen-
bar bei seiner Auswahl nur theologische Interessen verfolgte, hat
die meisten dieser langen Stiicke nicht aufgenommen.

c. Schulphilosophie. Die philosophische Bildung Johannes’, wir
sagten es schon, ist umfassend, aber mehr blendend als tief. Er
hat alle Definitionen der Schule im Kopf und kaun das Wort £Ewc
nicht horen, ohne daB ihm deren Bestimmung ,mowdtng Eppovog
dazu einfiele. Er kennt auch vorziiglich die verschiedenen Systeme.
Zum Beispiel das stoische duo $edc dpo mdvrae (388D*, 569CD; beide
Texte schon mehrfach 'angefiihrt), die neuplatonischen Theorien
itber die Materie (77BD*, 297D—300D*; beide Texte schon zitiert).
Er braucht neuplatonische Termini, die Dionysius aus guten Griin-
den vermeidet (so den proklischen dviog tou vou, die ,,Seelen-
spitze* 185B). Er weiB aber auch genau, an welchem Punkt jede
heidnische Philosophie korrigiert werden muB. Dank diesem Feiu-
ge_ftihl wurde er zum groBen ,Ver-christlicher des Areopagiten.
Mit kilhnem Griff verwandelt er die ,,Emanationen‘‘ in ,,Gedanken
Gottes”, und die unbestimmten Ausdriicke gwvoyvoic, drodoi,
magayew, dwoetodar, tmootdtng, die die Schipfertat Gottes umschrei-
ben, in die klaren mowiv, momtic (z. B, 261A% 313D*). Er kennt
die ganze Schuleinteilung der Philosophie in all ihren Verdstelun-
gen: 568C*26 und setzt sie in seinen Kommentar, obwohl sie den

26 Wir haben diesen Text in ZKathTh 63 (1939) 95—96 an-
1dBlich der ,Hiera des Evagrius* behandelt.
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Text nur méBig erhellt. Ahnlich die Schuleinteilung der Theologie
561D—564B*, die Johannes in den Kommentar einfiigf, obwohl sie
Dionysius’ Gedanken geradezu umkehrt. Wir geben hier noch eine
Liste von Schuldefinitionen: 33C, 65C*, 73A, 205A, 208A*, 244BC
(mit Riickverweis auf das Vorige), 260C* (Definition der Ursache,
drei Definitionen der Zweckursache), 213CD* (Drei Definifionen
der émotipn), 260B und 301CD* (Definition der Definition), 361D
bis 364A (Sechs Definitionen der Gerechtigkeit), 332D (Verweis
auf 260C), 537B, 425D—428C* (Definition des affirmativen und
hypothetischen Modus), 424BC (Definition von déowg und dgaigesic,
mit Bezug auf 216D—220A*), 565A—C* (von Ogu & an: Schul-
psychologie).

* * *

Wir haben damit die Scholien zusammengestellt, die sich
auf Grund des Prologs und seiner Kriterien fiir Johannes
beanspruchen lieBen. Aber das syrische Manuskript liefert
uns dariiber hinaus noch eine Anzahl anderer Scholien, die
wir hier mioch beifiigen. Da sie die verschiedenartigsten The-
men behandeln, lassen sie sich nur notdiirftig in eine syste~
matische Ordnung bringen.

1. Uber Hierarchie, Liturgie u. d. 29R*, 20RB¥, 33B* (pouvdpeve),
37R* (GmwoTupoy), 48CH (nava), 49RX, 4OBC*, 49D—52A*, 52* (évraida),
56A*, 64B* (icoovehestiyv), S81A—84A*, 117CD¥, 121C—1248%, 125B*
(onuelwony), 128AC*, 133AD*, 177B* (ovoéy), 197B%, 236B* (Otu).

2. Uber Gott, seine Transzendenz und seine Beziehungen zur
Welt. 32BC* 40C*, 40D —41A*, 41AB*, 45C_U8A*, 76C*,185C*, 189AB*,
193CD*, 201CD*, 204D—205A%, 2130C*, 252CD*, 252D —253A%, 253C—
2560* 260AB*, 308D*, 332D—333R*, 369BD*, 369D —372R*, 3713D—
376B*, 376CD* (bis dmewov), 380D—3811%, 381A*, 396CD*, 404CD¥*,
4O4D-4058%, 408BC*, 425C* 572R*

3. Uber Teilnahme an Gott, den Stojf, das Bése. 261R* 268B—
269R*, 269CD*, 272D*, 273CD*, 2T6AC*, 2716D—2T7A*, 277R*, 277BD*,
277D —280A%, 280A*, 281CD*, 281D —284C*, 284D —285R%, 285C—28811%,
288AB*, 292C*, 293BC*, 203C (Epnpev)—296R%, 206B* (6t oiire), 256B—
297H*, 297B* (Homeo), 207B—300D*, 301A%, 301B* (xai), 301D—304B%,
304BC*, 305AB*, 305C*, 305D—306B%, 306B* (onueimoar), 306C* (Goa),
380BC*, 3907D—L400A*, 401BD*, 405AB*, 405CD*, 529BCH*.

4. Uber die Engel. 31B* (moodc), 3TB* (Ueoeideig), 31C* (abtan),
31C* (Loa), 37D —40R*, 48BC*, 61D—64A*, 64CD¥*, 64D—65R*, 65AB,
65D—68A*, 68B* (beide Scholien), 68D* (ravroxivnrov), 68D* (o petmoan),
69C* (onueimooy), T2CD*, 84A* (mdc), 84B* (6vy, 92AB (dazu 160B),
201D—204B*, 417R* (o0 yap).

5. Uber Trinitit, Logos-Gott, Ideenwelt und Menschwerding
(Kenosis). 132C*, 132D* (zoiro), 133R%*, 176D* (évégovg, 1T71CD¥,
196B* (anpsiwooy), 212B*, 212D* (onpelwoay), 213C* (Deomoeni))
220CD* (dazu 220BB), 224D—225B* 228AC*, 228C—229R*, 232B—
233A% 340D* 340D—_341C* 344BC* 355C—356B*%, 356C—35TH%,
{bis: tov Yiév. Der SchluB ifiber das #éknua guowdy Christi setzt den
Monotheletismus voraus; er fehlt im Syrischen), 372D (elmdv)—373R%,
532A*, 533CD* (von mdg an).

6. Uber die mystische Gotteserkenntnis. Diese Gruppe ist die
bedeutsamste, weil sie einige ausfiihrliche Texte iiber die diony-
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sische Mystik enthalten, die die Deutung Maximus’ weitgehend vor=
ausnehmen. Wie Maximus versucht auch Johannes schon, die neuen
Anschauungen Dionysius’ iiber negative Erkenntnis und gottliche
,»Unwissenheit mit der bereits iiberlieferten, teils alexandrinischen
(Origenes, Evagrius), feils kappadokischen Muystik (die beiden
Gregore) in Einklang zu bringen. Abgesehen von Versuchen, die
LUnwissenheit der Ekstase mehr psychologisch zu beschreiben
(so im Haupttext 216D—220A* auf den Johannes in der Folge
gerne zuriickverweist), trdgt er in Dionysius den philonisch-eva-
grianischen Gedanken des Ubersteigens aller diskursiven Bewegung
und des Festgegriindetseins in der goftlichen Einheit hinein, ohne
daB doch seine Ausfithrungen dadurch den Charakter einer &uBer-
lichen und unorganischen Synthese erhielten. Johannes h&lt sich
zwar im allgemeinen auch hier an das damals iiberkommene Ge-
dankengut, entbehrt aber nicht eines sicheren Instinkts und einer
klugen Unterscheidungsgabe.

a. Uber die Erkenntnis Goftes durch Symbole und Bilder: 32C*
(onp. 6T diye), 33C*, (onu. d¢ wiva Aéye), 69CD*, 200R* (6tu éx), 265A
(onpetwoor). Uber das amvynuoe: 48B*; die Nachahmung der Engel:
204BC*,

b. Uber die Unerkennbarkeit Gottes und die mystische Ekstase:
113CD*, 185B*, 188B*, 188D", 189BC*, 189CD", 189D—192A*, 193AB*,
201C*, 204BC*, 216A*, 216C™, 216D—220A", 224CD", 233CD*, 244C*
352CD*, 416C—417A*, 528BC*.

* * *

Damit iiberblicken wir das bedeutsame Werk des Scho-
lastikers von Scythopolis wenigstens in seinen Hauptziigen.
Eine vollgiiltige Trennung seiner und Maximus’ Scholien
wird freilich erst auf Grund der Sichtung des ganzen hand-
schriftlichen Materials moglich sein. Innere Kriterien iiber
Inhalt und Stil diirften kaum mehr erreichen, als was wir
im Vorausgegangenen feststellen konnten, da Johannes und
Maximus zum Teil von den gleichen Tendenzen beherrscht
sind — Verséhnung von Diongsius mit der alexandrinischen
Theologie, Betonung der calcedonensischen Christologie
usw. —, und viele Scholien so farblos sind, daB keine si-
chere Entscheidung moglich ist. Eines freilich geht schon
jetzt mit Klarheit aus dem Dargestellten hervor: Wenn un-
sere Scheidungen richtig sind, und dies sagt vor allem:
wenn die syrische Auswahl aus Johannes’ Werk zuverlédssig
ist (woran zu zweifeln kein Grund vorliegt), dann ist der
weitaus bedeutendste Anteil am Scholienwerk Johannes zu-
zuschreiben. Maximus’ Arbeit beschrénkt sich auf kurze und
meist wenig bedeutsame Scholien, Randbemerkungen eines
aufmerksamen Lesers, die aber keineswegs ein eigenstindi-
ges Werk sein wollen.

DaB ein so bedeutender Kommentar, der noch dazu mit
allen Mitteln humanistischer Fechtkunst so kurze Zeit (vor
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530)*" nach dem Erscheinen der gefélschten Areopagitika
und in ihrer ndchsten Heimat ihre Echtheit zu verteidigen
unternimmt, erscheinen konnte, das diirfte immerhin zu den~
ken geben. War Johannes wirklich von dieser Echtheit
iiberzeugt, er, der sonst so skeptisch in philosophischen und
historischen Fragen sich zeigt? Spiirt man nicht, zumal in
der Einleitung, etwas Unmerkliches, in Worten nicht FaB-
bares, das wie leise, iiberlegene Ironie klingt? Sollte Johan-
nes nicht in die Mitwissenschaft, vielleicht in den Freundes-
kreis des Autors eingeweiht gewesen sein? Es wire der
Miihe wert, diesen Kreis daraufhin ndher anzusehen, zumal
jene seltsame Personlichkeit, welche die syrische Ubertra-
gung der Dionysiusschriften besorgte: Sergius von Resaina.
Man wiirde vielleicht in dieser Gegend ihren echten Autor
finden konnen.

*1 Zur genaueren Datierung der Scholien sowie der iibrigen
Werke von Johannes vgl. Stiglmair a. a. 0. und Loofs, Leontius
von Byzanz (Texte und Untersuchungen 3, 1888) 269—272.



