
Analogie un Chiffre.
Zur lranszendenz 1ın der Scholastik und bei Jaspers.

Von Johannes Bapt. Lotz S

Als WIr Heli einer iIruheren Gelegenheit! d1ie Existenzphilo-
sophie 1ım Lichte der Grundspannung 0S Philosophierens

betrachteten, verweilten‚Immanenz-Transzendenz’
Darlegungen (der besonderen Abzweckung uUNSeres Ihemas
entsprechend) IUr be1 eyse un Heı1idegger. Jaspers da-

wurde bloB üUchtig twähnt
och mussen WIr uNs auch mit i1hm eingehender beschät-

igen Denn OT hat N1ıC weniger als die beiden andern eine
schöpferische Eigengestalt des existenzphilosophischen Den-
kens verwirklic Ja unter der Rucksicht der Immanenz-
Transzendenz-Problematik oMmMm ihm e1in gewIisser Vor-
rang VOT eyse und Heidegger eYSE verschlieBßt nam-
lich eSs unerbı  iıch ın der Innerwe  ichkei des ‚Rel-
ches‘ (das VON seiner Auslegung der platonischen ‚Poli-
teia‘ her sieht), daß ihm schon die ebung e1ner
Transzendenz VOMN der Immanenz jJedes Sinnes enibehr Und
Heidegger gıbt ZW ar der JIranszendenz, dem ‚Überstieg'
ber die sSseine TIundamentale Bedeutung; aber SC1IN
TIranszendieren Z1C aut das Nichts, dUuSs dem sıch ach iıhm
letztlich die Konstitution des Seienden ın seinem Sein her-
leitet Über @1 hinausschreitend, arbeıite 11un Jaspers mit
unvergleichlicher Eindringlichkeit die Iranszendenz als die
innerste un die bewegende ra es Philosophie-
LTeNSs un des menschlichen Daseins uüberhaupt heraus, und
ZWar eine Iranszendenz, die das Nichts hınter sich LäBt un
irgendwie einer überweltlichen eigentlichen irklichkeit
VOTrSTIO
on diese wenigen Andeutungen zeigen, daß Jaspers

gerade tüur die Scholastik VON besonderem Interesse ist
omMm ihr doch naher als die beıden andern, weshalb

(aller Voraussic nNaC die besten Ansatzpunkte TUr
eine Iruchtbare Begegnung Hlıeten wird. Insbesondere schei-
HNen sich die beiderseitigen Auffassungen Von
CeNZ CNG beruhren, Ja (auf den ersien Blick) iast
decken 1C verdichten sich ın den zentralen Lehrstücken
Von der ‚Chiffre und der ‚Analogie‘. Diese en darum
die Richtpunkte uUNsSeTer Untersuchung bilden Wir werden
sehen, W1C die ‚Chiffre haarscharti der ‚Analogie‘ VOI-
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beigeht un letztlich doch Urc einen Abgrund VON iıhr
r  nn ist.

Unser Unternehmen WIrd U Urc die drei VorlesungenFrankfurter Hochstiit erleiıch(TtLerTtT, in denen Jaspers selbst 1ne
Summarische Einführung in seine Geisteswe geboten hat2 Auft
innen werden NSeTrTe Darlegungen hauptsächlich en

Dieselbe Grundlage en WIFr bereits anderer Stelle benutzt,
1n 1ld VOIl der Iranszendenz bel Jaspers eniwerien?. Oort

handelte 0S sich arum, e1INe VOIN wissenschaitlichen Fragestellun-
Yyen und Einzelheiten möglichst ınDelasieie Gesamtschau VOT-
miı1ıtteln Hıer wIird unier Vorausseizung des damals esagien
(das WIT IUrTr, SOwe1lt nOLg, wieder aufnehmen) darauft ankommen,
die bei Jaspers hervortretenden Gesichtspunkte in ihrer YalzellTieife wissenschaitlich ergründen und durch schöpferische Aus-
einandersetzung m1T ihnen die scholastische Lehre LICU ichten.

Bevor WIr uns der Einzelentwicklung zuwenden, werien
WITr (vorgreifend) einen 1C aut d1e d
des Menschen; werden WITr EICHTEer den ınn der VOT-
schiedenen Schritte verstehen un sicherer überall d1ie grobe
Linie 1M Auge eNalten

ach Jaspers stellt sıch d1ie Grundsituation des Menschen
dar, ‚„als ob WIr AdUuSs der Wirklichkeit gefallen Seien un

UrcC anrhner Z Wirklichkeit erst zurückkehrten (67)
amı ist eın Doppeltes gesagt E1linerseits ist UNSs die
„eigentliche Wirklichkeit‘‘ (59) ‚„die dıe Wirklichkeit selbst,
unendlich un vollendet ist  d (69) tern und deshalb verbor-
en ; WIr können iıhr NC geradewegs 1NS Antlitz schauen;

1C geht zunächst aıuT etiwas anderes, mıinder Wirk-
liches, nämlich auTt das Seiende uUNSeres Erfahrungsbereiches.
Änderseits Sind WIr N1IC völlig VonNn der eigentlichen Wiıirk-
IC  @1 abgeschnitten; vielmehr vollzieht sich ın der Wahr-
heit UNSerTeSs Menschengeistes e1ine gewisse uC  enr iıhr

Diese Doppelheit g1ibi 1nNe ersie Umgrenzung des metaphysischen
C  el 1eg über den Menschen hinaus, 1ST NIC die Wirklich-
Ortes des Menschen und seines Wesens. Die eigentliche Wirk-

keit 1n DPerson. uch ist NIC 1mM SchoBe der eigentlichen Wirk-
IC  el Hause, sondern hinausgestoben In die Fremde, ın der
sichtbaren Welt als seliner eimat angesiedelt. och bleibt die
eigentliche Wirklichkeit seine letfzie eimat, die aber [1UFE auTt
dem Wege der Rückkehr erreichen kann, der tatsächlich ın
e1iner unablässigen uCcC unierwegs ist.

Mit alldem onthüllt sich SC  1e  ich die Grundspannung des
menschlichen aseins. Der Mensch ist dadurch Mensch, daß ihm
1n der irdischen Wirklichkeit die eigentliche Wirklichkeit auibricht,

Jaspers, Existenzphilosophie. Tel Vorlesungen gehFreien Deutschen Hochstifit 1n Frankiurt M E Sept 1937, Berlin
1938 Trel Themen kommen darın ZUL Sprache das Sein des
Umgreifenden, ahrheit, Wirklichkeit; S1C sollen als Beispiele die-
Nell, enen EULLLC wIird, Was Existenzphilosophie ISst und will
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daßb zwischen diese beiden Wirklichkeiten hineingespannt ISst.
Zunächst die sichtbare Wirklichkeit geiesselt, strebt ZUrTr
eigentlichen Wirklichkeit Nin; ja ın ihm ebt „„das Verlangen ZUr
uhe der Ewigkeit, Glaube Schauen, vollendete (1e-
genwarti der vollendeien Wirklichkeit selbst geworden ist““ (ö4)

Den Menschen kennzeichnet also die Situation der ck-
kehr Wenn WIr S1C verdeutlichen umschreiben als die
Situation des ständigen Übersteigens der irdischen Wirk-
C  ©1 auTt die unendliche Wirklichkeit h1in, wıird sotort
S1C.  ar, dab S1C mi1t der Situation der
zusammentTällt

Daß die ScCcHOTa Sk wenigstens solange iINan nicht Uber
diese allgemeinsten UmriBßlinien hinausgeht, die Grundsituation des
Menschen N1C anders S1e bedart kaum elner näheren TIAau-
terung. ach Thomas STe der Mensch SM niinio spirıfualium
e1i corporalium creaturarum““ ( { d. Z In die sichtbare Welt
hineingebannt, geht doch nicht iın inr unier. 1elimenr 1sST mit
en geschaffenen Wesen 1n e1lner unauihörlichen Rückkehr
ott begriifen: ‚„‚Omnia appetiun 1PpSum Deum  €d ( 6,

„pProprium creaiurae rationalis  Sn 1ese uc  enr durch ‚Wahrheit‘
ad 2 Im Unterschied aber den rein körperlichen Dingen ISTt

vollziehen „Deum appetunt‘‘, insolern S1C „COQNOSCUNT 1Ppsum
SsSecundum se1psum “ So Täg der Mensch alleın das wache,
bewubßBte, vollendete Iranszendieren 1n sich, während die untier-
menschlichen esen iın einem dumpien, unbewußten, N1ıe vollend-
baren Ansatz ZU. Transzendieren siecken bleiben.

Die einzelnen Stutfen der kommenden Entwicklung sind
als 21n schrıittweises Otftenbarwerden oder eın Tortschreiten-
des Entialten dieser Grundsituation autfzutfassen. Wenn da-
De1 ‚Analogie‘ un Chiifre erst zZu Schluß ausdrücklich
hervortreten, edeuten die vorausgehenden Phasen N1ıC
1n Abschweiften VO ema, sondern 1n allmähliches Her-
anreiten eben dieser usdrücklic  E1 selbst

Eine erstie Enthüllung der J] ranszendenz 1eg 1n Lolgen-
der ))G d W dads auch immer MLr egen-sSian wird, ist C1in Dbestimmtes e1n unier anderen und
1Ur einNe Welse des Seins  ß nıemals aber das „„Dein
(13) Dieses Jedoch ist zugleic gegenwärt1ig S4100 dem
Sinne des weitesten Raumes ıIn dem uNs entgegen-ommt, Wäas Jeweils 1n TUr unNnNs ist  X  d (12) SO begegnen WIr
ın Jedem Seienden dem e1n als dem ‚„weitesten Raum des
Möglichen“ (15) als dem run VON em  46 (14) weil
eSs umfTabt, 21 Hel Jaspers ‚„„das Umgreifende‘(13 Mit dieser eintachen Besinnung en WIr die
„Philosophische Grundoperation‘ (14) vollzogen, die üuber
das bestimmte Seiende hinaus- un Z allumfassenden
eın ınIiuhr

uch nach der STC uUuNns als G-egenstafid
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zunächst STCIS bloß e1n besondertes und ZW ar körperliches
Seiendes VOT ugen, aber nıemals S daß WIr in dessen
Konkrethei untergingen, sondern immer S50, daß SC1INE Be-
grenztheit ın den Raum des allumtiassenden SCeinNs auige-
1NOMMeEenN ist.

Äm deutlichsten wird das Del em Akt, der das Seijende ın
unNns ZUr vollen Ausprägung Dringt, beim Urteil Wenn ich Saye
‚Heier ist 21n Mensch‘, stelle ich das Einzelwesen ‚Peier in den
aum der Wesenheit ‚Mensch‘ und weiter 1n den (neuen, VO CI-
sien unterschiedenen) aum ‚Sein hinein. Nur kommt e1n Ur-
teil zustande, wird ‚Heier als elendes ın meiınem Wissen voil
verwirklicht. Ähnliches gılt auch Sschon Volmnl dem einzeldinglichen
Begriff ‚Peter der dem Urteil zugrundeliegt, Er ist [1UTE dadurch
möglich, dab der AÄnschauungsgehalt ‚Peter m1T den Räumen
Mensch'‘ und ‚Sein durchiformt WIr weshalb 1n implizites
Urteil darstellt Nsoiern schlieBlich die sinnliche ‚Denk'kraifft (VIS
Cogitativa) anschauliche Bilder VO  — ‚Dingen erzeugtT, steht selbst
S12 unier vorauswirkenden Einfluß dieser Räume, insbeson-
dere des Se1us. Da das Sein ın all diesen Fällen WIrkKklıic als
das ‚Umgreifende‘ oder schliec  ın Allumiassende WT -
den mußB, die eingehendere Analyse der Gegebenheiten*,

Die rel Stutfen des ErTassens, VOnNn denen WITr soeben
sprachen, unterscheiden sich dadurch voneinander, daß sich
das e1in immer mehr VON dem konkret Seienden abhebt
och bleibt 0S auch 1mM Urteil iın die Konkrethei hınein-
gebunden; denn IL NIC als eigener Gegenstand, SOIM-
ern LIUTE als unselbständiges Element des Gegenstandes (des
Konkreten) auTt Nun ist der 215 imstande, das 11 aDSs-
tractione‘‘ bDefrachten, Was „1M concretione“‘ erkannt
hat (1 I2 ad Wır können also das eın rein
tür sıch selbst herausheben un einem eigenen egen-
SiLian machen, den WIr ann torschend durchdringen: die
‚Grundoperation‘ VOMN Jaspers, die WITr ‚metaphysische Re-
}lexion‘ nennen®

Was das umgreifende eın mit der Iranszendenz
tun hat, wird deutlicher, WIr 7Id 1e

Te (15) 1Ns Auge tassen. Jaspers entwik-
kelt S1C Tolgendermaßen. Auft der objektiven C1TCe STC das
Umgreifende als Raum dessen, »97  dS MI1r Gegenstand o  wird“,
nämlich als ı97  elt‘ (16) Auf der subjektiven 211e STC
entsprechend das Umgreifende, ‚„„das WIr sind“‘“ (16) und
ZWdär ‚„als Dasein, ewußtsein überhaupt, Geist‘‘ (17) 0S

Die Einzelentfaltung der hier angefiührten Tatbestände Vel -
sucht der erl. Ma Sein und Wert I Paderborn 1938; Einzelding
und Allgemeinbegriff: 14 (1939) nr

Die leifere Berechtigung dieses Ausdrucks kann hier nicht
1mM einzelnen entwickelt werden.
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Ze1g sich ın diesen Räumen; S1C „umfassen die Immanenz‘“‘
(16) Es rag sich aber, .„oD diese Immanenz sıch
ist der aut anderes weist In der Tat der Sprung dLS
der Immanenz WIird VO Menschen vollzogen, und ZWär
iın einem : VON der Welt ZULr O1 und VO  - Dasein des
ewuhbhten (Geistes ZUT Existenz‘“‘ (17) Das Ce1n schrei-
tet also NiIC 1Ur als weitester Raum üuber das konkret
Seiende hinaus, sondern verdichtet sich 1n der Iranszendenz
ZUT ‚Gottheit‘

Wie Jaspers CNn auch die Weisen des
Seins, un ZWdär ebentalls einer 1elhne1ı VOIN immanen-
ten Weisen die Weise der Iranszendenz gegenuüber. Da der
Bereich des mmanenten Urc die Kategorien gekennzeich-
net ist, sprechen WIr Nıer VON der ‚Kategorlalen Fülle‘ des
Seins. S1e stellt sıch zunächst als die entialtete Verwirkli-
chung des Seins dar; un Wenn die Kategorien alle Seins-
weisen umfassen würden, 1e1C auch tatsäc  1C miıt der
Kategorialen in e1ins, ware nıchts weiter als iıhr
tragender TUn In Wirklichkeit aber genugt sıch der 1M-
manente Bereich NC weist aut die YJanz andersartigeSeinsweise der Transzendenz nin, VO  — der es Immanente
umgriiffen wird amı wird d1ie kategorlale der immanente

EIWAas wesentlich Sekundärem ; hinter ihr steigt die
primäre, überkategoriale, franszendente auft, die das
eıgentliche Antlitz und das innerste Wesen des Seins bildet
‚ott kündigt sich

Was den Bezirk der Immanenz angehrt, weıiß die Scholastikneben der kategorialen auch VOnN jener zweifachen Ausprä-IUNDQ des Seins, die IUr Jaspers grundlegend ist, nämlich alsund als ‚.bewuBßter Geist‘ Als ist das NSe1in der gemeinsameRaum, dem es körperlich Selende angehört, der N1ILC NUuraußerlich umgibt, ondern innerlich durchdriugt und rägt; jedesDing ist auTt Weise ein Seiendes, nimmt auft Sse1ine e1SCeın teıil Als ‚.bDewußter Geist‘ ist der gemeinsame aum, ınden der Geist es konkret Seiende auiniımmt, der gemeinsameGrund, den CT in es Konkrete hineinbildet, mit dem formtund meistert®.
Beide Gestalten des Seins

Lindet Wäar Urc den endliche
gänzen sich Das dingliche Sein

Dinggehalt eine gewIlsse TIUl-Jung, iSst aber N1IC imstande, sich ZUT Bewußtheit erheben. Daseın des Geistes hingegen entbehrt ZWar jeder Erfüllung, vermäaQaber die Bewußtheit erreichen. rst ihre Vermählung TmMO1C die Vollverwirklichung des Se1ns ın seiner bewußten Erftfüllt-
Das e1ine Mal 1st das eın ın den Dingen, das andere Maldas eın als ‚obiectum Oormale (commune)  « uUNseres Geistes g -meılint. Daß Letzterem WIFr.ich eine prägende, TIormende Fuunktionzukommt und deshalb mit Recht als ‚Apriori‘ bezeichunet wird,aben WIT anderer Stelle ZelYyen VersSucC vgl Einzeldingund Allgemeinbegriff: Schol (193 321—45)
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heit oder erfüllten BewußDßtheit. Nun 1St die Vollverwirklichung
des Se1ns MI1T dem Auibrechen der ITranszendenz identisch: deshalp
verwirklicht sich auch 125e eigentlich Orst hier.

erz verstitehen WIr besser, Wäas Jaspers VO  —_ der Transzendenz
SagtT S1e vollzieht sich LM Menschen, weil der Ort der erläu-
Lierien Vermählung IST; und S1C wird Vom Menschen vollzogen, weiıl

der aktive Pariner 1n dieser Vermählung 1St S1e umiabt .ın
e1inem 00| objektives und e1n subjektives Moment, weil S1C sich
erst dort entfaltet, Welt und e1s e1Ns geworden S1INd. Die
rhebung der Welt ott edeute asselbe wWwI1e die rhebung
des (1Je1stes Goft;: denn der e1s kann [1UTE dadurch die Tan-
Szendenz der Welt Dewubt machen, daß S1C mI1T seinem eigenen
entbundenen Iranszendieren durchseelt, dessen Entbindung se1bst
wiederum der Begegnung mM1 der Welt verdankt. Hierzu kommt
erst 1n der Transzendenz omMmm:' das mmanente sich selbst,
ZU Vollbesitz Se1Nes Selbst. Der Mensch VeEIMaAQ also LIUTr da-
durch die Welt 1M Transzendieren sich selbst bringen, daß

1mM selben Transzendieren sich seinem eigensien Selbst
hebt oder naC aspers VOoIIn Dloß irgendwie bewubten Geist ZUr
‚Existenz auisteigt“.

Im 1NDI1C auTt das Kommende mussen WIr die (imma-
nNente un transzendente) u des Umgreitfenden (24)
och EIWaSs ver  eutlichen, und ZW dr ın ihrer Bezie-
NUNGg ZU onkret Seienden.

Das Umgreitende ist ‚, das, wodurch alle inge N1ıC LUr
sind, W ds S1C unmıtitielbar scheinen, sondern ir  s  T
bleiben“‘ (14) un 121e gewinnen (vgl 15) ontweder 1st
eSs „durchdrungen VOIl dem Umgreifenden, Oder 1S%E
W12€ verloren‘‘ (18) ohne 1eTe un Gehalt Gijanz Deson-
ers gilt das VON der Transzendenz, welche ‚„„die tiei-
sten wirkende“‘‘ 20) Weise des Umgreifenden IST; 1 iıhr
geschieht ‚„‚der Sprung ZU e1n selbst, das Wr  1C
un eW1g SE44  ]ohafines Bapt. Lotz  heit oder erfüllten BewuBtheit.  Nun ist die Vollverwirklichung  des Seins mit dem Aufbrechen der Transzendenz identisch; deshalb  verwirklicht sich auch diese eigentlich erst hier.  Jetzt verstehen wir besser, was Jaspers von der Transzendenz  sagt. Sie vollzieht sich im Menschen, weil er der Ort der erläu-  terten Vermählung ist; und sie wird vom Menschen vollzogen, weil  er der aktive Partner in dieser Vermählung ist.  Sie umfaßt ‚in  einem‘ ein objektives und ein subjektives Moment, weil sie sich  erst dort entfaltet, wo Welt und Geist eins geworden sind. Die  Erhebung der Welt zu Gott bedeutet dasselbe wie die Erhebung  des Geistes zu Gott; denn der Geist kann nur dadurch die Tran-  szendenz der Welt bewußt machen, daBß er sie mit seinem eigenen  entbundenen Transzendieren durchseelt, dessen Entbindung er selbst  wiederum der Begegnung mit der Welt verdankt. Hierzu kommt:  erst in der Transzendenz kommt das Immanente zu sich selbst,  zum Vollbesitz seines Selbst.  Der Mensch vermag also nur da-  durch die Welt im Transzendieren zu sich selbst zu bringen, daß  er im selben Transzendieren sich zu seinem eigensten Selbst er-  hebt oder (nach Jaspers) vom bloBß irgendwie bewußten Geist zur  ‚Existenz‘ aufsteigt”.  Im Hinblick auf das Kommende müssen wir die (imma-  nente und transzendente) „Fülle des Umgreifenden‘‘ (24)  noch etwas verdeutlichen, und zwar in ihrer Bezie-  hung zum konkret Seienden.  Das Umgreifende ist „das, wodurch alle Dinge nicht nur  sind, was sie unmittelbar scheinen, sondern transparent  bleiben‘“ (14) und Tiefe gewinnen (vgl. 15); entweder ist  alles „durchdrungen von dem Umgreifenden, oder es ist  wie verloren‘‘ (18), ohne Tiefe und Gehalt. Ganz beson-  ders gilt das von der Transzendenz, welche ‚„die am tief-  sten wirkende‘“ (20) Weise des Umgreifenden ist; in ihr  geschieht ‚„der Sprung ..  zum Sein selbst, das wirklich  und ewig ist, ... das das Sein an sich selbst ist‘““ (21). —  All das spiegelt sich im Menschen wieder. Das Umgreifende  erhält ihm ‚„die eigene Möglichkeit wach‘‘ (23); vor allem  der „Sprung zur Transzendenz“ bedeutet „die Grundent-  scheidung meines Wesens  .„ die Grundentscheidung sei-  ner Wirklichkeit‘“ (22); ich kann nicht ‚„von mir als mög-  licher Existenz — und damit nicht von der Transzendenz  — absehen, ohne mich zu verraten und ins Leere zu sinken‘‘  (21). In meinem Erkennen zeigt sich das Umgreifende ‚„,als  das alles Gewußte gleichsam Durchleuchtende‘‘,  es  mit  „einer neuen Tiefe‘“ (20) Beschenkende; in meinem Wollen  durchbricht die Freiheit alle immanenten Schranken und  7 Vielleicht beachten manche Scholastiker oft zu wenig die  subjektive Seite der Transzendenz oder das Moment der Existenz.  Daß Thomas auch die subjektive Seite in ihrer Bedeutung ge-  sehen hat, könnte man durch eine Auslegung von De ver. q. 1 a.  zeigen.das das eın siıch selbst ist  i 2  —
All das spiegelt sıch LM Menschen wıeder. Das Umgreitende
erhält ihm ‚„die eigene Möglichkei wach‘“‘ (23) VOT em
der „SPrung ZUT Transzendenz‘“‘ edeute ‚„die rundent-
scheidung mMe1ines Wesens dıe Grundentscheidung SC1-
Ner Wirklichkeit“‘ (22) ich kann N1IC ‚, VOII mMI1r als MÖöG-
licher Existenz und amı N1C VON der Iranszendenz

absehen, ohne ich verraten un 1NS Leere sinken“
21) In meiınem Erkennen Ze1Ig sich das Umgreifende ‚„als
das 0S Gewußte gleichsam Durchleuchtende  ‘ mit
„‚einer NeUEC Tiefe‘“‘ (20) Beschenkende: 1ın meinem Wollen
durchbrich die Freiheit alle immanenten Schranken und

Vielleicht beachten manche Scholastiker oIt Wen1g die
subjektive e1lte der JIranszendenz oder das Moment der Existenz
Daß Thomas auch die subjektive e1Le iın ihrer Bedeutfung g 8schen hat, könnte Man UrCc| 1nNe Auslegung VoOonNn De VT d.
zeigen.
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eroiInNe den Abgrund der Iranszendenz (vgl 21) Hıin-
ier em konkret Seienden Lut sich also mI1T dem Umgreifen-
den e1ine aufT, die dem Konkreten ebenso Bestand und
Gehalt verle1 WwW1e S1C sich nıemals 1n irgendeine Konkret-
he1it erschöpifen einfangen äBt

gesehen, lıegen die inge hnlich; Tol-
gende Überlegung kann U715S dıie achlage näaäher bringen. Die
konkreten inge stehen 1 den Räumen der Wesenheiten
(Kategorien), d1ie sich immer üuber ihnen halten und N1e mM1t
ihnen ın C1NS Tallen; ehenso stehen die Wesenheiten (Ka-
tegorien) selbhst wieder ın dem allumtassenden Raume des
Seins, der sich gleichtTalls uber ihnen hält un nNıe mMi1t ihnen
iın C1NSs DDer Tun alur kann letztlich LIUTL darın 11e-
Jger, daß die Wesenheiten e1InNe enthalten, der die
konkreten Wesen bloß teil-nehmen, hne S1C Je erschöpifend
1n sich einzuTfangen?, ebenso daßb das 1n e1ne
1abt, der d1ie Wesenheiten hbloß teil-nehmen können, ohne
S1C Je auszuschöpten. Aut Tun dieser Zusammenhänge
MUu SC  1C  1C hinter der immanenten der Wesen-
heiıten d1ıe Ur-Wirklichkeit der transzendenten des
Seins stehen, die en Wesenheiten ınd konkreten Dingen
vorausliegt un ihnen en Bestand und Gehalt verle1ı

In dieser Urwirklicder philosophische Gottesbegriff.
wurzelt auch das Füllesein der Wesenheiten, weil S1C darın
aut hohere Weise modo eminent1) uınd in ihrer Gall-
ZEeN, unzerteilten enthalten sS1iNd? AÄus em geht
nervor, daß Wesenheit un ein das ONKretie als vorgän-
Q1ge metaphysisch überschreiten, NiCc LLUTr als
egriife ogisch davon abstrahiert werden; die Begri1iife
seizen, SOWe1lt S1C ccht SINd, die als ermöglichendenTun VOTauUus

Im Vorstehenden mußten WIr das Umgreitfende mi1t der
Iranszendenz, mM1 der immanenten un transzendenten
näher umschreiben, weil ihr Ertassen die nalo-

Bei der Wesenheit 1STt unterscheiden zwischen der ubstan-:.
j1ellen Minimalstruktur, die 1ın der Definition A0 Ausdruck kommt
und 1n jedem Konkreten voll verwirklicht IST, un der akziden-
tellen u  e, deren Entfaltung mIT jener Minimalstruktur als MOÖGg-ıch gesetzt IST, und die 1 den verschiedenen konkreten Wesen
immer LIUF schr e1l-na einem bescheidenen Bruchteil nach e1nN-
gefangen werden kann

Werden die endlichen Wesenheiten nach ihrem Eigencharak-ier (TIormaliter)» können S1e nıemals vor-dinglich oder
als reine e1 ondern immer Aur konkretisiert oder Zzeriel VOeI -
wirklicht werden. Das Gegenteil wäre der Irrtum der platonischenIdeen Zum Ganzen vgl Sein und Wert
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gie-Chiffre-Problematik SChwingt. Von Jetz aD wenden
WIr unNnNs diesem Ertfassen selbst und bauen iın mehre-
L Stuten allmählich nalogie und COChitire hin

ach Jaspers tühren ZU Umgreitenden der zZu  3 eın
‚„ ZWE1 gegenseltig aneinander gebundene Zugänge‘‘: das
„Wiıissen VO ıhm als Erscheinung“ un das „Inne-
werden seiner“‘ (19) Suchen WIr unNs zunächst den ersten
Zugang verdeutlichen
on duUusSs der obigen Formulierung entnehmen WIT: das

Wissen VermaQ N1IC das e1nN der das Umgreitfende selbst
erreichen, Ssondern haftet immer LUr dessen Erschei-

NUMNG lar stellt Jaspers die Behauptung hin .„‚Kein ge-
wußtes eın ist das e1n Als das, als Wdas ich das eın
weib, ist Nıe das 1n sich‘“‘ (20) Als Tun aIiur
g1bt >  es Gewußtsein ist C1InN Gewordensein, als
olches C1n partikular Ergritffenes, aber zugleic auch Ver-
deckendes un Verengendes“ (20) Diese „Form UNSCTES
Denkens, daß WIr, W ds immer WIr erkennen wollen, UMS
ZU bestimmten Gegenstand machen müssen‘‘ (14) muß sıch
beim Umgreifenden auswirken: , Wollen WIr das Umgrei-en denken, wıird RTr auch dieses unNnNs sogleic YC-
genständlich“ 14) Wır denken C© „„unausweichlich mit

bestimmter Seinsinhalte  ‘ und doch dürfen WIr ‚„Ke1-
Hen Gegenstand als das Umgreifende mehr VOT unNnNs aben,
WeNn WIr 1mM Umgreifenden den TUunN: VON Cem suchen““
(14) asselbe Gesetz ze1gt sıch insbesondere be1i der
Existenz: ‚, Was ich eigentlich D1In, wird nNiıe meın Besitz‘‘,
.„bleibt er immer rage‘ (51) Vor em be1l der FYan-
szendenz; enn „‚denken kann iıch UUr das, Was ich zugleicals Möglichkeit enke  d (59) die aDsolute Wirklichkei aber
ist über jede Möglichkei erhaben S0 omm
SCHh11e  ich der Undenkbarkeit des Eigentlichen, hbe1i dem

N1e „eın W1issendes en  d (61) g1lbt, das „„gege jedesGedachtwerden Widerstand eistet  C4 (59) dem inTolge-dessen das Denken „strandet‘ (60) der „scheitert‘‘ (61)
Entwickeln WITr das scholastische Gegenb ild, und

W dr Zu  ichst der iImmanenten Fülle Sicher können WIr N1Le
die innere des enschen oder der Weltdinge mit einem
16 erschöpfend umspannen. Das H letztlich e1n geistigesSchauen, das uns verwenr ist, das allein demjenigen eignet!®, wel-
cher der Ursprung des Endlichen ist, dessen Wissen mit dem Sein
der Geschöpfe gleichbedeutend 1St. Da WIr also die Dinge N1IC

ott allein kommt die au als Eigenbesitz Das schlieBßtnicht dUus, daß die reinen Geister dieser au auft ihre Weise
teilnehmen, insofern ihnen 1n Abbild der schöpferischen Ideen des
göttlichen Geistes UrCc| Eingieben innewohnt.
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VOI! ihrer nneren her schauen können, müssen WITr S1e VvVon
auben umkreisen. Damıit ird aber Wissen nofwendi1g Per-
spektivisch, WITr en es immer NUur VOIN einer e1te VOT
ugen, nNlıe aber das GJanze in einem. Obwohl WIr immer L1CUC
Teilsichten einem immer vollständigeren Gesamtbild INe
ugen können, schöpfen WIr auch die Fülle niıe dUuS; SONS kämen
WIr SC  1e  ich doch ZUr CANau, wodurch WIr aufihören ratan}  würden,
Menschen sein.

All das gilt in verstärktem MaDße VO  —_ der transzendenten
Sie können WIr erst recht nicht mit einem erschöpfenden Blick Vvon
ihrem nneren Grunde her durchdringen. Das wäre 21n geistiges
Schauen, das alleıin der besitzt, der die transzendente selber
in Derson IsT, dessen Wissen mit eben dieser absolut in
1NS SO muüssen WIr auch ott mit einem bloß perspektivi-
schen Wissen VOIN auben umkreisen, VO  — dem, Was 1n der
Welft VOIN ihnm Ssichtbar wird, her einen Zugang ihm suchen.

ach dem esagten hat Jaspers 1mM Wesentlichen richtig
gesehen Weder dıe immanente och die transzendente

können WIr mit uUNsSseTenm Wissen unmıtLielbar iın ihrem
Selbst un amı ın ihrer ungeschwächten anzhe1i ergrei-
ten In diesem Sinne ist das Ekigentliche undenkbar, CNL-
Z1e 0S sıch unrettbar uNnNseTrTer denkerischen emuhung. In
diesem Sinne SITrande der scheitert Denken NOT-
wendig. Uns bleibt 1Ur e1in abschattungshafites Wissen, das
also wesentlich der Erscheinung haftet, dem, W1C
das E1gentliche VOIN dieser der Jener e1ite erscheint der
aussıcht.

Wenn WIr das Umgreitfende iın sSeinem Selbst auch nNıe
auTt die Art ‚eines 1ssens VON wa  d tassen können,
geht unNnNs doch iın e1iner „Gegenwärtigkeit“ 18) Janz
eigener AÄArt aufl, näamlıch 1 „Innewerden SEeiner‘ (19)

Das Innewerden 1ıst einerseits das Wissen gebunden;
enn ist „eın Grundvollzug des Philosophierens ın
der Orm des Gegenständlichen eIWas Ungegenständliches

denken (14 ber ı>7  amı ın anrheı das eın
selbst MI1ır kommen könne‘‘, muß ich mich 1mM Vollzug des
issens anderseits ‚„„VOIN em bestimmten Seinswissen‘““
(22) lösen, öA einem umwendenden edanken des
Umgreifenden innezuwerden‘“‘ (15) o komm ZUuU
„Hellwerden e1nes mit em bestimmten Wissen 11Vel-
gleic  aren Seinsbewußtseins“‘ (15) in dem sıich das Um-
greifende „Immer LUr ankündigt aber nNıe Gegenstandwird“‘ (14) darın ist das eın „zuletzt NUur erhellbar als
der umgreifende Raum““ (17) Auf 1ese1lDe Weise erschlieBt
sich die Existenz, ‚da ich meiner selbst 1mM Zeitdasein NUur
als Aufgegebensein inne werde ahnrheıi der Existenz kann
aher ın der schlichten Unbedingtheit aut sich beruhen, hne
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sich w1issen wollen“‘ ©) Und VOT em die [ ranszen-
denz. Im Scheitern eriährt das Denken „den Rückprall

Dadurch aber „uber sich selbstSC1INCS Nichtkönnen  d (60)
transzendierend‘, kann „„ault e1nNe ınersetzliche We1lise
1Nd1ıre die Wirklichkeit48  Johannes Bapt. Lotz  sich wissen zu wollen‘ (31). Und vor allem die Transzen-  denz.  Im Scheitern erfährt das Denken „den Rückprall  Dadurch aber „über sich selbst  seines Nichtkönnens‘‘ (60).  transzendierend‘, kann es „auf eine unersetzliche Weise  indirekt die Wirklichkeit ... gegenwärtig machen‘“ (67). In  einem „Denken mit Kategorien über diese Kategorien hin-  aus‘“ (67) und damit in einem „Mehr-als-Denken‘““ (12)  oder „im transzendierenden Denken indirekt‘“ (18) wird die  absolute Wirklichkeit zugänglich!!.  Wie stellt sich die Scholastik zum ‚Innewerden‘?  Einen Ansatzpunkt bietet uns wieder der Aufbau des Ur-  teils. Das allumfassende Sein und die endliche Wesenheit  treten darin zunächst nur hineingebunden in eine konkrete  Erscheinung auf; deshalb besitzen wir zunächst nur ein Er-  scheinungswissen. Doch kommt ein Urteil noch nicht durch  ein blindes, ungegliedertes Zusammen der drei Elemente,  sondern erst durch ihre Spannungseinheit zustande. Da ihr  Unterschiedensein ebenso wesentlich zum Urteil gehört wie  ihre Einheit, muß diese nicht bloß durch den Unterschied  hindurchgegangen sein, sondern ihn auch in sich bewahrt  haben.  In der Tat sind im Urteil Wesenheit und Sein in  das konkret Erscheinende hineingebunden und davon abge-  hoben zugleich. Infolgedessen zeigen sich Wesenheit und  Sein nicht nur in dem Ausschnitt, der sich mit dem hier  vorliegenden Konkreten deckt, sondern irgendwie auch in  ihrem Selbst, und zwar indirekt, d. h. einzig mittels des  allein direkt gemeinten Konkreten. Hiermit haben wir auch  in scholastischer Sicht den Ort des Innewerdens umgrenzt.  Verfolgen wir das noch mehr im einzelnen.  Zuerst bei der immanenten Fülle.  Als direkt gewuBßter Gegen-  stand tritt in unserem Wissen immer ein konkret Erscheinendes,  bloBß ein ‚Ausschnitt‘ aus der an-sich-seienden Fülle auf.  Wenn  aber dieser Ausschnitt nicht zu einer abstrakten, toten und so letzt-  lich nichtssagenden (ihres eigentlichen Sinnes beraubten) Formel  oder Maske erstarren soll, muß er mit dem Ganzen, dessen ‚Aus-  schnitt‘ er darstellt, in lebendigem Zusammenhang bleiben.  Das  ist aber nur danmn der Fall, wenn das Ganze selbst zugleich irgend-  wie erschlossen  ist,  wenn wir  also der  immanenten Fülle  der Wesenheit zugleich inne werden.  Damit zeigt sich das Inne-  werden als Möglichkeitsbedingung, ohne die sich das gegenständ-  ” Eine Bemerkung zu der Terminologie von Jaspers. ‚Wissen‘  scheint er immer nur im Sinne des gegenständlichen Erscheinungs-  wissens zu gebrauchen. ‚Denken‘ gebraucht er meistens im selben  Sinn.  Manchmal wendet er dieses Wort jedoch auch in einem  weiteren Sinne an,' so daBß auch das ‚Innewerden‘ als eine Art des  ‚Denkens‘ auftritt und von einem ‚transzendierenden Denken‘ sinn-  voll ' gesprochen werden kann.  Der engere Sinn dagegen kommt  in der Formel ‚Mehr-als-Denken‘ zum Vorschein.gegenwärtig machen‘‘ (67) In
einem „„Denken miıt Mategorien üuber diese Kategorien hin-
aus  e (67) un amı iın eiınem „Mehr-als-Denken" 12)
der „„1M transzendierenden Denken ndirekt  Kd (18) WIrd d1e
aDsSOLlute Wirklichkeit zugänglich!!.

WiIe stellt sıch die cholastık AA Innewerden‘?
LEinen Ansatzpunkt bıetet UNS wieder der Autbau des Ur-

D Das allumtassende 21n und die endliche Wesecenheit
tireten darın zunächst LUr hineingebunden ın eiIne ONKrete
Erscheinung auft; deshalb besitzen WIr zunachst ILUFr eın ST
scheinungswissen. och komm 1n Urteil noch N1IC Urc
C1N blindes, ungegliedertes Zusammen der Tel emente,
sondern erst Urc ihre Spannungseinheit zustande. DDa 1nr
Unterschiedensein ehenso wesentlich ZU Urteil gehört W1C
ıhre Einheit, muß diese N1IC hloBß e den Unterschie:
hindurchgegangen sein, sondern ıhn auch 1n sıch ewahrt
en In der Tat Sind 1mM Urteil Wesenheit und e1in 1ın
das konkret Erscheinende hineingebunden und davon abge-
en zugleich. Infolgedessen zeigen siıch Wesenheit un
e1n N1IC LUr ın dem Ausschnitt, der sıch miıt dem hler
vorliegenden Konkreten eCc sondern irgendwie auch in
ıhrem Selbst, und ZWäarTr indirekt, einNZ1Ig mittels des
allein direkt gemeinten Konkreten Hiermit en WITr auch
iın scholastischer e den Ort des Innewerdens Uumgrenzt.
VerTolgen WIr das noch mehr 1mM einzelnen.

Zuerst Deil der IMMAanenNnten Als direkt gewußter egen-
sLian T1 1n Ul Wissen immer e1in konkret Erscheinendes,
bloB e1in ‚Ausschnitt‘ dUusSs der an-sich-seienden auTt. Wenn
aber dieser Ausschnitt NIC einer abstrakten, oilen und EeIZL-
lich nichtssagenden (ihres eigentlichen S1innes beraubten) Formel
oder as erstiarren soll, mu m17 dem Ganzen, dessen Aus-
chn!1 darstellt, 1 lebendigem Zusammenhang bleiben Das
1ST aber HNUr dann der rall, WeNn das (CJanze se1lbst zugleich irgend-
W1C erschlossen 1ST, Welln WIr also der immanenten Fülle
der Wesenheit zugleich inne werden. Damit zeigt sich das Inne-
werden als Möglichkeitsbedingung, ohne die sich das gegenständ-

1ne Bemerkung der Terminologie VON Jaspers ‚Wissen
scheint immer UUr 1m Sinne des gegenständlichen Erscheinungs-1SSenNs gebrauchen. ‚Denken!'‘ gebraucht melstens 1M selben
1nNnN. anchma wendet dieses Wort jedoch auch 1n einem
weilteren Sinne d daß auch das ‚Innewerden‘ als 1ne AÄArt des
Denkens auitrı und VOIl e1inem ‚.TIranszendierenden Denken S1INN-
voll gesprochen werden kann. Der CIMNYETIEC Sinn dagegen kommt
1ın der Formel ‚Mehr-als-Denken ZUuU. Vorschein.
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liche Erscheinungswissen NIC ccht verwirklichen könnte.

die Wesenheit als e1ise des Seins würde  P w1iederum ZUTF oien
Ähnliches mussen WIr VOIIl der {transzendenten en. enn

und letztlich nichtssagenden Formel ersiarren, S1C wuüurde völlig
dunkel bleiben, WenNnn S1C N1IC mit dem Ganzen, dessen ‚Ausschnitt‘
S1C darstellt, in lebendigem Zusammenhang stünde. Deshalb muß
auch das Ganze selbst, nämlich das allumfassende eın in seiner
transzendenten irgendwie erschlossen eın oder in einem ent-
sprechenden nnewerden auigehen.

Mit dem Innewerden en WITr die ragende (irundein-
S VOIN Jaspers VOT un  N An sich ist amı EIWas unbe-
1ing KRichtiges und uberaus Wichtiges getroffen. Wenn

nämlich kein Innewerden gäbe, ware das Urteil UunmÖöG-
ich Wenn uUNs weiter N1iIC. Z erstien Mal 1mM Nnnewer-
den die Räume un dıe immanente und die transzendente

OTITIeNnNDar wuürden, waren WITr unrettbar dem konkret
Seienden vertiallen Jede Metaphysik, Ja jedes Denken ware
unmöglich. Ob WIr der bestimmteren Fassung, die Jaspers
Se1INer Grundeinsich g1b{, un die aut die ‚ Chiifre hinaus-
au ebenso zustimmen können, werden WIr och sechen.

Zum tieieren Verständnis des Innewerdens WIrd De1-
Lragen, WeNn WIr das Verhältnis zwischen Inne-
werden und Erscheinungswissen och eEIWas e1in-
gehender betrachten Kurz äBt sıch aussprechen: Wie
das Erscheinungswissen SCe1INEe Verwurzelung 1mM Innewerden
verlangt, ordert das Innewerden SCINEC Einbettung 1ın
das Erscheinungswissen.

Vom Innewerden losgerissen, SIN S Wissen C1-
Ne  3 bloBen „Scheinwissen‘‘ (15) era Denn ‚„das (Ge-
WUu mich, Wenn ich den Wissensinhal schon
1ür die Wirklichkeit selbst a  @, gleichsam d1ie Wirk-
1C  1 herum  ed (19 Fruchtbar WIrd „a  es gegenständ-lich rkannte  Ka erst „eingeschmolzen 1ın das Umgreifende‘(23) Dieses hebt das gegenständliche Wissen N1ıC aufT,
SoNdern äBt LLUTLr „Zugleic miı1t SseiNer Relativierung dUuls
einer 1eTie heraus ergriffen ‘ (20) werden. An-
derseits kann sich auch das Innewerden N1IC VO Wissen
lösen, als oD sich mMI1r das eın als eın „geradezıl icht-
Dares  4 (18) zeigen würde, „„als ob ich geradezı den
Grund des Seins eireien kÖ (22) Möglich ist das
Innewerden LLUTL dann, WEenNnn ich dem ST allein ZUGgänGg-liıchen Wege der mmanenz nıemals ausweiche‘‘ 22) und
IUr „ 1 Lranszendierenden Denken ndirekt  d 18) ZUu eın
hinstrebe Dieser unzerreibßbare Zusammenhang grundetdarin, daß das Wissen VOIN dem, Was selbst vorkommt und
Gegenstand wird, noiwendige Voraussetzung für das Inne-

Scholastik.
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werden VON eIWas Ist, das sich immer 1Ur als das erschliebt,
WOrin anderes vorkommt, W ds sıch iın anderem ankündigt
(vgl 14)

Suchen WIr 1mM Lichte der Scholastik hier VOT CM
dıe Unterschiede VOIN Wissen und Innewerden vertiefen :
ıhr Ineinanderspiel wird unNs 1n den Tolgenden Abschnitte:
och austührlicher beschäitigen mussen un den eigent-
lıchen Ort UNSOeTeTr Auseinanderseftzung miıt Jaspers bilden

D)Das Wissen hat immer 1Ur mit einer Erscheinung
Lun, also mi1t einem begrenzten Ausschnitt, während das
innerste Wesen des Innewerdens ist, unNns gerade das eın
der die 1n iıhrem unzerteilten Selbst ErSC  1eben
inge uns die selbst aut die Welise des 1SSeNs aufT,

wäre die Stelle uUNSeres menschlichen Erscheinungs-
Das Inne-w1issens dıie übermenschliche au getfr

werden ist also die Möglichkeitsbedingung aliur, daß
EIWas W1C menschliches Wissen geben kann

Das Wissen hat immer mit einem direkt Sichtbaren
tun, während das Innewerden wesensnotwendig immer 1Ur
ANALFE erschlieBßt Direkt S1C ist das, WdsSs seiend iSt;

STC 1mM Bewußtsein als das se1liner selbst willen und
eigentlich Gemeinte, un ZW dr hne vermittelndes Zwischen-

nNndıre erschlossen ist das, wodurch das Seiendeglıe
seiend ist; STC 1 ewußtsein als das E1NeSs andern
willen und LUr Mit-gemeinte, un ZWdarTr wesentlich uUurc
das eigentlich Gemeinte vermittelt

Das Wissen hat immer miıt einem Gegenstand Lun,
während sich 1mM Innewerden STEeIS LIUT eın Ungegenständ-
liches erschlieBbt ‚Gegenstand' hat bei Jaspers den enGgeren
ınn e1ines selbständigen un begrenzten Seienden (das
Wort bedeutet N1IC ‚oD1eCctum cognitionis‘ 1mM allgemeinen).
twas Ungegenständliches ist C!r der unselbständige uınd
unbegrenzte Raum des Se1ins, der 1mM Innewerden auigeht.

Das Wissen hat immer miıt einem begrifflich aren
un darum Aussprec  aren Lun, während das Nnewer-
den eIWwas begri1fflic nfaßbares und darum Unaussprech-
liches erschliebt Das eın äBt jede Aussagemöglichkeit
hinter sich, weil ın ihm a  ES, Was AIn Aussagen getroffen
werden kann, Trun un: rsprung hat““ (18)

Mıit dem Innewerden ‚en WIr den entscheidenden Kreu-
undzungspunkt erreicht, die Wege ‚Analogie‘

‚Chiffre abzweigen. chon bisher lieben manche Wendun-
gen be1i Jaspers vermuten, daß die nalogıe ınm rem:
ist Wenn WIr uUNs 1N1un iın SC1INC abschlieBenden For-
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L1e vertiefen, bleibt darüber eın Zweitel
mehr

Das Ineinanderspiel von Erscheinungswissen und Inne-
werden au SCHLIeHLLC daraut nNinaus, daß „Iich iın den
eilexen des Seins, die alle als Seinsvertretungen erschei-
Nen, mich vergewissere , daß ich „1M ungeschlossenen
Raum höre, Wäas MIr pricht, die Blinklichter wahrnehme,
die zeigen, arnen, lLocken un vielleicht kund LUun, W as
ist  44 (22) Für denselben Tatbestand rag Jaspers bel der
Iranszendenz den USdFruC ‚Chiffire Weil ‚„die Sprache
der transzendenten WirklichkeitAnalogie und Chiffre  51  mulierungen vertiefen,  bleibt darüber kein Zweifel  mehr.  Das Ineinanderspiel von Erscheinungswissen und Inne-  werden läuft schließlich darauf hinaus, daß ‚„ich in den  Reflexen des Seins, die alle als Seinsvertretungen erschei-  nen, mich vergewissere‘‘, daß ich „im ungeschlossenen  Raum höre, was zu mir spricht, die Blinklichter wahrnehme,  die zeigen, warnen, locken — und vielleicht kund tun, was  ist‘“ (22). Für denselben Tatbestand prägt Jaspers bei der  Transzendenz den Ausdruck ‚Chiffre‘. Weil „die Sprache  der transzendenten Wirklichkeit ... die Sprache der Chif-  fren‘“ ist, vollzieht sich „im Hören des Seins als Chiffre“  das „Vernehmen“‘‘ (74) dieser Wirklichkeit. „Die Chiffre  ist für Philosophie die Gestalt der transzendenten Wirk-  lichkeit in der Welt‘ (76). Zwar kann die Chiffre „nicht  durch anderes gedeutet werden‘‘ (76), und so ist Gott  „obgleich verborgen, doch gegenwärtig als die Wirklichkeit‘“  (70). Anderseits aber ist die Chiffre wesentlich ‚„undeut-  bar‘““ (Philosophie, 3. Bd. Metaphysik, 233), und deshalb  gilt ebenso: „Aber was sie (die Wirklichkeit) zu sagen  scheint, bleibt zweideutig‘““ (70 f.).  Wenn wir dem, was diese Umschreibungen sagen, vor-  sichtig nachspüren, ergibt sich wohl folgendes: Trotz ihrer  unlöslichen Verflechtung fallen die beiden Zugänge des  gegenständlichen Erscheinungswissens und des ungegen-  ständlichen Innewerdens der Fülle selbst letztlich doch aus-  einander.  Jaspers spricht von ‚Reflexen‘, ‚Blinklichtern‘  oder auch ‚Seezeichen‘ (23); ihr Wesen ist es, auf etwas  hinzuweisen, ohne dessen Gehalt zu eröffnen.  Denselben  stummen Hinweis scheinen in unserem Zusammenhang die  Worte ‚zeigen, warnen, locken‘ nahezulegen. Noch klarer  verlangt dieselbe Auslegung der Ausdruck ‚Chiffre‘. Eine  Chiffre weist auf etwas hin, ohne — solange sie wirklich  Chiffre bleibt und nicht durch Entzifferung im wesent-  lichen jeder anderen Schrift gleich geworden ist — die  Enthüllung von dessen Sinn zu ermöglichen. Daß Jaspers  die Chiffre wirklich so versteht, bestätigt er ausdrücklich  dadurch, daß er sie als ‚undeutbar‘ bezeichnet.  Danach wird durch die Erscheinungen die innere (imma-  nente oder transzendente) Fülle nicht eindeutig geoffenbart;  sie tritt nicht einmal abschattungsweise in Erscheinung und  bleibt daher für das gegenständliche Erscheinungswissen  völlig unerreichbar. Sie steht unerbittlich jenseits aller Er-  scheinungen und entzieht sich ihnen; diese vermögen nur  leer auf sie hinzuweisen, ohne mit ihrer eigenen Inhaltlich-  keit je etwas von der Inhaltlichkeit der inneren Fülle er-d1ie Sprache der Chift-
iIren  cd ist, vollzieht sich „1M Hören des Seins als Chitfre“‘
das „„Vernehmen‘ (74) dieser Wirklichkeit ‚„„Die Chittire
ist Tür Philosophie die Gestalt der transzendenten Wiırk-
1C  el in der Welt‘“‘ 1(6) Zwar kann die Chitfre AMIC
UrCc anderes gedeute werden‘“‘ (76) und ist ott
‚„„obgleic verborgen, doch gegenwärtig als die Wirklichkeit“‘
(70) AÄAnderseits aber ist die Chifire wesentlich „undeut-
bar  €( (Philosophie, Metaphysik, 233), un deshalb
gilt ebenso: „Aber Wäas S1C (die Wirklichkeit)
scheint, bleibt zweideutig (70

Wenn WIr dem, WdS diese Umschreibungen VOT-
Sichtig nachspuren, ergıbt sich ohl Tolgendes: TOTLZ ihrer
uniöslichen Verflechtung Tallen die Deilden Zugänge des
gegenständlichen Erscheinungswissens und des UNGEYECI-Sian  iıchen Innewerdens der selbst letztlich doch dUS=
einander. Jaspers spricht VOIN eflexen‘, ‚Blinklichtern‘
der auch „‚Deezeichen‘ 23) ihr Wesen ist esS; auf EIWaSsS
hinzuweisen, ohne dessen Gehalt eröiffinen. Denselben
stummen 1nweis scheinen iın UNSerem Zusammenhang die
OrTte ‚Ze1gen, arnen, locken nahezulegen. och klarer
verlangt 1eSsSelbe Auslegung der USdTrUuC ‚Chiffre Eine
Chiffre weist auTt eIiwas hin, hne solange S1C WIr  C
Chiffre bleibt un N1IC Urc Entzifferung 1m Wwesent-
lichen Jeder anderen Schrift gleich geworden ist die
Enthüllung VON dessen ınn ermöglichen. Daß Jaspersdie Chiffre WIr  1C TrSsie  7 bestätigt ausdrucklich
dadurch, daßb S1C als ‚undeutbar Dezeichnet

Danach wIird 1UrC die Erscheinungen die innere (Iimma-nente der transzendente) N1ıCcC eindeutig geoifenbart;S1C I1 N1IC einmal abschattungsweise in Erscheinung und
bleibt er tür das gegenständliche Erscheinungswissenvöllig unerreichbar S10 STC unerbittlic Jenseits er Er-
scheinungen un NIzZ1e sich ihnen; diese vermögen UUr
leer auTt S1C hinzuweisen, hne miıt ihrer eigenen Inhaltlıch-
keit Je etwas Von der Inhaltlic  eit der inneren D Ma
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reichen und erscChl1ehben können 1le begriffliche WI1B-
arkeit gleitet deshalb der aD S1NM VOT iıhr
ruck scheitert der SITande 1nr amı r Iullt sıch erst
der Jaspers sche Begrifft des Scheiterns Früher sahen WIT
daß Wissen daran scheitert die i1hrem
zerteilten Selbst (schauhafft) ertassen eLiz scheitert

Wissen jedem Eriassen der uüberhaupt Da
also das Wissen nichts ZUT ErTfahrung des Innewerden De1-
Lragen kann VO Erscheinungswissen keine Brücke
ZU  Z Innewerden hinuber

ach alldem omMm dıe Erschliebung der NC uber
das ungegenständliche Innewerden NiINaus »97  a WISs-
SCHS VOIl was en WITr NM LUr ‚„die Gegenwärtig-
keit jeweils eigentümlich arbigen un unsSCHALIE  aren
Raumes‘‘ (18) a Seinslehre trügerischen alt

1 ausharren ‚, 1IT] en bleibenden Um-
greifenden‘ (22) Schlie  MO gilt VON der transzendenten

insbesondere „ Was S1C SademMN cheint bleibt ZWO1

deutig“ (70 T egen des Scheiterns Sinne VOII Jas-
1st eben einN Ausdeuten unmöglich!?

Wenn das Wissen keiner W eIlse das Innewerden
hineinreicht ergıibt siıch als weltfere Folgerung, daß dieses
eiNe unverkennbar irrationale Tönung annımmt Be1l den
Blinklichtern 21 daß S1C ‚vielleicht” (22) kund Lun

Wäds 1st also N1ıCcC mI1T rationaler Notwendigkeit DDie „ EX1-
SIiCeNZ riährt ahnrheı Glauben“‘ (32) Und ‚„das Iran-
Sszendieren ist W1C 1in Beschworen der irklichkeit
(67) omMm 21 ‚„auft Sprung (60) weil
‚NiChts tür den ersian zwingend Chitire ist  4 (706)
verwirklicht siıch als ‚„der philosophische Gla (79)
Sicher ist e1inNn rationalistisch kaltes Denken UNIFuC  ar
Sicher muß e1INEeN persönlichen Auischwung CINYEC-
bettet SC1IMH enn das Eigentliche „Spricht vernehmlich 1Ur

er kommt e dal „Jede Ontologie verworien  ea (17) wIird,.
eın Begrifti des Scheiterns zwingt Jaspers d  » IUr Ontologie
Se1 das SCe1In „JIUT das, Wds 0S Gıedachtsein 15  t“ (18) Wäas
ihm „Degriffilic wißbar (d'7) iIst ; yl versuche ‚semMme gegenständ-
IC Klärung s 1 C q en immanentien Denken gerade-

Sichtbares‘‘ 18) In der Innewerden geschehenden „Klä-
rung des Umgreifenden 18) aber 1ST das Sein „zuletzt LUr CT-
hellbar als der umgreifende Raum““ 17) war bemächtigt sich
das Philosophieren der Begrifflichkeit der „SCcCheinoutologien“‘,
weil S1C© LLS die Sprache‘‘ Dringt; ‚„‚aber ihr ontologischer Sinn
1öst sich der eWwegunNg des Philosophierens sogleich wieder
au (18) Jaspers kennt eben LUr ein niweder oder entweder

eın scheiterndes Wissen oder ungegenständliches Innewerden
des Se1ns. Die Möglichke1i Sowohl-als-auch, echte
Ontologie gründet, entgeht ihm.
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IUr Existenz“‘ (68 uınd »97  urc meliıne Liebe‘‘ (25) muß
M1r auigehen, W das ist ber all 1eSs wird irrationalistisch
verfälscht Urc das Scheitern, W1e Jaspers Versie

amı en WIr 1m Wesentlichen die Darlegung und
Verdeutlichung von Jaspers’ Auffassung abgeschlossen:
Fragen WIr noch einen Augenblick nach ihren Ur
gen An entscheidenden Stellen taucht der Name VOoN ant
aut „„Kant begr1it, daß die Welt kein Gegenstand TUr uns
wird, sondern daß S1C 1Ur C1Ne Idee ist  d (15) „„Kant begrif£
weiter, W1e 0S Gegenstandsein Tur uUuNs untier der Bedin-
QUuNdg des denkenden Bewußtseins STe53  Analogie und Chiffre  für Existenz‘“ (68 f.), und „durch meine Liebe‘“ (25) muß  mir aufgehen, was ist. Aber all dies wird irrationalistisch  verfälscht durch das Scheitern, wie es Jaspers versteht.  Damit haben wir im Wesentlichen die Darlegung und,  Verdeutlichung von _Jaspers’  Auffassung abgeschlossen:  Fragen wir noch einen Augenblick nach ihren Ursprün-  gen. An entscheidenden Stellen taucht der Name von Kant  auf. „Kant begriff, daß die Welt kein Gegenstand für uns  wird, sondern daß sie nur eine Idee ist‘““ (15). „Kant begrif£f  weiter, wie alles Gegenstandsein für uns unter der Bedin-  gung des denkenden Bewußtseins steht, ... daß alles ‚Sein  für uns‘ Erscheinung des ‚Seins an sich‘ ist“ (16). Endlich  „wird nun — seit Kant — jede Ontologie verworfen‘“ (17).  Das kantische Erbe ist es, das dem Innewerden und Schei-  tern die letzte Prägung gibt, die von der Analogie wegführt.  Hinter der Erscheinung bei Jaspers steht das kantische bloBß  subjektive Phänomen, und hinter der an-sich-seienden Fülle droht  das völlig unerkennbare Noumen oder Ding an sich. Überall macht  sich Kants transzendentale Dialektik bemerkbar. Die drei grund-  legenden Weisen des Umgreifenden ‚Welt, Mensch, Transzendenz‘  entsprechen den drei Ideen ‚Welt, Seele, Gott‘. Wie diese Ideen  nicht imstande sind, die ihnen entsprechenden Gegenstände zu kon-  stituieren, sondern lediglich als ungegenständliche, regulative Prin-  zipien unser Erscheinungswissen in letzten Ganzheiten verankern,  so bleibt auch das Umgreifende mit all seinen Weisen ewig ein  ungegenständlicher Raum, der das Erscheinungswissen mit letzier  Sinnerfüllung umgibt. Wir werden wohl auch nicht fehlgehen mit  dem Hinweis, daß die ‚Existenz‘ bei Jaspers mit ihrer starken  Betonung der Freiheit an Kants ‚freie Vernunftpersönlichkeit‘ an-  klingt. Unverkennbar aber kehrt in dem ‚philosophischen Glauben‘  von Jaspers der zpraktische Vernunftglaube‘ von Kant wieder. -  Als letzte gemeinsame Wurzel all dieser Momente könnte  man aufdecken: genau so wie Kant kennt Jaspers nur einen  Zugang zum An-sich ‚oder zum Sein oder zur (immanenten  und transzendenten) Fülle, und dieser Zugang heißt Schau.  Wo keine Schau möglich ist, bleibt nur das ungegenständ-  liche Innewerden mit dem Jaspers eigenen Scheitern.  Nun bleibt uns noch die abschließende Aufgabe zu zeigen,  wie sich das Innewerden in der Analogie voll-  enden kann, ja wie es sich darin von selbst vollendet,  wenn nur das kantische Erbe überwunden wird. Denn die  Grundeinsicht von Jaspers ist von der kantischen Deutung;  ö  in die er sie kleidet, völlig unabhängig.  Wenn die Erscheinungen bloß in unenträtselbarer Weis  auf die Fülle hinweisen, wird der echte Sinn von ‚Erschei-  nung‘ verfehlt. Denn eigentliche Erscheinung liegt doch  nur dann vor, wenn ihre Inhaltlichkeit etwas von der In-daß es ‚Ddein
IUr uns Erscheinung des „Deins sich‘ ist  4 (16) Endlich
„„Wwird 1LUN seit ant jede Ontologıe verworfen‘‘ (17)
Das kantische rbe ist Qy das dem Innewerden un chei-
tern die letzte Prägung g1bü, d1ie VO  —_ der nalogie wegTührt.

inter der rscheinung Del Jaspers steht das kantische bloB
subjektive Phänomen, und hinter der an-sich-seienden droht
das völlig unerkennbare Noumen oder Ding sich. Überall macht
sich ants transzendentale Dialektik bemerkbar:. Die drei grund-
egenden Weisen des Umgreifenden ‚Welft, Mensch, Transzendenz‘
entsprechen den drei een ‚Welft, eele, OF Wie diese een
nicht imstande sind, die innen entsprechenden Gegenstände kon-
stitulieren, ondern lediglich als ungegenständliche, regulative T1nN-
zıpien Erscheinungswissen iın etiztien Ganzheiten verankern,

bleibt auch das Umgreifende miIit all seinen Weisen eW1g eın
ungegenständlicher Raum, der das Erscheinungswissen mI1T eizier
Sinnerfüllung umgibt. Wır werden wohl auch nicht iehlgehen mI1t
dem Hinwels, daß die EXxISienz” Del Jaspers mit ihrer tarkean
etfonung der Freiheit anıis ‚Ireie Vernunftpersönlichkeit‘
klingt. Unverkennbar aber kehrt ın dem ‚philosophischen Glauben‘
VOII Jaspers der ‚praktische Vernuniffglaube‘ VO  —_ ant wieder.

Als letzte gemeinsame urzel all dieser Momente könnte
INan auidecken W1C ant enn Jaspers TI HT: einen
Zugang Zu An-sıch oder ZU e1n oder ZULE (Iimmanenten
un transzendenten) u  @, un dieser Zugang e1 au
Wo keine au möglich ist, bleibt LUr das ungegenständ-
1C Innewerden mit dem Jaspers eigenen Scheitern

Nun bleibt uUuNs och die abschlieBende Auigabe zeigen,
W1C siıch das nnewerden ın der Analogie voll-
enden kann, ja W1e sich darın VvVon selbst vollendet,
Wenn LUr das kantische rbe überwunden wird. Denn die
Grundeinsich VON Jaspers ist VOIl der kantischen Deutfung;
iın die OT S1C kleidet, völlig unabhäng1g

Wenn die Erscheinungen bloß in unenträtselbarer Weis
aut die hinweisen, wIird der C ınn VOI ‚Erschei-
nung‘ verie Denn eigentliche Erscheinung 1eg doch
UUr annn VOT, WwWenn ihre Inhaltlic  e1t eEeIWaSsS VvVon der In-
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haltlichkeit der inneren offenbart, Wenn beider In-
haltlichkeit ın irgendeinem (vielleic schr geringen) Aus-
maß Z Deckung omMmm Wiır sagien, die ErscheinungSC1 1n ‚Ausschni der inneren u  e; amı ist gesagt,daß ın der Inhaltlic  eit der Erscheinung etwas VOnN der
Inhaltlichkeit der S1C  ar WIrd. 1Iso erkennen WIr
in der Erscheinung einer gewI1ssen Abschattung nach, W dsSs
und WwW1e das Ding selner inneren ach ist (und en
nN1ıC 1Ur eine leere Erscheinung VOT UunNs, dıe das hinter
ihr sieNende e1n N1ıC eindeutig eröffnet).

Dabei leugnen WIr NIC ondern bejahen ausdrücklich, daß die
Erscheinungen meist e1iner eingehenden Auslegung bedürfen, DIS
Nan das eın herausfindet, das eigentlich iın innen unNs eran-
trıtt. ber 1ese Auslegung ist möglich und Iührt eindeu-
igen inhaltlichen Ergebnissen. uch Von solchen Ergebnissenbehaupten WIr NIC: daß S1C e1n für alle Mal ‚Tertig und der
Bewegung des Wissens enTzogen Sind Solange enschen aut ET
den Wissen ringen, ist das niıemals der all mmer werden
WIr uNls Hand der Erscheinungen eine Ioritschreitende Er-
schlieBung des Seins muhen. ber das SCHUIi1LEe NIC dUuS, sondern
vielmehr e1in, daß WIr bereits heute un immerdar iın der Inhalt-
1C  el der Erscheinungen etiwas Von der Inhaltlichkeit der Fülle
se1lbst ergreifen, und daß WIr imstande sind, uNnls über die bereits
ergriffenen AÄAusschnitte klar werden.

Mıiıt dieser scholastischen Deutung der ‚Erscheinung‘ wird
das ungegenständliche Innewerden N1C auTIgehoben. Viel-
mehr bleibt estehen, daß UNS die (immanente und Tanszen-
dente) zunächst ım Innewerden als ungegenständ-licher Raum auigehen muß Weil uNs kein 1rekier Zu-
Yand ihr en STe. Wwäare S1C UTIS hne das Innewerden
verschlossen. (Aus demselben Grunde bewegt sıch auch
eSs weitere Durchdringen der 1m Rahmen der
sprüunglichen Erschliebung des Seins als des umgreifendenRaumes.) Als Neues bringt aber die Scholastik, daß das
ungegenständliche Raumerhellen N1C das Letzte ist Ihre
Deutung der Erscheinung ermöglicht iıhr eın (natürlich bloß
abschattungshaftes) echtes gegenständliches Wissen VON der
inneren Denn hiınter un 1n der erscheinungshaftenGegenständlichkeit en sıch eine hohere seinshafte Ge-
genständlichkeit, ra deren ich die vergegenständ-lıchen kann, hne S1C einem ‚direkt Sichtbaren‘ machen
der ihrer bloBßen, leeren Erscheinung herabzusinken. (DieMöglichkeit SOLIC einer höheren Gegenständlichkeit bleibt
Jaspers seiner kantischen Vorurteile verborgen.)Überhaupt geht nıemals die Ganzheit der UNGegeN-ständlich aufT, hne daß S1C 1n einer ‚Erscheinung' uIgeht,hne daß S1e also ereits einem gewissen Ausschnitt ach
der abschattungshaft vergegenständlicht ist 1 wird
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allerdings die selbst och N1C ausdrücklich VonNn der
Erscheinung gesondert; das 1st aC des tieieren Eindrin-
JgenS, dessen Möglichkeit aber In dem immer schon vorhan-
denen Ansatz der Vergegenständlichung wurzelt

Mit dem gegenständlichen Wissen VON der der
VOo  z Sein (Tür Jaspers ist das eın hölzernes isen) ist der
Weg ZUr Analogie gebahnt Ihre Umschreibung

VOTAaUS, daß WIFr die transzendente ın ıhrer i1gen-
art VON der immanenten bheben ntscheiden ist (1
das De1lderseits verschiedene Verhältnis der den
Erscheinungen.

Die immanente der Wesenheit verwirklicht sich
naturnofwendi1g (wenigstens in der sichtbaren duUS-
gelegt iın C1NE Vielfalt VO  n Abschattungen der Erscheinun-
yen Weil d1iese ihrer Existenzweise gehören, WO S10
ihnen auch als ihr innerlich tragender TUunN: inne (daher
‚Immanente‘ Fülle). Wenn sıch aber die en  1Q Wesen-
heit miıt ıhr eigenen Erscheinungen umg1bt, mussen diese
iıhr gleichen, daß WIr einen ‚CONCePLUS UN1VOCUS‘ VOIN ihr
bilden können. Die transzendente ingegen existiert
1n lauterster Eintfac  eit uüber er erscheinungshaften Viel-
heit Als Irei Schatitfender Tun: uüberschreitet ott eSs
ndlich OnNKreie (daher: ‚transzendente‘ ülle) Da also
die Lranszendente keine ihr eigenen Erscheinungen,die ihr gleichen, sondern LLUTr unendlich eniifern annlıche
Abbilder zuläbht, gıbt ler LUr einen ‚CONCeptus analogus’,iın dem Urc die ‚Similiıtudo STEeIiIs die ‚mMalor dissimiıilitudo
hindurchschneidet1? och ist [ unNs auch 1mM analogen Be-
gr1i möglich, Urc die Auslegung der Erscheinung ZU  —
Sein, ler ZU göttlichen Dein, vorzustoben.
©1 werden WIr aber LUr annn ZU 1e 10 kommen, Wenn

WIr eachten, daß sıch das Innewerden Del der transzenden-
ten anders vollzieht als be1i der immanenten. Weiıil
diese dem erscheinenden Ding innewohnt, eroiine sich 1m
Innewerden unmıttelbar S1C selbst Die transzendente
ingegen hat Jenseits des erscheinenden Dinges ihren Ort;1m Ding selber Linden WIr lediglich das allumfassende Sein,

Bei der ErschlieBung der Iranszendenten können WIr
Von eilner doppelten Strahlenbrechung reden. enn einmal Drichtsich schon der Strahl, der VON der immanenten oder Wesen-heit ausgehrt, ın eren konkreter Erscheinung. Und dann Drichtsich die allumfassende des Seins ın einer Destimmten, De-
zien Gestaltung der immanenten Fülle oder eilner bestimmtenWesenheit. WIlie sich also das Sein ın der Wesenheit 1Ur abschat-
undashaft erOIInetT, die Wesenheit wlederum in ihrer eigenenkon reien Erscheinung. Nur Urc die Erscheinung der Erschei-
NUNG wird uns die transzendente Fülle zugänglich.
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das ZW dr 1M ‚Vorgriff” auTt die transzendente der subsistie-
rende hingespannt, in keiner Weise aber mit ihr ın

NUr das allumtassende e1n mit seiner och leeren Antizı-
ihrem Selbst 1dentisch ist Deshalb kann siıch 1mM Innewerden
pation Gottes als Vorform der transzendenten selbst
erschließ TIiullen kann sich diese leere ntizipation
eINZII Uurc .1n diskursives Aufsteigen VoO mmanenten
ZUu Iranszendenten; erst wırd letzteres als selbstän-
1ges Seiendes hervortreten. Demnach muß sıch 1ın der ecch-
ten Metaphysik der nalogie die eXYLikative der interpre-
tierende Methode 1n der diskursiven vollenden : enn d1iese
allein vermäaQg N1IC. LUr ın die inneren Tietien des unmiıtitelbar
Gegebenen hinabzusteigen, sondern auch VON ihm dUus
einem anderen 1Ur mittelbar zugänglichen Seienden hiın-
überzugelangen.

AbschlieBend kann mMan vielleicht d1ie ‚Metaphysik der
nalogie und die ‚Metaphysik der Chitire Tolgendermaßen
einander Le (Gjemeinsam ist ihnen das
Innewerden als der entscheidende Durchbruch Urc das
konkret Seiende, den Räumen, die 0S umgeben und OT -
möglichen.

HNO SseinNe (kantische Deutung der Erscheinung und
(Tolgerichtig) des Scheiterns WIrd /aspers azu geführt,
die ungegenständliche RaumerschlieBung als das Letzte
anzusetizen Infolgedessen omm N1C üuber das ın den
Räumen sıch oitenbarende Transzendieren des Immanenien
nNinaus; das Iranszendente selbst als selbständiges Seiendes
bleibt iıhm verborgen. Mitspielt 21 auch, daß eINZIGdie explikative Methode ennt, die natürlich NUur Z 11 -
nersten 1eTie des Immanenten rägt, nämlich se1inem
Iranszendieren.

Die scholastische Deutung der Erscheinung und des
Scheiterns dagegen S1e in der uıngegenständlichen Raum-
erschlieBbung LUr den Wendepunkt un ermöglicht e1n (ab-
schattungshaftes) gegenständliches Wissen VO  Z e1in der
der (immanenten un Lranszendenten) Infolgedessenerblicken WIr Urc das 1ın den Räumen sich olfenbarende
Iranszendieren des Immanenten 1INAUFrC das I ranszendente
als selbständiges Seiendes. Entscheiden WIr 21 mit
die Vollendung der explikativen Methode ın der diskursiven.

Die Metaphysik der ‚Chiflire ist die Metaphysik des C
erTtfüllten Iranszendierens. Die Metaphysik der ‚Analogie‘ist die Metaphysik des erIiüullten I ranszendierens un da-
mit des I ranszendenten.


