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Analogie und Chiffre.

Zur Transzendenz in der Scholastik und bei Jaspers.
Von Johannes Bapt. Lotz S. .

Als wir bei einer fritheren Gelegenheit' die Existenzphilo-
sophie im Lichte der Grundspannung alles Philosophierens
Jmmanenz-Transzendenz' betrachteten, verweilten unsere
Darlegungen (der besonderen Abzweckung unseres Themas
entsprechend) nur bei Heyse und Heidegger. Jaspers da-
gegen wurde bloB fliichtig erwéhnt (171).

Doch miissen wir uns auch mit ihm eingehender beschaf-
tigen. Denn er hat nicht weniger als die beiden andern eine
schopferische Eigengestalt des existenzphilosophischen Den-
kens verwirklicht. Ja, unter der Riicksicht der Immanenz~
Transzendenz-Problematik kommt ihm ein gewisser Vor-
rang vor Heyse und Heidegger zu. Heyse verschlieBt ndm-
lich alles so unerbittlich in der Innerweltlichkeit des ,Rei-
ches’ (das er von seiner Auslegung der platonischen ,Poli~
teia‘ her sieht), daB ihm schon die bloBe Abhebung einer
Transzendenz von der Immanenz jedes Sinnes entbehrt. Und
Heidegger gibt zwar der Transzendenz, dem ,Uberstieg’
iiber die ,Welt' seine fundamentale Bedeutung; aber sein
Transzendieren zielt auf das Nichts, aus dem sich nach ihm
letztlich die Konstitution des Seienden in seinem Sein her-
leitet. Uber beide hinausschreitend, arbeitet nun Jaspers mit
unvergleichlicher Eindringlichkeit die Transzendenz als die
innerste Mitte und die bewegende Kraft alles Philosophie-
rens und des menschlichen Daseins iiberhaupt heraus, und
zwar eine Transzendenz, die das Nichts hinter sich 14Bt und
irgendwie zu einer iiberweltlichen eigentlichen Wirklichkeit
vorstoBt.

Schon diese wenigen Andeutungen zeigen, daB Jaspers
gerade fiir die Scholastik von besonderem Interesse ist.
Kommt er ihr doch ndher als die beiden andern, weshalb
er (aller Voraussicht nach) die besten Ansatzpunkte fiir
eine fruchtbare Begegnung bieten wird. Insbesondere schei-
nen sich die beiderseitigen Auffassungen von Transzen-
denz eng zu beriihren, ja (auf den ersten Blick) fast zu
decken. Sie verdichten sich in den zentralen Lehrstiicken
von der ,Chiffre’ und der ,Analogie’. Diese sollen darum
die Richtpunkte unserer Untersuchung bilden. Wir werden
sehen, wie die ,Chiffre' haarscharf an der ,Analogie‘ vor-

L Vgl. diese Zeitschrift 13 (1938) 161—172.
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beigeht und letztlich doch durch einen Abgrund von ihr

getrennt ist.

Unser Unfernehmen wird uns durch die drei Vorlesungen am
Frankfurter Hochstift erleichtert, in denen Jaspers selbst eine
summarische Einfilhrung in seine Geisteswelt geboten hat2. Auf
ihnen werden unsere Darlegungen hauptséchlich fuBen.

Dieselbe Grundlage haben wir bereits an anderer Stelle benutzt,
um ein Bild von der Transzendenz bei Jaspers zu entwerfen’. Dort
handelte es sich darum, eine von wissenschaftlichen Fragestellun-
gen und Einzelheiten mdglichst unbelastete Gesamtschau zu ver-
mitteln. Hier wird es unter Vorausseizung des damals Gesagten
(das wir nur, soweit nétig, wieder aufnehmen) darauf ankommen,
die bei Jaspers hervortretenden Gesichtspunkte in ihrer ganzen
Tiefe wissenschaftlich zu ergriinden und durch schopferische Aus-
einandersetzung mit ihnen die scholastische Lehre neu zu sichten.

Bevor wir uns der Einzelentwicklung zuwenden, werfen
wir (vorgreifend) einen Blick auf die Grundsituation
des Menschen; so werden wir leichter den Sinn der ver-
schiedenen Schritte verstehen und sicherer iiberall die groBe
Linie im Auge behalten.

Nach Jaspers stellt sich die Grundsituation des Menschen
so dar, ,,als ob wir aus der Wirklichkeit gefallen seien und
durch Wahrheit zur Wirklichkeit erst zuriickkehrten‘ (67).
Damit ist ein Doppeltes gesagt. Einerseits ist uns die
neigentliche Wirklichkeit" (59), ,,die die Wirklichkeit selbst,
unendlich und vollendet ist* (69), fern und deshalb verbor-
gen; wir konnen ihr nicht geradewegs ins Antlitz schauen;
unser Blick geht zunédchst auf etwas anderes, minder Wirk-
liches, ndmlich auf das Seiende unseres Erfahrungsbereiches.
Anderseits sind wir nicht vollig von der eigentlichen Wirk-~
. lichkeit abgeschnitten; vielmehr vollzieht sich in der Wahr-
heit unseres Menschengeistes eine gewisse Riickkehr zu ihr.

Diese Doppelheit gibt eine erste Umgrenzung des metaphysischen
Ortes des Menschen und so seines Wesens. Die eigentliche Wirk-
lichkeit liegl iiber den Menschen hinaus, er ist nicht die Wirklich-
keit in Person. Auch ist er nicht im SchoBe der eigentlichen Wirk-
lichkeit zu Hause, sondern hinausgestoBen in die Fremde, in der
sichtbaren Welt als seinmer Heimat angesiedelt. Doch bleibt die
eigentliche Wirklichkeit seine letzte Heimat, die er aber nur auf
dem Wege der Riickkehr erreichen kann, zu der er tatsédchlich in
einer unabladssigen Riickkehr unterwegs ist.

Mit alldem enthiillt sich schlieBlich die Grandspannung des

menschlichen Daseins. Der Mensch ist dadurch Mensch, daB ihm
in der irdischen Wirklichkeit die eigentliche Wirklichkeit aufbricht,

¢ K. Jaspers, Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen geh. am
Freien Deutschen Hochstift in Frankfurt a. M., Sept. 1937, Berlin
1938. — Drei Themen kommen darin zur Sprache: das Sein des
Umgreifenden, Wahrheit, Wirklichkeit; sie sollen als Beispiele die-
nen, an denen deutlich wird, was Existenzphilosophie ist und will.
5 Vgl. StimmZeit 137 (1939/40) Dezember.
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daB er zwischen diese beiden Wirklichkeiten hineingespannt ist.
Zunéchst an die sichtbare Wirklichkeit gefesselt, strebt er zur
eigentlichen Wirklichkeit hin; ja in ihm lebt ,,das Verlangen zur
Ruhe der Ewigkeit, wo ... Glaube Schauen, d. h. vollendete Ge-
genwart der vollendeten Wirklichkeit selbst geworden ist* (34).

Den Menschen kennzeichnet also die Situation der R ii c k~
kehr. Wenn wir sie verdeutlichend umschreiben als die
Situation des stdndigen Ubersteigens der irdischen Wirk~
lichkeit auf die unendliche Wirklichkeit hin, so wird sofort
sichtbar, daB sie mit der Situation der Transzendenz
zusammenfallt.

DaB die Scholastik, wenigstens solange man nicht iiber
diese allgemeinsten UmriBlinien hinausgeht, die Grundsituation des
Menschen nicht anders sieht, bedarf kaum einer nédheren Erlédu-
terung. Nach Thomas steht der Mensch ,,in confinio spiritualium
el corporalium creaturarum® (1, g. 77, a. 2). In die sichtbare Welt
hineingebannt, geht er doch nicht in ihr unter. Vielmehr ist er mit
allen geschaffenen Wesen in einer unaufhorlichen Riickkehr zu
Gott begriffen: ,,Omnia ... appetunt ipsum Deum (1, q. 6, a. 1
ad 2). Im Unterschied aber zu den rein kérperlichen Dingen ist
es ,,proprium creaturae rationalis*, diese Riickkehr durch ,Wahrheit
zu vollziehen: ,Deum appetunt, insofern sie ,,cognoscunt ipsum
secundum seipsum‘‘ (Ebd.). So trédgt der Mensch allein das wache,
bewuBte, vollendete Transzendieren in sich, wédhrend die unter-
menschlichen Wesen in einem dumpfen, unbewuBten, nie vollend-
baren Ansatz zum Transzendieren stecken bleiben.

Die einzelnen Stufen der kommenden Entwicklung sind
als ein schrittweises Offenbarwerden oder ein fortschreiten-
des Entfalten dieser Grundsituation aufzufassen. Wenn da-
bei ,Analogie’ und ,Chiffre‘ erst zum SchluB ausdriicklich
hervortreten, so bedeuten die vorausgehenden Phasen nicht
ein Abschweifen vom Thema, sondern ein allméhliches Her-

anreifen zu eben dieser Ausdriicklichkeit selbst.

Eine erste Enthiillung der Transzendenz liegt in folgen-
der ,Grunderfahrung: was auch immer mir Gegen-
stand wird, es ist ein bestimmtes Sein unter anderen und
nur eine Weise des Seins“, niemals aber das ,,Sein selbst
(13). Dieses jedoch ist stets zugleich gegenwirtig ,,in dem
Sinne des weitesten Raumes ..., in dem uns entgegen-
kommt, was jeweils Sein fiir uns ist” (12). So begegnen wir
in jedem Seienden dem Sein als dem ,weitesten Raum des
Moglichen (15), als dem ,,Grund von allem (14); weil es
alles umfaBt, heiBt es bei Jaspers ,,das Umgreifende"
(13 f.). — Mit dieser einfachen Besinnung haben wir die
»philosophische Grundoperation* (14) vollzogen, die iiber
das bestimmte ‘Seiende hinaus- und zum allumfassenden
Sein hinfiihrt.

Auch nach der Scholastik steht uns als Gegenstand
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zunéchst stets bloB ein besondertes und zwar korperliches
Seiendes vor Augen, aber niemals so, daB wir in dessen
Konkretheit untergingen, sondern immer so, daB seine Be-
grenztheit in den Raum des allumfassenden Seins aufge-
nommen ist.

Am deutlichsten wird das bei jenem Akt, der das Seiende in
uns zur vollen Ausprdgung bringt, beim Urfeil. Weun ich sage:
,Peter ist ein Mensch’, stelle ich das Einzelwesen ,Peter‘ in den
Raum der Wesenheit ,Mensch® und weiter in den (meuen, vom er-
sten unterschiedenen) Raum ,Sein‘ hinein. Nur so kommt ein Ur-
teil zustande, wird ,Peter‘ als Seiendes in meinem Wissen voil
verwirklicht. Ahnliches gilt auch schon von dem einzeldinglichen
Begriff ,Peter, der dem Urteil zugrundeliegt, Er ist nur dadurch
moglich, daB der Anschauungsgehalt ,Peter' mit den Ré&umen
,Mensch® und ,Sein‘ durchformt wird, weshalb er ein implizites
Urteil darstellt. Insofern schlieBlich die sinnliche ,Denk‘kraft (vis
cogitativa) anschauliche Bilder von ,Dingen‘ erzeugf, steht selbst
sie unter einem vorauswirkenden EinfluB dieser R&aume, insbeson-
dere des Seins. — DaB das Sein in all diesen Fillen wirklich als
das ,Umgreifende® oder schlechthin Allumfassende genommen wer-
den muB, lehrt die eingehendere Analyse der Gegebenheitent.

Die drei Stufen des Erfassens, von denmen wir soeben
sprachen, unterscheiden sich dadurch voneinander, daB sich
das Sein immer mehr von dem konkret Seienden abhebt.
Doch bleibt es auch im Urteil in die Konkretheit hinein-
gebunden; denn es tritt nicht als eigener Gegenstand, son-
dern nur als unselbstdndiges Element des Gegenstandes (des
Konkreten) auf. Nun ist der Geist imstande, das ,,in abs~
tractione zu betrachten, was er ,,in concretione‘ erkannt
hat (1, g. 12, a. 4 ad 3). Wir konnen also das Sein rein
firr sich selbst herausheben und zu einem eigenen Gegen-
stand machen, den wir dann forschend durchdringen: die
,Grundoperation‘ von Jaspers, die wir ,metaphysische Re-
flexion‘ nennens.

Was das umgreifende Sein mit der Transzendenz zu
tun hat, wird deutlicher, wenn wir ,,die Weisen des
Umgreifenden® (15) ins Auge fassen. Jaspers entwik-
kelt sie folgendermaBen. Auf der objektiven Seite steht das
Umgreifende als Raum dessen, ,,was mir Gegenstand wird*,
némlich als ,,Welt" (16). Auf der subjektiven Seite steht
entsprechend das Umgreifende, ,,das wir sind“ (16), und
zwar ,,als Dasein, BewubBtsein iiberhaupt, Geist* (17). Alles

4 Die Einzelentfaltung der hier angefiihrten Tatbestdnde ver-
sucht der Verf. in: Sein und Wert I., Paderborn 1938; Einzelding
und Allgemeinbegriff: Schol 14 (1939) 321—U45.

5 Die tiefere Berechtigung dieses Ausdrucks kann hier nicht
im einzelnen entwickelt werden.
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zeigt sich in diesen Réumen; sie ,,umfassen die Immanenz‘
(16). Es fragt sich aber, ,,ob diese Immanenz sich genug
ist oder auf anderes weist. In der Tat: der Sprung aus
der Immanenz wird vom Menschen vollzogen, und zwar
in einem: von der Welt zur Gottheit und vom Dasein des
bewuBten Geistes zur Existenz (17). — Das Sein schrei-
tet also nicht nur als weitester Raum iiber das konkret
Seiende hinaus, sondern verdichtet sich in der Transzendenz
zur ,Gottheit".

Wie Jaspers kennt auch die Scholastik Weisen des
Seins, und zwar steht ebenfalls einer Vielheit von immanen-
ten Weisen die Weise der Transzendenz gegeniiber. Da der
Bereich des Immanenten durch die Kategorien gekennzeich-
net ist, sprechen wir hier von der ,kategorialen Fiille' des
Seins. Sie stellt sich zunéchst als die entfaltete Verwirkli-
chung des Seins dar; und wenn die Kategorien alle Seins-
weisen umfassen wiirden, fiele es auch tatsachlich mit der
kategorialen Fiille in eins, wére es nichts weiter als ihr
tragender Grund. In Wirklichkeit aber geniigt sich der im-
manente Bereich nicht, weist er auf die ganz andersartige
Seinsweise der Transzendenz hin, von der alles Immanente
umgriffen wird. Damit wird die kategoriale oder immanente
Fiille zu etwas wesentlich Sekundérem; hinter ihr steigt die
primédre, iiberkategoriale, franszendente Fiille auf, die das
eigentliche Antlitz und das innerste Wesen des Seins bildet:
Gott kiindigt sich an.

Was den Bezirk der Immanenz angeht, weiB die Scholastik
neben der kategorialen Fiille auch von jener zweifachen Auspri-
gung des Seins, die fiir Jaspers grundlegend ist, namlich als ,Welt® -
und als ,bewuBter Geist’. Als ,Welt® ist das Sein der gemeinsame
Raum, dem alles korperlich Seiende angehirt, der es nicht nur
duBerlich umgibt, sondern innerlich durchdringt und frégt; jedes
Ding ist auf seine Weise ein Seiendes, nimmt auf seine Weise am
Sein teil. Als ,bewuBter Geist’ ist es der gemeinsame Raum, in
den der Geist alles konkret Seiende aufnimmt, der gemeinsame

Grund, den er in alles Konkrete hineinbildet, mit dem er es formt
und meisterts,

Beide Gestalten des Seins ergénzen sich. Das dingliche Sein
findet zwar durch den endlichen Dinggehalt eine gewisse Erfiil-
lung, ist aber nicht imstande, sich zur BewuBtheit zu erheben. Das
Sein des Geistes hingegen entbehrt zwar jeder Erfiillung, vermag
aber die BewuBtheit zu erreichen. Erst ihre Vermédhlung ermdog-
licht die Vollverwirklichung des Seins in seiner bewuBten Erfiilit-

¢ Das eine Mal ist das Sein in den Dingen, das andere Mal
das Sein als ,obiectum formale (commune)‘ unseres Geistes ge-
meint. DaB Letzterem wirklich eine prigende, formende Funktion
zukommt und es deshalb mit Recht als JApriori‘ bezeichnet wird,
haben wir an anderer Stelle zu zeigen versucht (vgl. Einzelding
und Allgemeinbegriff: Schol 14 (1939) 321—45).
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heit oder erfiillten BewuBtheif. Nun ist die Vollverwirklichung
des Seins mit dem Aufbrechen der Transzendenz identisch; deshalb
verwirklicht sich auch diese eigentlich erst hier.

Jetzt verstehen wir besser, was Jaspers von der Transzendenz
sagt. Sie vollzieht sich im Menschen, weil er der Ori der erldu-
terten Verméhlung ist; und sie wird vem Menschen vollzogen, weil
er der aktive Partner in dieser Vermahlung ist. Sie umfaBf ,in
einem‘ ein objektives und ein subjektives Moment, weil sie sich
erst dort entfaltet, wo Welt und Geist eins geworden sind. Die
Erhebung der Welt zu Gott bedeutet dasselbe wie die Erhebung
des Geistes zu Gott; denn der Geist kann nur dadurch die Tran-
szendenz der Welt bewuBt machen, daB er sie mit seinem eigenen
entbundenen Transzendieren durchseelt, dessen Entbindung er selbst
wiederum der Begegnung mit der Welf verdankt. Hierzu kommt:
erst in der Transzendenz kommt das Immanente zu sich selbst,
zum Vollbesitz seines Selbst. Der Mensch vermag also nur da-
durch die Welt im Transzendieren zu sich selbst zu bringen, daB
er im selben Transzeudieren sich zu seinem eigensten Selbst er-
hebt oder (nach Jaspers) vom bloB irgendwie bewuBten Geist zur
,Existenz‘ aufsfeigt?.

Im Hinblick auf das Kommende miissen wir die (imma-
nente und transzendente) , Fiille des Umgreifenden (24)
noch etwas verdeutlichen, und zwar in ihrer Bezie-
hung zum konkret Seienden.

Das Umgreifende ist ,,das, wodurch alle Dinge nicht nur
sind, was sie unmittelbar scheinen, sondern transparent
bleiben* (14) und Tiefe gewinnen (vgl. 15); entweder ist
alles ,,durchdrungen von dem Umgreifenden, oder es ist
wie verloren (18), ohne Tiefe und Gehalt. Ganz beson-
ders gilt das von der Transzendenz, welche ,,die am tief-
sten wirkende” (20) Weise des Umgreifenden ist; in ihr
geschieht ,der Sprung ... zum Sein selbst, das wirklich
und ewig ist, ... das das Sein an sich selbst ist" (21). —
All das spiegelt sich im Menschen wieder. Das Umgreifende
erhdlt ihm ,,die eigene Mdglichkeit wach* (23); vor allem
der ,,Sprung zur Transzendenz bedeutet ,,die Grundent-

scheidung meines Wesens ..., die Grundentscheidung sei-
ner Wirklichkeit** (22); ich kann nicht ,von mir als mog-
licher Existenz — und damit nicht von der Transzendenz

— absehen, ohne mich zu verraten und ins Leere zu sinken‘
(21). In meinem Erkennen zeigt sich das Umgreifende ,,als
das alles GewuBte gleichsam Durchleuchtende®, es mit
»einer neuen Tiefe* (20) Beschenkende; in meinem Wollen
durchbricht die Freiheit alle immanenten Schranken und

i Vielleicht beachten manche Scholastiker oft zu wenig die
subjektive Seite der Transzendenz oder das Moment der Existenz.
DaB Thomas auch die subjektive Seite in ihrer Bedeutung ge-
sehien hat, konnte man durch eine Auslegung von De ver. q. 1 a. 9
zeigen.
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eroffnet den Abgrund der Transzendenz (vgl. 21). — Hin-
ter allem konkret Seienden tut sich also mit dem Umgreifen-
den eine Fiille auf, die dem Konkreten ebenso Bestand und
Gehalt verleiht, wie sie sich niemals in irgendeine Konkret-
heit erschopfend einfangen 1&Bt.

Scholastisch gesehen, liegen die Dinge &hnlich; fol-~
gende Uberlegung kann uns die Sachlage néher bringen. Die
konkreten Dinge stehen in den Réumen der Wesenheiten
(Kategorien), die sich immer iiber ihnen halten und nie mit
ihnen in eins fallen; ebenso stehen die Wesenheiten (Ka-
tegorien) selbst wieder in dem allumfassenden Raume des
Seins, der sich gleichfalls iiber ihnen hélt und nie mit ihnen
in eins féllt. Der Grund dafiir kann letztlich nur darin lie-
gen, daB die Wesenheiten eine Fiille enthalten, an der die
konkreten Wesen bloB teil-nehmen, ohne sie je erschopfend
in sich einzufangen®, ebenso daB das Sein eine Fiille um-~
faBt, an der die Wesenheiten bloB teil-nehmen konnen, ohne
sie je auszuschopfen. Auf Grund dieser Zusammenhange
muB schlieBlich hinter der immanenten Fiille der Wesen-
heiten die Ur-Wirklichkeit der transzendenten Fiille des
Seins stehen, die allen Wesenheiten und konkreten Dingen
vorausliegt und ihnen allen Bestand und Gehalt verleiht:
der philosophische Gottesbegriff. In -dieser Urwirklichkeit
wurzelt auch das Fiillesein der Wesenheiten, weil sie darin
auf hohere Weise (modo eminenti) und in ihrer gan-
zen, unzerteilten Fiille enthalten sind®. — Aus allem geht
hervor, daB Wesenheit und Sein das Konkrete als vorgén-
gige Fiille metaphysisch iiberschreiten, nicht nur als bloBe
Begriffe logisch davon abstrahiert werden; die Begriffe
setzen, soweit sie echt sind, die Fiille als ermoglichenden
Grund voraus.

Im Vorstehenden mubBten wir das Umgreifende mit der
Tyanszendenz, mit der immanenten und transzendenten Fiille
naher umschreiben, weil um ihr Erfassen die ganze Analo-~

_ % Bei der Wesenheit ist zu unterscheiden zwischen der substan-

ziellen Minimalstruktur, die in der Definition zum Ausdruck kommt
und in jedem Konkreten voll verwirklicht ist, und der akziden-
tellen Fiille, deren Entfaltung mit jemer Minimalstruktur als mog-
lich gesetzt ist, und dje in den verschiedenen konkreten Wesen
immer nur sehr teil-haft, einem bescheidenen Bruchteil nach ein-
gefangen werden kann.

! Werden die endlichen Wesenheiten nach ihrem Eigencharak-
ter (formaliter) genommen, so kénnen sie niemals vor-dinglich oder
als reine Fiille, sondern immer nur konkretisiert oder zerteilt ver-
wirklicht werden. Das Gegenteil wére der Irrtum der platonischen
Ideen. Zum Ganzen vgl., Sein und Wert I.
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gie-Chifire-Problematik schwingt. Von jetzt ab wenden
wir uns diesem Erfassen selbst zu und bauen es in mehre-
ren Stufen allméhlich zu Analogie und Chiffre hin.

Nach Jaspers fithren zum Umgreifenden oder zum Sein
»ZWei gegenseitig aneinander gebundene Zugdnge': das
sWissenvonihmals Erscheinung" und das ,,Inne-
werden seiner (19). Suchen wir uns zunédchst den ersten
Zugang zu verdeutlichen.

Schon aus der obigen Formulierung entnehmen wir: das
Wissen vermag nicht das Sein oder das Umgreifende selbst
zu erreichen, sondern haftet immer nur an dessen Erschei-
nung. Klar stellt Jaspers die Behauptung hin: ,Kein ge-
wubBtes Sein ist das Sein ... Als das, als was ich das Sein
weib, ist es nie das Sein an sich* (20). Als Grund dafiir
gibt er an: ,Alles GewuBtsein ist ein Gewordensein, als
solches ein partikular Ergriffenes, aber zugleich auch Ver-
deckendes und Verengendes“ (20). Diese , Form unseres
Denkens, daB wir, was immer wir erkennen wollen, es uns
zum bestimmten Gegenstand machen miissen* (14), muB sich
beim Umgreifenden auswirken: ,,Wollen wir das Umgrei-
fende denken, so wird daher auch dieses uns sogleich ge-
genstdndlich® (14). Wir denken es ,unausweichlich mit
Hilfe bestimmter Seinsinhalte®, und doch diirfen wir ,kei~
nen Gegenstand als das Umgreifende mehr vor uns haben,
wenn wir im Umgreifenden den Grund von allem suchen
(14). Dasselbe Gesetz zeigt sich insbesondere bei der
Existenz: ,,Was ich eigentlich bin, wird nie mein Besitz",
»bleibt daher immer Frage (31). Vor allem bei der Tran-
szendenz,; denn ,,denken kann ich nur das, was ich zugleich
als Moglichkeit denke* (59); die absolute Wirklichkeit aber
ist iiber jede bloBe Mdoglichkeit erhaben. So kommt es
schlieBlich zu der Undenkbarkeit des Eigentlichen, bei dem
es mie ,ein wissendes Haben* (61) gibt, das ,,gegen jedes
Gedachtwerden Widerstand leistet (59), an dem infolge-
dessen das Denken ,,strandet” (60) oder ,scheitert (61).

Entwickeln wir das scholastische Gegenb ild, und
zwar zunédchst an der immanenten Fiille, Sicher konnen wir nie
die innere Fiille des Menschen oder der Weltdinge mit einem
Blick erschopfend umspannen. Das wére letztlich ein geistiges
Schauen, das uns verwehrt ist, das allein demjenigen eignet, wel-
cher der Ursprung des Endlichen ist, dessen Wissen mit dem Sein
der Geschopfe gleichbedeutend ist. Da wir also die Dinge nicht

10 Gott allein kommt die Schau als Eigenbesitz zu. Das schlieBt
nicht aus, daB die reinen Geister an dieser Schau auf ihre Weise
teilnehmen, insofern ihnen ein Abbild der schépferischen Ideen des
gottlichen Geistes durch EingieBen innewohnt.
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von ihrer inneren Mitte her schauen konnen, miissen wir sie von
auBen umkreisen. Damit wird aber unser Wissen notwendig per-
spektivisch, d. h. wir haben alles immer nur von einer Seife vor
Augen, nie aber das Ganze in einem. Obwohl wir immer neue
Teilsichten zu einem immer vollstdndigeren Gesamtbild zusammen-
fiigen konnen, schopfen wir auch so die Fiille nie aus; sonst kiimen
wir schlieBlich doch zur Schau, wodurch wir aufhéren wiirden,
Menschen zu sein.

All das gilt in verstdrktem MaBe von der franszendenten Fiille.
Sie konnen wir erst recht nicht mit einem erschipfenden Blick von
ihrem inneren Grunde her durchdringen. Das wére ein geistiges
Schauen, das allein der besitzt, der die transzendente Fiille selber
in Person ist, dessen Wissen mit eben dieser Fiille absolut in
eins fdllt. So miissen wir auch Gott mit einem bloB perspektivi-
schen Wissen von auBen umkreisen, d. h. von dem, was in der
Welt von ihm sichtbar wird, her einen Zugang zu ihm suchen.

Nach dem Gesagten hat Jaspers im Wesentlichen richtig
gesehen. Weder die immanente noch die {franszendente
Fiille kénnen wir mit unserem Wissen unmittelbar in ihrem
Selbst und damit in ihrer ungeschwéchten Ganzheit ergrei-
fen. In diesem Sinne ist das Eigentliche undenkbar, ent~
zieht es sich unrettbar umserer denkerischen Bemiihung. In
diesem Sinne strandet oder scheitert unser Denken not-
wendig. Uns bleibt nur ein abschattungshaftes Wissen, das
also wesentlich an der Erscheinung haftet, d. h. an dem, wie
das Eigentliche von dieser oder jener Seite erscheint oder
aussieht.

Wenn wir das Umgreifende in seinem Selbst auch nie
auf die Art ,eines Wissens von Etwas fassen konnen, so
geht es uns doch in einer ,,Gegenwértigkeit” (18) ganz
eigener Art auf, namlich im ,Innewerden seiner‘ (19).

Das Innewerden ist einerseits an das Wissen gebunden;
denn es ist ,ein Grundvollzug des Philosophierens ..., in
der Form des Gegenstdndlichen etwas Ungegenstédndliches
zu denken‘ (14 f.). Aber ,damit in Wahrheit das Sein
selbst zu mir kommen koénne*, muB ich mich im Vollzug des
Wissens anderseits ,,von allem bestimmten Seinswissen‘‘
(22) l6sen, um ,in einem umwendenden Gedanken des
Umgreifenden innezuwerden (15). So kommt es zum
,Hellwerden eines mit allem bestimmten Wissen unver-~
gleichbaren SeinsbewuBtseins (15), in dem sich das Um-
greifende ,immer nur ankiindigt ..., aber nie Gegenstand -
wird“ (14); darin ist das Sein ,,zuletzt nur erhellbar als
der umgreifende Raum‘ (17). Auf dieselbe Weise erschlieBt
sich die Existenz, ,da ich meiner selbst im Zeitdasein nur
als Aufgegebensein inne werde. Wahrheit der Existenz kann
daher in der schlichten Unbedingtheit auf sich beruhen, ohne
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sich wissen zu wollen (31). Und vor allem die Transzen-
denz. Im Scheitern erfdhrt das Denken ,,den Riickprall
seines Nichtkénnens* (60). Dadurch aber ,,iiber sich selbst
transzendierend', kann es ,,auf eine unersetzliche Weise
indirekt die Wirklichkeit ... gegenwértig machen* (67). In
einem ,,Denken mit Kategorien iiber diese Kategorien hin-~
aus (67) und damit in einem ,,Mehr-als-Denken* (12)
oder ,,im transzendierenden Denken indirekt” (18) wird die
absolute Wirklichkeit zugénglich!!.

Wie stellt sich die Scholastik zum ,Innewerden‘?

Einen Ansatzpunkt bietet uns wieder der Aufbau des Ur-
teils. Das allumfassende Sein und die endliche Wesenheit
treten darin zundchst nur hineingebunden in eine konkrete
Erscheinung auf; deshalb besitzen wir zunédchst nur ein Er-
scheinungswissen. Doch kommt ein Urteil noch nicht durch
ein blindes, ungegliedertes Zusammen der drei Elemente,
sondern erst durch ihre Spannungseinheit zustande. Da ihr
Unterschiedensein ebenso wesentlich zum Urteil gehort wie
ihre Einheit, muB diese nicht bloB durch den Unterschied
hindurchgegangen sein, sondern ihn auch in sich bewahrt
haben. In der Tat sind im Urteil Wesenheit und Sein in
das konkret Erscheinende hineingebunden und davon abge-~
hoben zugleich. Infolgedessen zeigen sich Wesenheit und
Sein nicht nur in dem Ausschnift, der sich mit dem hier
vorliegenden Konkreten deckt, sondern irgendwie auch in
ihrem Selbst, und zwar indirekt, d. h. einzig mittels des
allein direkt gemeinten Konkreten. Hiermit haben wir auch
in scholastischer Sicht den Ort des Innewerdens umgrenzt.
Verfolgen wir das noch mehr im einzelnen.

Zuerst bei der immanenten Fiille. Als direkt gewuBter Gegen-
stand tritt in unserem Wissen immer ein konkret Erscheinendes,
bloB ein ,Ausschnitt’ aus der an-sich-seienden Fiille auf. Wenn
aber dieser Ausschnitt nicht zu einer abstrakten, toten und so letzt-
lich nichtssagenden (ihres eigentlichen Sinnes beraubten) Formel
oder Maske erstarren soll, muB er mit dem Ganzen, dessen ,Aus-
schnitt’ er darstellt, in lebendigem Zusammenhang bleiben. Das
ist aber nur dann der Fall, wenn das Ganze selbst zugleich irgend-
wie erschlossen ist, wenn wir also der immanenten Fiille

der Wesenheit zugleich inne werden. Damit zeigt sich das Inne-
werden als Méglichkeitsbedingung, ohne die sich das gegenstéind-

11 Eine Bemerkung zu der Terminologie von Jaspers. ,Wissen*
scheint er immer nur im Sinne des gegensténdlichen Erscheinungs-
wissens zu gebrauchen. ,Denken‘ gebraucht er meistens im selben
Sinn. Manchmal wendet er dieses Wort jedoch auch in einem
weiteren Sinne an, so daB auch das ,Innewerden‘ als eine Art des
,Denkens‘ auftritt und von einem ,transzendierenden Denken‘ sinn-
voll gesprochen werden kann. Der engere Sinn dagegen kommt
in der Formel ,Mehr-als-Denken‘ zum Vorschein.
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liche Erscheinungswissen nicht echt verwirklichen koénnte.

Bhnliches miissen wir von der franszendenten Fiille sagen. Denn
die Wesenheit als Weise des Seins wiirde wiederum zur toten
und letztlich nichtssagenden Formel erstarren, sie wiirde vollig
dunkel bleiben, wenn sie nicht mit dem Ganzen, dessen ,Ausschnitt’
sie darstellt, in lebendigem Zusammenhang stiinde. Deshalb muB
auch das Ganze selbst, ndmlich das allumfassende Sein in seiner
transzendenten Fiille irgendwie erschlossen sein oder in einem ent-
sprechenden Innewerden aufgehen.

Mit dem Innewerden haben wir die tragende Grundein-
sicht von Jaspers vor umns. An sich ist damit etwas unbe-
dingt Richtiges und iiberaus Wichtiges getroffen. Wenn
es ndmlich kein Innewerden gédbe, wire das Urteil unmog-~
lich. Wenn uns weiter nicht zum ersten Mal im Innewer-
den die Rdume und so die immanente und die transzendente
Fiille offenbar wiirden, wéren wir unrettbar dem konkret
Seienden verfallen. Jede Metaphysik, ja jedes Denken wire
unmoglich. Ob wir der bestimmteren Fassung, die Jaspers
seiner Grundeinsicht gibt, und die auf die ,Chiffre' hinaus-
lduft, ebenso zustimmen kénnen, werden wir noch sehern.

Zum tieferen Verstdndnis des Innewerdens wird es bei-~
tragen, wenn wir das Verhdltnis zwischen Inne-
werden und Erscheinungswissen noch etwas ein-
gehender betrachten. Kurz 14Bt es sich so aussprechen: Wie
das Erscheinungswissen seine Verwurzelung im Innewerden
verlangt, so fordert das Innewerden seine Einbettung in '
das Erscheinungswissen.

Vom Innewerden losgerissen, sinkt alles Wissen zu ei-
nem bloBen ,,Scheinwissen (15) herab. Denn ,das Ge-
wuBte ... fithrt mich, wenn ich den Wissensinhalt schon
fiir die Wirklichkeit selbst halte, gleichsam um die Wirk-
lichkeit herum (19 f.). Fruchtbar wird ,,alles gegenstind-
lich Erkannte erst ,,eingeschmolzen in das Umgreifende*
(23). Dieses hebt das gegenstdndliche Wissen nicht auf,
sondern 1dBt es nur ,,zugleich mit seiner Relativierung aus
einer neuen Tiefe heraus ergriffen‘‘ (20) werden. — An-
derseits kann sich auch das Innewerden nicht vom Wissen
lésen, als ob sich mir das Sein als ein ,,geradezu Sicht-
bares” (18) zeigen wiirde, ,,als ob ich ... geradezu den
Grund des Seins betreten konnte (22). Moglich ist das
Innewerden nur dann, wenn ich dem ,mir allein zuging-
lichen Wege der Immanenz niemals ausweiche (22) und -
nur ,,im transzendierenden Denken indirekt" (18) zum Sein
hinstrebe.  Dieser unzerreiBbare Zusammenhang griindet
darin, daB das Wissen von dem, was selbst vorkommt und
Gegenstand wird, notwendige Voraussetzung fiir das Inne-

Scholastik. XV. 1. 4
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werden von etwas ist, das sich immer nur als das erschlieBt,
worin anderes vorkommt, was sich in anderem ankiindigt
(vgl. 14).

Suchen wir im Lichte der Scholastik hier vor allem
die Unterschiede von Wissen und Innewerden zu vertiefen;
ihr Ineinanderspiel wird uns in den folgenden Abschnitten
noch ausfiihrlicher beschdftigen miissen und den eigent-
lichen Ort unserer Auseinandersetzung mit Jaspers bilden.

Das Wissen hat es immer nur mit einer Erscheinung zu
tun, also mit einem begrenzten Ausschnitt, wihrend es das
innerste Wesen des Innewerdens ist, uns gerade das Sein
oder die Fiille in ihrem unzerteilten Selbst zu erschlieBen.
Ginge uns die Fiille selbst auf die Weise des Wissens auf,
so wiére an die Stelle unseres menschlichen Erscheinungs-
wissens die iibermenschliche Schau getreten. Das Inne-~
werden ist also die Moglichkeitsbedingung dafiir, daB es so
etwas wie menschliches Wissen geben kann.

Das Wissen hat es immer mit einem direkt Sichtbaren zu
tun, wihrend das Innewerden wesensnotwendig immer nur
indirekt erschlieBt. Direkt sichtbar ist das, was seiend ist;
es steht im BewuBtsein als das um seiner selbst willen und
eigentlich Gemeinte, und zwar ohne vermittelndes Zwischen-
glied. Indirekt erschlossen ist das, wodurch das Seiende
seiend ist; es steht im BewuBtsein als das um eines andern
. willen und nur Mit-gemeinte, und zwar wesentlich durch
das eigentlich Gemeinte vermittelt.

Das Wissen hat es immer mit einem Gegenstand zu tun,
wihrend sich im Innewerden stets nur ein Ungegenstind-
liches erschlieBt. ,Gegenstand' hat bei Jaspers den engeren
Sinn eines selbstindigen und begrenzten Seienden (das
Wort bedeutet nicht ,obiectum cognitionis® im allgemeinen).
Etwas Ungegenstdndliches ist daher der unselbstdndige und
unbegrenzte Raum des Seins, der im Innewerden aufgeht.

Das Wissen hat es immer mit einem begrifflich FaBbaren
und darum Aussprechbaren zu tun, wéhrend das Innewer-
den etwas begrifflich Unfapbares und darum Unaussprech-
liches erschlieBt. Das Sein 14Bt jede Aussagemoglichkeit
hinter sich, weil in ihm alles, was ,,in Aussagen getroffen
werden kann, Grund und Ursprung hat* (18).

Mit dem Innewerden haben wir den entscheidenden Kreu~
zungspunkt erreicht, wo die Wege zu ,Analogie’ und
,Chiffre’ abzweigen. Schon bisher lieBen manche Wendun-
gen bei Jaspers vermuten, daB die Analogie ihm fremd
ist. Wenn wir uns nun in seine abschlieBenden For-~
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mulierungen vertiefen, bleibt dariiber kein Zweifel
mehr.

Das Ineinanderspiel von Erscheinungswissen und Inne-
werden lduft schlieBlich darauf hinaus, daB ,,ich in den
Reflexen des Seins, die alle als Seinsvertretungen erschei-~
nen, mich vergewissere, daB ich ,,im ungeschlossenen ..,
Raum hére, was zu mir spricht, die Blinklichter wahrnehme,
die zeigen, warnen, locken — und vielleicht kund tun, was
ist" (22). Fiir denselben Tatbestand prégt Jaspers bei der
Transzendenz den Ausdruck ,Chiffre‘. Weil ,,die Sprache
der transzendenten Wirklichkeit ... die Sprache der Chif-
fren** ist, vollzieht sich ,,im Horen des Seins als Chiffre*
das ,Vernehmen (74) dieser Wirklichkeit. , Die Chiffre
ist fiir Philosophie die Gestalt der transzendenten Wirk-
lichkeit in der Welt" (76). Zwar kann die Chiffre , nicht
durch anderes gedeutet werden (76), und so ist Gott
»obgleich verborgen, doch gegenwiértig als die Wirklichkeit"*
(70). Anderseits aber ist die Chiffre wesentlich ,undeut-
bar* (Philosophie, 3. Bd. Metaphysik, 233), und deshalb
gilt ebenso: ,,Aber was sie (die Wirklichkeit) zu sagen
scheint, bleibt zweideutig* (70 f.).

Wenn wir dem, was diese Umschreibungen sagen, vor-
sichtig nachspiiren, ergibt sich wohl folgendes: Trotz ihrer
unioslichen Verflechtung fallen die beiden Zugénge des
gegenstdndlichen Erscheinungswissens und des ungegen-
stdndlichen Innewerdens der Fiille selbst letztlich doch aus~
einander. Jaspers spricht von ,Reflexen‘, Blinklichtern®
oder auch ,Seezeichen' (23); ihr Wesen ist es, auf etwas
hinzuweisen, ohne dessen Gehalt zu er6ffnen. Denselben
stummen Hinweis scheinen in unserem Zusammenhang die
Worte ,zeigen, warnen, locken‘ nahezulegen. Noch klarer
verlangt dieselbe Auslegung der Ausdruck ,Chiffre’. Eine
Chiffre weist auf etwas hin, ohne — solange sie wirklich
Chiffre bleibt und nicht durch Entzifferung im wesent-
lichen jeder anderen Schrift gleich geworden ist — die
Enthiillung von dessen Sinn zu ermoglichen. DaB Jaspers
die Chiffre wirklich so versteht, bestitigt er ausdriicklich
dadurch, daB er sie als ,undeutbar‘ bezeichnet.

Danach wird durch die Erscheinungen die innere (imma-
nente oder transzendente) Fiille nicht eindeutig geoffenbart;
sie tritt nicht einmal abschattungsweise in Erscheinung und
bleibt daher fiir das gegenstandliche Erscheinungswissen
véllig unerreichbar. Sie steht unerbittlich jenseits aller Er-
scheinungen und entzieht sich ihnen; diese vermogen nur
leer auf sie hinzuweisen, ohne mit ihrer eigenen Inhaltlich-~
keit je etwas von der Inhaltlichkeit der inneren Fiille er-
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reichen und so erschlieBen zu kénnen. Alle begriffliche WiB~
barkeit gleitet deshalb an der Fiille ab, sinkt vor ihr zu-
riick, scheitert oder strandet an ihr. Damit erfiillt sich erst
der Jaspers’sche Begriff des Scheiterns. Friiher sahen wir,
daB unser Wissen daran scheitert, die Fiille in ihrem un-
zerteilten Selbst (schauhaft) zu erfassen. Jetzt scheitert
unser Wissen an jedem Erfassen der Fiille iiberhaupt. Da
also das Wissen nichts zur Erfahrung des Innewerden bei-
tragen kann, fiihrt vom Erscheinungswissen keine Briicke
zum Innewerden hiniiber.

Nach alldem kommt die ErschlieBung der Fiille nicht iiber
das ungegenstindliche Innewerden hinaus. ,,Statt eines Wis-~
sens von Etwas" haben wir immer nur ,,die Gegenwdartig-
keit eines jeweils eigentiimlich farbigen und unschlieBbaren
Raumes‘* (18). ,,Statt in einer Seinslehre triigerischen Halt
zu gewinnen‘‘, heiBt es ausharren ,,im offen bleibenden Um-
greifenden® (22). SchlieBlich gilt von der franszendenten
Fiille insbesondere: ,,Was sie zu sagen scheint, bleibt zwei~
deutig” (70 f.). Wegen des Scheiterns im Sinne von Jas-
pers ist eben ein Ausdeuten unmoglich?2.

Wenn das Wissen in keiner Weise in das Innewerden
hineinreicht, ergibt sich als weitere Folgerung, daB dieses
eine unverkennbar irrationale Toénung annimmt. Bei den
,Blinklichtern‘ heiBt es, daB sie ,vielleicht* (22) kund tunm,
was ist, also nicht mit rationaler Notwendigkeit. Die , Exi-~
stenz erfdahrt Wahrheit im Glauben (32). Und ,,das Tran-
szendieren ... ist wie ein Beschworen der Wirklichkeit*
(67); es kommt dabei ,,auf einen Sprung‘ (60) an, weil
onichts fiir den Verstand zwingend Chiffre ist” (76); es
verwirklicht sich als ,,der philosophische Glaube® (79). —
Sicher ist ein rationalistisch kaltes Denken unfruchtbar.
Sicher muB es in meinen personlichen Aufschwung einge-
bettet sein; denn das Eigentliche ,,spricht vernehmlich nur

12 Daher kommt es, daB ,,jede Ontologie verworfen* (17) wird.
Sein Begriff des Scheiterns zwingt Jaspers zu sagen, fiir Ontologie
sei das Sein ,nur das, was es im Gedachtsein ist“ (18), was an
ihm ,,begrifflich wiBbar* (17) ist; sie versuche ,eine gegenstdnd-
liche Kldarung*, d. h. sie zeige ,,ein im immanenten Denken gerade-
zu Sichtbares (18). In der im Innewerden geschehenden ,,Kla-
rung des Umgreifenden* (18) aber ist das Sein ,zuletzt nur er-
hellbar als der umgreifende Raum‘‘ (17). Zwar beméchtigt sich
das Philosophieren der Begrifflichkeit der ,Scheinontologien®,
weil sie ,,uns die Sprache bringf; ,,aber ihr ountologischer Sinn
16st sich in der Bewegung des Philosophierens sogleich wieder
auf*“ (18). Jaspers kennt eben nur ein Entweder-oder: entweder
am Sein scheiterndes Wissen oder ungegenstdndliches Innewerden
des Seins. Die Mdoglichkeit eines Sowohl-als-auch, worin echte
Ontologie griindet, entgeht ihm.
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fiir Existenz (68 f.), und ,,durch meine Liebe“ (25) mubB
mir aufgehen, was ist. Aber all dies wird irrationalistisch
verfilscht durch das Scheitern, wie es Jaspers versteht.

Damit haben wir im Wesentlichen die Darlegung und
Verdeutlichung von Jaspers’ Auffassung abgeschlossen.
Fragen wir noch einen Augenblick nach ihren Urspriin-
gen. An entscheidenden Stellen taucht der Name von Kant
auf. ,Kant begriff, daB die Welt kein Gegenstand fiir uns
wird, sondern daB sie nur eine Idee ist (15). ,,Kant begriff
weiter, wie alles Gegenstandsein fiir uns unter der Bedin-
gung des denkenden BewuBtseins steht, ... daB alles ,Sein
fiir uns‘ Erscheinung des ,Seins an sich‘ ist* (16). Endlich
,wird nun — seit Kant — jede Ontologie verworfen* (17).
Das kantische Erbe ist es, das dem Innewerden und Schei-~
tern die letzte Priagung gibt, die von der Analogie wegfiihrt.

Hinter der Erscheinung bei Jaspers steht das kantische bloB
subjektive Phi#nomen, und hinter der an-sich-seienden Fiille droht
das vollig unerkennbare Noumen oder Ding an sich. Uberall macht
sich Kants transzendentale Dialektik bemerkbar. Die drei grund-
legenden Weisen des Umgreifenden ,Welt, Mensch, Transzendenz'
- entsprechen den drei Ideen ,Welt, Seele, Gott'. Wie diese Ideen
nicht imstande sind, die ihnen entsprechenden Gegenstdnde zu kon-
stituieren, sondern lediglich als ungegenstdndliche, regulative Prin-
zipien unser Erscheinungswissen in letzten Ganzheiten verankerm,
so bleibt auch das Umgreifende mit all seinen Weisen ewig ein
ungegenstiandlicher Raum, der das Erscheinungswissen mit letzter
Sinnerfiillung umgibt. Wir werden wohl auch nicht fehlgehen mit
dem Hinweis, daB die ,Existenz‘ bei Jaspers mit ihrer starkea
Betonung der Freiheit an Kants ,freie Vernunftpersonlichkeit® an-
klingt. Unverkennbar aber kehrt in dem ,philosophischen Glauben
von Jaspers der ,praktische Vernunftglaube' von Kant wieder. -

Als letzte gemeinsame Wurzel all dieser Momente konnte
man aufdecken: genau so wie Kant kennt Jaspers nur einen
Zugang zum An-sich oder zum Sein oder zur (immanenten
und transzendenten) Fiille, und dieser Zugang heiBt Schau.
Wo keine Schau moglich ist, bleibt nur das ungegenstand-~

liche Innewerden mit dem Jaspers eigenen Scheitern.

Nun bleibt uns noch die abschlieBende Aufgabe zu zeigen,
wie sich das Innewerden in der Analogie voll-
enden kann, ja wie es sich darin von selbst vollendet,
wenn nur das kantische Erbe iiberwunden wird. Denn die
Grundeinsicht von Jaspers ist von der kantischen Deutung,
in die er sie kleidet, v6llig unabhéngig.

Wenn die Erscheinungen bloB in unentrdtselbarer Weise
auf die Fiille hinweisen, wird der echte Sinn von ,Erschei~ .
nung' verfehlt. Denn eigentliche Erscheinung liegt doch
nur dann vor, wenn ihre Inhaltlichkeit etwas von der In-~
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haltlichkeit der inneren Fiille offenbart, wenn beider In-
haltlichkeit in irgendeinem (vielleicht sehr geringen) Aus-
maB zur Deckung kommt. Wir sagten, die Erscheinung
sei ein ,Ausschnitt’ der inneren Fiille; damit ist gesagt,
daB in der Inhaltlichkeit der Erscheinung efwas von der
Inhaltlichkeit der Fiille sichtbar wird. Also erkennen wir
in der Erscheinung einer gewissen Abschattung nach, was
und wie das Ding seiner inneren Fiille nach is¢ (und haben
nicht nur eine leere Erscheinung vor uns, die das hinter
ihr stehende Sein nicht eindeutig erdffnet).

Dabei leugnen wir nicht, sondern bejahen ausdriicklich, daB die
Erscheinungen meist einer eingehenden Auslegung bediirfen, bis
man das Sein herausfindet, das eigentlich in ihnen an uns heran-
tritt. Aber — diese Auslegung ist moglich und fiithrt zu eindeu-
tigen inhaltlichen Ergebnissen. Auch von solchen Ergebnissen
behaupten wir nicht, daB sie ein fiir alle Mal ,fertig* und so der
Bewegung des Wissens entzogen sind. Solange Menschen auf Et-
den um Wissen ringen, ist das niemals der Fall. Immer werden
wir uns an Hand der Erscheinungen um eine fortschreitende Er-
schlieBung des Seins miihen. Aber das schlieBf nicht aus, sondern
vielmehr ein, daB wir bereits heute und immerdar in der Inhalt-
lichkeit der Erscheinungen etwas von der Inhaltlichkeit der Fiille
selbst ergreifen, und daB wir imstande sind, uns iiber die bereits
ergriffenen Ausschnitte klar zu werden.

Mit dieser scholastischen Deutung der ,Erscheinung‘ wird
das ungegenstdndliche Innewerden nicht aufgehoben. Viel-
mehr bleibt bestehen, daB uns die (immanente und transzen-
dente) Fiille zundchst im Innewerden als ungegenstind-
licher Raum aufgehen muB. Weil uns kein direkter Zu-
gang zu ihr offen steht, wére sie uns ohne das Innewerden
verschlossen. (Aus demselben Grunde bewegt sich auch
alles weitere Durchdringen der Fiille im Rahmen der ur-
spriinglichen ErschlieBung des Seins als des umgreifenden
Raumes.) Als Neues bringt aber die Scholastik, daB das
ungegenstdndliche Raumerhellen nicht das Letzte ist. Ihre
Deutung der Erscheinung ermdglicht ihr ein (natiirlich bloB
abschattungshaftes) echtes gegensténdliches Wissen von der
inneren Fiille. Denn hinter und in der erscheinungshaften
Gegensténdlichkeit enthiillt sich eine hdhere seinshafte Ge-
gensténdlichkeit, kraft deren ich die Fiille vergegenstdnd-
lichen kann, ohne sie zu einem ,direkt Sichtbaren® zu machen
oder zu ihrer bloBen, leeren Erscheinung herabzusinken. (Die
Moglichkeit solch einer hoheren Gegensténdlichkeit bleibt
Jaspers wegen seiner kantischen Vorurteile verborgen.)
Uberhaupt geht niemals die Ganzheit der Fiille ungegern-
standlich auf, ohne daB sie in einer ,Erscheinung‘ aufgeht,
ohne daB sie also bereits einem gewissen Ausschnitt nach
oder abschattungshaft vergegenstdndlicht ist. Dabei wird
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allerdings die Fiille selbst noch nicht ausdriicklich von der
Erscheinung gesondert; das ist Sache des tieferen Eindrin-
gens, dessen Mdglichkeit aber in dem immer schon vorhan-
denen Ansatz der Vergegensténdlichung wurzelt.

Mit dem gegenstdndlichen Wissen von der Fiille oder
vom Sein (fiir Jaspers ist das ein holzernes Eisen) ist der
Weg zur Analogie gebahnt. Ihre genauere Umschreibung
setzt voraus, daB wir die transzendente Fiille in ihrer Eigen~
art von der immanenten abheben. Entscheidend ist dabej
das beiderseits verschiedene Verhiltnis der Fiille zu den
Erscheinungen.

Die immanente Fiille oder Wesenheit verwirklicht sich
naturnotwendig (wenigstens in der sichtbaren Welt) aus-
gelegt in eine Vielfalt von Abschattungen oder Erscheinun-
gen. Weil diese zu ihrer Existenzweise gehoren, wohnt sie
ihnen auch als ihr innerlich tragender Grund inne (daher:
,immanente* Fiille). Wenn sich aber die endliche Wesen-
heit mit ihr eigenen Erscheinungen umgibt, miissen diese
ihr so gleichen, daB wir einen ,conceptus univocus‘ von ihr
bilden konnen. — Die transzendente Fiille hingegen existiert
in lauterster Einfachheit iiber aller erscheinungshaften Viel-
heit. Als frei schaffender Grund iiberschreitet Gott alles
endlich Konkrete (daher: ,transzendente‘ Fiille). Da also
die transzendente Fiille keine ihr eigenen Erscheinungen,
die ihr gleichen, sondern nur unendlich entfernt &hnliche
Abbilder zuldBt, gibt es hier nur einen ,conceptus analogus',
in dem durch die ,similitudo‘ stets die ,maior dissimilitudo*
hindurchschneidet®s. Doch ist es uns auch im analogen Be-
griff moglich, durch die Auslegung der Erscheinung zum
Sein, hier zum gottlichen Sein, vorzustoBen.

Dabei werden wir aber nur dann zum Ziele kommen, wenn
wir beachten, daB sich das Innewerden bei der transzenden-
ten Fiille anders vollzieht als bei der immanenten. Weil
diese dem erscheinenden Ding innewohnt, er6ffnet sich im
Innewerden unmittelbar sie selbst. Die transzendente Fiille
hingegen hat jenseits des erscheinenden Dinges ihren Ort;
im Ding selber finden wir lediglich das allumfassende Sein,

15 Bei der ErschlieBung der transzendenten Fiille konnen wir
von einer doppelten Strahlenbrechung reden. Denn einmal bricht
sich schon der Strahl, der von der immanenten Fiille oder Wesen-
heit ausgeht, in deren konkreter Erscheinung. Und dann bricht
sich die allumfassende Fiille des Seins in einer bestimmten, be-
grenzten Gestaltung der immanenten Fiille oder einer bestimmten
Wesenheit. Wie sich also das Sein in der Wesenheit nur abschat-
tungshaft ertffnet, so die Wesenheit wiederum in ihrer eigenen
konkreten Erscheinung. Nur durch die Erscheinung der Erschei-
nung wird uns die transzendente Fiille zugénglich.
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das zwar im ,Vorgriff‘ auf die transzendente oder subsistie~
rende Fiille hingespannt, in keiner Weise aber mit ihr in
ihrem Selbst identisch ist. Deshalb kann sich im Innewerden
nur das allumfassende Sein mit seiner noch leeren Antizi-
pation Gottes als Vorform der transzendenten Fiille selbst
erschlieBen. Erfiillen kann sich diese leere Antizipation
einzig durch ein diskursives Aufsteigen vom Immanenten
zum Transzendenten; erst so wird letzteres als selbstédn-
diges Seiendes hervortreten. Demnach muB sich in der ech-
ten Metaphysik der Analogie die explikative oder interpre-~
tierende Methode in der diskursiven vollenden; denn diese
allein vermag nicht nur in die inneren Tiefen des unmittelbar
Gegebenen hinabzusteigen, sondern auch von ihm aus zu
einem anderen nur mittelbar zugédnglichen Seienden hin~
iiberzugelangen.

AbschlieBend kann man vielleicht die ,Metaphysik der
Analogie* und die ,Metaphysik der Chiffre' folgendermaBen
einander gegeniiberstellen. Gemeinsam ist ihnen das
Innewerden als der entscheidende Durchbruch durch das
konkret Seiende, zu den Réumen, die es umgeben und er-
moglichen.

Durch seine (kantische) Deutung der Erscheinung und
(folgerichtig) des Scheiterns wird Jaspers dazu gefiihrt,
die ungegenstdndliche bloBe RaumerschlieBung als das Letzte
anzusetzen. Infolgedessen kommt er nicht iiber das in den
Rédumen sich offenbarende 7ranszendieren des Immanenten
hinaus; das Transzendente selbst als selbstdndiges Seiendes
bleibt ihm verborgen. Mitspielt dabei auch, daB er einzig
die explikative Methode kennt, die natiirlich nur zur in-~
nersten Tiefe des Immanenten trégt, ndmlich zu seinem
Transzendieren.

Die scholastische Deutung der Erscheinung und des
Scheiterns dagegen sieht in der ungegenstdndlichen Raum-
erschlieBung nur den Wendepunkt und erméglicht ein (ab-
schattungshaftes) gegenstédndliches Wissen vom Sein oder
der (immanenten und transzendenten) Fiille. Infolgedessen
erblicken wir durch das in den Réumen sich offenbarende
Transzendieren des Immanenten hindurch das Transzendente
als selbstindiges Seiendes. Entscheidend wirkt dabei mit
die Vollendung der explikativen Methode in der diskursiven.

Die Metaphysik der ,Chiffre‘ ist die Metaphysik des un~
erfiilllten Transzendierens. Die Metaphysik der ,Analogie*
ist die Metaphysik des erfiillten Transzendierens und da-
mit des Transzendenten.



