Die mathematisch-logistische Symbolsprache
in philosophischer Sicht'.
Von Caspar Nink S.]J.

1. Als Titigkeit eines Leib-Geist-Wesens entziindet sich mensch-
liches Denken seiner Natur nach an sinnféllig ausgeprédgtem intel-
ligiblem Gehalt und vollendet sich ebenso naturhaft durch Zeichen,
die darum wesentlich mehr sind als bloB nachtrédgliche Abmachun-
gen zum besseren Verstindnis der Menschen untereinander. We-
sensméBig ist menschliches Denken an sinnliche Zeichen gebundern.
Sprache und Schrift ergeben sich naturnotwendig aus der vernunft-
begabten Menschennatur und sind mit dem Menschen in unaufhor-
licher Entwicklung, Aus- und Umbildung.

Das bevorzugte Gebiet der Zeichensprache war von Anfang an
die Mathematik. Sie hat in den von altersher iiberlieferten Ziffern
und den algebraischen Zeichen bestimmte Mittel, um alle zusam-
mengesetzten Begriffe innerhalb ihres Gegenstandsgebietes auf
eine unzweideutige Weise systematisch darzustellen. In der Ab-
sicht, Begriffe und Worte auf allen Wissensgebieten von der
Willkiir natiirlichen Denkens und Sprechens zu befreien und in
eine kiinstlich erdachte Ordnung zu bringen, faBte — nach unbe-
stimmten Anfdngen von Raymundus Lullus, Descartes und Hobbes
— Leibniz den Plan einer ars characteristica universalis, einer
allgemeinen Zeichenkunst. Klare und unverdnderliche Symbole
sollen die Unsicherheit des Menschen in der Deutung und Aus-
legung seiner Welt ein fiir alle Mal beendigen und einen sicheren
Fortschritt von den richtigen Grundlagen aus gewéhrleisten. ,In
dieser Sprache kann man nur die Wahrheit reden®, meinte Leibniz
begeistert. Seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts versucht
man zumal die Logik streng zu axiomatisieren und durch Zeichen
und Formeln auszudriicken, die anfangs im AnschluB an die ma-
thematischen Zeichen entwickelt wurden (,,Algebra der Logik*),
dann aber eigene Form annahmen. Nach den ersten neueren Be-
miihungen von G. Boole, B. Peirce und E. Schrider haben vor
allem G. Frege und G. Peano den Leibnizschen Gedanken in seiner
ganzen Weite aufgenommen: alle Formalwissenschaften mitsamt
und auf Grund der Logik begriffsschriftlich aufzubauen. Einen
groBen EinfluB in dieser Hinsicht hatte besonders Betrand Russegll,
dessen Arbeit verdichtet ist in dem groBen dreibdndigen Werk:
A. N. Whitehead and B. Russell, Principia mathematica, Cam-
bridge 1910 ff., 2. Aufl. 1925 ff. Ein gréBerer Schiilerkreis setzt
die Arbeit fort. Verschiedene Formen des Logikkalkiils sind aus-
gebildet worden, deren Uberlegenheit sich nach der praktischen

1 Vgl. Schol 14 (1939) 545—564: Der Sinn der Mathematik.
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Brauchbarkeit bestimmt2, Doch zeigen innerhalb des deutschen
Geistes nicht bloB Kantianer, Hegelianer, Phinomenologen, Exi-
stenzphilosophen und die Reprdsentanten der Diltheyschen Schule
der Logistik gegeniiber wenig Geneigtheit?, sondern auch die Neu-
scholastiker in Deutschland halten sich zuriick.

Hier interessiert vor allem die Frage: Was ist der Sinn der
Zeichensprache? Hat sie nur einen logisch-formalen Charakter,
den alle zugeben, oder aber notwendig zugleich metaphy-
sische Bedeutung, was die Logistiker zumeist ablehnen?

Da es keinen logischen Gehalt geben kann, der nicht logischer
Gehalt eines Seienden ist, hat jedes sinnvolle Zeichensystem nicht
in sich selbst Stiitze und Halt, sondern driickt abstraktiv erfaBte
innerlich notwendige Sachverhalte des Seienden bzw. seiner wider-
spruchsfreien, d. h. logisch richtigen Erfassung aus. Alle Regeln
fiir die kiinstliche Konstruktion der Zeichenmodelle, fiir die Ver-
bindung, Anordnung und Umsetzung der Operationen stammen aus
vorgéngigen logisch-ontologisch bestimmten Erkenntnissen. Der
logisch-formale Charakter des symbolischen Kalkiils hat also zu-
gleich metaphysische Bedeutung. Das heiBt aber nicht, er griinde
in einem postulierten gleichen Wellbild aller verniinftigen Ge-
schopfe; das heiBt vielmehr: der Logikkalkiil driickt Sachverhalte
aus, die mit dem Wesen des Seienden bzw. der widerspruchsfreien
(logisch richtigen) Aussagen gegeben sind und die darum dem
tatsdchlichen Sein und logisch richtigen Denken innerlich not-
wendig zukommen. Dem Seienden kann keine Wissenschaft aus-
weichent,

2. Der Wert der Symbolsprache fiir die Mathematik ist aner-
kannt. In der geometrischen Figur und der algebraischen Formel
hat sich die Mathematik von der Wortsprache frei gemacht, eine
gewaltige Arbeit geleistet und iiberraschende Erfolge erzielt. Es
scheint, meint der Physiker H. Hertz, die Formel fast kliiger zu

? Eine Einfilhrung bei R. Carnap, AbriB der Logistik, Wien 1929.

# Ziemlich isoliert steht das Urteil von W. Burkamp, der die
in den letzten 80 Jahren allméhlich durchgefiihrte Formalisierung
und Algorithmisierung als den ,groBten Fortschritt betrachtet,
»den die Logik seit dem 4, Jahrhundert v. Chr. gemacht hat*
(Wirklichkeit und Sinn II, Berlin 1938, 257).

* Weiteres siehe: C. Nink, Sein und Erkennen 265—271, 334
bis 337. — Vom Standpunkt des Marburger transzendental-logi-
schen Idealismus aus werden Begriff und Bedeutung der Symbole
verstanden in E. Cassirers dreibdndiger ,,Philosophie der symbo-
lischen Formen‘, bes. I, Berlin 1923, 17—51: Grundsétzliche Er-
orterung des Verhdltnisses von Idee und Zeichen, Ablehnung der
»Abbildtheorie; IIT, 1929, 439—471: Die Stellung des Zeichens
in der Theorie der Mathematik. — Eine Erérterung der Grund-
gedeiréken des Marburger Idealismus siehe: Sein und Erkennen 150
bis 157.
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sein als der Verstand, der sie erfunden hat; es ist, als ob die
Energie des mathematischen Denkens, die in der Formel latent
geworden ist, fdhig sei, wieder frei zu werden und neue Gedanken
auszulésen. Fiir den Mathematiker spricht seine Gleichung und
fiir den Chemiker seine Molekularformel eine inhaltsreiche Sprache;
der Techniker kann ohne Diagramme seine Maschinen und Mo-
toren, seine Briickenbauten und elektrischen Anlagen gar nicht
mehr projektieren. Die Zeichen leisten eine sinnliche und phy-
sische Représentation, sie fassen bereits Bekanntes symbolich ab-
gekiirzt zusammen und weisen auf neue logische Zusammenhdnge
hin, wie schon Leibniz in der Characteristica universalis hervor-
gehoben hat, sie haben eine internationale und iiberzeitliche Mit-
teilungsfunktion, sie haften fest in der Erinnerung und noch fester
auf dem Papier oder Stein. Das schon von den Indern erfundene
dekadische Zahlen-Positionssystem gestattet, durch die Verbin-
dung von Addition, Multiplikation und Potenzierung ungeheuere
Zahlenoperationen leicht und sicher auszufithren. Wihrend bei
der Herleitung von gesuchten aus gegebenen Zahlen eine im we-
sentlichen begriffliche Operation abstrakt, eng begrenzt und selbst
bei groBter Ubung miihsam bleiben miiBte, geht der Geist mittels
der Symbole und Regeln, die sich leicht einprdgen und schon bei
méBiger Ubung bequem handhaben lassen, weit iiber das unmit-
telbar Gegebene und anschaulich Vorstellbare hinaus und fiihrt
groBte und schwerste Rechnungen exakt durch, ohne im Verlauf der
Rechnung auf die Bedeutung der Zeichen rekurrieren zu miissen,
Wir schauen in eine unermeBliche Welt von herrlich einfachen
und schén harmonischen arithmetfischen Gesetzen. Fiir die Arith-
metik ist der Unterschied zwischen Wort- und Symbolsprache so
wesentlich, daB eine notwendige Beschrinkung auf die erstere eine
erheblichere Entwicklung der Arithmetik zur Unmdglichkeit ge-
macht héttes,

In der Logik wendet schon Aristoteles (in den Analytiken) mit
aller Selbstverstindlichkeit Buchstaben zur Bezeichnung ganz all-
gemeiner logischer Termini an. Um die SchluBfiguren und -weisen
zu erldutern, bedienen sich die Logiker graphischer Schemata, der
bekannten Kreisfiguren und Buchstabenkombinationen. Die Lo-
gistik der Gegenwart betont mit Recht, daB die Logik durch die
Symbolik erheblich an Genauigkeit der Begriffe und an Exaktheit
der Beweisfilhrung gewinne. Das Zeichen ist ein Mittel, einen
genauen und streng definierten Begriff zu identifizierens.

5 Vgl. E. Husserl, Philosophie der Arithmetik I, Halle 1891,
271558522158, 291 . 510,

8 Einen maBvollen Vorschlag iiber die Verwendung der logisti-
schen Formeln in den Lehrbiichern der Logik macht ]. Frébes in:
Travaux du IXe Congrés de Philosophie, hrsg. von R. Bayer, 6.
Hefi: Logique et Mathématiques, Paris 1937, 58—63.
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Worin griindet der Wert der Symbolsprache?

Auch hier ist es dasselbe Grundgesetz: Seiner Natur nach er-
faBt der menschliche Verstand das Intelligible im Sinnfélligen,
naturhaft strebt er nach symbolischer, sinnlich-anschaulicher Dar-
stellung der Gedanken und hat eben darum an den sinnfilligen
Zeichen die seiner Natur entsprechende notwendige
Hilfe® Mittels der Formeln und ihrer durch zweckméBige Re-
geln bestimmten Verkniipfungen treten die abstrakten Wahrheiten
und ihr innerer Zusammenhang schérfer hervor, behalten sich leich-
ter und sind in dieser Form zu den verwickeltsten Kombinationen
bequemer zu gebrauchen. Freilich kann das Zeichensystem nur da
mit Erfolg angewandt werden, wo begriffliche Inhalte als streng
identische wiederkehren und nur in den durch feste und méglichst
durchsichtige Regeln bestimmien Kombinationsformen auftreten.
Darum hat der stemographische Symbolismus seinen Wert nur in
den rein formalen Wissenschaften, an erster Stelle in der Mathe-
matik und in beschrénkterem MaBe in der Logik, da wo es in ihr
auf rein formale Umstellungen und Kombinationen ankommt. Keine
groBere Verwendung dagegen kann der Symbolismus in den histo-
rischen und Wertwissenschaften finden. Die inhaltliche Fiille der
Gegenstdnde und Ereignisse 14Bt sich in der Verschiedenheit ihrer
Sinngehalte und Zusammenhénge nicht adédquat durch Symbole
darstellen. In der Mathematik und Logik ihrerseits ist eine zwei-
fache Betrachtung mdglich, entweder die philosophische Ergriin-
dung ihres Sinnes, oder die Aufstellung und Handhabung zweck-
méBiger Formeln und Regeln: die Kunrst des Rechnens und der
Logik. Der Nutzen der Zeichensprache liegt in der Kunst des
Rechnens, in der Logik als Organon und ars oder in der Mathema-
tisierung (ja zuweilen auch Technisierung) der Logik. Leibniz
spricht darum von der ars characteristica vel combinatoria. Weil
die Zeichen denselben Sinn unveréindert festhalten, achten wir nur
auf sie und sind bei richtiger Kombination der Richtigkeit und
Sinnerfiilltheit des Resulfates gewiB, auch wenn wir bei der Durch-
fiihrung nicht auf den durch die Zeichen bedeuteten begrifflichen
Inhalt rekurrieren.

3. Die Logistik oder rechnende Logik hat ihrer Natur nach
Grenzen, ja setzt die Erforschung des Sinnes der Logik schon
voraus®. Es ist ein groteskes MiBverstehen des Wesens der Phi-

" Leibniz bemerkt: ,,Wer rechnet, lernt, indem er hinschreibt,
und wer spricht, hat oft, da die Sprache dem Gedanken vorauseilf,
Einfélle, an die er sonst micht denken wiirde (L. Couturat, Opus-
cules et fragments inédits de Leibniz, Paris 1903, 156).

® Von Logistikern und Mathematikern wird oft behauptet, die
traditionelle Logik sei von der mathematischen insofern erweitert
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losophie, der Wahrheit und der Logistik selber, wenn gelegent-
lich fanatische Logistiker der Gegenwart nur Urteile fiir wahr
gelten lassen, die mit den Methoden und Transkriptionen dieser
Wissenschaft gewonnen werden. Recht und Giiltigkeit der Logistik
lassen sich nicht im Kalkiil erweisen. Husserl hat die ,naive
Positivitdt, in der die historische Logik naiv geradehin evidente
Wahrheiten schopfe, als ,eine Art philosophischer Kinderei** be-
zeichnet?, Die Logistik aber als philosophische Grunddisziplin
hinstellen, heiBt blind sein fiir den wahren Sinn der Philosophiel®.
Man tadelt die entartete Scholastik des ausgehenden Mittelalters,
daB sie an unfruchtbaren Disputationen und leeren Distinktionen
ihre Freude gefunden und dariiber die neu gestellten Fragen
auBeracht gelassen habe. Herrscht nicht vielleicht in der Logistik
der Gegenwart zuviel Freude am gelehrten Spiel mit Begriffs-
zeichen? Ist nicht die philosophische Ergriindung des von den
Zeichen verhiillten und ihnen vorausliegenden begrifflichen Ge-
haltes die wichtigere und von der philosophischen Lage so drin-

worden, als an Stelle der ausschlieBlichen Betrachtung der Gat-
tungs- und Klassenbegriffe die Ordnungsbegriffe und besonders die
Relationen und ihre Verkettung in die Logik einbezogen seien; vgl.
0. Holder, Die mathematische Methode, Berlin 1924, 4, 24, 213;
Travaux du IXe Congrés de Philosophie, 6. Heft 64—76. H. Weyl
geht iiber diesen ziemlich allgemein erhobenen Einwand noch hin-
aus, indem er sagt, im Relationsurteil: x folgt auf y, z. B. 5 folgt
auf 4, gebe es nicht Subjekt, Kopula und Prédikat, ,,sondern eine
Relation mit zwei gleichberechtigten Leerstellen, die durch Gegen-
stinde ausgefiillt sind““; von der alten dreigliedrigen Urteilslehre
seien wir hier umendlich weit entfernt (Philosophie der Mathema-
tik und Naturwissenschaft, Miinchen und Berlin 1927, 4 f., 7). —
Allein die Mathematik verfiigt nicht iiber ganz besondere, die
aristotelische Logik iiberragende Denkmittel, sondern beruht ganz
auf ihr. Nicht die Relationslogik ist die wahrhaft umfassende
Logik, sondern die Seinslogik, die allerdings sowohl die innere
relationale Struktur des Seienden wie auch seine Relafionen zu
anderen erforscht. In jedem ,,ist" steckt ein relationales Moment.
Das ,,ist‘“ ist ein Binde- und Verhéltniswort. Identitdt ist ein
Sachverhalt; Sachverhalt aber besagt eine Beziehung und zwar ur-
spriinglich und zutiefst eine jedem Seienden innerliche Beziehung,
vor allem die Beziehung zwischen ens und actus entis; erst in zwei-
ter Linie besagt Sachverhalt das Verhdltnis einer Sache zu einer
anderen. Auch in dem Urteil: x folgt auf y, oder auseinander-
gelegt: x ist folgend auf y, sind Subjekt, Kopula und Pradikat ent-
halten; ausgesagt wird, was x in Bezug auf y ist. Néheres siehe:
Sein und Erkennen 106, 109 f., 249—252.

9 Formale und franszendentale Logik, Halle 1929, 12.

10 Vollig ungeniigend in philosophischer Hinsicht ist deshalb
das Verfahren, wenn R. Carnap in seinem ,,AbriB der Logistik* die
Begriffe: ,Wahr und Falsch*, , Unvertrdglichkeit”, ,Identitdt* als
,undefinierbare Grundbegriffe' bezeichnet (3, 7, 15), die undefi-
niert an den Anfang gestellt und aus denen alle weiteren Begriffe
als abgeleitete in schrittweisem Fortgang definiert werden (70).
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gend geforderte Aufgabe? Der reine Begriff (Sinngehalt) als
solcher ist keine Sache, die sich zeichnen lieBe. Wohl 14BE
sich der Begriff symbolisieren, was aber etwas ganz anderes ist
als Zeichnung eines Konkreten; der Begriff des Dreiecks ist micht
dreieckig; notwendig besteht eine Inaddquatheit zwischen Idee
und Zeichen. Hegel hat Ploucquet, der in seinen Institutiones
philosophiae theoreticae sive de arte cogitandi (Tiibingen 1772)
einen circulus logicus mit den iiblichen Symbolen entwickelte und
das Préddikat quantifizierte und so den algorithmischen Gleichungen
vorarbeitete, scharf bekdmpft. Nicht allein Metaphysiker, sondern
auch zeichengewohnte Mathematiker klagen, daB die umsténdlichen
Symbolrechnungen in logischen Fragen nicht zur Klarheit und
Ubersicht iiber den Zusammenhang der einzelnen Sitze beitriigen,
sondern eher Verwirrung hervorriefen und das Studium sehr
schwierig und zeitraubend machten!!. Eine gleichsam geheimnis-
volle Kraft, die sicher vor jedem Irrtum bewahrte, haben die Zei-
chen nicht; man begeht Rechenfehler ebensowohl wie SchluB-
fehler, was freilich die Rechnung sowie den SchluB nicht ver-
hindert, Sicherheit zu geben und an sich unfehlbar zu sein.

Die mathematische Originalsprache, in der das Buch der Natur
geschrieben, ist durch menschliche Worte und Zeichen nicht aus-
schopfbar. Darum deuten die Zeichen immer mehr an, als wir
sagen konnen, ebenso wie wir immer mehr wissen, als wir aus-
sagen kénnen. Durch Zahlen und Symbole versuchen wir den
Schleier der tiefsten Geheimnisse zu liiften; aber unser Wissen
bleibt Stiickwerk, und Worte und Zeichen ihrerseits reichen nicht
aus fiir die feinsten und tiefsten Gedanken.

11 (. Holder a. a. 0. 277, 349. A. VoB, Uber das Wesen der
Mathematik, Leipzig und Berlin 1908, 26 Anm.; Ders., Uber die
mathematische Erkenntnis, Berlin und Leipzig 1914, 30.



