
Textkritische Studien
Zu Gnadenlehre des Alexander VO ales

Von Johann Wer.

Seit Beginn der Textausgabe der theologischen umme des Ale-
xander VOIN Hales Urc die Franziskaner iın Quaracchi hat e1in

Ringen die Klärung der Echtheitsirage*! Tür die
umme 1ın ihrer Ganzheit WI1e ın ihren einzelnen Teilen? eingesetzt,

In dankenswerter e1se hat Fr Delster in seinem Artikel
Wwel ehemalige Turiner Handschriften AdUus$s dem ÄKreise Alexan-
der Von ales (Schol | 1937 ] 521—523 AÄAnm e1ine usam-
menstellung der entscheidenden Veröffentlichungen VonNn orCce,
Henquinet, Lottin, Delster dieser rage gebracht. Vgl dazu
neuerdings: Henquinet: Ist der TIraktat de legibus e1 DE  -
cCeptis in der umme Alexanders v. Hales VOIN ohannes Un Rupella?:
FranzStud 26 (1939) ID

D Bisher wurden VOTr em anderen Veriassern oder wenigstens
Redaktoren zugewlesen:
Prooemium Odo Rigaldiı (Fr Pelster, eiträge ZUr. Erior-

schung des schriitlichen Nachlasses Odo 1galdis: 11
| 1936 | T

Odo Rıgaldiı Ebd 539
7 Odo Rigaldi (Ebd 537 L
II ilhelm VON 1lılLona eyer, Zur rage nach der

Echtheit der Summe des Alexander Halensis FranzStud
171—176 ; vgl Schol [1930 | 218—280 Kritik eistiers

der QOuaracchiausgabe: bes VOIN 703 ab le ber-
einstimmung m1T Bonaventura).

und i1lhelm VON 1lıLona (Fr Pelster, Quä
stionenliteratur ZULC eit Alexanders VO  — ales | 1931 ]
549

O—10, I 9 39, GD Z „Bei vielen VON diesen uınd anderen
Fragen cheint sich MIr Rupella 1mM Wesentlichen als UTiOr mit
Sicherheit ergeben, Del anderen mIt Wahrscheinlichkeit“‘: Pel-
sier, Schol (1931) 2335

LE mA „Ich möchte darauft aufmerksam machen, dal; 1n I
—73 viel VON den bei Rigaldi auftretenden Formeln

steckt, dals Man der Annahme gedrängt wird  * eniweder hat
INa  — iın der Hauptsache hier und da leicht Uüberarbeitete Quästio-
HNen Rigaldis VOT sich oder aber Rigaldıi selbst hat diese Fragen
wohl untier Hinzunahme anderer Teilfragen bearbeitet und e211-
geiug Pelster, 11 (1936) 541

IIT 20—309 (bzw 60 ) weisen große Ähnlichkeit mit Vat. lat.
782, 29a—133b, 148a—d, Sowie Assısı Cod 138, 213d bis
232a auf, die menhnrtac| Rupella zugesprochen wurden Henquinet,
FranzStud (1939) 1

weist groBße Ähnlichkeit auf mIit der umma de articulis,
quam fecit Fr Joannes de Rupella de Ordine Fratrum Minorum
Cod 6 757— O4r, Nationalbibl alland): Pelster,

(1937) 546 Anm
IIT „Die Behauptung, daß Rupella Verifasser der Christologie 1n.

der Summe 111 sel, duürite kaum sein.““ Pelster,
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das, wWwWI1e der Wortiührer in dieser Auseinandersetzung, Fr. Pelster
immer wleder Detont, 1Ur Urc! LÖSUNG VON Einzeliragen

der Enischeidung naher gebracht werden kann. Folgende Unter-
SucChung möchte hlerzu e1inen Beitrag leiern.

Die Beschäftigung mit der Gnadenlehre Alexanders als histo-
rischem AÄusgangspunkt TUr 1ne Arbeit über e1ne Gnadenlehre AUus
der Bonaventuraschule aus VO  = Aquasparta Iührte mich
den Zeitgenossen Alexanders, Philipp dem Kanzler, Johannes
von Rupella und Odo Rigaldi. Die IUr diese Untersuchung NOT-
wendigen QOuaestiones de gratia 1M Cod Vat. lat. (82, 1391—
die nach Fr Pelster Johannes VON Rupella angehören), erwıesen
sich 1Un schon nach kurzer Einsichtnahme als [Tauptguelle FUr die
Gnadenlehre IM der Summe Alexanders (IIL 61 Das sel in den
Tolgenden Bemerkungen kurz dargestellt.

Ich bringe zunächst die einzelnen Fragen duls der vatikanischen
Hs mit ihren Fundstellen und den Darallelstellen ın der Summei
und IUge 1ın den Fußnoten die wichtigsten Auslassungen oder
Änderungen der Summe gegenüber der Hs bei. AnschlieBend WeT-
den dann einige Beobachtungen mitgeteilt, die ich bei kurzem Ver-

Schol (1937) 9A0 AÄnm Vielleicht würde die Untersuchungder eichen christologischen Fragen Rupellas, die Delster aufl-
za (Schol [ 1931 ] J31—3306), e1n endgültigeres Urteil CI -
geben Treilich Johannes die eigene Meinung Dringt oder
die AÄnsicht Alexanders (überarbeitetes Kollegheit), bedari noch
eingehender Untersuchung. Vgl unien uıunier

„Das uch des 1i1lhelm VoNn Militona, das ZUm gröBßteneil den IUr die Summa geliefert hat, galt als Bearbeitungder Vorlesungen Alexanders und wurde deshalb auch quar{iusAlexandri oder ecundum Alexandrum genannt. Ob Treilich 12SeÜberlieferung spätere utLa i1st oder auft Wahrheit beruht, bleibt
ungewiB“‘“ Pelster, Greg (1931) H425

(1931) 2333 Weisweiler hatte die Güte,mich aut den Artikel VON Henquinet auimerksam machen,ich nachträglich die Bemerkung Tand Deinde OCCUrrunt [ın Vat.
lat (82]1, eadem INaNnu Lranscripfiae sed 1n quaterno allo, QOuae-stiones de gratia (139a—147v) QuaS Fr Pelster indicio
solarum Lormularum Iretus. 1NOoN Sine probabilitate ir Joanni de
Rupella attrıbuit: 11la eTO Pars Summae as debite NO-
atias plus 1NusSve ın SiINUum SUUuUMmM recepIit. Vgl unien unier
Zur Abhängigkeitsfrage der Summe VO  S ohannes VO  S Rupellavgl Lottin: RechThAncMed (19209) 240—243 (betfrefis Summa
de VIL1IS) und eb  Q (1930) 396— 409 (Defre{fifs Summa de anıma).Doucet hat 1n seiner Ausgabe der Quaestiones de gratia des
Matthäus VO  = Aquasparta (QOuaracchi bereits als die 1 ent-
liche Hs Unfterlage des Gnadentraktats er Summa Cod lat.
Paris, Nationalbibl., fol VE genannt und aut die Ähnlich-
eit VOIN Cod Vat lat. {82, fol 139—147, mit diesem Traktat all-
gemein hingewiesen (32, O2 148, Z2Z) Er erwähnt auch noch
eigene QOuaestiones de Jra des Alexander selbst iın Cod 2554, Bo9-
logna, NV. Dibl., Iol 90—992

Zitiert nach der Ausgabe Venedig 1575 T Ql 47d—268C
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gleichen der beiden eXie Tand und die Tür die weiltern Unter-
suchungen dieser Echtheitsiragen VOIN edeufung scheinen.

Cod Vat lat (82 Summa lex
((uesti0 esTt de gratia eT1 DFLMO de
gratia in generali ; secundo iın SPe-
ciall, SCCHNAUM quod dicitur gratia
Deli, gratia angell, gratia hominıis.
Item de gratia 1n generalı plura Qque-
runiur nprıimum estT, gratia S1it ei

S11 C CS secundum
es(T, qu1id Sif; ertuım esT, 1n qUO SIE ;
quartum esST, quid Sit eifectus Yräaq-
tie ; quintium, ULFuUum S11{ divisıbilıs pDer (247d)diiferentia: 1397a),
Prima DAFrSs

AÄn gratia s1t oTt S1T
A  - SS

d, quanium ad ufrumque stTa-
i1um
in SLTaiyu innocentie vel iın
STaLiu natiure bene condife ;
in naliure apse
(139ra— 1407b), (248b-249d)®

Secunda DAars
Ouid SZE oratia secundum FE

Tum gratia S17 aliquid
secundum rm 1n gratificato
vel sSsolum ın acceptatione
gratificantis 140va) a (2  C
Trum gratia S1IT LCS creatfa
vel increata 1n quli habet

(251 d-252C)gratiam (140va— 141rb
Si[Tum

sSsubstantia
gratia creata |

vel accıidens
(141rb—142ra), (252c-253b)‘
TuUum gratia sSit eadem Der
essentiam Cu  = virtute Gra-
ulta (142ra_— 142va), (253b-254b)®

Es iehlen ın der umme obj und 10, ( obj und und
samtliche objectiones ad oppositum Dagegen 1st aufgenommen
die Erwiderung aut die enlende ob] 5) 0S ist aliur die Er-
widerung aut die vorhandene d. ob)j gekürzt und ZUr OT aUs-
gehenden Erwiderung Yyez0oYenN. Ebenso iSt aufgenommen die Er-
widerung auft die enlende (& obj 4’ 0S alur die Erwiderung
aut die vorhandene C obj (ungenauer Kompilator). ber die
Zusätze der Summe dieser Quästio sieche unien untier

6  6 obj mit Erwiderung.
obj contra mit Erwiderung.Die Solutio andert hier deutlich die eigentliche LÖSUNGgOdo und Rupella Gunsten der Ansicht des Detrus S 1 aranta-

Ss1a aD und Tührt Rupellas re als die Meinung VON quidam e1n,
dann aber doch die erklärenden Beispiele iast wörtlich VON

Rupella übernehmen, WI1e es Übrige der rage

Scholastik.
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QOuid SZL TrFaAtia secundum
nilLonem?,.

6 Utrum | Simplicıiter |
gnosclifiur | gratia

IM VII G“ (266C,d)Diffinitio (142V). M, I1 a
S1T

e
d,. Utrum grafia

ın ationegnoscibilis
propria (142vb_—143rb In, VII d (266d-267a)Descriptio olutio 1
Utrum Ogratia S1t COUNOS-
1Dilis 1n partıculari

Utrum aliquis ha
Dens gratiam possit
Eam COCNOSCere 1

( 143°b— 143vb), (2067a-d)&S 2 An alıquis Der
SCIFre
Derimentfum possit

habere
gratiam (143vb bis

(2067/d-268b)!*10 S Ö Utrum aliquis Der
revelatiıonem possit
COCNOSCere gratiam
in ratione grafie4ra—b) ; (268Db,C)}11 C Giratia quid SiT Uun-

dum 144rb). IIl, Va192 2  ©d., Utrum aliquisr1ito precedenti
Die Art, WI1e der Verfasser die Gliederung dieses Abschnittesentwickelt, kann unNs den ieinsinnigen Systematiker zeigen. Erschreibt Conseauenter queriturrogationem Tactam per

quid Sit gratia. Sed quia ad inier-
NCIM, alıquando Der

ONO aliıquando respondetfur per diffinitio-
prefationem escriptionem, alıquando per NOMINIS inier-
diifinitionem,

» 1deo trıa queruntfur : Primum estT, qu1d SIT secundumET 1Istam antecedit illa schl Tum sit COQquNosSCLbilissiımpliciter, qu] nNisi Cognoscibilis, NON haberet diifinitionem.Secunda questi est, qu1d SI{ gratia SEeCHNdUM descriptionem, eTi1stam antfecedi ista sScl. uULrum gratia sS1it cCognoscibilis 1n atıoneproprıa S1ve 1n nartıculari. Tertium estT, quid S1t gratia SeCUNdUmMnNomI1inIis interpretationem, el 1  stam antifecedit i1sta SscI gratiamaliıquis DOSsIT merer1; eT quod NON, Der NOMmMINIS interpreia-tionem, qula gratia di Cit grafis datum eT ita S1INEe merI1ito.
10 Der erstie eil der Definition

untier Philipp dem Kanzler:; siehe
11 Solutio DescriDI1LO in der Summe Yanz,. Grund IUrdie Auslassung dürfte di Lichtmetaphysik sein, die der YyaMnzenDescriptio zugrunde 1eg Vgl nien unier 5E

Fehlt ob mit Erwiderung. Die Solutio hat In der Summe1ne gröbhere AusTührung dus Augustinus, die die Val. Hs adbring
In der Summe rag diese Frage den 1Le AÄn Darfenostra sit meriforla gratie
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mererl1possit S1bi
prımam gratiam
(144va—b d (260c-261b)

S TuUum in SLAaiu
caritatıis aliquis |
possit s1b1l merer1
gratiam, Der qu am
releveiur, 1 postea
ca ın peccatum

d. Tum mer1tfo0 coherenti
mortale 144vb), (261a,

vel Consequentı DOossit
alıquis merer1ı sS1D1I gra-
t1am (144vb_—145ra

15 d, Tum aliquis possit
merer1 al1ı gratiam pri-
Na 145ra) 2061b,c)

T ertia DArS.
De potentia SUSCEPLLONLS oratie
In SuUSCIipPLiENLE gratiam

1 Utrum Darvulı possint SUSCI-
Dere gratiam Ta IN d., (2563,P Utrum adultus dormiens vel
TuUri1osus 1Ve possit
recipere oratiiam (145va

1 1a 3 | Rationes speclales ad (258b-259c)"*
ostendendum quod ın adultis
dormientibus Sl Dotentia
Ssuscipiendi grafiam sine
TamentOo (146rb— 146vb),

De necCessitate SUSCEPLLONIS OFa-Ze.
Utrum Sit nNecessitas ad
Su:cCeptionem grafie quantiumad um, Qqul HNOonN aclı quodın ostT (146vb—147ra), I Va ©QOueritur de illo, qul tacit
quod ın oeST, utLrum ın 1DS0S1t nNeCcessitas ad SUSCIPieN-dum grafiam ıta, quodSiT, auod eus det 1
grafiam (147/ra— 147va), d  av CO

OD m1T Erwiderung und kurze Solutio.Fehlt UTOBerer Zusatz ad
Fehlt ob

WIrd aber
und Erwiderung; ichlt obj Y ; Erwiderung ad

Sind
gebracht: dafür ad (ungenauer Kompilator). AÄus

eingefügt
und mIit Erwiderungen und Stelle

gänzung ın ad 76 ad ad C1nN
nd d Uus der Solutio der ist der ersie 211 als Er-

Ichlt gearbeitet. Alles Übrige VOINdie Echtheitsfrage dieser siehe unien unter
ist iın der

Solutio : das geistvolle Wortspiel eifectus deifectusSumme durch unglückliches Kürzen Qahz verdorbenSolutio und ad unglücklich gekürzt.
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De differentia SUSCEPLLONLS QTa-
Le

21 An gratia sit malor iın uUNO
ua  S 1n al1io 7ra——b). I, d, (259c-260a)*®
Tum gratia secundum

15 oT M1INus SIt in uUuNO
QqUualll in alı0 147vb), D Wr  a,

Soweit die Fragen. Vergleichen WIr LU die beiden exte, SO

können olgende Festfstellungen machen:
cehr al / 10 des Textes der Hs ist ın die

Berücksichtigen WIr ierner, daßbumme eingegan  n.
Membrum und VON er 61 iın der Hs Yallz iIehlen, also
zunächst auber Betracht bleiben können, ieiert der oxt VOIN

Vat. lat. 182 VONN den 5() Spalten 1n der umme mehr als. 41
Dabei ist eaCchten, daß die Namenserklärung der Gnade 254
fast vollständig übereinstimmt mit derselben aut 248d, die dUu>s
der vatikanischen Hs stammt, und daßb der Ersie Abschnitt über
die Deflfinition der Gnade 254b—C inhaltlich vollständig, WenNnn
auch nicht 1n Reihenfolge und Formulierung, sich in der.
umma de Dono Philipps des anzlers, I1 dist. 1221 i1ndert,
auch die erstie der beiden Magisterdelinitionen für Gnade gratia
ost grafis data, graium aclens habentem, gratium reddens ODUS
propfier beatitudinem als Deflfinition des Cancellarius testzustellen
ist : dann leiben NUur noch die einleitenden Objektionen (T 24U47.d
bis 248b en S der ausführliche Traktat Contra hereticos:
(T 249d—251Db), iür die ich keinen eleg Linden konnte?22,

Fehlt der das Gleichnis einiührende atz der Hs secd atten-
en! comparationem ei ordinem recipientis ad dantem ost dii-
ferentia in receptfione gratie et quanium ad hoc attenditur malo0r1-
tas el minoritas 1PS1US. Dadurch erhält das Gleichnis 1n der umme
den gegenteiligen 1nNnN.

Fehlt ad OPP m1T Erwiderung. Solutio un ad wurde
teilweise vertauscht. Der viertfe und Iünfte angekündigte aupt-
te1il | effectus gratie, difierentie gratie | Lindet sich in der varl. Hs
NLC I

21 Florenz, aur. TUuC. Iut. dext. , {0ra uUOT MOdIS
accıplatur gratia, Vgl andgraf{, (1929) Tür Cod. Vat
lat. 7669,

Zu dem leiztgenannten Traktat SC1 noch bemerkt Mit den
die Odo R1 aldi in seinemAuseinandersetzungen mit elagius,

Sentenzenbuch, I1 dist. ( Irier, Stadtbibl., Cod a
his 807) bringt, haben 1esSe Ausiührungen nichts tun.
der Traktat De CTTOTC Pelagıi des ilhelm Von uvergne (vgl

andgraft, Der Traktat De CETTrOTE@ Pelagıl des i1lhelm Von
uvergne;: peculum | 1930 ] 168 I1.) vielleicht Grundlage dafür
1ST, 1St noch prüfen. Den Franziskanern VON Quaracchi
se1l Iür die liebenswürdige Besorgung der de gratia Odos dus
Cod 131 der Stadtbibl OULOUSE hier gedankt.
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Stellen WIr uNs 1Un die rage Welcher ACZT 1si der
primäre Wir mussen  << ell: Wohl sicher der VOIlL Cod Vat
lat. 1782, W ads auch Lottin®® annımmt. Er zeigt In jeder Hinsicht

einheitlichen Guß und die Frische WI1e Umständlichkeit des
ZU ersien Mal Erarbeiteten?* Ja einige Anzeichen sch
aIiur sprechen, daßb WIr hler ein allerersies Werk (ersie Nie-
derschri VOT uUuNs en Für die Priorität dieses Textes spricht

d. Breite Ausiührung einzelner Argumente bis ZU. Schlußsatz
und die Dreite und immer L1CeUEC Darlegung und Auslegung einzelner
Beispiele und Bilder (139vb ad 8! ad 9: ad 1’ ad I
die umme aber T1aDbt kurz 1MN.

Auffällige Wiederholungen, die vielleicht daraus erklaren
sSind, daß 1 origang des edankens das Schon geschriebene
Wort wurde?>,

(: Einmal beginnt der oxf zweiter Stelle m[ contira e1n
Zitat dus Daniel 1’ bricht aber ab, behandelt wel andere ange
Argumente PrO, und TIührt dann das genannte Danielzita als arQu-
menium PTro mI1T ängerer Erklärung 21n 140va),

anz zuverlässige Bewelse sind die Vereinigung der ZWwWwel
Magisterdelinitionen (vgl unien iınier SOWI1@e die Kombination
VOIL (Anm 16)

Schreibiehler, die aut Abschreiben oder Kombinieren schlie-
Ben lieBen, Iehlen QallZ.

annn mMan NunNn annehmen, da der Veriasser VO

Vat 1af ın dıe18 selber 1ecSe Ouästionen
umme eingereiht hat? Die Antiwort muß lauten eın
Abgesehen von sonstigen Stilverschiedenheiten hat derjenige, der
diese Quästionen 1n die Summe auigenommen hnat, manche eiınere
Auslassungen, Zusätze und Änderungen, besonders in den Solutio-
1 gemacht (val unien unier ö die ihn als e1nen andern ersche1l-
Ne assen. Ferner hat die Ansicht Philipps des anzlers -
Sammen mIit der Lehrmeinung der vatikanischen Hs eingeführt mit
der Wendung ponuntiur autem due ales (diffinitiones) magistfriıs
(254c) Und 1n der rage ad Dringt OT die Ansıcht des Ver-
Tassers der vatikanischen Ginadenlehre mit den Worten di  runt
quidam (259a) und iın I, I1 d sol die Antwort VOIN mi1t
voluerunt quidam dicere (253d) (AÄnm S W as sicher auTt verschie-
dene Bearbeiter hinweist.

238 Lottin, La naiure de la conscience morale Ep.  OV
260 Änm 11O0US paraıt invraisemblable que

le CeXie de Vat. lat. 182 1487 | soit inspire de la omme dite
d’Alexandre 11 serait d’abord eirange qu’'un plagiaire ait Songé’

efrayan COSs textes de la omme, leur donner la tTorme d’une
question disputee. De plus, LIOUS FeINAFGUONS unNnNe anomalıe dans la
Somme Qui S’explique S1 Vat. lat. 182 est la SOUTCE Le CX
de Vat lat. (82 presentfe une maniere eCauUcoup plus naturelle

Vgl Anm 5! Q, und die Ausiührungen untifer
ad illa comparatio illa; ob)j NOn SO -

lum vivilicabuntur 1NONMN SO1lum ; unien, unien Erwide-TUuNGg ad VOT und nach der Description.
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i1ine weitere wichtige rage 1sSt Hun Bılden dıiıe Quä
st1ionen der Va kanıscheCn Hs eın einheitliches
Ganzes”? Fr Pelster Tabt S1e aul und SChreli S1Ce auf

BeiGrund innerer Kriterien ohannes VOII Rupella zu26
Von diesen Fragen erscheint MLr dies jedoch TOLZ des LFormel-
eSEeNS upellas und TOLZ ihres Stehens 1M Zusammenhang mit
den andern Fragen upellas zweitfelhaftt. ES 1ST die rage 18, die
auch LUr 1n gahız kleinen Jleıilen IUr die umme Verwendung
Tand?7 10 1rd eingeführt mIt den Worten Hoc habitao indu-
Cuniur ratiiones speclales, und bringt dann Formeln und Begrifie,
die sich In den vorhergehenden Fragen N1IC. 11  en238, Was aber
Desonders entscheidend cheint: Der Kompilator der umme sel-
ber, der die Ansicht der vorausgehenden eingeiührt hat mi1t
dixerunt quidam, Tügt die Solutio der unmittelbar mit
den Worten i 1lXerun (259a) Ich habe gell der
Formeln un egriffe Odo Rigaldı 1n seinem Sentenzenkommentar
WI1e iın seinen Quästionen duSs dem Cod Sl VOINl OULlOUSE mit
dieser verglichen, aber keinerlel Übereinstimmung geiunden.
In diesem Zusammenhang sSCe1 noch aut eiwas anderes auimerksam
gemacht In dieser zweilelhaften wird ZU ersien Mal in
der el dieser QOuästionen Anselm zıtiert. Ein Anselmzıta SIC
aber auch wlieder ın 20, die keine innern Krıterien die
Abfassung durch Rupella ZeI1gt un auch Tast wörtlich 1n der
Summe Auinahme Tand en WIr vielleicht e1inen rühern und
einen späteren Rupella unterscheiden oder 1ST der Tun in
den orlagen Iinden, die OT bearbeitet? Vielleicht kann die
Untersuchung der zahlreichen anderen (uästfionen upellas dar-
über e1inmal Auischluß geben In 21 Tand ich Z erstien Mal
Philosophus: liber de Causls ıtiert.

W as 1äÄäBBt sich endlich über die Arbeitswelse
dessen Yyell, der die nadenlehre ın der umme
Tertf1ig geste hat”?

d, uUunäachs Se1 Detont, dal außer in und L7:; die, W1e
angedeutet, dUus mehreren Quästionen zusammengearbeitet sind, die
Reihenifolge der Objektionen, abgesehen VON den Auslassungen,
Nau beibehalten 1e WEeNn S1e auch mI1T dem allgemeinen „i1tem  ISM
SLa pr1mo, SecunNdo des Kupella eingeführt werden: die Ob-
iektionen Sind auch melst ganz WOFINC üubernommen WI1e einige

Tast 1n ihrer  - anzheli (vgl 6—10, Die OSUN-
yYyel und Erwiderungen Tassen oift kurz, aber mit den Worten RıL-
pellas I Was dieser noch breit entwickelnd erarbeitet.

26 (1931) vgl AÄAnm
27 Vgl Anm
28 Tedimus; videftiur nobis; species sens1biles ntellı ibiles;

polentia aclıva pass1iva; intentiones specierum ; häufige erund-
bildung 1n dormiendo: componendo; dividendo (146rb— 146vB),
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Der sprachliche til ist viel weniger klar und plastisch als
bel Rupella. Der Bearbeiter drückt e1ine aCc ger durch wel
OFrie dUS, die vatikanische Hs 1Ur einen Ausdruck hat (bonus

eT mM1Ser1COrS, liberalitas e1 misericordla: CT
liebt mehr abstrakte, OT schwächere Ausdrücke (stait Cadro 10-
INes 267b; SIa paraliticus apoplexı1a: 253C°
SLia radıcalus 1n carıtlale Christi S1CutT Paulus elevatus 1ın divina
contemplatione S1CU Iuit Magdalena el Dauyulus

C Bibelstellen und Väterzıtate Dringt der Bearbeiter meist dus-

Iührlicher ; dagegen verkurzt OIt Zu achtel des Gedanken-
Yamllyes die Erwiderungen Solutio ; 1 19 ad | Anm
1 > 18 | ad ı. q.29, Falsche Zueignungen korrigiert
bei der nichtaristotelischen Lehre VOIN angeborenen Begri{t VonNn
Gut und Wahr Läht das 1C1 Philosophus des Rupella WE
(14 C Die Unterscheidung VON VIS imperans und VIS
ad COTPDUS schreibt Rupella AÄugustinus Z während S1C der ear-
Deiter dieses 1 e1lles der umma Avıcenna uteilt (14

Von besonderer Bedeutfung cheint folgende Beobachtung
sSCc1nM. Der Veriertiger der Summe durite hler E1inNe Gefiahr IUr die
theologische Wissenschait iın der Mehrdeutigkeit, die der OFM-
begriff durch das Eindringen der aristotelischen Philosophie CI1-
halten nat, gesehen haben er LäDt Stellen m1T 21n
aristotelischem Formbegri1it WEeY oder IUgt in augustinisch-neupla-
tonischen Gedanken den Formbegri{f e1n®% In anderen Fällen De-
VOrZzugti dagegen aristotelische Begriffe: quiddiftfas ET essentia
SLa L CS el ratio 1427'b) ; das pDonN1 alıquam dissimilitudi-
LLC  Z ad divinam bonitatem 140va) erklärt mit: ponli aliquid
per MOduUum EIEeCLILUS el privationis (251C)

@, Bılder dUus der neuplatonischen Lichtmetaphysik LäDt der Ver-
Tasser der Summe IL Wey (q ad I 252Db ad 1’
ad 4 ; 2553a die VOIL der lorma assımi1lans und disponens
des Lichtes andeln Vgl auch AÄAnm 11

Die Summe spricht W1C schon Philiıpp der Kanzler und (Odo
Rigaldı 1n seinen Quästionen VO „Subjekt“ der na  e, während
ohannes VOII Rupella diesen Ausdruck NIC kennt. Soviel die-
SCeIN Textvergleich.

29 eireiis Kompositionsiehler vgl AÄAnm und
er 1ST weggelassen: ad (145rb 258 un

ad (141va 252d materia lorma| ; ad (145rD
2585D und I ad (145va 258C) | gratia iniorma anl-

mam | Solutio, ratio (146va | Iorma ersier
Beweger; Orm der eele 1ST Gotft | alur wird hinzugefügt:

ad (140va | sSimilifudo mit oft eT deiformitas ] ;
21 Solutio Gott 1ST exemplarıs SCH OoOrmalls, wobel

1eSsSe beiden Ausdrücke gleichgesetzt werden |. DIie Kritik, die
OMS 1ın selner Gnadenlehre des sel erius Magnus, Breslau

19209, 130—142, der Darstellung der (Ginadenlehre des Alexan-
der VOIN ales Dei Heim Urc. Feststellung des neuplatonischen
Formbegriifes SIa des VOI Heim angenomMmMeNheEN aristotelischen
uUDbt, 1ST amı IUr die in der Druckausgabe vorliegende (inaden-
re aufts LICUE erhärtet. Fur den exT VOIN Vat. lat. 182 als Quelle
der umme SE Teilic d1 rage erst noch untersuchen.
Außerdem düriten aber /itate dus andern JTeilen der Summe ZUrFr
Fes  ellung des Formbegrifies 1Ur mit Vorsicht herangezogen WTl -
den u der Möglichkeit verschiedener Quellen und verschlieden
arbeıtender Kompilatoren.
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Was die ZWe1 noch chlenden el der 6 1, nam-
lich embrum und 6’ betrifit, die in den Vat. Hs auch dl  I
kündigt sSind (Anm 20) aber nicht mehr erscheinen, kann Nal

Tolgendes teststellen : IL, Solutio (der erstie groBße Abschnitt)
ist e1ine kleine Erweiterung ‚der LÖSUNg der rage de ditferentia
membrorum gratie ] S dem Sentenzenkommentar des Odo
Kigaldi, dist. 26, woDb: das 1e der Hauptglieder der
Einteilung Zu 1eC der Unterteilung des Haupfgliedes bei
Odo YGeNOMMeEeN wurdes1l Zu embrum de elifectibus grafie
vermute ich auft Tun der vorausgehenden Ausführungen, dal
d parıter eT justificare, eXCILare, MOLIUS meritoril10s elicere
Sint Der aCTIUSs grafie, und spontianee vel coacfte liberum
arbitrium gratia moveatur, gleich Sind mit den beiden fast gleich-
lautenden Quästionen des Johannes VOIL Rupella 1m Cod {31 von

OUlOUSe, obwohl S1C 1n der umme gallz verschiedenes Formel«-
zeigen®?, Eine bestimmte AÄussage kann ich darüber N1IC

machen, da ich noch keine Photographie VON diesen Quästionen
ernaltien habe Für die übrigen Fragen konnte ich keine arallel-
stellen Linden

S51 rier, Stadtbibl., Cod ’ (4Vv accipifur gratia
Richardusva communiter ad dona naiure T1 gratie contractie

accıpifur gratia mMinNus communiter, superadditamtualıbus gratium Tacientem Augustinus, de predest.,72  ‘ Johann Auer  6. Was die zwei noch fehlenden Teile der q. 61, näm-  lich Membrum 3 und 6, betrifft, die in den Vat. Hs auch ange-  kündigt sind (Anm. 20), aber nicht mehr erscheinen, kann man  folgendes feststellen: m. 3 a. 2 Solutio (der erste groBe Abschnitt)  ist eine kleine Erweiterung ‚der Lösung der Frage de differentia  membrorum [gratie]  aus dem Sentenzenkommentar  des  Odo  Rigaldi, II dist. 26, wobei das 3. Glied der 4 Hauptglieder der  Einteilung zum 3. Glied der Unterteilung des 4. Hauptgliedes bei  Odo genommen wurdesl,  Zu Membrum 6 de effectibus gratie  vermute ich auf Grund der vorausgehenden Ausführungen, daß  a. 3: an pariter et justificare, excitare, motus meritorios elicere  sint per se actus gratie, und a. 4: an spontanee vel coacte liberum  arbitrium a gratia moveatur, gleich sind mit den beiden fast gleich-  lautenden Quästionen des Johannes von Rupella im Cod. 737 von  Toulouse, obwohl sie in der Summe ganz verschiedenes Formel-  wesen zeigen®, Eine bestimmte Aussage kann ich darüber nicht  machen, da ich noch keine Photographie von diesen Quästionen  erhalten habe. Für die übrigen Fragen konnte ich keine Parallel-  stellen finden.  31 Trier, Stadtbibl., Cod. 897/1124, f. 74“: 1. accipitur gratia  . Richardus  valde communiter ad dona nature et gratie contracte  . — 2. accipitur gratia minus communiter,  superadditam na-  tu  ralibus  ‚. gratum facientem  . Augustinus, de predest., ... Ber-  nardus  — 3. accipitur gratia adhuc minus communiter  gloria et gratia  . Augustinus, de natura et gratia  — 4, acci-  pitur gratia proprie et stricte ad gratiam gratum facientem et sic  divisio in praevenientem et subsequentem est per comparationem  ad diversos actus aut per comparationem ad obiecta aut ad subiecta  a. liberamur a peccato — sumus boni  .. b. operamur bonum  — resistemus malo  c. boni sumus — bonum operamur  und  immer ein Zitat aus Aug. de nat. et gr. — Von den Quaestiones  de gratia des Odo Rigaldi fand ich in der Summe nichts, was  vielleicht andeuten kann, daBß diese q. 61 vor den genannten Quä-  stionen entstanden ist; denn es wäre schwer verständlich, daBß der  Kompilator dieses Teiles der Summe die Frage de augmento gratie,  die in diesen Rigaldiquästionen ausführlich behandelt wird, gar  nicht berührt, bei der Frage de differentiis gratie, die eine kurze  Antwort aus dem Sentenzenbuch des Odo bringt und die 4 Fra-  gen über dieses Gebiet in den Quästionen Rigaldis gar nicht be-  rücksichtigt, und daß er mehrere sehr interessante Fragen de  gratia et merito von Rigaldi gleichfalls nicht erwähnt. So ergäbe  sich als mögliche zeitliche Reihenfolge: Quästionen des Rupella,  Sentenzen I_I des Odo Rigaldi (zwischen 1242/3 und 1248 nach  B. Pergamo, Il desiderio innato del sopranaturale nelle questioni  inedite di Oddone Rigaldi O. F. M., Arcivescovo di Rouen (+1275),  StudiFranc 32 [1935] 444—446). Pergamo bestätigt auch: Si puo  dire per tutte le altre questioni di Rigaldo sulla grazia che anno  riscontro nella somma (ebd.).  32 f, 58'—59“, Schol 6 (1931) 333. — Über den Wert des For-  melwesens als Echtheitskriterium vgl. B. Pergamo, a. a. O. 442  Anm. 1,Ber-
nardus accipitur gratia UC MINUuSs communiter
gloria eT1 grafia Augustinus, de naiura e1 gratia AaCCI1-
pitur gratia proprie oT Iriıcte ad gratiam grafium Tacientem oT S1IC
divisio iın praevenientem el subsequentem oST Der cComparafionem
ad diversos CIUS aut Der comparationem ad obiecta aul ad SUuDI1ecCia

d liberamur O DeCcCaLo Doni bonum
resistemus malo (: boni bonum und

immer ein 1La dus Aug de nat. el Von den Uuaestiones
de grafia des Odo Rigaldi iand ich 1n der Summe nichts, W as.
vielleicht andeutien kann, daß 10eSC 61 VOLFr den genannten Quä:
tionen entstanden ist; denn wäre schwer verständlich, daß der
Kompilator dieses Teiles der Summe die rage de augmenTto gratie,
die iın diesen Rigaldiquästionen ausführlich behandelt WIird, gar
nicht Deruührt, bel der rage de dififerentiis gratie, die ine kurze
Antwort dus dem Sentenzenbuch des Odo Dringt und die Fra-
gen über dieses Gebiet ın den Quästionen i1galdis Yar nicht De-
rücksichtigt, und daß mehrere schr interessante Fragen de
gratia el merifto VO  —x Rigaldi gleichTalls N1IC erwähnt So ergäbe
sich als mögliche zeitliche Reiheniolge: QOuästionen des Rupella,
Sentenzen I1 des Odo Rigaldi (zwischen 1242/3 und 1248 nach

Der aml desiderio innato del sopranaturale nelle questioni
ine al Oddone Rigaldi M., AÄTrCc1vesCovo dı Rouen
StudiFranc | 1935 | 444—446). Pergamo bestätigt auch: S1 PUO
dire Der le Tre question/ d1 Rigaldo SUu grazlia che annn
r1SCONTIro ne IMI (ebd

58v— 59v (1931) Über den Wert des FOr-
melwesens als Echtheitskriterium vgl Pergamo, ü H449
AÄAnm
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Fragen WIr uns Nun ZU Schluß : W as bleibt nach die-
S © Textanalyse au der Gnadenlehre der umme
noch TUr Alexander”?

en WIr VON Vat. lat 82 dUus, mussen  T WIr wohl gen  *
D QOuaestiones de gratia, die sich durch ihr ormelwesen als
Quästionen upellas erweisen (oben Anm 3) die der umme
gegenüber primär sind en unier und 1  °  hre Hauptquelle hıl-
den (siehe Quästionenverzeichnis), zeigen iın vorliegender (Jestfalt
kein Merkmal, das S1C als Reporfata charakterisieren könnte; S1C
machen vielmehr den Eindruck eines durchaus originären Werkes.
So egen S1C den Schluß nahe, daß die Gnadenlehre in der S0O4.
umme Alexanders tatsächlich UUr eE1iNe e1ls mIT einigen wenigen
Lehren 11l1pps, Odos und anderer erweilfer(te, e1ls 1n einzelnen

®Antwortfen gekürzte und leicht geänderie Gnadenlehre des Rupella i
darstellt.

IL egen diesen scheinbar schr einfachen und klaren SchluB
erheben sich Treilich mancherleli Bedenken, Weln WIr VOII der
Summe ausgehen®,

Wenn mMa  — das er mancher Hss (vgl Einleitung ZUr Qua-
racchi-Ausgabe) SOW1@e die einheitliche Überlieferung als umme
des Alexander VOoN ales in Betracht zieht, wird wohl TFOLZ dieser
Textkonstellation iragen Se1n, ob dieses. Werk „Summe Alexan-
ders  €& heißt, NUr weil lexander sS1Ce eiwa egonnen oder vielmehr
deshalb, weil Alexander den gröbten e1l des Stoiffes dazu g-
ieiert hat. Wäre obiger Schluß (1.) richtig, dann würde  a< der grö-
BDere eil der Summe (siehe Anm anderen uUucioren zufallen.
1bDt aber iın damaliger eit andere, gröBßere Sammelwerke, die
konstant untier dem Namen e1nes Auktors überlieifert Siınd, der
nachweislich IUr S1Ce W oder tast nichts Sto{if gelieiert hat?

Ein anderes Bedenken und zugleich e1inen Gedanken TUr e1ne
mögliche LÖSUNG weckt die ScCHhOonNn oben (unter genannte Stelle
1ın der umme, die orien VOINl ZWel Quästionen dUus der
vart. Hs zusammengeTabt und eingeführt werden mit den Wendun-
gen 1Xerun quidam aliı 1xerunt. Sollte vielleicht das Her-
fekt (dixerunt) hier anzeigen, der Kompilator reportieren
will, WAäS, w1e selber noch weib, wel verschiedene dispufantes
oder e1n disputans und der respondens (magister ?) in der Disputa-
tion über die na gesagt aDen, daß das e1InNe eiwa 17)
die Antwort des lexander (reportier durch Rupella) darstellte,
während das andere (aus 18) e1nNe andere Antiwort Jer eIiwa
persönliche AÄntwort des Rupella; vgl dagegen oben unier wäre.
SO waäaren  a dann auch die beiden Magisterdelinitionen en untier 3)

Die Verschiedenheit des AÄusgangspunktes scheint auch neben
anderem 21n hbesonderer run IUr die Verschiedenheit der Ansich-
ten VON Fr Delster und Fr. Henquinet ın dieser rage se1ın.
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die des Philipp und die des Alexander (reportier durch upella).
In gleicher Weise lieben sich auch Auslassungen (nichtalexandrIi-
schen Gutes) erklaren Fur diese Theorie Treilich Sind orausset-
ZUNGeEN nÖöL1g, die erst ewlesen werden mUussen.

d., Der Kompilator muß der möglicherweise anzusetizenden 17IS-
putaliıon über die Gnade Del Alexander beigewohnt un 1m Gedächt-
NS enalten aben, WTr den Fragen ellung nahm und wWwW1e OT

Pa CT muß lerner die Absicht gehabt aben, iın der Summe
Alexanders gewissenhait die Lehrmeinungen Alexanders herauszu-
tellen Warum charakterisiert dann aber die Lehren Alexan-
ders nNıC genhäauer, WEeNln S1C neben denen 11l1pps oder upel-
las eiINIUNFT, ondern Sspricht 1Ur VON Magisterdeliniıtionen oder VO  =

Quidam” W arum kennzeichnet dos TEe nicht ausdrücklich,
Welnll S1C neben möglicher Lehrmeinung Alexanders en unier
1) aniührt oOder Yar die einzige Antwort dUus dos Sentenzen-
kommentar nımmt (vgl ÄAnm Zn äBt sich nachweisen, daß und

dos Sentenzenkommentar Alexanders Te bietet>4 r Lassen
sich schlieBlich die inhaltlichen Änderungen (oben unier 5) bes.
Formbegri{ii) der Vorlage durch den Kommpilator als Rückverbes-
SCTUMNY ZULC Ansicht Alexanders nachweisen”?

ESs muß auch ersti bewlesen werden, daß Rupella reportiert
und WAar die Ansicht Alexanders oder solche Reportata LUr über-
arbeitet®>, N1IC die eigene Meinung vorträgt.

Die I LOÖSUNG der Echtheitsirage hier gleicht der Auflösung
einer Gleichung mI1t wel Unbekannten, insoilern die Arbeitsweise
der Veriasser der bekannten QWuellen sowohl upella, Odo) w1e
auch d1e Arbeitsweise des oder der Kompilatoren noch nicht g -
ar 1ST DIie eingehende Untersuchung womöglich des gesamten
bisher bekannten Quellenmaterials (vgl AÄAnm 2) hinsichtlich seiner
Anzeichen TUr Reportation SOWI1e e1n gründlicher Vergleich der g -
samten Quellen mIT den entsprechenden Stellen d Uus der umme ZUTr

Feststellung der Arbeitsmethode des der der Kompilatoren wird
darum zunächst nÖLLG Se11N, mehr C ın 1eSC rage
bringen.

Die sicherste, Telilic 1ne dem /Zufall verhaftete LÖSUNG 1m
Sinne der I1 Antiwort waäare C: WenNn TUr einige e1lle wenigstens
neben dem ext der Summe (S) zugleich die unmittelbaren, kurzen
Reportationen dUus dem Kolleg Alexanders selbst durch einen SC1-
LICT Schüler Alexander) un die Tür die umme durch den
Kommpilator verwerielie Bearbeitung dieser ersien Reportfationen

revidierier eX geiunden wuüurden®®. Solange jedoch dieser

Fuür den Sentenzenkommentar cheint mMIr zweiftfelhaft. Die
quaestiones de gratia ingegen zeigen, W1e e1n späterer Artikel
darstellen wird, sowohl Reportationscharakter 18) W1e auch
1ne bestimmte Verwandischait mM1t Rupella (vgal Bergamo,
StiudiFranc 30—88, —_

3D Fr Henquinet, FranzSstiud
36 Fr Henquinert, O > sicht iın selnen hs Quellen IUr

die Summe JS 26—60 (vgl AÄnm n leizte Angabe)
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all nicht eintritt, mub3 die zweilitfe Ansicht als Hypothese
gelten und der Ansatz eliner dritien QOuelie neben un
kann LIUTL als wissenschaftliche Arbeitshypothese gewerte werden.

Der Einwand: Es 1ST falsch, uUuNsSseTe hneutfige Ansıicht VOINI UTLOr-
schait und Quellenbenützung aul mittelalterliche Verhältinisse
wenden wollen; Rupella wIrd als Alexanderschuüler sowohl ale-
xandrisches w1e eigenes Lehrgut bringen und der Kommpilator,
wohl bestrebt, alexandrisches Gut sammeln, jedoch NIC. kr1i
tisch gegenüber der Bearbeitung, 1n der CT vorlindet, wird auch
SsSe1inNe eigene Meinung noch bei der Herstellung des lextes der

Summe en mitsprechen lassen kann uNls Heutige doch
nicht VOII der wissenschaitlichen Forderung entbinden, trotzdem 1m
einzelnen immer wieder möglicht genaue Quellenscheidung
treben arum ird IUr Arbeiten über Alexander, solange die
Textechtheitsirage nicht besser geklärt isT, notwendig se1ln, neben
und SLa der umme auch die eiwa vorliegenden Quellen De-
x  uüutfzen, alsSo Iür die Gnadenlehre Philipp den Kanzler, (O)do Rigaldi
und VOTLT em QOuästionen duls der vart. SS

Von der Gnadenlehre des Cod Vart. lat. 182 aber können WIr
zusammen(fassend SaUell; In inr 1eg un sicher einer der aller-
ersien grobangelegien Entwürfie für die grobe Gnadenlehre uNnNseTrer

Kirche VOTL, der hohe Beachtung verdient, ma 1Un Rupellas
igengut oder 1ne Bearbeitung alexandrischer Lehren (Kolleg-
hefte) Se1n. diese QOuästionen VOT den quaestiones de gratia
des Odo Rigaldi entstanden Sind, Ww1e ich vermutfe (Anm S ist
nicht sicher testzustellen ber das Verhältnis der beiden Quästio-
nensammlungen zueinander soll anderer Stelle eingehend berich-
tetl werden?®”, Hier genüugt C inr Verhältnis ZUrL 504 Summe Ale-
xanders dargeste en

(Rep AÄlexanders) und verm15t das ( Überarbeitung, revidier-
ter Text) dazıu. Mir scheint hier cher gleichfTalls, W12 TUr die
Gnadenlehre, das vorzuliegen und das. iehlen Die Abwei-
chungen der umme lassen sich wohl auch allein Hre die Ar-
Deitsweise eines KAompilatfors erklären. Die Bezeichnungen B
R, sSind 1mM NSCHAIY Menquinet gewählt

Bericht erschien soeben 1n FranzStud (1939) Ol — 062 Hat
(Odo Rigaldı ın seinen Ouaestiones de gratia die gleichnamigen
Q(uästionen des ohannes VOII Rupella benützt”


