
Besprechungen

Ding wIird VOINI SE. nicht als UuDSLAaANZz gefaßbt, ondern als 1n
Ganzes, das LIUTL dus den Eigenschaiften, einschlieBßlich Kräiten und
Dispositionen Destiecht uch die Untersuchung der philosophischen
Grundbegri{ffe und -SaLlze 1St SLAar naturwissenschaitlich orilentiert,
Was ZULE olge hat, daßb die etzien philosophischen Fragen CNnNEt-
weder nicht hinreichend ZUrT Geltung kommen oder aber in e1iner
Weise behandelt werden, die nicht haltbar 15% Wir eMNell einige
DRPunkte: UÜbersehen IST, dal N1ıC LIUTL die physische, sondern auch
die ogische Notwendigkeit 1m elenden gründet. Den logischen
Sätzen wird Unrecht DlIoB hypothetische Gültigkeit zugesprochen
(woraus sSirenggenommen der Skeptizismus Tolgt) In der Urteils-
analyse 1ST nicht eaCchtfet, daß Urteilskopula und -wahrsein 1mM SS5C
rel gründen, daß das SE immer e1ine Beziehung ausdrückt,
tieist und einschlieBßlich die Identitätsbeziehung zwischen CII und
CIUS entis DriImus oder SEeCUNdUS. Das gerade 1STt wesentlich IUr
die Wüurdigung der aristotelischen und der inhaltlich M1L ihr iden-
ischen späteren scholastischen Wahrheitsdeflfinition (die NC wirk-
Sam bekämpft WIr Bei der Betrachtung der rein logischen Aaize
bleibt die Bedeutung der Abstraktion unberücksichtigt, wWwWI1e auch,
daß jeder ormale und logische Gehalt Gehalt e1nes ejenden 1stT,
daß infolgedavon die Wirklichkeitsbeziehung VOIl keiner Erkennt-
nN1s, auch VOIN keiner rein ormalen Erkenntnis sich rennen läDt,
wenngleich S1C infolge der Abstraktion nicht ausgesprochen wird.

amı Sind LUr einige wesentliche Differenzpunkte namhatt
gemacht, die aber ihrer aliur nach 1n groben Zusammenhängen
stehen. Nink S.
AX O ST Die D-etiermiınanten des socolischen La@

Demns Grenmzen dQer kamsalen Betrachtungs-
W @ 1-S@ , 80 (S12 Breslau 1939, Franke
Der Verfi., der SeINE Arbeitsweise (Pflege der systematischen

Philosophie befiruchtet durch Hinzuziehen der Geschichte, Au{igrei-
tfen der aktuellen Problematik, der neuzeitlichen Ösungen und
Gegenüberstellen mit enen der Griechen, des ittelalters) DEe-
TreItis in seiner 9. Brentanos“‘ 1ın glüc  icher Weise bewiesen
hat, grei{it 1n der vorliegenden Arbeit eine Uberaus Dbedeutsame,
weitfragende und heute Jebendige rage aul. Er Tormuliert das
Problem 1bt 1m seelischen Iun des Menschen Tätigkeiten,
die N1IC. estlos UrCc Kausaldetermination, UrcCc| wirkur-
sächliche Notwendigkeiten bestimmt sind  Y Er bejaht enNIsSsCAHIeEden
diese rage, aber hier die LÖöSung 1Ur DIS dem Eingang
in das Freiheitsproblem, dessen Behandiung dem eil sSseiner
Untersuchung vorbehalien 1St

Nacheinander werden in apiteln eroriert: Monistische und
pluralistische Determinationslehre, ausaler OoN1ISMUS und PSsy-
chologismus, Formen des kausalmonistischen Psychologismus, Die
ellung der ogl und Ethik ZU. kausalmonistischen Psychologis-
INUS, Der kausale Monismus 1M Blickpunkt der Psychologie, Die
kausalmonistische Deutung des Bewubitseinsgeschehens und die
Grundlage der Erkenntnistheorie. Als Hauptvertreter des kausal-
monistischen Psychologismus werden Heymans, Sigwart, rentiano,
Windelband angeführt und ausiührlich analysiert. Der ON1ISMUS
1M Urteil wird den genannten Philosophen näaner dargelegt.
Die Bestimmung des olleus durch Kausalität oder durch Maotive
sind Ach, Lindworsky, Rohracher veranschaulicht. Die ellung
der Gegenwart ZUT kausalmonistischen Bewußtseinstheorie wird
gezeigt En  ann, Dilthey, Örri1ing, ohracher, Michotte-Prüm,
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Lindworsky, AÄch, Geuser, Pfänder, Harimann, olimann,
Rothacker

Der hohe Wert des Werkes 1eg arın, daß zentrale, wWweit-
tragende Gegenstände der Logik, Erkenntnistheorie, Psychologie
und Ethik unier einem einheitlichen Gesichtspunkt in ehenso tie-
tfem Eindringen w1e klarer Umgrenzung und lichtvoller, gelTälliger
Darstellung behandelt werden, daß S1Ce iın groBber Lebensnähe dUus
dem ZUuE Sfiunde ewegten philosophischen Lebensstrom heraus-
gelangt und m1L teiner Diskretion und abgestimmtem kritischem
akt 1mM e1s der Philosophia perennis durchaus selbständig De-
antwortet werden, ohne dab die beiruchtenden Motive der OVa
übersechen werden.

Im einzelnen wird 1n der Durc  ührung des Themas „Die De-
ferminanten des seelischen Lebens erwıiesen, Ww1e VOTr em
Sachverhalte, Bedeutungen, Sinneinheiten S1INd, die die seelischen
kte des Urteils begründen, wI1e Zwecke, erie S1nd, die eın
ethisches Iun ermöglichen, einleiten, e . W., dalßb die seelischen
Tätigkeiten sich nicht WI1e das Naturgeschehen ausschlieBßlich und
noiwendig ursächlich oder kausal determinier vollziehen. Gerade
hier ze1g sich die Meisterschat des VerfT., kritisch die abwegigen
Leitsätze und die daraus sich ergebenden irrıgen Folgerungen de
Psychologismus iın seinen verschiedenen Spielarten auizudecken und
den Objektivismus, die Geistigkeit, das Sinngefüge, das Zweckvolle,
das Werthaite 1 den scheinbar veraltetfen, ersiarrien Begriffen und
Leitsätzen unNnseTer bewährten Philosophie verjJüngt aufleuchten
lassen. Jyansehn SJ
Gren t4Les M., IL Metailisıca DPresofistica. Con

appendice I ViahO r e C assı CO MCr ar 1ı sSı.-
anıiıca. Ur 80 (106 ua 1939, Milanı

Das erstie und hauptsächliche Problem, das sich stellt, wWenn
INa die vorsokratische Philosophie behandelt (die der erl. mit
ec lieber vorsophistische nenntT; denn das Hinrichten der Phi-
Osophie VO KOsSsmos auft den Menschen, das mI1T Cicero dem S0-
krates zugeschrieben wird, 1ST LUr 1 anderem Sinne ebenso
schon Urc die Sophisten geschehen), iISt das Problem der Dro-
blemstellung selbst, die igenar der philosophischen Fragestel-Jung, das ersie Aufiftauchen des philosophischen Bewußtseins und
der philosophischen ‚Maltung der Welt gegen  er Seitdem inad
die Bedeutung dieses TODIems TUr die ewerfung des philosophi-schen Denkens überhaupt tärker erkannt hat, 1St auch das nNnier-
S55 IUr die vorsokratische Philosophie sowohl 1n philosophischer
wWwI1e in historischer 1NSIC. bedeutend gestiegen. Von der naliven

Schemen des kausalen Denkens, der naturwissenschaitlichen Er-
Auifassung der Irüheren Philosophiehistoriker, die die arıstotelischen

klärung, der begrifflichen Analyse unbedenklich ın die Interpreta-tion der Vorsokratiker hineintrugen, 1ST Man ja längst abgekom-
inmen. eriuhr hatte S1C dazu die Darstellung des Arıstoteles selbst,
und S1E bedachten NLC. daß NIC: Allosophiegeschichte schrei-
ben WIll, sondern Dbeweisen, dab dieselben omente, aul die
hinweist, auch 1M Denken der Vorsokratiker ZUr Gelfung kom-
Men, und dal; dementsprechend ihr Denken ın seine Begriffeübersetzt. Man mußte also die oiIt Zu einifach nmutenden,
immer SiIar bildhaften Ösungen, die diese Philosophen aul die
Frage nach der Einheit un dem rsprung des Ils gebenwußten, anders erklaren als autl die irüher übliche Wei nach der
naiurwissenschaftliche Überlegung, Dewußt kausal enkende eob-


