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Der hohe Wert des Werkes 1eg arın, daß zentrale, wWweit-
tragende Gegenstände der Logik, Erkenntnistheorie, Psychologie
und Ethik unier einem einheitlichen Gesichtspunkt in ehenso tie-
tfem Eindringen w1e klarer Umgrenzung und lichtvoller, gelTälliger
Darstellung behandelt werden, daß S1Ce iın groBber Lebensnähe dUus
dem ZUuE Sfiunde ewegten philosophischen Lebensstrom heraus-
gelangt und m1L teiner Diskretion und abgestimmtem kritischem
akt 1mM e1s der Philosophia perennis durchaus selbständig De-
antwortet werden, ohne dab die beiruchtenden Motive der OVa
übersechen werden.

Im einzelnen wird 1n der Durc  ührung des Themas „Die De-
ferminanten des seelischen Lebens erwıiesen, Ww1e VOTr em
Sachverhalte, Bedeutungen, Sinneinheiten S1INd, die die seelischen
kte des Urteils begründen, wI1e Zwecke, erie S1nd, die eın
ethisches Iun ermöglichen, einleiten, e . W., dalßb die seelischen
Tätigkeiten sich nicht WI1e das Naturgeschehen ausschlieBßlich und
noiwendig ursächlich oder kausal determinier vollziehen. Gerade
hier ze1g sich die Meisterschat des VerfT., kritisch die abwegigen
Leitsätze und die daraus sich ergebenden irrıgen Folgerungen de
Psychologismus iın seinen verschiedenen Spielarten auizudecken und
den Objektivismus, die Geistigkeit, das Sinngefüge, das Zweckvolle,
das Werthaite 1 den scheinbar veraltetfen, ersiarrien Begriffen und
Leitsätzen unNnseTer bewährten Philosophie verjJüngt aufleuchten
lassen. Jyansehn SJ
Gren t4Les M., IL Metailisıca DPresofistica. Con

appendice I ViahO r e C assı CO MCr ar 1ı sSı.-
anıiıca. Ur 80 (106 ua 1939, Milanı

Das erstie und hauptsächliche Problem, das sich stellt, wWenn
INa die vorsokratische Philosophie behandelt (die der erl. mit
ec lieber vorsophistische nenntT; denn das Hinrichten der Phi-
Osophie VO KOsSsmos auft den Menschen, das mI1T Cicero dem S0-
krates zugeschrieben wird, 1ST LUr 1 anderem Sinne ebenso
schon Urc die Sophisten geschehen), iISt das Problem der Dro-
blemstellung selbst, die igenar der philosophischen Fragestel-Jung, das ersie Aufiftauchen des philosophischen Bewußtseins und
der philosophischen ‚Maltung der Welt gegen  er Seitdem inad
die Bedeutung dieses TODIems TUr die ewerfung des philosophi-schen Denkens überhaupt tärker erkannt hat, 1St auch das nNnier-
S55 IUr die vorsokratische Philosophie sowohl 1n philosophischer
wWwI1e in historischer 1NSIC. bedeutend gestiegen. Von der naliven

Schemen des kausalen Denkens, der naturwissenschaitlichen Er-
Auifassung der Irüheren Philosophiehistoriker, die die arıstotelischen

klärung, der begrifflichen Analyse unbedenklich ın die Interpreta-tion der Vorsokratiker hineintrugen, 1ST Man ja längst abgekom-
inmen. eriuhr hatte S1C dazu die Darstellung des Arıstoteles selbst,
und S1E bedachten NLC. daß NIC: Allosophiegeschichte schrei-
ben WIll, sondern Dbeweisen, dab dieselben omente, aul die
hinweist, auch 1M Denken der Vorsokratiker ZUr Gelfung kom-
Men, und dal; dementsprechend ihr Denken ın seine Begriffeübersetzt. Man mußte also die oiIt Zu einifach nmutenden,
immer SiIar bildhaften Ösungen, die diese Philosophen aul die
Frage nach der Einheit un dem rsprung des Ils gebenwußten, anders erklaren als autl die irüher übliche Wei nach der
naiurwissenschaftliche Überlegung, Dewußt kausal enkende eob-
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achtung S1C aut d1 Lösungen geTührt Man TaDßte S1C als

bewußte oder unbewußte Symbolschöpfungen auf, als DPro-
jektionen des Lebensgefühls 1n ein konkretes Medium, Man sprach
VO  — praelogischem Denken d. Als ob IHNan anders als eben den-
kend denken könnte, bemerkt (28) Demgegenüber schlägte1inen Weg e1n, der War schon in einzelnen Erklärungsversuchen
angedeutet, noch N1LEe aber, W1e hier, IUr die Il vorsokratische
Philosophie gleichmäßig beschritten wurde und das einheit-
1che, überzeugende Bild, das sich erg1bt, spricht IUr die Berech-
LOgunNGg dieses eges

weist bDel Jeder einzelnen Lösung darauft nin, daß S1C ein
nalogon 1M griechischen Mythos nat, iın den VonNn Homer ınd
Hesiod Uüberlieferten Bildern einer Auifassung, die die Entstehungdes s In der orm einer Zeugung darstellt. Das Wasser (Tha-les), das unbestimmt Unendliche (Anaximander), die ulTt ( Ana-Xximenes Sind nichts anderes als Okeanos, Chaos, Uranos, und das
Hervorgehen der Gegensätze auseinander, WI1e diese Philoso-
phen lehren, 1St nicht anders gemeıint als die Geburt VOIN Aether
und Hemera, C und Tag, dus Nyx, acC der Tochter des.
a0Os, W1e WIr dies dus esiod kennen. Was wohl meisten
TUr diese Erklärung pricht, 1ST der Umstand, daß das ANELOOV
Anaximanders 1ne unvergleichlich höhere ule der Abstraktion
dargestellt un als solche hätte empfIunden werden i  ussen

WeNn eben N1IC bloß das mythische Chaos YyewesSell wäre.
Die philosophische LTat dieser Denker 155 also N1C die AuTfindungder LÖSUNG der rage nach dem Ursprung des Se1ins diese Wäar

ihnen VO Muthos schon gegeben Insofern 1St ihr Denken LIULE e1ne
Entfaltung der poetischen Theologie Homers und Hesiods (72)| wie ]a, bemerkt der Ver(i., das mythische a0os noch 1m pla-
tonischen ‚Nichtsein‘ Or Das wesenilıiıche iST, dab S1C
diese VO Mythos gegebene LÖSUNG rational begründen wollen
Hier hat ihre eruiung aul die Beobachtung, B die des
Feuchten 1M organischen Leben Del Thale  ö ihre Stelle, N1IC als
dasjenige, W as S1C auTt ihre Lösung geführt hat, sondern als das,
W as die VO Muthos gegebene LÖösung bestätigen bestimmt 1st
In diesem Bestreben 1eqg die Geburt der Philosophie, die Entste-
hung der eigentlich philosophischen Haltung. Sie en erkannt,
dab die Auigabe der Philosophie S das All, dem INa  — gegenuüber-SLE. dUuS einem geschlossenen Denkakt heraus begreiien, WenNn
iın ihrem tatsächlichen Denken auch noch die Gegebenheiten des
Mythos nachwirken und insoilern noch ine gegenseitige Durch-
TiNGgunNg VOIN Mythos und 0gOS IS In dem Bestreben, die allge-meinste, Jeizte Bestimmung er inge erfassen, gelangen die
Eleaten schon rein aut dem Wege des ‚LOgos Zu ‚Sein.schlechthin: aber mythisch ist ihr Denken immer noch in dem
Sinne, daßb S1C IUr nÖL1Lg halten, diesen Begriff auft das VON ihnen
riChLig eriabte Absolutum einzuschränken und daneben Jedes end-
1Cc Dasein, als innerlich dem hypostasierten Begrif{f des ‚Seins
schlechthin widersprechend, leugnen. In dem Augenblick,diese Einseitigkeit auigegeben WUurde, Empedokles das ‚Ddeinden verschiedenen Teilen, Elementen, Wurzeln des KOosSmos Del-
legt, 1ST auch der eleatische ‚Mythos’‘ auTfgelöst. war ST die VOr-
stellung des Empedokles VonNn der „Mischung“‘‘ und „ITrennung“dieser Elemente selbst noch bildlich-mythisch. ber der wesent-
He Schritt ist gemacht, das E1igensein der voneinander spezilischverschiedenen Gegenstände 1St anerkannt und ihr rsprung und ihre
auifeinander bezogene Einheit innerhalb einer ‚Welt‘ ist VO  S der
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mystischen Vorsifellung des Gezeugtseins losgelöst und muß nunmehr
anderswo gesucht werden als ın einem mythischen Urstoffi“ oder
‚Urding Diese eın rationale Erklärung wırd VOIl Anaxagoras
Zzuerst versuc. der Weg IUr 1n eın philosophisches, VO Mythosbeireites Verstehen-wollen der Welt 1sSt ireigemacht.

Seine klassischen Formen darüber handelt der AÄnhang, der
auch die rage der „philosophischen Haltung  « noch näher CI-
äutert können nunmehr in der platonischen und aristotelischen
Philosophie ersiehen „Klassisc Sind 1ese Systeme olern nach
dem Verfti., als S1e jedes VOINI sich dul$s die rage nach der
Erklärbarkeit des e1ns NeUu auifgreiien un mit dem vollen Be-
WUuhbhrisein des TOoDIems nde denken, während alle späteren
Philosophien zugleic auch 1nNe Auseinandersetfzung mIt den
(Gjedanken der andern Philosophen eın müssen und das Tund-
problem des Philosophierens, das Gegenüber VON denkendem Be-
wußtsein und Deutung lorderndem Dasein, N1IC| rein hervor-
ireien lassen.

Es genuügt diese kurze ZusammenTassung des Gedankengangsdes Buches, zeigen, wI1e WeriIvo dieser eUC Gesichtspunktsowohl TUr die historische Interpretation WI1e iür das philosophi-sche Verständnis der rage ISE! worin das eigentlich Philosophische
1m Denken der Vorsokratiker 1eg Daß auch ın philologischerHinsicht gearbeitet 1ST und jede charakterisierende est-
stellung mit dem inweis aul den ext der Fragmente belegt (zudem die AÄnmerkungen wertvolle interpretierende Hinweise bile-
ten), mMac das uch einem vorzüglichen Hiltfsmitte beim Stiu-
dium der Vorsokratiker V lvänka
Osidender., H > C Abaelards Theologia Summibon  e  3° Zum erstenmal vollständig herausgegeben (Beiträge ZUT

esSCcC der Philos D Theol des Ö0r 2—3) U (AXVIII
U. 118 uUunster 1939, Aschendorift.

gibt hier e1Ne mustergültige Ausgabe des VoO  = ihm 1924 1n
Berlin auigefundenen vollständigen Werkes Abaelards. Die Einlei-
LUNG ze1g zunächst Qu(tu, daß die VOIN NSiOlzle edierte Überlieferung
VoOoN rlangen NIC. einfachhin 1ne verstümmelte andere Abschri{ft
der Urhandschrift 1st. Die rlanger Hs Stellt vielmehr 1ne ADb-
chri{ft einer Irüheren Redaktion Abaelards dar. Daher behält diese
unvollständige Überlieferung neben der. vollständigen Berliner ihre
wesentiliche Bedeutung. Daß die iın der Berliner. Hs eingeschobe-benen Stücke aber noch VOI der Hand Abaelards selbst herrühren,belegt die Tatsache, daß S1C VON ihm 1ın der späteren Ausweitung
ZUT Theologia christiana Ubernommen wurden. Laht vorläu-
11g oifen, oD der eCUe Schlußteil der Berliner Hs oder e1le VOIlI
ihım bereits ursprüunglich ın der ersien Redaktion tTanden und iın
der Erlanger Hs dUls irgendeinem technischen Grund LLIUT iIechlenHier ird tatsächlich OTST e1n und endgultige arhelbringen können.

Die Gesamterweiterung, die der Berliner exTi uüber die altere
Ausgabe Stölzle’s hinaus bringt, ist bereits rein materiell gesehen,bedeutend: Druckseiten bei e1inem mten Umfang VOIN 108Seiten, also Qqute 1/o uch inhaltlich Sind wesentliche NeUEe Stuckegeboten wenn S1C auch bereits dulSs der späteren Bearbeitung ınder Theologia christiana bekannt So die Abhandlung Uüberdie Weliseele, die zeitgeschichtlich bedeutsame Invectio contiraJudaeos, die generafio er und ProCcess10 Spiritus Sanctı undendlich die ebenfalls interessante Darlegung Uüber die natürliche


