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Erkennbarkeit der Trinitdt. So wird uns nun sichtbar, was Abae-
lard dariiber bereits in der Friihzeit schrieb und was er spéter
dndernd und verbessernd hinzufiigte in der Theologia christiana
und Theologia ,Scholarium®.

Inhaltlich hat O. gut gegen Stolzle gezeigt, daB es sich hier
zwar um eine Schrift gegen Roscellin handelt, nicht aber um das
Schreiben, auf das hin Roscellin seinen bekannten Brief an Abae-
lard sandte. Dieses Schreiben diirfte vielmehr Abaelard bereits
bei der Abfassung des Werkes vorgelegen haben. AuBerdem ist
die Schrift nur vornehmlich gegen Roscellin gerichtet (maxime ut
pseudodialecticorum importunitatem refellamus, so sagt Abaelard
selbst). Andere Hyperdialektiker der Zeit sind mitgemeint. Dar-
iiber hinaus aber richten sich Teile der Schrift — jedenfalls der
Berliner Redaktion, aber auch wohl der friiheren Erlanger — gegen
jiidische Tendenzen, die Gottheit Christi und damit die Trinitét
zu leugnen.

Da die Schrift aus Vorlesungen (Beginn 1118) hervorging und
bereits 1121 zu Soissons verurteilt wurde, 1Bt O. sie ,mit einiger
Sicherheit* (XXII) 1120 — ich wiirde lieber sagen: am 1120 ge-
schrieben sein. Die Logica Ingredientibus lag damals schon vor,
da sie zitiert wird. Bei der Analyse der iibrigen Quellen macht
mir die festgestellte Ubereinstimmung mif Eriugena einige Schwie-
rigkeit. Es war eine sehr verdienstvolle Tat im Apparat auf eine
groBe Anzahl Parallelen mit den Werken Eriugenas hinzuweisen.
Eine Nachpriifung dieser Stellen ergab aber, daB sie, auch wenn
man sie ,in ihrer Gesamtheit wertet (XXV), eine unmittelbare
Abhéingigkeit Abaelards jedenfalls vorerst noch nicht sicher zu
machen scheinen. Sind die gebrauchten Formeln nicht auch sonst
in Gebrauch gewesen, wie es schon einige von O. aus Wilhelm
von Champeaux gebrachten Texte dartun®? Noch stdrker wiirde
das vielleicht ein eingehender Vergleich mit den anderen Theologen
der Zeit zeigen. Ganz entspricht aber Abaelards Tendenz zu
Translationen iiber Gott im iibertragenen Sinn der Art Eriugenas.
Es miiBle also wohl eine noch gréBere Untersuchung, als sie bei
Gelegenheit einer Edition vorgelegt werden konnte, einmal den
Zeitideen nachgehen und sehen, wieweit Abaelard ihmen folgte
und die besonders pilegte.

Fiir die Edition selbst war es ein vorziiglicher Gedanke, bei
der Textherstellung die friiheste Redaktion der Theologia christiana
herbeizuziehen. So erfuhr aus diesem Text, fiir den Abaelard ja
die Theologia Summi boni heranzog, die nunmehrige Textausgabe
wertvollste Hilfe an Stellen, wo unsere beiden Uberlieferungen
offenbar verderbt sind. Wir konnen daher trotz der an sich kargen
Uberlieferung dank dieser erstklassigen und sorgfdltigen Arbeit
O.s mit einmem gesicherten Text rechnen (41 Zeile 15 lies aber
omnino). Das ausfiihrliche Sachverzeichnis gibt reiche theologische
Hinweise. Also eine wertvolle Bereicherung der Baeumkerschen
Beitrége. H. Weisweiler S. J.

Wundt, M., Die deutsche Schulmetaphysik des 17.
Jahrhunderts (Heidelberger Abh. z. Philos. u. ihrer Gescl.).
gr. 8 (XXVI u. 288 S.) Tiibingen 1939, Mohr. M 14.—.
Vorliegendes Werk hat seine besondere Bedeutung. GewiB ist

in den lefzten Jahrzehnten vieles anders geworden in der Erkennt-

nis und Schdtzung der arisfotelischen Scholastik, ihrer Metaphysik
seitens der sog. neueren Philosophen und Philosophiehistoriker.

Aber daB ein Denker — der Sohn W. Wundt’s —, der seinem Werde-
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gang nach von der modernen Philosophie herkommt und iiber sie
verditentlicht hat, der kein Katholik ist, sich so unbefangen vorurteils-
frei, ja geradezu sympathisch iiber die Metaphysik des Aristoteles,
Thomas, Suarez, iiberhaupt der ,Schule' &uBert, daB er sie micht
nur in vieler Beziehung, sondern alles in allem weit der neueren
Philosophie vorzieht, und alles das, wie der Kritiker sieht,_auf
Grund eines wirklichen Verstdndnisses fiir metaphysische Dinge
und einer umfassenden Erudition: das ist etwas ganz Neues. Da
fallen Satze, die Referent zwar oft ausgesprochen und geschrie-
ben hat, aber hdufig mit férmlicher Angst, weil man in der neue-
ren Philosophie solche Sitze nie hért: von der Uberlegenheit der
Abstraktion oder iiberhaupt der aristotelisch-scholastischen Er-
kenntnislehre gegeniiber der Zersplitterung des 17./18. Jahrh. in
Rationalismus und Empirismus und ihrer Brauchbarkeit fiir den
Aufbau der Metaphysik, von dem Verhéltnis von Erkennen und
Sein bei den Griechen und Scholastikern, von der Prioritdt und
umfassenden Allgemeinheit des Seins, von der Orientierung des
Denkens am Sein bei den Alten und Mittelalterlichen und der
Losldsung des Denkens vom Metaphysischen bei den Neuerer, von
den Zusammenhdngen nichf nur im allgemeinen der neueren Philo-
sophie mit Altertum und Mittelalter — den hat man in den letz-
ten Jahrzehnten gegeniiber der Verbohrtheit des ,Historizismus*
von gestern und vorgestern schon gesehen —, sondern auch dieser
und jener Perioden und Denker.

W. geht von dem Gedanken aus, daB die Philosophie ein wich-
tiger Ausdruck und Gradmesser der Kultur eines Volkes, einer
Zeit ist: anderseits macht er ebenso richtig geltend, daB jede
Philosophie, alles Philosophieren volksverbunden, national be-
stimmt und differenziert ist. Wir waren aber bislang gewdhnt,
sagt er weiter, das Philosophieren der Neuzeit, wie anderswo, SO
auch in der deutschen Heimat, fast ausschlieBlich an der Zahl und
Bedeutung der ,filhrenden‘ Denker, Leibniz, Wolff, Kant, zu be-
messen. Dieser MaBstab, meint W. bestimmt, fast mit Schérfe,
ist einseitig, ist falsch. Abgesehen davon, daB zuerst einmal er-
mittelt werden miiBte, wieviel von ihrem Philosophieren Gemein-
gut ihrer Zeit ist, kommt in diesen ,GroBen‘ das philosophische
GemeinbewuBtsein durchaus nicht zum Ausdruck, im Gegenteil, sie
stehen oft als Einsame diesem gegeniiber. Dieses kann und muB
der Philosophiehistoriker auf Grund der Schulen, der Behandlung
und Zahl der lehreanden Philosophen und der von ihnen verdffent-
lichten Schriften feststellen.

So geht denn der Verf. im ersten Haupistick ,Der geschichi-
liche Verlauf* die einzelnen ,,Hochschulen®, ihre Lehrer und Schrif-

ten durch. Mit Recht sagt er, daB die ,Hochschulen — man
denke an Steinfurt (heute Burgsteinfurt), Herborn oder gar an
Rinteln — den obern Klassen des heutigen Gymnasiums entspre-

chen, wie tatsdchlich mehrere derselben nur Gymnasien warermn,
daB die Schiiler aber eine Schulung mitbrachten, um die die cives
academici der Neuzeit sie beneiden wiirden, und daB dementspre-
chend die Lehrer die Forderungen stellten. Nacheinander mar-
schieren ,,die reformierten Hochschulen auf, es sind ihrer sieben,
von denen Heidelberg und Marburg hier besonders genannt seien,
zu denen auch Holland mit seinen Burgersdijk und Heereboord
zat'!It. Es folgen ,,die lutherischen Hochschulen®, acht an der Zahl.
Wiihrend erstere mehr Westdeutschland zugehoren, liegen diese,
wie Helmstadt, Wittenberg, Leipzig, Jena, vornehmlich in Mittel-
deutschland; zu ihnen gehdren auch Konigsberg im Osten und
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Freiburg, die einzige aus dem Siiden herangezogene Universitét.
Der Verf. scheidet die vormehmlich katholischen Hochschulen Siid-
deutschlands aus, weil in ihnen mehr der Barock, der Gegenspie-
ler der ,Schulphilosophie’, geherrscht habe. Ebensowenig will dem
Referenten einleuchten, warum W. vor den Grenzen Osterreichs
halt gemacht, wihrend er in Holland hemmungslos einzieht. Er
begriindet diese polare Haltung freilich damit, daB die Reformier-
ten und die von ihnen gepflegte Schulmetaphysik im engsten Zu-
sammenhang mit Westdeutschland standen, Holland damals iiber-
dies noch in gewisser Beziehung zum Reich gehorte. , Die oster-
reichischen [Bibliotheken] konnten nicht herangezogen werden,
weil Osterreich damals [vor 1838] noch nicht zum Reich gehérte.'*
Merkwiirdig, wenn man an die Bedeutung der Schulphilosophie in
Salzburg und an anderen Hochburgen denkt. Ein besonderes Ver-
dienst hat der Verf. sich durch den reichen, sorgfdltigen Biicher-
nachweis (X—XZXVI) erworben, in dem im AnschluB an den Ber-
liner Gesamtkatalog der Standort der Werke, einschlieBlich der
verschiedenen Ausgaben, angegeben ist.

Dieses erste Hauptstiick beruht auf eingehenden Quellenfor-
schungen; man bekommt ein getreues, lebendiges Bild von der
Pflege der Schulmetaphysik an denm Hochschulen, von den ein-
zelnen Lehrern, ihren Leistungen im Unterricht und mit der Feder.
Ob die Bedeutung alles in allem derselben so groB ist, wie ge-
schildert wird, oder gar noch griBer, wagt Referent nicht zu ent-
scheiden.

Das zweite Hauptstick ,Der sachliche Gehalt behandelt nach-
einander ,,Die Lehre vom Sein‘“ und ,,Die Lehre vom Erkennen“.
Ob letzterer Unterteil hierher gehort? Schwerlich, wenigstens nicht
in dieser Ausfiihrlichkeit, so wertvoll er auch in sich ist und fiir
die Metaphysik, den Zusammenhang von Erkennen und Sein die
Prioritdt des Letzteren abwirft. Wohltuend und vertrauenerwek-
kend wirkt der ausgesprochene Sinn fiir metaphysische Belange,
der sich iiberall kundtut. Meisterstiicke nicht nur der klaren, iiber-
sichtlichen Darstellung, sondern auch der ideengeschichtlichen Zu-
sammenschau sind die zum SchluB des 1. und 2. Hauptstiickes bei-
gefiigten ,,Ausblicke® und vor allem der kromende SchluB ,Die
deutschie Schulmetaphysik und der Geist des Barocks*. :

So ehrlich auch W. der Scholastik, speziell der der spanischen
Jesuiten, und dem katholischen Denken gerecht zu werden sucht,
S0 emsig er sich auch umgesehen hat, so gehen dem Protestanten
doch begreiflicherweise manche Anschauungen nach, die nicht der
Richtigkeit entsprechen, so steht er doch manchen katholischen
Wirklichkeiten befangen gegeniiber. Er sucht im allgemeinen den
EinfluB der spanischen Scholasiik, speziell des im iibrigen von ihm
hochgeschétzten Suarez, zu Gunsten der deutschen Selbsténdigkeit
zu begrenzen. Meine Forschungen iiber die Scholastik des 17./18.
Jahrh. sind zu einer kritischen Stellungnahme hierzu nicht berufen.
Dagegen ist es auch aus inhaltlichen Griinden sehr zu bedauern,
daB W. die katholischen Hochschulen, insbesondere des Siidens,
Osterreichs und der deutschen Schweiz mif ihren vielen Wissens-
zentren nicht kennt: Ingolstadt, Dillingen, Wiirzburg, Bamberg,
Trier usw. Er nennt gelegentlich den Benediktinerkardinal Sfon-
drati, bemerkt aber, er sei nirgends auf Schulmetaphysiker seitens
der Katholiken gestoBen. Ich habe mich mehr mit den Scholasti-
kern des 18. als des 17. Jahrh. beschéftigt, iiberdies nicht speziell
mit den deutschen. Es ist wahr, was W. sagt, daB die Reformier-
ten und Lutheraner in Norddeutschland an der Spitze stehen. Ob
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auch in Siiddeutschland? Ich habe von verschiedenen Benedikti-
nern, Skotisten, Jesuiten umfangreiche Quellenausziige aus griind-
lichen metaphysischen Werken gemacht, die es mit den fiihrenden
Andersgldubigen wie Scheibler und den beiden Martini zum min-
desten aufnehmen konnen, die freilich den ersten Jahrzehnten des
18. Jahrh. angehdren. Es wire doch sehr verwunderlich, wenn sie
nicht manche Vorgédnger hétten; vollends aber ist es psychologisch-
historisch unmdglich, daB sie entstanden wéren, wenn nicht ein_e
lange Vergangenheit den schopferischen Boden bereitet hitte. Wie
lebendig die Schulmetaphysik an den katholischen Hochschulen
Siiddeutschlands und Osterreichs gepflegt wurde, beweisen, um nur
ein Beispiel zu nennen, die beiden Quartbdnde der Stamser Biblio-
thek — Signatur I 110 und I 75 —, aus denen ich iiber die regel-
miBig stattfindenden Disputationen an den Hochschulen Salzburg,
Innsbruck, Dillingen, Augsburg, Ingolstadt berichten konnte.
B. Jansen S.J:

Jansen, B, S. J., Die Pflege der Philosophie im
Jesuitenorden wédhrend des 17./18. Jahrhunderts.
gr. 8° (96 S.) Fulda 1938, Parzeller.

Seit iiber einem Jahrzehnt widmet sich J. den Vorarbeiten zu
einer Geschichte der Neueren Philosophie von der Renaissance bis
Kant. Diese Vorarbeiten fiihrten zu einer eindringlichen, quellen-
méBigen Beschéftigung mit den christlichen Philosophen des 17./18.
Jahrhunderts. Etwa 130 Scholastiker dieser Zeit hat er durch-
gearbeitet. Ihren liferarischen Niederschlag fanden diese Vorarbei-
ten in einer groBen Anzahl griindlicher Artikel der letzten vier
Jahre in ZKathTh, FranzStud, Schol und PhJb, in demnen er die
Schulen der Skotisten, Benediktiner, Thomisten, Karmeliten, Ser-
viten, Augustiner einzeln untersucht (vgl. Schol 14 [1939] 128 f.).
Dem eigenen Orden hatte J. schon 1933 in der ZKathTh eine wert-
volle Studie gewidmet: Deutsche Jesuiten-Philosophen des 18. Jahr-
hunderfs in ihrer Stellung zur neuzeitlichen Naturauffassung. Eine
Forttiihrung der Gedanken dieses Artikels, nur auf den ganzen
Orden in allen Léndern ausgedehnt, zugleich eine abrundende
Zusammenfassung der Ergebnisse der oben genannten Einzel-
studien bot ]. dann in einer Folge von Artikeln im PhJb 1938, die
uns jetzt in einer Buchausgabe vorliegen.

Dank ihrer ausgebreiteten Lehrtdtigkeit und der daraus flie-
Benden schriftstellerischen Tétigkeit nehmen die Jesuiten ohne
Zweifel eine wichtige Stelle in der Philosophie des 17./18. Jahr-
hunderts ein, ohne daB deren Eigenart bisher geniigend erforscht
wire. J. will deshalb von ihnen ein Gesamtbild zeichnen, worin
die fiihrenden Denker, die Hauptrichtungen, das Verhltnis zur het-
gebrachten Scholastik sowie zur neuzeitlichen Philosophie und zu
den Naturwissenschaften, die Hauptgegenstinde und das Formal-
Methodische des Philosophierens eingetragen sind. Zu diesem
Zweck bietet J. zundchst eine Art Statistik, eine Aufzdhlung
moglichst vieler Vertreter, gruppiert nach Nationen und klassifiziert
nach ihrer literarischen und philosophischen Eigenart. Nach die-
sem anschaulichen Gesamtbild untersucht er dann in drei Kapiteln
die drei Richtungen: der konservativen Denker, der GeméiBigt-Fort-
schrittlichen und der Radikal-Modernen. Dabei bietet ]. eine ein-
gehende Analyse der Hauptwerke dieser drei Gruppen (die zwar
héufig genannt, aber als Ganzes wenig bekannt sind und selten
oder mnie bearbeitet wurden), und zwar bei der ersten Gruppe von
Hurtado, Arriaga, Oviedo, Lossada, Quadros, Izquierdo, Anfon
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