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auch in Siiddeutschland? Ich habe von verschiedenen Benedikti-
nern, Skotisten, Jesuiten umfangreiche Quellenausziige aus griind-
lichen metaphysischen Werken gemacht, die es mit den fiihrenden
Andersgldubigen wie Scheibler und den beiden Martini zum min-
desten aufnehmen konnen, die freilich den ersten Jahrzehnten des
18. Jahrh. angehdren. Es wire doch sehr verwunderlich, wenn sie
nicht manche Vorgédnger hétten; vollends aber ist es psychologisch-
historisch unmdglich, daB sie entstanden wéren, wenn nicht ein_e
lange Vergangenheit den schopferischen Boden bereitet hitte. Wie
lebendig die Schulmetaphysik an den katholischen Hochschulen
Siiddeutschlands und Osterreichs gepflegt wurde, beweisen, um nur
ein Beispiel zu nennen, die beiden Quartbdnde der Stamser Biblio-
thek — Signatur I 110 und I 75 —, aus denen ich iiber die regel-
miBig stattfindenden Disputationen an den Hochschulen Salzburg,
Innsbruck, Dillingen, Augsburg, Ingolstadt berichten konnte.
B. Jansen S.J:

Jansen, B, S. J., Die Pflege der Philosophie im
Jesuitenorden wédhrend des 17./18. Jahrhunderts.
gr. 8° (96 S.) Fulda 1938, Parzeller.

Seit iiber einem Jahrzehnt widmet sich J. den Vorarbeiten zu
einer Geschichte der Neueren Philosophie von der Renaissance bis
Kant. Diese Vorarbeiten fiihrten zu einer eindringlichen, quellen-
méBigen Beschéftigung mit den christlichen Philosophen des 17./18.
Jahrhunderts. Etwa 130 Scholastiker dieser Zeit hat er durch-
gearbeitet. Ihren liferarischen Niederschlag fanden diese Vorarbei-
ten in einer groBen Anzahl griindlicher Artikel der letzten vier
Jahre in ZKathTh, FranzStud, Schol und PhJb, in demnen er die
Schulen der Skotisten, Benediktiner, Thomisten, Karmeliten, Ser-
viten, Augustiner einzeln untersucht (vgl. Schol 14 [1939] 128 f.).
Dem eigenen Orden hatte J. schon 1933 in der ZKathTh eine wert-
volle Studie gewidmet: Deutsche Jesuiten-Philosophen des 18. Jahr-
hunderfs in ihrer Stellung zur neuzeitlichen Naturauffassung. Eine
Forttiihrung der Gedanken dieses Artikels, nur auf den ganzen
Orden in allen Léndern ausgedehnt, zugleich eine abrundende
Zusammenfassung der Ergebnisse der oben genannten Einzel-
studien bot ]. dann in einer Folge von Artikeln im PhJb 1938, die
uns jetzt in einer Buchausgabe vorliegen.

Dank ihrer ausgebreiteten Lehrtdtigkeit und der daraus flie-
Benden schriftstellerischen Tétigkeit nehmen die Jesuiten ohne
Zweifel eine wichtige Stelle in der Philosophie des 17./18. Jahr-
hunderts ein, ohne daB deren Eigenart bisher geniigend erforscht
wire. J. will deshalb von ihnen ein Gesamtbild zeichnen, worin
die fiihrenden Denker, die Hauptrichtungen, das Verhltnis zur het-
gebrachten Scholastik sowie zur neuzeitlichen Philosophie und zu
den Naturwissenschaften, die Hauptgegenstinde und das Formal-
Methodische des Philosophierens eingetragen sind. Zu diesem
Zweck bietet J. zundchst eine Art Statistik, eine Aufzdhlung
moglichst vieler Vertreter, gruppiert nach Nationen und klassifiziert
nach ihrer literarischen und philosophischen Eigenart. Nach die-
sem anschaulichen Gesamtbild untersucht er dann in drei Kapiteln
die drei Richtungen: der konservativen Denker, der GeméiBigt-Fort-
schrittlichen und der Radikal-Modernen. Dabei bietet ]. eine ein-
gehende Analyse der Hauptwerke dieser drei Gruppen (die zwar
héufig genannt, aber als Ganzes wenig bekannt sind und selten
oder mnie bearbeitet wurden), und zwar bei der ersten Gruppe von
Hurtado, Arriaga, Oviedo, Lossada, Quadros, Izquierdo, Anfon
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Mayr-Ingolstadt, Thomas Compton Carleton; fiir die zweite Gruppe
solcher, die scholastische Spekulation und griindliche klare meta-
physische Prinzipien in gliicklicher Weise verbinden mit feinem
Verstdndnis fiir die moderne naturwissenschaftliche Methode und
fiir das Wissen um die neuen Wissenschaftsinhalte, hat J. bis jetzt
nur zwei Vertreter gefunden: den Italiener Tolomei und den Siid-
deutschen Berthold Hauser. In der dritten Gruppe behandelf J.
diejenigen Denker und Gelehrten, die, teilweise sehr aufgeschlossen
fiir' die nepuzeitliche philosophische Problematik und die modernen
positiven Wissenschaften, so einseitig mit dem neuen Geiste gin-
gen, daB sie weltanschaulich einen schwéchlichen ausgehohlten
Eklektizismus veriraten und dabei die metaphysischen Tiefen und
Prinzipien der scholastischen Tradition mehr oder weniger preis-
gaben. Hier gibt ]. eine Analyse der Werke von Mangold, Stor-
chenau, Stattler, Horvath, Zallinger und Monteiro.

Auf Grund dieser eingehenden Quellenanalysen (die den gréBten
Teil des Buches ausmachen) kommt J. zu dem SchluBurteil: Inner-
halb der aristotelisch ausgerichteten Scholastik bilden die Jesuiten
dieses Zeitraumes eine eigene Schule. Schérfe der Analyse, Selb-
stdndigkeit, Aufgeschlossenheit, Anpassungsfdhigkeit kennzeichnen
sie; ihr Eklektizismus ist bei den besseren und zahlreicheren Ver-
tretern ein innerlich, logisch-metaphysisch geformter. Hierdurch,
sowie durch die schulméBige, klare, den jeweiligen Zeitverhalt-
nissen angepaBte Form, gewinnen sie miindlich und schriftlich
groBen EinfluB. Die mit dieser Art gegebenen Gefahren wirken
sich streckenweise nachteilig aus: verstiegene Dialektik und eigen-
artige Ansichten bei manchen, bei anderen wiederum ein schwéch-
liches Abriicken von der groBen Vorzeit und oberfldchliches Sich-
Anlehnen an den Zeitgeist.

Dankenswert ist ].s Arbeit vor allem deshalb, weil die Scho-
lastik des 17./18. Jahrhunderts noch fast vollig im Dunkeln liegt,
wéhrend die Scholastik des Mittelalters und des 16. Jahrhunderts
(sowohl im allgemeinen wie auch der Jesuiten im besonderen) ver-
héltnisméBig gut erforscht ist. Dieser Zeitraum bietet eben als
Niedergangsperiode, wegen des Fehlens echter, fithrender Denker,
fiir den Forscher zundchst wenig Anziehendes. Es ist eine miih-
same, entsagungsvolle Forschungsaufgabe. Den von Jansen ein-
geschlagenen Forschungsweg halte ich fiir den richtigen: Wie die
Erforschung der mittelalterlichen Scholastik seit Jahrzehnten durch
Herausgabe und Verarbeitung immer neuer Vertrefer der einzelnen
Schulen (die nach J.s Bewertung oft weit unbedeutender sind als
die hier genannten) der Kenntnis des Ganzen zu dienmen sucht, so
haben auch J.s Statistiken und Quellenanalysen unstreitig ihren
Wert fiir das wissenschaftliche Verstehen des Ganzen der Philo-
sophie. Wohltuend beriihrt das Streben des Verf., in der Bewer-
tung der Leistungen seiner Ordensbriider in dieser Verfallsperiode
der Scholastik Licht und Schatten ehrlich zu verteilen.

Zum SchluB mochten wir ergénzend hinweisen auf einige Werke,
die vielleicht auch noch in der Arbeit auszuwerten wéren: W. HeB,
Die philosophischen Inauguralquéstionen an der ehemaligen Aka-
demie zu Bamberg (ZkathTh 1929); E. Lewalter, Spanisch-Jesui-
tische und Deutsch-Lutherische Metaphysik des 17. Jahrhunderts,
1935; ferner zu S. 16 ff. auf C. Jungmann, Descartes und die Je-
suiten, 1929, und G. Sortais, Le Cartésianisme chez les Jésuites
Francais au XVIIe et au XVIIIe siecle, Paris 1929; sodann zu S.
54—56 auf den Aufsatz von Mac Cormick iiber Th. Compton Car-
leton in The Modern Schoolman 14 (1937) 79—82. — Wenn J. auf
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S. 13 die biographischen und bibliographischen Angaben bei de
Backer-Sommervogel und Hurter, Nomenclator, als ,iiberaus zu-
verldssig® riihmt, so mochte ich — bei riickhaltloser Anerkennung
der wirklich gewalfigen Leistung — diesen Superlativ nicht un-
eingeschrinkt gelten lassen; meine eigenen Erfahrungen bei Ein-
zelforschungen wie auch die schon erschienenen oder geplanten
Veréffentlichungen neuerer spanischer und belgischer Jesuitenbi-
bliographen mahnen hier zur Vorsicht im Urfeil. — Hoffentlich
schenkt uns der Verfasser bald die ldngst erwartete ,Geschichte
der Neueren Philosophie*, in der die entsagungsvollen Vorarbeiten
ausgewertet werden. W. Hentrich S. J.

Contri, S, La genesi fenomenologica della ,Lo-
gica“ hegeliana I (Tetralogia Hegeliana 1, 1). gr. 8° (332
S.) Bologna 1938, Criterion. L 20.—.

In einem vierbdndigen Werk will C. den phénomenologischen Ur-
sprung und den Wesensbau der Hegelschen Logik, Hegels Natur-
philosophie und seine Philosophie des Geistes untersuchen. Wer
weiB, wie sehr auf scholastischer Seite bisher eine groB angelegte
Auseinandersetzung mit Hegel fehlt, wird sich iiber diesen Plan
zunéchst freuen, zumal Cs Grundiiberzeugung, daB eine neue
Gestalt philosophischer Systematik einzig im Durchgang durch
Hegel moglich ist, volle Zustimmung verdient.

In den Mittelpunkt seiner Hegelkritik riickt C. das Problem
der iiberindividuellen Wirklichkeit des objektiven Geistes. Hegel
sucht dieses Problem durch einen idealistischen Universalismus zu
Isen, der aber das Individuum vernichtet; ihn kann man mnicht
durch einen empiristischen Individualismus, der die iiberindividuelle
Wirklichkeit verfliichtigt, widerlegen; vielmehr gilt es, einen dritten
Standpunkt auszubauen, der beide Extreme vermeidet und der
Wirklichkeit sowohl des Uberindividuellen als auch des Individuel-
len gerecht wird. Fiir diese seine Ansicht beruff sich C. mit Recht
auf Thomas von Aquin. Die Metaphysik von Hegel hat ihre sy-
stematische Gestalt in seiner Logik gefunden. Wie sie zu einem
idealistischen Universalismus wurde, erkldrt sich aus ihrem Ur-
sprung, aus ihrer Verankerung in den unmittelbaren Erfahrungs-
gegebenheiten, die in der ,Phéinomenologie‘ auseinandergelegt wird.
Daraufhin werden in dem vorliegenden Bd. die Vorrede und vor
allem sehr eingehend die Einleitung zur Phé&nomenologie gepriift.
Zwei Gesichtspunkte sind dabei fiir C. maBgebend: er will die
tiefsten Wurzeln der Hegelschen Sophistik aufdecken und die
Fruchtbarkeit der Hegelschen Philosophie herausarbeiten. Mit der
zweiten Aufgabe beschéftigen sich etwa 30 Seiten am SchluB des
Buches, die gute Bemerkungen enthalten; der ersten sind nach den
einleitenden Kapiteln iiber 200 Seiten gewidmet. Sie enthalten die
Analyse der Vorrede (etwa 50 Seiten) und der Einleitung.

Wenn wir uns in den bisher besprochenen Grundauffassungen
gerne mit C. einverstanden erkldren, so miissen wir zu unserm Be-
dauern seine Analyse der Vorrede und der Einleitung entschieden
ablehnen. Viele Griinde zwingen uns dazu; einige Andeutungen
sollen hier Platz finden. Eine analysierende Auslegung muB vor
allem den schlichten Sinn der Worte des Autors herausarbeifen.
C. aber vermag trotz einer gewissen Kenntnis des Deutschen schon
rein sprachlich Hegel nicht zu meistern. AuBerdem ist er von
seinen eigenen Gesichtspunkten so sehr gefesselt, daB er nicht mehr
den Blick frei hat fiir den Text, wie er dasteht. Uberdies bleibt
die straffe Gliederung von Vorrede und Einleitung im Dunkeln;



