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da die Dinge meist ohne innere Verknüpfung aneinanderreiht,
1rd Nan den 1NAFruc NIC los, daß In der der egel-
Schen Gedankenmassen Ww1e 1ın einem ulerlosen Meer untergegangen
1ST. Besonders törend wirkt sich Se1inN Bestreben dUuS, bei He e]
überall Trugschlüsse, Wortspielereien und chlaue Winkel-
zuge (zur Verdeckung der Unhaltbarkeit SeinNer Darlegungen)
iinden; viele dieser Vorwürfe erledigen sich VO  S selbst, Welillnl mMan
Nur dem, W dsSs ege eigentlich meint, nachspürt. Schliel-
iıch beachtet Wwen1g, daß eine Vorrede und eine ‚Einleitung‘
Dei ege chr als bel jedem anderen UTtlor einen lediglich VOTI -
äuligen Charakter haben:; deshalb sind hier Bemerkungen W1e  *
dies oder jenes sSe1 nicht entwickelt, NIC| bewilesen, nicht
gebührend hervorgehoben, verie S1Ce SInd erst Del der ystema-
tisch entwickelten Darstellung berechtigt. Wer aul die zahl-
eichen Mibverständnisse, die sich dus all dem ergeben, 1m einzel-
nen eingehen wollte, MU. selbst e1inen ommentar schreiben.

Nur aut iolgendes weısen WIr hin In der Vorrede hebt
meisten den Abschnitt „Das Analysieren einer Vorstellung
(Lasson-Ausgabe hervor. Hier isSt ScChon der oxt
nicht iın Ordnung. In den atz „Aber nicht das en  4 (Las-
SOI 29) gerä bei R1n „NONOSTaANTeEe l’inorridire di cCerife CONCEeZ1LONL
estetiche Tilosolia‘“‘ (88) hinein, das 1M deutschen exft
Das Einschiebsel bestätigt allerdings die sicher verichlte Deutung,
die dem vorausgehenden atz gegeben Ebenso O1g aut
den Satz, der SCHUI1L1Ee 1ın das Sein umkehrt“‘ (Lasson 30),
Del der andere Aalcz „PDer C10O 11 negativo generalore del DO-
S1i1VO, C10€ dell’essere  ca (89) der durch den Druck als Hegelscher
ext gekennzeichnet ist un e1gens kommentiert wird;: iın den deut-
schen usgaben TIehlen diese Orie Außerdem wird der WIC  ige  S
Satz „Aber daß das VOIN selinem UmfTfange (Lasson 29) durch

duellen 1m Überindividuellen enthält.
die Übersetzung dargeboten, dal das Untergehen des Indivi-

ege dagegen Sagt bloß
Die aC des Negativen Desteht darin, daß das Akzidentelle, das
als olches das Gebundene und 1Ur 1n seinem Zusammenhang mit
anderm Wirkliche ist, 21n eigenes Dasein un abgesonderte rel-
heit gewinnt. In der Einleitung w1idmet dem kleinen Ab-
schnitt „Dieser Widerspruc (Lasson T allein Sel-
ten ; denn MEe1INT, hier offenbare sich der 1eIiste Punkt, VON dem
dus ege verstehen IS hier liege der wahre AÄnfang des He-
gelschen Philosophierens. Die Auslegung dieses Abschnittes 1St
IUr das Fundament seiner ahzenh Hegelinterpretation. In
Wirklichkeit spielt der Iragliche Abschnitt 1m Gesamtzusammen-
hang 1ine Urchaus untergeordnete Deschreibt ege
IUr Yanz SC  1C Ww1e sich dem natüurlichen Bewubßtsein Wissen
und Wahrheit darstellen, keineswegs aber enttfaltet hier Sseine
eigene Auffassung VON Wissen, Wahrheit und Begriff. Ebensowenigbeginnt hier ege die eigentlich philosophische Entfwicklung ; diese
SeIZ erst mi1t der Entfialtung der sinnlichen Gewißheit e1in, währ-
rend hier LUr Yanz vorläufig ein1iges andeutfen wıill

TOLZ zweifellos wertfvoller Ansätze Dietet G groß angelegtesWerk (wenigstens SoOweit uns vorliegt) keineswegs die AÄAusein-
anderseizung mIT egel, Scholastik geschehen
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iST egels gewaltigesach jahrzehntelangem Versunkensein
Philosophieren wieder unier uns lebendig geworden. och können
WIr NIC mehr einfach Hegelianer se1in. amı LST UÜSs die uüberaus
schwierige Aufgabe gestellt, das Bleibende und das Vergängliche
in ege Ssche1iden. kann U115S 21 die Irüher geleisteife
Kritik bieten, VOT em die rüheste, die noch ın die Lebzeiten
Hegels selbst hineinreicht.

Zwei Männer werden hier herausgegrifien: Christian Hermann
Weisse und mmanue Hermann Fichte. In Gemeinschait
und Jlebendiger pannung miteinander verbunden, en beide mit
höchster Bewunderung ege aufgeblickt; ihr groBbes nliegen
WAädrl, seine Philosophie weiterzuführen, und darın ordnet sich ihre
Kritik e1N. In besonderer Weise en S1C sich den wahren
Sinn der Dialektik bemuht, weshalb dieses auch eutfe 1m Vorder-
grun SiehNende Problem den leitenden Gesichtspunkt der Arbeit
H.s bildet. Was die beiden Tılıker 1mM einzelnen vorbringen, hat
mehr als bloß historisches Interesse, weil S1C schon damals auch
eute noch bedeutungsvolle Ansatzpunkte jeder Auseinandersetzung
mit ege gesichtet en

ach W eisse enthält egels Logik LUr die notwendigen, aber
leeren Begrifisiormen, während das Wirkliche als positives Mehr
über die bloD logische I1dee hinausgeht; es Wirkliche 1ST nam.-
lich Irel gesetzt, W as auch VOINL ott qgilt Weil ege diesen Un:
terschied verkennt, wendet CT die Dialektik, die alleın beim LOogi-
schen Dlatze IST, auch auf das eale d deshalb verschlingt
bei ihm die ogische anrhei eSs, während S1Ce sich iın er S5Schon-
heit und schlieBlich ın der Gottheit vollenden mMUu. Die RPhiloso-
phie des Realen verlangt eine eigene ethode; da sS1C mit einem
Irei Gesetzten tun hat, versagt die immanente Dialektik, muß
S1C die Erfahrung hinzunehmen ; da lerner ihr Objekt sel  Dst sSe1ine
eWEQuUNGg, seine enesis (im Gegensatz ZU Logischen, weshalb
dort die Hegelsche Selbstbewegung des Begriffes abzulehnen ist)
hat und S1C dieser OI1GgT, heißt ihre ethode die genetische.

uch iur Fichte bedeutet das eale mehr als bloB begriffliche
Bestimmungen. Deshalb ist die dialektische ethode durch die
objektive erseizen, die sich dem objektiven Zusammenhang der
Sache selbst nNingibt. Dabei Dbleibt e1ne gewIisse Dialektik, doch
N1IC egels negative, die Widerspruch aufsteigt un LIUTL beim
Begrifflichen gilt, sondern die positive, die einfach die EntTaltungdes Wirklichen, das ın der Einheit STC und N1IC die Zerrissen-
heit des Widerspruchs kennt, nachvollzieht SOo wIird ein Systemder Individualität möglich, während egels Dialektik jede 1indivi-
duelle Selbständigkeit vernichtet und den enschen ZUu Dloben
Moment 1m Prozeß des Allgeistes herabdrückt.

Der Verfasser beschränkt sich N1ıC darauf, die Anschauungender beiden Hegelkritiker SOrg{Iältig und zuverlässig darzulegen,sondern prü S1e auch ege selbst. Hierbei ze1g sich Dald,
WwW1e schr doch Weisse und der jJüngere Fichte schon igonen
» WI1e S1e Yar oIt der eigentlichen Tiefe des HegelschenPhilosophierens vorbeisahen, WI1e innen Zu vieles schon ZUL Dlo-
Ben Formel ersiarr WAär, die S1E vergeblich mIT e1inem wirklich -
iullenden Inhalt verlebendigen uchten Als Gegenbild dazu
entwickelt den wahren SINN der VOIN ihnen angegriffenen Punkte
der Philosophie Hegels. Aus reicher un eindringender Kennt
er erke, dus lebendigem Nachvollzug der inneren Dynamik des
Systems bietet Yallz vorzügliche Beispiele echter Hegelinter-pretfation. Es sind Beispiele, die, auch Josgelöst VON der Auselin-»
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andersefzung mIT den beiden Spätidealisten, Eine unmittelbare Ge-
genwarisbedeutung haben, iInsoiern S1C geeigne Sind, tieier 1n
ege hineinzuführen und heutige Hegelkritik VOT (bis 1n die
jJüngste eit OIt NIC vermiedenen) nieien bewahren. Hin-
gewilesen SC1 1Ur auTt die Gegenüberstellung Vomn egels naturphi-losophischer Betrachtungsart und der genetfischen Naturwissen-
schaft mit ihren Naturgesetzen, der Weisse und Fichte hinüber-
schillern Ebenso auTt die Entwicklung des Verhältnisses, ın dem
das absolute Wissen oder die wissenschaifitliche Philosophie dem
Uübrigen geistigen TIun des Menschen stehen. Die Identität, die hier
vorliegt, „„1st e1ne selbst wieder U1UFr dem dialektischen Denken
albbare Identität, die den Unterschied N1ıC vernichtet (SO Weilisse
und Fichte), ondern L1 sich egreifift“‘ IC weniger De-
merkenswert Sind die Ausiführungen über den Widerspruch, Deson-
ders über den realen, den Dingen selbst einwohnenden 1der-
spruch, den Fichte bekämpift. Er i1st ‚Iür ege gegeben ın Selner

Entwicklung stehender Einheit““
Auffassung des Wirklichen als mannigTaltiger, ın Bewegung, in

Nicht Ubersehen wäre
schlieBlich, Was er die Beziehung zwischen der allumgreifendenGeistwirklichkeit und der Einzelpersönlichkeit gesagt wIird.

Beli dieser ganzen Auslegung 1rd VOnN der Überzeugung g -Jeitet „„der innere Systemaufbau selbst hat einen ursprünglichenSinn, welcher vVvon der pantheistischen Spekulation verschieden ST
Und welches 1sT der ursprüngliche Sinn? hat ihn

iormuliert: 1mM allgemeinen „„J1äbt sich die Philosophie der absoluten
1dee und des absoluten Geistes als die Philosophie des Menschen
und Se1INECES metfaphysischen Wesens iın der Einheit seilner Welt
verstehen Mit sind WIr der Meinung, daß erst die
unverkürzte Herausarbeitung dieses Sinnes 1ne Hegel gerechtwerdende und Iruchtbare Kritik möglich macht.

Angelpunkt jeder Kritik ist die nantheistische Grundtendenz
egels, die bereits Fichte als entischeidend betrachtet hat. Danach
wırd die der Welt immanente Vernunift unmıtitielbar in dem bso-
iutheitscharakter, der dem göttlichen (Jeiste allein zukommt, aui-
gefaßt. Von hier dUus wird sichtbar, da 1n den Angriffen VOIMN
Weisse und Fichte TOTZ mancher Schiefheit eın richtiger ern
steckt, wodurch das n System egels seine leizte Prägunghält Es die Ireie SChöpiferta Gottes: deshalb wIird das
Nichinotwendige 1NM der Welt unversfändlich ; deshalb werden
letztlich echte eligion und persönlicher Selbstand und DeT-sönliche Entscheidung unmöglich. O1 z Sigh
SC G, K ’ E in DG 1n die ST arat s und

N ( Rechtswiss. Grundrisse). 80 1066Berlin 1939, Junker DE Dünnhaupt. 6.50; geb 8.50
Das bedeutsame Werk gruündet aut dem Hauptgedanken der

Vereinigung VO  z Sittlichkeit und ec der Von der Sittenord-
NUNd Tür das Gemeinschaitsleben geprägte Inhalt soJ1l1 VON ecCc
und aa seine OfFrm empfangen Diesem Grundgedanken CNT-
sprechend sind die Ausführungen 1n Wel e1le gegliedert. Der
sSIie gilt dem inhaltlichen S5ein, der zweite dem Sollen ın der
OoOrm der Gemeinschafiftssittlichkeit.

Das vorpolitische Sein des Volkes enthüuüllt sich als biologisches,historisches und VOT em sittliche Beil Ablehnung des matfer1la-
listischen B10logismus bietet Sch doch die Ergebnisse ernstier
biologischer Forschung; Wels d auft die Ge{iahr Ww1e der über-
mäßigen Rassenmischung der nNzucht hin (Zu den Ausiüh-


