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andersetzung mit den beiden Spétidealisten, eine unmittelbare Ge-
genwartsbedeutung haben, insofern sie geeignet sind, tiefer in
Hegel hineinzufiihren und heutige Hegelkritik vor (bis in die
jiilngste Zeit oft nicht vermiedenen) Untiefen zu bewahren. Hin-
gewiesen sei nur auf die Gegeniiberstellung von Hegels naturphi-
losophischer Betrachtungsart und der genetischen Naturwissen-
schaft mit ihren Naturgesetzen, zu der Weisse und Fichte hiniiber-
schillern. Ebenso auf die Entwicklung des Verhéltnisses, in dem
das absolute Wissen oder die wissenschaftliche Philosophie zu dem
iibrigen geistigen Tun des Menschen stelien. Die Identitét, die hier
vorliegt, ,,ist eine selbst wieder nur dem dialektischen Denken
faBbare Identitdt, die den Unterschied nicht vernichtet (so Weisse
und Fichte), sondern in sich begreift (115). Nicht weniger be-
merkenswert sind die Ausfithrungen iiber den Widerspruch, beson-
ders iiber den realen, den Dingen selbst einwohnenden Wider-
spruch, den Fichte bekdmpft. Er ist ,fiir Hegel gegeben in seiner
Auffassung des Wirklichen als mannigfaltiger, in Bewegung, in
Entwicklung stehender Einheit* (137). Nicht zu iiberselien wire
schlieBlich, was iiber die Beziehung zwischen der allumgreifenden
Geistwirklichkeit und der Einzelpersonlichkeit gesagt wird.

Bei dieser ganzen Auslegung wird H. von der Uberzeugung ge-
leitet: ,der innere Systemaufbau selbst hat einen urspriinglichen
Sinn, welcher von der pantheistischen Spekulation verschieden ist
(177). Und welches ist der urspriingliche Sinn? H. hat ihn so
formuliert: im allgemeinen ,,14Bt sich die Philosophie der absoluten
Idee und des absoluten Geistes als die Philosophie des Menschen
und seines metaphysischen Wesens in der Einheit seiner Welt
verstehen® (185). Mit H. sind wir der Meinung, daB erst die
unverkiirzte Herausarbeitung dieses Sinnes eine Hegel gerecht
werdende und fruchtbare Kritik moglich macht.

Angelpunkt jeder Kritik ist die pantheistische Grundtendenz
Hegels, die bereits Fichte als entscheidend betrachtet hat. Danach
wird die der Welt immanente Vernunft unmittelbar in dem Abso-
lutheitscharakter, der dem gottlichen Geiste allein zukommt, auf-
gefaBt. Von hier aus wird sichtbar, daB in den Angriffen von
Weisse und Fichte trotz mancher Schiefheit ein richtiger Kern
steckt, wodurch das ganze System Hegels seine letzte Prigung er-
hdlt. Es fehlt die freie Schopfertat Gottes; deshalb wird das
Nichtnotwendige in der Welt unverstdndlich; deshalb werden
letztlich echte Religion und Ethik, personlicher Selbstand und per-
sonliche Entscheidung unmdéglich. JlohrSBL o'tz S, ]

Sichilling,. Ko - E infiihirn agein. diel Staats- mwnd
Rechtsphilosophie (Rechtswiss. Grundrisse). gr. 8 (166
S.) Berlin 1939, Junker u. Diinnhaupt. M 6.50; geb. M 8.50.
Das bedeutsame Werk griindet auf dem Hauptgedanken der

Vereinigung von Sittlichkeit und Recht; der von der Sittenord-

nung fir das Gemeinschaftsleben geprégte Inhalt soll von Recht

und Staat seine Form empfangen. Diesem Grundgedanken ent-
sprechend sind die Ausfithrungen in zwei Teile gegliedert. Der
erste gilt dem inhaltlichen Sein, der zweite dem Sollen in der

Form der Gemeinschaftssittlichkeit.

Das vorpolitische Sein des Volkes enthiillt sich als biologisches,
historisches und vor allem sittliches. Bei Ablehnung des materia-
listischen Biologismus bietet Sch. doch die Ergebnisse ernster
biologischer Forschung; er weist z. B. auf die Gefahr wie der iiber-
méBigen Rassenmischung so der Inzucht hin. (Zu den Ausfiih-
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rungen iiber den Totemismus S. 55 konnte bemerkt werden, daB
die ,,Abstammung vom Totem nach vielen Ethnologen bildlich zu
verstehen ist; manche Totems sind leblose Gegenstinde.) Eine
wichtige Grundlage des Volksseins ist sodann die sprachlich-ge-
schichtliche Tradition und damit der Mythos. Entscheidend aber
fiir die Geburt wahrer Gemeinschaft ist erst die Wiirde der mensch-
lichen Person, begriindet in der Siftenordnung. Ist Sch. in seinen
tiefgreifenden Ausfiihrungen iiber das Wesen des Sittlichen und
des Gewissens auch weitgehend von Stammlers Formalismus be-
einfluBt und lehnt er deshalb eine materiale Wertethik ab, so
weist er doch immer wieder auf die existenziale Weltordnung und
Volksordnung hin als auf unantastbare Inhalte, iiber denen das
Gewissen wacht und die keine Lebensordnung ungestraft auBer
acht lassen kann. Stammler ist deshalb nach Sch. durch Hegel zu
ergdnzen, dessen Hauptverdienst es bleibt, die Entfaltung der Sitt-
lichkeit in die wahre Staatsordnung verlegt zu haben.

Der 2. Teil gilt dem Sollen, das dem sittlichen Inhalt seine
Form gibt, hier dem Sollen in der Staatwerdung und -integrierung.
Schon in der Staatsgriindung muB, trotz der revolutiondren Zer-
brechung der Rechte anderer, die Existenz des Volkes in hdchster
sittlicher Verantwortung Ausgang und Ziel bleiben. Dies gilt von
der grundlegenden Staatsform und Verfassung wie von ihrer Aus-
gestaltung in der Verwaltung, in der Strafrechtspflege und im
Vélkerrecht, das nicht Gesetz ist, aber der gegebenen Sittenord-
nung unterliegt. Diese Ubereinstimmung der Regierenden wund
Regierten in der Gewissensachtung muB in stets lebendiger Staats-
infegration erneuert werden, soll der Staat der Erstarrung oder
der Selbstauflosung entgehen. Nun beruht aber solche Zusammen-
arbeit nach Sch. nicht etwa auf einem individualistischen Gesell-
schaftsvertrag, wohl aber auf einem sog. existenziellen Gemein-
schaftsvertrag (146). Wie némlich schon im vorpolitischen Bereich
die Formung der Sittenordnung durch die private Rechtssetzung
neben Zweckvertrdgen existenzielle Vertrdge kennt, deren Imhalt,
z. B. in der Ehe, bereits im Sein der Sittenordnung vorgezeichnet
ist, so bediirfen nach Sch. Staatsgriindung und dauernde Staats-
integrierung der freien sittlichen Zustimmung der Regierten in
einem existenziellen Gemeinschaftsvertrag. So erst erbliiht der
Rechtsstaat, der als Staat der Sittenordnung allein dem Sein ent-
spricht und darum allein die Dauer in sich trégt. ,Es (das Pro-
blem des wahren Rechisstaats) ist durchaus kein ,,utopisches‘ Pro-
blem, sondern die niichterne Frage, wie lange ein Staat und Volk
hier zu leben hat‘ (140).

Aus der Inhaltsangabe diirfte die Bedeutsamkeif der Ausfiihrun-
gen hervorgehen. Im der Grundlinie des Werkes zeigt sich zwei-
felsohne eine sachliche Verwandtschaft mit der scholastischen Auf-
fassung, wenn auch nie die (wahre) Naturrechtslehre genannt
wird. Man vergleiche etwa die Sittennorm: , Auch diese eigene
Natur, das Faktum der Existenz schlechthin, ist von Gott geschaf-
fen, und also kann das, was die Natur des Menschen ist und for-
dert, wenigstens urspriinglich nicht schlecht sein“ (71). Schola-
stisch ist die Auffassung des Verhéltnisses von Ethik, Recht und
Staat: ,Die Staat- und Rechtsphilosophie im Ganzen ist letzt-
lich nichts anderes als ein Teil der Ethik (20). Es treten frei-
lich Gfter — wohl infolge eines zu sehr trennenden Stufen-Denkens
— Gedankengénge auf, die der Grundlinie nicht entsprechen. Es
wurde schon hingewiesen auf die nicht restlose Ausschaltung des
Neukantianismus. (Dabei betont Sch. selbst mit Recht, daB Kel-
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sens Lehre vom reinen Recht sich in ihrer Wirkung mit dem so-
ziologischen Positivismus Paretos decke.) MiBverstandlich sind ei-
nige AuBerungen iiber die Selbstherrlichkeit der Revolution. Das
scholastische Naturrecht kennt keine Verletzung wahrer Autoritéts-
rechte, da die Sittenordnung sich nicht widersprechen kann. Vor
der gottgegebenen Autoritdt im Eltern-Kind-Verhéltnis und im
Staatsgehorsam kann es nach der scholastischen Autoritédtslehre
auch nur sittliche Unterwerfungspflicht, keinen, auch nicht existen-
ziellen, Vertrag geben; vgl. Schol 4 (1929) 180 f. Diese Autori-
tdtsauffassung liegt zutiefst begriindet in dem Geschopfverhiltnis,
der Seinsanalogie des Menschen. Die naturrechtliche dynamische
Gemeinwohlgerechtigkeit, iustitia legalis (Schol 12 [1937] 219),
filhrt zu der sichersten Staatwerdung und steten Staatsermeuerung.
Die Ergédnzungen sollten das Richtige der Grundlinie des Wer-
kes stérker hervorheben. Die Sch.sche Staats- und Rechtsphiloso-
phie wird sich als eine Wohlitat fiir das Volk und als dauernde
Bereicherung der Philosophie erweisen. JoiGemmel S. J.

Rolimelr, ). = Lastinalite mordle chez les THeolo-
giens de Saint Augustin a Duns Scot (Ef. de Philos.
méd. 27). gr. 8 (VIII u. 316 S.) Paris 1939, Vrin. Fr 60.—.

Der Verf. stieB auf sein Thema bei der Erforschung der ge-
schichtlichen Hintergriinde der Lehre vom sog. peccatum philoso-
phicum. Die Theorie der moralischen Zielordnung und Spezifizie-
rung soll von Augustinus iiber Abaelard, den Kanzler Philipp, Al-
bertus, Thomas, Anselm, Bonaventura bis Skotus dargestellt wer-
den. Grundlegend ist der hl. Augustinus, der keineswegs eine ganz
einheitliche und ausgeglichene Lehre vortrdgt. R. unterscheidet
einen objektiven an Plato orientierten Typ und einen subjektiven,
von der Stoa beeinfluBten Typ in der Frage nach dem Grund der
Sittlichkeit. Awgustinus entscheidet sich zundchst fiir die subjektive
Richtung. Der Mensch strebt nach der Gliickseligkeit, diese liegt
in der Anschauung Gottes. Darum ist gut nur, was zu diesem Ziele
fiilhrt. Die ganze moralische Ordnung ruht auf dieser Zielbezie-
hung. Gut und Bés sind eine Funktion dieser Zielordnung. Die
mangelnde Unterscheidung von natiirlicher und iibernatiirlicher Ord-
nung fiihrt dazu, alle rein natiirliche Gutheit zu leugnen. Es gibt
nur die drei Klassen: iibernatiirlich gut, bés, rein natiirlich indif-
ferent. Auf der anderen Seite vermag Augustinus die natiirliche
Grundlegung des Sittlichen nach ihrer objektiven Seite doch nicht
ganz zu iibersehen. In der vorpelagianischen Periode scheint er
noch zuzugeben, daB die rectitudo naturalis ein finis proximus sei,
also ein Objekt des frui, nicht bloB des uti. Vor allem aber verlangt
die Erkldrung des Bosen die Spezifizierung durch die objektive
Ordnung der Natur und Naturgiiter. Der objektive Typ kommt
endlich auch darin zur Geltung, daB Augustinus nachfréglich in
seiner Lehre von der Caritas die objektive Wertordnung stdrker
betont. Im Gegensatz zum subjektiven Beatitudo-Gedanken legt
er jefzt mehr Nachdruck auf die theozentrische Betrachtung durch
die Lehre vom castus amor und der fruitio. Die Logik muBte
Augustinus eigentlich zwingen, auch eine honestas der sekun-
daren Giiter anzuerkennen. Aber der Doctor gratiae fragt immer
gleich: Was geniigt, damit der Wille subjektiv gut werde? Es
gibt fiir ihn nur eine einzige unteilbare Zielordnung, das Uberna-
tiirliche. Darum liegt in der Tendenz dieser Moral auch die starke
Betonung der intentio. Von der Intention auf das letzte Ziel héngt
alle Gutheit ab.



