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Der Reichtum des mittelalterlichen geistigen Lebens, die InNNereE
Verbindung des I heologischen, Philosophischen und Dichterischen
die „ J1otalıtä bei er Verschiebung und em Wandel un er
Umbildung und Neuaufnahme: 1m achsium der Erkenntnisse bei
Gl miterlebt haben, das 1ST der Gesamteindruck selines Wer-
kes 1eSs überwiegt manche MiBverständnisse, Irrtümer  a und Ein-
seitigkeiten. Becher S, ]
Va Steenberghen, B K es OQeuvres el la Docirine

de Siger de Brabant 80 195 Bruxelles 1938, Halaıs
des Äcademıilies. Fr

Sa gibt hier e1INe Übersicht Uber  a die bisherigen Ergebnisseder Sigerforschung, die bedeutend erweiltert werden, und zugleic1ne Skizze der gesamten Philosophie Sigers., Im ersten iterar-
historischen T eile Tiinden WIr die Zusammenstellung der Werke un
ihrer handschriftlichen Überlieferung, den Bewels Tür die cht-
heit, der Tür die Ouaestiones de anıma 1n einer RPolemik
TUnNO Nardi eiwas weitläulig geworden ist, ferner AusführungenüUber den Charakter der Schriiten als eigene Redaktionen oder
keportationen. Besonderes Gewicht 1rd mI1T eC auTt die CSf=
stellung der Chronologie gelegt. Die eWweise VON Chossat, daß
De anıma intellectiva e1InNe AÄntwort auft De unitate iNtTellecCcius S
werden erweilitert. anz NeU, aber Qqut begründet 1St der ach-
WeIls, daßb iINd  — lolgende Reihenfolge anzunehmen hat (uaestionesin ertium de anıma, De anıma intellectiva, Quaestiones 1n 1iDros
ires de anıma. uch Tür andere Schriiten kann mit gröberer oder
geringerer Wahrscheinlichkeit die e1It bestimmt werden. Chrono-
logische Talileln der Schriften VON Thomas, iger und den CTT
ereignissen erleichtern die Übersicht. Dem Unheil, das solche Man
teln ın der populären Literatur anzurichten pilegen, 1St ın eIiwa
Hre den eDrauc VOI Fragezeichen Dei mehreren unsichern
Daten vorgebeugt.

Der zweıle eil über die Philosophie Sigers 1STt e1ine schr werti-
Vo Orientierung, die sich autl die bisher veröffentlichten Aus-
gaben und Auszüge gründet. rschöpifendes konnte nicht überall
geboten werden, da das Material ZUu e1l noch ungedruckt 1st
ber Iur weitere Forschung 1st 1nNe unentbehrliche Grundlagegeschaffen. Die Psychologie Sigers wIird natürlich Desonders e1nN-
gehend gewürdigt. St. kommt dem schönen Ergebnis, daß
iger hier ın späteren Jahren immer mehr VO „Averroi1smus  eX aD-
ruCc. bis 1n den Quaestiones 1ın 11Dbros Lres die wesentlıiıche E1n-
heit zwischen eib und eele und die enrhnel der geistigen SPEe-
len anniımmt. In manchen Punkten werden die Konstruktionen
Mandonnets, dem allerdings 21n weit geringeres aterıa ZUr Ver-
TUgung stan widerlegt oder auft das rechte Maß zurückgelührt.Das Werk 1ST SOmIt 1ne vorzügliche Einführung ın das Studium
Sigers.

Da diese Ärbeit wohl 1ne Vorbereitung TUr den noch ausstehen-
den IsT, selen einige ergänzende oder kritische Bemerkungengestiaftfet. Zu den Werken In Cod saec 13) der
Universitätsbibl ase (Dominikanerkonvent), der unier anderem
auch den „Iractatus Linconiensis De lineis  u Utilitas cCons1ideracl1lo-
N1S, den „L1DEe1lus de impressionibus ratris Alberti““: Peftitis vobIis
secundum opinionem Meam und den VOINl aur N1IC benutzten ext
des „ITractatus oOmMe de ESSC ei Eessencla‘“‘ enthält, Tand ich 1923

Stelle die „Questio dupliciter disputata de unıtate Formarıum‘“ın Orm e1ines ophisma. Es WIrd und für die Einzigkeit
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der Orm disputiert. Ich vermute I1UT, daß wenigstiens der e1l
Tum anımal hic predicatur de homine S1Cut de specie autl
iger zurückgeht oder mit ihm iın Beziehung steht. Sicheres LäDt
sich erst nach Yyenauer Prüfung des Traktats dYCIl, die mMI1r Z
e1t nicht möglich iSst Betrefis De aeternitate mundti genuügt
die Behauptung, Dwyer cheine die definitive LÖösSung, wonach die
Ausgabe VOII Barsotti A, Cl eine Reportatio, die Aus-
gabe Dwyer (B) den authentischen ext darstelle, wohl kaum.
Es hätten die vorgebrachten Bedenken (ThRev | 1937 | H8 L
widerlegt werden müssen. Zu den dort angegebenen Gründen, daß
der exTt VON eiıne Reportatio sel, IUge ich hinzu, daß
zweimal (ed arsotlil 14, Zile 1 ? VO  —x den „superius‘‘ proposita
die ede ist Ein Schriftsteller kann leicht VONN „praedicta DO-
Sifa®“ sprechen; eın „superius“ propositum 1m Jlebendigen Vorirag
1st aber Papierlatein 1ın reinster Form, das 1mM Schulvortfrag e1nes
mittelalterlichen Lehrers kaum anzunehmen iISt uch ınn und
Werden der rage scheint iın dieser Fassung besser erkennbar als
iın der späteren Abkürzung. Die Natur der QOuaestiones de
Aanıma muüßte noch näher untersucht werden. Nach ST. wäre die
Oxiforder Fassung der authentische <HCXT- die Munchener e1ne Re-
ortatlo. ber schon die erstie rage VOIN bietiet manche
AnstöBe, daß schwer wird, einen authentischen ext
denken Vielleicht ist auch e1n Hinweis, daß Siger in den sicher
Von ihm bearbeiteten Fragen beständig Praeterea, N1IC. WwW1e hier,
Ltem gebraucht, VOIN Wert. Sollte sich vielleicht ZzZwel VOeI-
schiedene Reportata derselben Vorlesung handeln, die nachher
überarbeitet und geglättet, vielleicht q m1ıteiınander verglichen
wurden

Zu den chronologischen Fragen: Bei den Werken des
Al T’homas iSsTt die nicht ın em enaue Talel VO  — De Wul{t
Grunde gelegt, aber leider ın einigen Punkten cher eIiwas Ver-
schlechtert. Man vermißt 1n diesen Iur dıie Sigerforschung wich-
tigen Fragen e1n. eingehenderes Stiudium der Einzelarbeiten Die
Sentenzenvorlesung 1St aut —_ datieren. Spätestens An-
Tang 1256 Ihomas eSs ZU Okfiora Eriorderliche gelei-
sSTel; Tür den Cursus 1CUS genuüugt eın Jahr, 1252 Es ist Ul
möglich, Quodlibet und XC iın die ersie ariser eit VOeTr-
egen X] ist auch ın der orm unvollendet 1 weisen 1N-
haltlich und ormell 1n die etzten Lebensjahre. De aefifernıtaie
mundi, das ‚ebenso allgemein W1e grundlos nach 1270 verlegtwird‘‘, ist VOT dem ersien e1l der Summa 5—68 entisianden
Vgl Greg 91—093; 399—401.) Bei De spirıfualibuscreaturis und De anıma besteht die Schwierigkeit, oD S1LCe N1C
1ne ammlung Sind, deren e1lle recht verschiedenen Zeiten
disputiert wurden reg 925 244—2471). De malo gehört VOT
die I8l (vgl Lottin, RevHistEcecel J885) De virtutibus 1st
wohl sicher später als De malo; gehört 1n die Nähe VOT De
unione verbi (vgl Lottin. CIln und ArchPBRhil I98| 2973 LDie Datierung des uo nach Weihnachten 1270 cheint
unmöglich reg 218—28). ber den Beginn des Meftia-
physikkommentars LäBt sich eute schon eiwas Wahrscheinliches
gen reg 195306 | 2382 R De anıma dürite cher nach der Phy-sik (C 1267—70) begonnen sein reg | 1935 ] 395 De CHCTaAstione aniımalium wurde 1260, NıC 1259 übersetzt. Bei den MmDOS-sibilia, De necessitate eTi cContingentia, De aefern1itate mundi Sigerswird INan besser einen eIiwas gröBberen Spielraum lassen; ennn
einmal i1st Glorieux’ Yenaue Datierung des Cod der Da-
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riser Nationalbibl. mehr e1ne begründete Vermutfung als e1nNe De-
wlesene atsache Schon das Vorhandensein des Entwur{is der
Theoremata des Aeg1dius OMAanus mac bedenklich, ander-
SECeITS dari ich mIT wyer dusSs der atsache, daß Thomas Met
nicht VOT I2 als Xal zıliert, nicht ohne welieres schlieBen,
da dies bei iger auch 1St.

Im e1l handelt auysführlich VOTN der Lehre S5igers
und Ihomas über den realen Unterschied zwischen Wesenheit un
Dasein. iger leugnet ihn 1m Metaphysikkommentar mit klaren
Worten, wenngleich zustimmend Sagt In Oomnibus Causatıls, S1cut
MO oe  1usS, ditfiert quod est ei S50 1PSUM ; in substantıa al10-
TUn Dprımo 1NON ca 85 PCSSC 1ın effectu est aliquid COMN=-
SCUUCIIS naiuram 1psam, S1CUL vis1ıbil osT propria pass1o 11S5C-
Ü:  I 1PpSsum hominem; <substfantiae separatae>» habent pofentiam
ad NO  — CSSC, CUM NO  — sint UuUum SSO, Es ist dies 1ne Warnung,
ahnliche Ausdrücke bei Sigers Zeitgenossen Thomas nicht ohne
weiliteres 1mM ınn der realen Distinktion erklären Sigers Aut-
stellung ist 1ese Wesenheit un Dasein bezeichnen 1mM gleichen
Ding weder wel verschiedene Naturen noch wel verschiedene
Vollkommenheiten (Intentiones Sinne Heinrichs VON en
sondern eın und asselbe Ding, olern 1m Erkennenden ZzZwel
verschiedene Begriffe erzeugt, asse1De Ding wird ın ZWel
status oder odI1 aufgefaßt: 1M absoluten Zustand und 1m Zustand
der Verwirklichung. Diese Erklärung hängt I amı AdIll-
INeN, daßb iger dem rein Möglichen jede Realität abstreitet Er
kann deshalb NIC begreifen, W1e nach Thomas das Dasein eine
andere Vollkommenheit als die Wesenheit eın soll, ohne eın real
verschiedenes Prädikament bilden. WOo da 1ne beständige Ver-
wechslung der Iranszendentalien C1I1S und LCS m1 den omponen-
ien ESSC und ESsSeENILA sein Ssoll, versiehe ich N1IC.

Zur Interpretation VO  — Met Dei T’homas eine Bemerkung,
amı nicht Urc Schweigen der Änsc erweckt werde, als se1l
jede Schwierigkeit endguültig gelöst, zumal die Behaupfung wieder-
kehrt, daß die reale Distinktion eines der Hauptstücke der Mefta-
physik und Theologie des eiligen Ssel, ja dal Thomas 1ın der
genannten Lektion, die SOIT altersher das Äreuz der Verteidiger
der realen Distinktion gewesen 1ST, ausdrücklich 1eselbe ehaupte.
1ne Vorbemerkung, deren Nichtbeachtung reichlich Verwirrung
un Irtrtum gestiftfet hat Wenn Thomas Von EMNS (nomen ens)
s1ignificat (demonstrat, praedicatur redel, dann meın die IOr-
male Aussage: vgl en Nomen proprie 10-
guendo dicitur significare lormam S1ve qualitatem, qua imponitur

(qualitfas nOominis) ; dicitur ero SUPDPONETE Dro 1' CUul 1M-
ponitur (substantia nominis). Nun heißt aber Hoc
hHomo imponitur quidditate 1V naiura hominis eT hoc
L CS imponitfur quiddifate Lantum, hoc RTO ENMNS impon1
aD aciu essendl. Wenn also Thomas SagtTt Idem osST dictu EMNS homo
vel quod est homo &SC: humana natura> eT NONM demonstratur all-
quod alterum, CUM secundum dictionem replicamus dicendo est
eEMNSs Nomo el Nomo eT1 UNUus Nomo oder 1uUm eT OCI1S addita homint
vel CUICUNGUE alıl nullam diversitatem afferunt ; CrYyo SUNT pen1ıtfus
1dem oder r es, CeIMS, uNum S1ignificant omMn1ino 1dem, sed secundum
diversas rationes oder HOC OIl quod imponitur ab 1PSO SSC
signifcat idem CM nomine quod imponitur ab 1psa essentla,
wäre das ıIn der Voraussetzung der realen Distinktion Talsch ; denn
LCS oder homo oder ESsSCHNLaAa „bezeichnen  €4 die Wesenheit alleın
ohne das CSSC, C115 aber das real verschiedene Dasein. Ebensao
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wäre Talsch EIIS praedicatur de substantia cuiluslibet
rel Der cet NO  = Der alıquod a  1Lum  ’ denn da SSC 1St un
bleibt auch als sSsubstanzieller Akt e1n addıtum ZUrTr essentia. Woraut

Thomas ankommt, iISst NIC WI1e INan Jern Sagt, dab das SSC
kein „Akzidens 1m prädikamentalen Sinn“‘“ SE sondern daß
überhaupt N1ıC 211 „„addıfum essentiae“‘ ist Wenn Ihomas SagtSSe quası constituitur Der principia essentiae ent

Cl heißt einiach SSC esT aCctius entis resultans princl-pIIS rel bedeutet dies NUrL : Dadurch, daß die Hrinzipien des
Dinges (Materie und Form) da Sind, 1st auch das Ding selbst VOeOI-
wirklicht ; IUgt 21n quasıi constitultur NINZU, weil unmıttelbar
und dem Denken nach Irüher Urc. die Prinzipien des Dinges die
Gesamtwesenheit des Dinges konstituiert wIird und ersti m1ttelbar
und dem Denken nach später das Dasein. ach em cheint klar,daßb Ihomas 1 dieser Lectio die reale Distinktion ausdrücklich
leugnet, wWw1e dies VonNn vornherein erwartien WAÄTr, da Thomas hier
die wichtigsten Beweise er Gegner des realen nterschiedes -
stimmend erklärt

Schr Deachtenswert ist die s Schluß der
Arbeit: Siger hat zumal 1m Übermut jugendlicher BegeisterungiuUr den Philosophen Thesen verte1digt, die mit dem Glauben N1IC
vereinbar en; Häretiker oder Vertreter der doppelten Wahrheitist nie Yewesen. Sobald einsah, daß e1InNe re des Arısto-eies die geoifenbarte Wahrheit verstiieh, gab der Oiftfen-barung den Vorzug, ja in den eizten Lebensjahren Linden sich An-zeichen dafür, daß OT hie und da ähnlich Ihomas den häretischenAristoteles auch philosophisch überwinden suchte Der Vorwurfleichtsinniger, unkluger un gefährlicher Kühnheit 1mM Unterrichtkann ihm aber MC erspart werden. 1es5 Urteil siimmt mit derBewertung des Sogenannien AÄAverroismus überein, die ich seitJahren gegenüber anderer Deutun verireten habe Nun Ze1g sichDei Siger eiwas cehr der Ansatz Z philosophischen Überwindungdes häretischen Aristoteles. Gleichwohl, glaube ich, liegen beiihm und seinen Anhängern die urzeln der modernen, VO Hri-tentum losgelösten Philosophie und auch des Skeptizismus. Wenn
INan immer wieder erklärte, alle Vernunffgründe sprechen Iur e1ineThese und TOLZdem iST dieselbe Talsch, we1ll den Glaubenversiobend, dann MUu Nan Tast noLiwendig der Vernunit ifrewerden. ST möchte den schon von TIThomas und dessen eit-gebrauchten Ausdruck Averroista, Äverroaismus durch dasWort „radikaler Aristotelismus‘‘ Tseizen. Ich glaube, das ist -niger empifehlen. Einmal Wäar doch Averroes und N1IC v1icennaOder 21n anderer TUr all jene der bevorzugte Erklärer des Aristo-eles;: annn lNebäugelten alle mIt der Äverroes 1n naher Bezle-hung tehenden These VonNn der Einheit des Intellekts. Mit Äverroeshaben S1e gemeinsam die absolute Hingabe Arıistoteles un 1negewlsse Geringschätzunihr beeiniflußten Bhilos

der orthodoxen Theologie und der VO  -
ophie Insofern kann Man mit ecC VO  —e1inem Averroismus des und n sprechen, ohne die UÜber-treibungen Mandonnets teilen Delster


