
Die Wesensart der Metaphysik des Suarez.
Von Bernh ar Jansen S

Daß dıie Disputationes mefaphysicae des Suarez verschie-
den, Ja gegensätzlich eWertie Wwurden un werden, ist e1ne
eKanntie atisache Ebenso, dab S1e aul das Jahrhun-
dert, uns daraut beschränken, E1INeEe 1eTe und breite
Einwirkung ausgeu en Und das N1ıC 1Ur auTt die Je-
sultenschule un viele scholastisch gesinnte Einzeldenker
WI1e Aversa, Duhamel, Eusebius mort, sondern auch die
spezilisch modernen Philosophen. Worin aber dieser Fin-
Tluß grundeti, ist och NıC eingehend eriorscht worden,
abgesehen davon, daß uber den UmfTang desselben die AÄAn-
ichten auseinandergehen. Das zeigen neuestiens die
rbDeıten VON Eschweiler, Grabmann, Petersen, Max un
Meine Quellenforschungen uüber die Scholastik dieser Zeıt
bestätigen ZW dlr die atisache dieser Beeinilussung, tieBben
auch VoOoN aut gew1sse ıinha  6C ätze, W1e
]dentität VON Sosein un Dasein, Individuationsprinzip,Deinsakt der Materia prima, desgleichen aut den archıtek-
tonıschen Aufbau, die auTt Suarez zurückführen; anderseits
aber rgaben S1e, daß aucn die Jesuiten, selbst die SPa-nischen, in vielen Punkten, selbst wesentlichen, VON ihm ab-
weichen. Was verbindet S1C also ZuLLleis mit den Disputa-tiones metaphysicae? In den etzten Jahrzehnten hat sıch
ZWar die Forschung, gerade auch ın Deutschland, wıeder
tärker Suarez zugewandt! Durchgängig aber hat S1C sıch,

Über die Philosophie des Suarez, spezlie über Seine Disputa-tiones metaphysicae, ihre Eigenart und geschichtliche Bedeutungliegen mehrere AÄrbeiten ÖT, ZunächST die wertivollen Angaben VO  —_Backer-Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jesus VIL,Brüssel 1896, 1662—163T, Correction e1 additions la Bibliothequede la Compagnie de esus 1911 FT Hurter in der ufl desNomenclator liıterarius iheologiae catholicae, 11—19 deScoraille, Fr, Suarez, 1912/1913; Fr Ueberweg-Frischeisen-Köhler-‚M00g, Grundriß der Geschichte der Philosophie 11L, Aui{l.,1924 ; Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters IIL,18066 ; de Wul{T, Histoire de la philosophie medievale, 5. © 1923ann geben VOT em Werner, Pr Suarez und die Scholastikder etizten Jahrzehnte, 18062, und Grabmann (In Franz Suarez,Gedenkblätter SeInNem dreihundertJährigen Todestag 1917, aD-gedruc ın Mittelalterliches Geistesen 1, zusammentTas-sende Charakteristiken und Würdigungen.auch dem großen EiniflußBß des Suarez nach
Grabmann geht hier

die Nichtkatholiken Petersen,
dies eiziere iun auch

Deutschland, Aristoteles 1m protestantischen1921, SOWI1e neuestens Max un Die eutischeScChulmetaphysik des Jahrhunderts, 1939, SOWI1e iın eigenartigerWeise Eschweiler, Die Philosophie der spanischen Spätscho-
Scholastik. 11
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Welill I1a VOT em VON der zusammentfassenden UÜberschau
und Würdigung Grabmanns Dbsıehft, monographisch mit C1N-
zelinen Punkten seiner Philosophie beschäftigt. E1ine SUN-
thetische, NAU  1V erarbeıitete Gesamtdarstellung und kri-
tische Beurteilung des Monumentalwerkes STC och Au  N
er ommt, daB, obschon gewisse Grundhaltungen der

Metaphysik des epochemachenden Denkers wahrhe1i1tsgetiren
dargeste wurden, doch bel Ilgemeinheiten geblieben
1ST, Hne daßb diese Aspekte 1M einzelnen begründet un
durchgeführt Sind iın gehört die restlose Anerkennung
des philosophiehistorischen uges se1ner Methode, der Be-
herrschung der Leistungen der bisherigen europälischen Me-
taphysik: woher aber das Wissen darum geschöpit hat,
oD dUuSs ersien der zweıten Quellen, VOT em aber, W1C
sıch diesen Vorarbeiten tellt, Wds ihnen verdan und
W as N1IC ob und inw1ıeweit SPE1INE Problemstellung und
Problemlösung und AUS ihnen erarbeitet, ist och NıCcC.
untersucht worden. Das gilt hbesonders VonNn sSeiINnem Verhält-
N1S seinen vornehmsten, hochgeschätzten Führern Arı-
STOTEeles un 1I1homas VON quin während d1e RE1NEe 21 von
systematischen Denkern un Historikern das monumentale
Werk als die organische, kongeniale Weiterführung ihrer
Metaphusik teiert und 01 hervorhebt, daß des (jemein-

unvergleichlich RNreres un Tieifieres als des Ten-
nenden istT, bezeichnet © e1ne andere R1 als die Entartung
derselben

Zusammentassend ÄäBt sich das Verhältnis des Suarez
seıinen Vorgängern aut die weit prinzipiellere rage Dr1inN-

gen W1e stellt sich ZUT philosophischen Autorität über-
aupt, niımmt da, 1mM Vergleich Zu Mittelalter un: ent-
sprechend der Neuzeit, e1nNe relere ellung e1in, un Wenn

lastik aut den deutschen Universitäten des Jahrhunderts Spa-nische Forschungen IY mI1T dem sich TNS ewalter, panisch-
Jesultische un deutsch-lutherische Metaphysik des ahrhun-
ertis (Ibero-amerikanische Studien 4, auseinandersetzt. Vglauch Leon Mahieu, Francois Suarez., Sa philosophie el les rap-
DOorts qu  elle VOeC theologie, 1921 UÜber eEiINzZzeEINEe Runkte
der Philosophie des Suarez erschienen Cie Lechner, Die Er-
kenntnislehre des Suarez Osseler, Die Ent-
stehung der sinnlichen Wahrnehmung und der Verstandeserkenntnis
nach Suarez (EDbd Conze, Der Begrifti der Metaphysikbei 5uarez, 1928 ; Sie mund, Die Lehre VoO Individuations-
prinzip Del Suarez r D 1928 ; auch separat) ; Jos Ludwig,Das akausale usammenwirken (Sympathia) der Seelenvermögenin der Erkenntnislehre des Suarez, 1929 ; Jos Leiwesmeier, DIie
Gotteslehre bel Franz Suarez, 938 Lorenz Fuetscher, Akt und
Potenz Tührt 1n dieser systematischen Arbeit tief 1n Veli-
schiedene Seiten der Suaresianischen Metaphysik e1n.
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]Ja, WOrıin unterscheide sıch SC1INE Haltung sowohl VON der
groben Gebundenhe1i der Vorzeıit W1e Von der wWweit-

gehenden Unabhängigkeit der Neuzeıit” amı äng Saml-

mMen, daß das Spannungsverhältnis zwıschen dem konser-
vatıven, uübernommenen Denkgut und dem Tortschrittlichen,
persönlichen Weiteriführen desselben och N1IC 1Ndu  1V Ol
wiesen ist, wenngleich Man wiederum das Daßb derselben
1imMmer wieder 1n abgegriffenen Schlagwörtern feststellt uch
Del der Gesamtcharakterisierung der Disputationes metaphy-
S1Ca@ ist mMan uber gewisse Etiketten NıCcC hinausgekommen;
durchgäng1g, Ja Ttast ausnahmslos bezeichnet Man S1C als
Eklektizismus, wobel TC1ILC d1ie eE1NEe el VOoON Historikern
un Systematikern, die grün  ichen, VO  — einem gesunden,
lLogisch-metaphysisch geiormten, persönlich durchdachten, die
andere O1 VON einem schwächlichen, ungefiügten lek-
t1izi1sSmus Spricht.

Wie gesagt, ist diese Verschiedenheit der Beurteilung, die
angesichts des Reichtums der nhalte und Aspekte des 211N-
Z1G dastehenden Riesenwerkes 1ın Sachen der Metaphysik
verständlich 1ST, LIUTL HLC eine aut eingehender Einzeltior-
SChHUNGg ruhenden Gesamtdarstellung eben; S1C alleıin
kann e un chatien wahrheıitsgetreu verteilen, das (Gje-
dankengefüge 1mM Einzelnen und 1M Ganzen autiweisen. Bis
die Wissenschatt SOWwelt gekommen 1st, dart jeder Versuch,

bescheiden auch ist, begruüßt werden, der unter-
nımmt, VON einer eite, vielleicht dus e1iner tieferen
1 1n die E1igenar des Suarez un seiner Metaphysik
einzudringen.

Es Jahrzehntelange Beschäftigungen mi1ıt manchen
Seiten der griechisch-mittelalterlichen Metaphusik, W1e VOT
em mit der 1eUuETECEN Philosophie?, die Reterenten mehr un
mehr die rage auigaben: N1ıC HUT, welche Einzelprobleme
Sind e X ÜrC die Suarez nhänger un: Gegner 21N-
gehend W1C kein anderer Scholastiker der unvergleichliche
quinate SCHEe1lde AUS das Jahrhundert 1INdurc
beschäitigte; Ssondern VOT em, welche Grundhaltung SC1-
1eS hilosophierens und se1iner Metaphysik ist C

viel Anklang un Wiıderspruch Tand In dieser Einstel-
lung machte sich daran, Zzuerst einmal einen zuverlässigen
allgemeinen Überblick gewinnen über die Anlage, den
Aufbau des Werkes, das Verhältnis den Vorgängern,
uüber die Methode, die einzelnen Fragen tellen,

Vgl „Die Geschichte der Erkenntnislehre in der NeueTenN Phi-
osophie bis a tu (1940) SOwWwI1e die verschiedenen Abhandlungenüber die scholastische Philosophie des und 18 Jahrhunderts
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beantwortien, dıie Gegengründe lösen. Sodannyrenzell,
ıntersuchte einige charakteristische, vielumstritten: Fra-

gen der Disputationes, chte ihnen das Veriahren der
Methode Hel Suarez eingehend studieren, dı inhaltlıchen
atize festzustellen, VOI enen er ausgeht, also den Ansatz

us eingestreuten Bemerkungen derbloBzulegen, weiterhin
omenten SC1INEC Wesensart INAQUKILVherbeigezogenen Beweism

erarbeiten. SO ergänzt sich tänd1g der Historiker der

allgemeinen Philosophie und der Analytiker der Disputatio-
1105$S5 metaphysicae des Suarez un amen demselben bı
gebnis. el schied, wenigstens bewubt, der systematische
Philosoph und rılıiker du  N

Das rgebnis Wr dieses. Wie, entsprechend der Kultur
der Antike und des ittelalters, 1 Gesamtleben, 1 prak-
ischen W1e 1M theoretischen, dieser Zeıt das Einzelne, der
Einzelne gegenüber dem Allgemeinen, der Autori1tät, der
Gesellschait zurücktrat un gelegentlich, die Herson
1mM ntiken aat, das empirische, gesetzmäßbige Naturge-
chehen in der mittelalterlichen Wissenschait, NıC gebüh-
rend ZUr Geltung kam, sSian auch iın der griechischen
un mittelalterlichen Philosophie, vorab ın der Metaphysik,
das Allgemeine, Prinzipielle, Abstrakte derart 1 ittel-
pun Ausgang und Ende, daßb das Einzelne, Kon-
rete, Existenzielle ungebührlich geschmäler wurde. Diese
ichtun wurde überdies Urc die starke, überstarke 1Ca-

listische eitonun der Gleichheit der enk- und Se1insior-
Menl, des Parallelismus der logischen und sachlichen egen-
stände gefördert. Dagegen Soetzie die Gegenwirkung ın der
Neuzeit eın Der @, 1eiste ınn iNres OS DZW Da-
thOs, W1e in der Gesamtkultur auch iın der Philosophie,
ist der Zu Selbständigwerden, ZUT Irejen Persönlich-
keit, ZUrTL Lebensnähe, ZU Einzelnen, ZU Wirklichen, ZUT

In dergesetzmäßig geformten Naturbeherrschun ‚‚Ge-
SChHiIicCHTIe der Erkenntnislehre“ ist das weiter ausgeführt
WOTden

Die Disputationes metaphysicae des Suarez lassen sich Nun
die Problemstellung urchweg, WEl N1ıC ausnahmslos, VonmNn

Insofern weisender traditionellen Metaphysik aufgeben.
S1C nichts Neues, Schöpferisches aut Das beweisen, außer
den wiederkehrenden philosophiegeschichtlichen E1n-
Tührungen, der ständigen erufung aut I homas, Aristoteles
und andere Denker, d1ie dem Werk vorausgeschickten AUS-
führlichen Inhaltsangaben der ‚„Metaphysik“ des Aristoteles
und die Schluß beigefügte Inhaltsangabe einiger er
des Thomas, ferner die 1Te der Disputationes und
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die Titel der einzelnen Sektionen jeder Disputation. Völligein1g 1st Suarez auch M1 dem hergebrachten, Ooch angeach iıhm herrschenden Wissenschaftsbegriff, der auTt das
Organon un: die Metaphysik des Aristoteles, aut Platons
Begriffsdialektik zurückgeht: wi1issenschaftliches Erkennen
Z1e aut allgemeines, noiwendiges Wissen nın, bedient
sıch sStändig des Syllogismus, der Deduktion, also eines all-
gemeinen Mittelbegriffs un allgemeiner abstrakter Prin-
zıpien. Das beweilsen schon die ersten Disputationen? uber
die igenar der Metaphysik, ihren Gegenstand, den Begriffdes Seins, die Tolgenden Disputationen des ersten an
über die Iranszendentalien un Ursachen, die Gottesbeweise
und die ausiührliche Kategorienmetaphysik des zweiıten Ban-
des, MC uletzt der gemäßbigte Realismus ın der Universa-
lientheorie, die ganz den 15 des Aristoteles und des AÄqul-naten atmet+

Und doch cht Urc das Werk zugleic 21n m.
derer Zug Er mac die charakteristische Wesensart der
Metaphysik, des Philosophierens des Suarez du  N F he-
deutet, MIC: eiInNen Gegensatz, doch eINE Ergänzungder Antike und des Mittelalters. Er besagt PIS Vo Geist
der Neuzeit, LIS Vo eist, also HUr sStreckenweise , CMnnn
die letzte HTaltung ist antımodern, iSt antik-scholastisch. Die-
SCr Zug acht vollen, restlosen INS mit der Metaphysik,mi1t der 1Ce VO e1in Er meıint ausschlieBlich Sachver-

Weil Sein, ealıta uletzt oder zuerst Aktualität,Akt besagt, dem alle Möglichkeit gründet, geht SUuarez
SLELS Vo Aktuellen, Fxistenziellen (LS> Existenz, Existen-
1elles aber ist IUr das allseitig Bestimmte, individuell Ein-
malige. Darum geht Suarez VOoTn unten, VO konkreten dUS,nımmt e  ) nierin die heutige Phänomenologie erinnernd,1ın seiner Schlichten, urwuüchsigen Gegebenheit hin DeshalbUute SicCh HL PINEF Art Ehrfurcht und cheu, UFcClogische Konstruktionen, vorhergefaßte Gedankendinge, RON-sEruierte Systemformen ichten Er äBt 1n sorgfrältiger,Scharfsinniger Analyse VOT dem Leser entstehen, NıCcC Ze1t-lich, wirkursächlich: vielmehr estimm eT, Was natura der

Disp 1—II1I1

LIV De enie rationi
Vgl Disp. 11 III über den Gegenstand der Metaphysik,

XXI ul SIT essent
SA Vor em die zweilite Sektion der Dispcreaiurae, priusquam Deo producatur),WO, WI1e 1n den lolgenden Sektionen Iörmlich eingehämmert wird,daß S1e Vorgängig Gottes Wirken nach auben 21n niıhilum, DU-TuUum nihilum, nämlich acfiualitatis, SCe1estlos auf ihr Gegründetsein in Got

und daß die Möglichkeit sich
tes Wesen beschränke.
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tormalıter prius und poster1us ist Was Der HAatura DFLIUS
ist, muh auch IM seinem aktuellen Sosein vorhanden SEIM
der existieren und darum individuell, determiniert SPIM VO/ -

Dangıg und unabhängig VOo  S dem, WdS Natlura et Formaliter
HOSLEFLUS [SL, wenngleich eiwa das Erstere UUr Urc Hinord-
NUuNG, 1m Zusammenhang m1ıt dem päteren eın vollkomme-
110S Sosein und Dasein hat An den Te1l nachher ehan-
delnden Problemkreisen ist das zeigen.

amı Ääng. ıSt Ar PIHE andere unk-
Lion der Wesensart oder etzten Haltung daß SUAFrez
einen scharfen Trennungsstrich zwischen den Gegenständen
der ogi und Metaphysik INa schr EALESAM un RFLi-
ISC. ein fTineintragen der Gedankendinge IMn die Sachver-

meiden SC br unterscheide schar{i zwıschen
dem begrifflic und Sac  1C. zwıischen dem metaphysisch
und ktuell Verschiedenen; sodann beli metaphysisch Vel-
schiedenen ehalten, oD S1e adaequa und gegenseiltig vonein-
ander verschieden sind, also oD n rel 21n iundamentum
perifecLum distinctionis vorhanden 1St, der ob LUr 1n Iun-
damentum imperTfectum gegeben IST, ob LIUT das e1ine 1€'
hne das andere deutbar ist, N1ıC aber auch das zweite Nne
das erstie Diese Unterscheidungen ständ1g urc
wodurch dıie bloBß gedanklıchen, SAaCcCAlıc nicht ZUGänNG-
lichen Konstruktionen meildet {Iwa 1mM Vergleich mit
Platon, Plotin, Spinoza der ege Deshalb S1INd SE1INE
nalysen, egri1iife un Beweise eindeutig klar, N1ıC
selten stOrender Breite un mancherlei überilüussiger Wilie-
derholungen; deshalb konnten uüberhaupt keine Meinungs-
verschiedenheiten und Kontroversen ber den ınn se1iner
TIhesen und Lehrmeinungen autkommen. OC mehr,
ist Suarez der erstie Metaphusiker, der diese Unterscheidun-
gen prinzipie mMacC S1C prinzipie begründet, Normen IUr
das Sichtbarmachen der Auffinden der verschiedenen Un-
terschiıede autistellt SO VOT Cem 1n e1iner eigenen Disputa-
tion® mit den rel Sektionen TuUum praeter distinctionem
realem et rationis s1it aliıqua alia distinctio 1ın rebus:; QOu1ibus
S1GN1Ss SCUH modis discerni possint varıl gradus distinction1is
M; QOuomodo 1idem et diversum Lum inter ium ad CeNSs
Comparentur. Die letzte Disputatio Av De ente rationis,
das och nNıe iın dieser selbständigen Autimachung,
Schärfe un Ausführlichkeit erortert wurde, ann aber

ı häufig 1n der Tolgenden scholastischen Literatur über |
Metaphysik, OIiIenbar ıntier der Einwirkung des Suarez, W1e-

r erkehrt, SCHEe1dEe einerseits das Gedankending dUus dem
Disp VIL
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Seinsgegenstand als dem Formalobjek der Metaphysik dus
R1 verhalten sıch völlig aequ1vok, N1iC analog

weist aber anderseits SC1N Verflochtensein Deiım Autfbau der-
selben, die Hilfeleistungen Tüur die Darstellung des Seins
aut Hiermit ist vergleichen Disputatio I1 De ratione

sentiali SCH CoONCcepiu entis Die olgende Disputatio 111
pass1ıon1ıbus entis in COMMuUunNL el PrFINCIPUIS e1lus, d1e die

Tolgenden acht Disputationen uber die einzelnen Iranszen->  pdentalien, UNUM, I, bonum, einleitet, ist e1iın Musterbei-
spiel 1ın der eidung des Logischen un!: Metaphysischen.
Ähnlich die zweite Sectio der Disputatio Tum
recie dividatur substantia iın priımam el sSecundam, ebenso
die Disputatio De divisione accıdentis in
mMm generäq, die ın dıe olgende groß angelegte, reich
und tein durchgeführte Behandlung der Akzidentien e1N-
ührt, weiıterhin verschıiedene Sektionen in der Disputatio

De relationibus realibus crealtis, sorgfältig,
Anschluß Aristoteles und die bisherige Scholastik, ZW1-
schen relatio realis un: rationis der SecuNdum 1C1 et eSSC,
zwıischen elatio transcendentalis und praedicamentalis
terschieden wird.

Letztlich ergıbt sich dUus dieser Wesensart der Methode des
Philosophierens un der Metaphysik des Suarez, dus dem AUS-
geprägten kritischen ınn tür Sachverhalte un duls der e1nN-
dringenden Analyse des Existenziellen, daßb den Grundsatz
ausspricht und oft nwendet enftia HON SUnt multinlicanda
SIHNEC Fatione. Darum ist 1hm schon das Überflüssigsein e1InNes
Hinzutretenden, e1INes egalunterschiede 21n Beweismoment
iıhres Nichtvorhandenseins, W1e WIr och sechen werden.

Es ÄäBt sıch N1ıCcC ljeugnen, daß alle diese Einzelzüge, die
siıch dUus e1ner einheitlichen, etzten Haltung, dUus der We-
sensart des Or Eximius ergeben, einen hoöochst lobens-
werfen, persönlich erarbeiteten Fortschritt uüber die bisherigeMetaphysik edeuten Es SC1 ahbgesehen VON Platon un
den Einzelformen des Platonismus 1m Neuplatonismus e1nNes
Plotin der Proklus, VON ihrem Hang Hypostasen des
Logischen, VOMN COLUS Eriugena, Wilhelm VOIl hampeaux,den Platonikern des Jahrhunderts, die e1inNe breite Ge-
dankenströmung in der bisherigen Metaphysik ausmachen,
VO Formalismus des COTIUS und seiner Schule, VOoN der
sich mi1t ihm deckenden Distinctio intentionalis des Heıin-
rich Von ent un: Baconthorp. Gerade ihre Erneuerung1m Jahrhundert? eKunderT, W1e Siar der Hang 1n
der ntiken und mittelalterlichen Metaphusik Wäar einen

Vgl die Arbeiten in ZKathTh
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förmlichen Parallelismus zwıschen enk- und Seinsiormen
durchzuiuhren 1DIie NCeUCT E Philosophie hat TEe1lC. aller-

rund, age die Vorzeit erheben, derwenigsten
Rationaliısmu des Jahrhunderts geTällt sich och
weit mehr 1n diesem Parallelisıieren8, ege un: andere 1uN-
rende Denker der späteren Zeıt folgen ihm darın.

Nein, auch hbe1 Aristoteles und dem Thomas WIT der
Ultrarealismus Platons vident nach. Wır wollen davon
absehen, dab dıe beiden klassischen Logiker und Metaphy-
siker Oiters N1IC eindeutig ) W1e die Unterscheidung
gememt ist, ob 1n bloß metaphysischer DezwW begriiflicher
oder e1n aktueller Unterschied vorliege; dus dieser Unklar-
heit Sind viele der endlosen, ergebnislosen Kontroversen
über diesen und jenen Lehrpunkt erklären. Das lag iın
der Zeıft, WärTr 1mM damaligen an der Philosophie begründert.
Weit wichtiger ist, daß Zentralpunkte iNrer Metaphysiık,
W1e die TS uDStianz als Ausdruck und ITräger des Se1ins,
die der Materie immanente Orm anstelle der allgemeinen
Idee als Gegenstand des 1SSens, dıe Mater1ıa prıma als
schlechthinnige, reine Potenzialıtät ohne einsa VOT em
gewisse otive der Akt—Potenz- Theorie, dAUS der AÄusein-
andersetzung mit den logischen, begrifflichen Schwier1g-
keiten, die d1ie Eleaten, ZenO, Platon und andere Vorgänger
1m Dein, 1mM Werden auiweisen wollten, sich ergaben)?. 1C
1Ur uhrende Philosophiehistoriker WwW1e Zeller und aeum-
ker, VOoO  —x der enge weniger bedeutender Forscher und
Systematiker abzusehen, en diese Zusammenhänge und
das Hıineintragen des Logischen 1NSs Metaphysische 1mM e1nN-
zelnen nachgewiesen, selbst die entschiedensten Thomisten
sprechen das klar dUS, daß ihre kt—Potenz-Theorie
auti Platon zurückgeht!°

Daß AUN Suarez Vo FEinzelnen, Fxistenziellen ausgeht,
SiCh die Analyse desselben n»rinziniell bemühlt, daß
die Scheidung der logischen und realen Ordnung blar
un mahnvoll durchführt, darin scheint UTLS neben anderen
Gründen, EiIN Hauptgrund AafTur liegen, daß die große
Wirkung auf das Jahrhundert ausgeü hat Es
Wäar TeilLc auch der selbständ1ge, CeUEe konstruktiv Auft-
bau der Disputationes, der OIt nachgeahmt wurde!!, der

Vgl die genaunfe ‚„Geschichte der Erkenntnislehre“‘.
Vgl den Artikel ‚ADa Problem der Metaphysik in philosophie-

geschichtlicher Schau““ Greg (1939)
Goudin, Metaphyusica. AuUSg Civitaveccechia 1859, 288

Vgl rabmann, Die Disp metaph. des Suarez, iın der
Innsbrucker Suarez-Festschrift 197e ab
stesleben Il 1926

gedruc in Mittelalt Gel.-
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Reichtum der behandelten Fragen SOWI1®e der Erudition iın
der Geschichte der Philosophie, der die Philosophen immer
wieder dieser Goldgrube tührte unachs wirkte Suarez
aul die Scholastiker dieser Zeıt 1n Wenn gleich zeigen
isT, daß dıie Wesensart des Suarez schäristen 1n den
Ihesen, Jedes akiuelle Ding 1st Urc sich individuell, OX1-
stierend, hat dus sıch selinen eiınsa. Z USCATUC ommt,

verteidigen, außerhalb der Thomistenschule, tast dUuS-
nahmslos alle och irgendwie scholastisc orlentierten hı-
losophen diese Ansiıchten, teilweise mit ausdrücklicher Be-
ruiung aut ihn S10 teilen mit der Neuzeit den ZuUg ZU
Realen, Einzelnen, Existenziellen Wie schr die Neuzeit
Urc ihr leidenschaftliches Angehen die ‚Og1k, die
Abstraktionen, die Autoritätsgebundenheit, das Bucherwis-
Sen der Vorzeit, mi1t iıhrem taustischen kingen ach induk-
t1V erarbeıteter, mathematisch-gesetzmäßig tormulierbarer
NaturerschlieBung, miıt ihrem Individualismus in Dingen der
eligion, mit ihrem Kritizismus, aut das Existenzielle,
OnKreie, Bestimmte gerichtet ist, habe ich in der genannten‚„‚Geschichte der Erkenntnislehre  d weiter ausgeführt. In den DDisputationes mefaphysicae des Suarez lag die genlalste Z a  enA eistung VOT, dus deren chatizen S1Ce aterıa IUr ihre BaE r{ en konnte Descartes, VOT em Leibniz und oSpinoza zehren davon. Petersen ‚„Der Aristotelismus 1m
protestantischen Deutschland“‘ (1921) Max un ‚„Dieeuische Schulmetaphysik des Jahrhunderts‘‘ Na-
ben die starke Einwirkung des Suarez aut die Dreite Masse
der deutschen Philosophen un ZWäarTr der niıchtkatholischen
gezeigt.

amı ist auch bereits, W1e uNs scheinen will, d1e natur-
ichste und beiriedigendste Erklärung aliur gegeben, daßdie Disputationes metaphysicae in einseitiger, alscher
Auffassung in der Geschichte tortleben konnten Daß eineinduktiv erarbeitete, zuverlässige Gesamtdarstellung der-selben wurde bereits gesagt Daß 1Ur selten dasRiesenwerk als (GGanzes SiIUd1ier wurde, ist verständlichMan nahm, Was Nan gerade rauchte Infolgedessen sah
INan die Einzelpunkte N1IC mehr 1mM Sinnganzen, deuteteS1C 1ın seiner eigenen AuTffassung. Daß dem tatsächlicist, erhellt dus dem bekannten, of1t angeiührten Wort Scho-penhauers, der das or das Kompendium er Scholastiknennt, WO INan chnell Linden wurde, Wäas dieser un jenerScholastiker über diese und jene rage gedacht habe ManS1C das VOT em klar Leibniz Meine eigenen Quellen-studien über ihn en die Auffassung anderer Historiker,
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Rintelens und Nostitz-Rienecks bestätigt. Leibniz g1ng
oberilächlich S1arez W1C d1ie anderen Scholastiker urch,
assımilıerte sich ach Art des Genies das 1nm wahlverwandte,
spekulative Denkgut. SO ıtiert Suarez in seiner Erst-
lingsschrift De PrinCIp10 individul als Nominalısten, Ob-
e1lC dieser Realist ist Unvergleichlich tärker och muß-
ten gerade die spanischen Jesuiten nachteilig IUr den Ruft
ihres gefeijerten Fuührers wirken. Hurtado, Arrı1aga, Oviedo,
die angesehensten und bedeutendsten des Jahrhunderts,
berutfen sich OIt aut ıhn, und doch vertretien S1@, beli ihrer
kritischen Selbständigkeit, 1nNe 21 VON Sätzen,
die völlig Von dem 2e1s der Disputationes metaphysicae
abweichen. Selbst der kongenialste Suarezlaner 1mM
Jahrhundert, Ludwig Lossoda, der in der Einleitung
Seiner Philosophie eınen wahren beshymnus aul seinen
Meister SINGtT, verwirit die Praecisi1o0 obiectiva, dieses Kern-
SIUC der Metaphysik des Suarez, und in der Uniıver-
salienirage den Nominalismus Urc

Es ist begreiflich, historisch-philosophiegeschichtlich Tast
notwendlg, daß Suarez Urc S1C in einen schlechten Rut
kam Um schärter ist demgegenüber betonen und
quellenmäßig beweisen, daß SC1NeEe Metaphysik als (GJanzes

werden muß, daß S1C 1n der TIat eine einheitliche,
geschlossene uynthese iSt, daß S1C ZWar VO Einzelnen AUS-

geht, VOINl da aher Zu Wesen, Allgemeiınen, Notwendigen
als ihrem Ziel vordringt.

Ar Ar

Nunmehr iSt die ILMFLSSCHE Wesensart des OCLOFr
FXIMIULS der Behandlung der Fel Fragen, transzenden-
tale Finheit und Individuatiognsprinzip, Sosein und Dasein,
Materia »rIma und IAr EINSA ZEeLGEN. Diese Te1l Fra-
Yen hbeleuchten die eiIne Methode unier verschiedenen esichts-
punkten und schlieben sich darum einer Einheit SamMml-
mMe  - Ihre Darstellung äBt zugleic mannigiaches 1C auf
andere Züge der Disputationes metaphysicae tallen,
aut das Verhältnis des Suarez ZUr Autorität, Sspezie des
Aristoteles und 1homas, aut SCe1INE Selbständigkeit, SseinNe
Art der Zergliederung einer rage.

Die Erörterung der Einheit olg unmittelbar aut
die Disputatio 11 De ratione essentiali SCH Concepiu entis
und auft die Disputatio 111 De passioNIbus entis. In Tel
Disputationen werden nacheinander untersucht De unitate| transcendentaliı In COMMUNL, individuali, Formalı et UANLVeEr-
salı. Die erstie ar den Begrift der Einheit, S1C estimm
das Verhältnis der beiden 211e der Definition Unum est
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quod ost indiıviduum 1ın S' und quod est divisum ab omnıbus
allıs, zueinander; nachdem S1e estiimm hat, Wäas lo-
gisch die Eıiınheit Zu 211 1NZUTIUüge, ob eEIWAaAS Positives
der Negatives, und da eEIWAas Negatives, ob un: W1e diese
egation 117 eIWAas Positivem grunde. Im weiteren Verlaut
der Darlegung ist grundlegend die unıtas tormalis der
soluta, die miıt der essentia tormalis der aDsoluta -
ben ist un sıch indiitferent erhält den beiden Tolgen-
den, der unitas indivıidualis un universalıs, in 21 C1N-
treten kann und darum weder die £21Ne och die andere
ausdrückt Die erstere der en enthält incommunicabilitas,
die andere communicabilitas der aptıfudo ut Sit 1istrıibu-
tive el UuN1VOCe in multis, S1C schlieBben sıich also gegenselt1g
du  0

Die Fünfte Disputatio De unıtate individuali EIUSGQUE DF -
CLYLO geht In Sectio wird einleitend Testgestellt,
daß alle existierenden inge notwendig singulares, 1iNd1v1-
uae Sind. Darüber sind sıch die Scholastiker ein1g. SoC-
t10 ITuUum 1ın OMN1IDUS naturis 105 individua ei singularis,
ut alıs esT, aliquid SCU specificam
naturam, schreitet iın Tolgenden Etappen Dico PI1mMO:
individuum aliquid reale praeter natiuram anl
ratione CU1US tale individuum es(T, el @1 nveniıt illa negatıodivisibilitatis ın plura s1imilia. Mit erufung auTt JIhomas
un Scotus Iolgt als Beweis: Na mMmunIis natura de
1101 postula alem negationem, ei amen 1Ili naturae, ut 1n

existit el Ttacta est haec, Per el intrinsece conveniıt
allıs negatlo; ergo addıtum est 1 aliıquid, ratiıone CHIUS illı
adıuncta esT, qul1a MMNIS negatio aD intrinseco et NeCcessarıo
Convenijens alicui re1 undaliur iın al1quo pOSI1t1LVO, Qquod NO  —
potest eESSC ration1s, sced reale, quandoquidem illa unıtas et
negatio 1ps1 P’e1l VOeTE el cConvenıt Dico SeCUNdO:
individuum ut S1C 110MN aliquid natiura re1l distinc-
ium d  a\ natura specıifica. Das WIrd mıiıt SeCHS Gründen g-
yen Scotus bewiesen, miıt erufung aut I1homas Dico tier-
t10 individuum addere naiuram aliquidratione distinctum aD illa Überaus tein unterscheide Sua-
1OZ 1n der Durchführung dieses Bunktes LIEC VeTO inde
Sequitur, id quod dditur CSSC aliquid rationis; na sicut
est alıu distingui ratione, alıu VerO ESSC tantum ration1s,Tier1 enım potest u Juae realia SUNT, sola ratione distin-
quanitur, ita etiam id quod dditur potfest SS reale, sicut
Tevera esT, quamVvı1s sola ratione distinguantur; dices Jla
dditio ost tantum Dper rationem ; respondeo: quoa L  z ad-1Lam I11CQO, uo0a modum addıtionis cConcedo Es O1g
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eine ängere Diskussion mit Einwänden. DIco quarto:
dividuum NON solum in rehus materijialiıbus el accıdentibus,
secd etiam in SUDSTAanNills immaterialibus creatiıs T inıtis
alıquid ratione distinctum specıem Urc die (je-
genüberstellung der divıina natura, in der C1INEe solche nter-
scheidung unmöglıch ist, m1T der natiura immaterı1alis wird
die olgende Begründung dieses vierten Punktes eindrucks-
voll vorbereıtet: ın qualibe substantıa immater1alı individua
oT tinita T ratiıonemConc1ipıt INens et NOC 1iNndividuum
essentialem et spec1ıf1cam C1US. Es O1g CE1INEe ausführliche
Auseinandersetzung miıt den Gegnern

Die ethode, VO  - Existentiellen auszugehen, T1 hıer
klar zutage. SO 21 schon in der Ausführung des
ersien Punktes, der scheinbar VO  3 Allgemeinen, Abstrakten
ausgeht: 11ı naturae, der individuellen 1mM Gegensatz
ZUr allgemeinen, ut iın ex1istit eti actita est nNaecC, Der et
intrinsece Convenit talis negatio (communicabilitatis). Del
der Widerlegung der haecceıtas des SCOtus 1m zweiten un
21 OMNIS ntitas ın rebus CexX1IsStens NCCESSaArlO0 SSC

se1psa singularis eTt individua; prımo qula ut S1C 1 -
telligitur ESSC EXIira Causas SUAas eTi habere actualitatem 1CAd-
lem eT1 existentem:; ergo ut S1C intelligitur singularıis, nl
potest termınare actiıonem vel ESSC ex1isten-
t1ae, 151 quod singulare SIt; Ssecundo qula alıs entitas ut
S1C Concepia ante modum distinctum ost 1INCOMMUNLCA-
111S multis inferioribus, qula LEC divıdı d Sse1psa NeC
tier1i plures; CeTrGO 1am ut S1C est 1iNnd1ıv1idua. Der hier dUSEe-
sprochene Tun ständi1ig wieder, N1C 1Ur 1er bel
der Einheit, sondern auch bel essentia-existentia und der
Mater1i1a prima

FSt nunmehr, nachdem positiv, REI1lSC die eigene An-
S1C. miıt inneren Gründen dargelegt ist, O1g die dritte
Sectio TuUum materia signata sit individuationis princ1pium.
Suarez sıch hier ausiuhrlıic mit seinen groben Geg-
ern und deren verschiedener Erklärung des Individuations-
prinzıps auseinander. Uns interessiert LUr die Methode, S1Ce
hbleibt sich gleich. Eine @1 VON Denkern Ca
preolus, Ferrariensis, Soncinas, ‚Tavet  d Thomas gıbt
olgende Deutung quantitatem NOn f iın mater1a prima,
Ssed ın LOTfO COMPOS1t0 el destru1 Corrupfia substantia eTt
Va Compararı ad generationem SUuDsTantiıae Darauft ent-
gegnet Suarez: JUO Lit, simpliciter loquendo, prius hanc
LLUIMEeTO Tormam substantialem introduci in anc materi1am,
e1i CONSCquUL quantitatem; unde conftficitur argumentum : quia
haec Iorma, Cu  3 primum intelligitur recipi 1ın hac mater1a,
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intelligıtur et1am rec1ip1 ın materı1a distincta aDn alıls; eIrGO
formalıter et intrinsece 11011 11 distincta PeTr quantitatem:
ıtem mater1ia el 10orma praecise ConCceptis ol ut praevenien-
us quantıtatem esultat HOC individuum substantiale: CerYO

ut S1C uUNUuIMN esT, LIOTI unıtate ration1s, secd unıtate realı
eT singuları transcendentall; eTYO Sicut V1 SLAC entita-
tis substantialıs ostT in 1INnd1v1Sum, ita etiam est substantıa-
1ter eT entitatıve distinctum ah OmMnıbus allıs; eryo NOn

distinctionem Der quantitatiem. Hier ist sonnenklar,
W1e Suarez siıch ausSSC  1eBlic das reale Sein, die
Etappen SEe1INCS erdens hält un Urc Analyse desselben
die Bedingungen Sse1INer Veriassung oBblegt; keine Spur
tindet sich VOIN einem Hineintragen VOIl Gedankendingen,
VO  — begrifflichen Unterscheidungen in die Sachverhalte,
ın die Realunterschiede Ebenso nachher S1Cut quantitas
SUPPONI materi1am ut subiectum, ita SUpponi individuam
entitatem e1uS, quae Der 1Ppsam entitative distincta est ab
alia entiitatie Simil1; also, SCHLiEe A kann die materıa S1G-
ata der die quantitas N1ıC das TYrsie se1in, das die Indivi-
duation überhaupt begründet.

Nachdem 1n den beiden Tolgenden Sektionen ausgeführt
1StT, daß auch N1IC die Form der die Existenz das Ind1ı-
viduationsprinz1ıp ist, O1lg ın der sechsten Secti0, dem Ohe-
pun der ganzen untiten Disputation, d1ie endgqgültige,
sammenfassende Darlegung. AÄAus dem Bisherigen erga sich:

substantıa singularem alıo indigere individua-
110N1S PrINC1IPIO praeter S am entitatem vel praeter principla
intrinseca, qu1bus C1US entitas onstat Nam S1 alls substan-
t1a, physice considerata, simplex s1t, eTt SUa Simplicı
eniıtaie oST Indiv1idua; S1 VerO0 s1it cComposita mater1ia
T lorma unitis, S1icut princıpla entitatis E1IUs SUNT mater1a,
T1orma et Un10 iıta eadem ın ind1ividuo Sumpta Sunt
princıpla indiıviduationis e1us, illa VeTO, Cu sınt Simplicia,
Se1PSIS individua erun Wie unabhängig 21 Suarez VON
der Autorität ist un W1e sıch bloß UrcCc Sachgründe De-
stimmen 1äbt, zeigt der teine DO ber seinen VOIl ihm
hochgeschätzten, oft angefiuhrten Ordensgenossen Fonseca,
den „portuglesischen Aristotele  L Diese AÄnsicht Fon-
SCa tür omn1ıum implicatissimam, die die quaestio insoluta
relinquit. Mıihi tamen videtur, entgegnet Suarez, omn1um
clarissima. Darauf O1G e1ine überaus are, kurze Zusam-
menTassung seiner CS und ihrer Begründung. S10 wird
sodann weitläufig in eZUg aut die Materie ınd die Form
und das dus ihnen Zusammengesetzte durchgeiührt.Gehen WIr ZUr sechsten Disputation De unıtate ormalı
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e universali uber {)ie erstie Sectio Tum sit ın rFeDbus alı-
qua unitas formalis distincta d numeralı eTi MInNOr illa,
die spekulative Entwicklung N1IC wesentlich weiter, S1C W1C-
derholt LIUT 1n diesem Zusammenhang vorher ‚esagtes mit
der Suarez auszeichnenden Eindeutigkeit. Es Iolgen zehn
Sektionen, die mMan lıeber kurzer gefaht Sähe und doch Al
derseits Ggern in ihrer Breite hinnimmt, weil S1C den einen
Wesenskern VoON Seiten beleuchten Wds iindet
sich 1ın der unıtas universalis, dem uUNuUmM in multis, aut NSe1-
ten des Objekts, Wdas tut 21 das enkende Subjekt, der
abstrahierend Verstand? Ob irgendwo VON irgendeinem
Denker scharti und tein el Seiten geschieden Sind W1C
hiıer? Der Wesenskern ist 1Nun dieser: vorgäng1g und
abhäng1ıg VO Denken ist keine unıtas universalis 1n den
Gegenständen, eın UNMUMN UN1VOCEe iın mulftis, 21in 11umM mul-
tiplicabile iın subilectis. Diese Behauptiung ıchtet sıch
jedweden ltrarealismus, sSCe1 Platonismus der Scotis-
MUS In den existierenden endlichen Gegenständen ist aber
eine aptiıtudo ad multiplicationem, e1n tiundamentum Uunıver-
salıtatis Es hbesteht darın, daß 0S der spezifischen. der
Tormalen aliur N1ıC widerspricht, iın vielen se1in, g-
n aptıtudo COMMUNILS, ut sit ın multis, solum est indif-
terentia quaedam, quae iundamentum iın 1psa natura
SEeCHNdUM S‘  » actu VeTrO 1NONMN convenıiıt i1li, 1S1 r subest
abstractionı intelleCIius vorher wurde dieser MOdUuS OX1-
stend1i iın rebus MOdus potentialis genannt Diese indıliferen-
tia ist eine streng negative, scilicet quod natura V1 unıta-
t1s SU Aa tormalis praecise sumpfae 1LONMN UCNaMN-
t1am, ut sit 1n multis, während das der Unitas individualis
widerspricht. SO auch die Ihomisten, besonders Cajetian
Daraus O1g anc aptıtudiınem ad essendum ın multis 1011
convenire natiurae COoMMUNL, existentı r rel,
quatenus ad rationem universalıs necessarla est Qula, ut
natura sit universalis, i9(0)0| satıs esT, ut 1L0O11 habeat
determinationem ad UMNUM, sed requiritur, ut aDSOLIuTte eT
simpliciter sıt inditferens; Scd exıistit parte rel, 101
est iıta indıTferens, sed POTIUS est simpliciter determinata ad
unNnum Diese SC ichtet sich den Nominalismus,
der behauptet, die Allgemeinbegriffe Se1eN edanken-
1nNge, Zusammentfassungen er konkreten Einzel-
inge

Nachdem IM allgemeinen der Anteil des Objektivenund Subjektiven den Allgemeinbegriffen scharf geschie-den {SC, geht SUuarez AZUu über, näher die hbeiden Ftien des
Allgemeinen unterscheiden, das universale directum et
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reflexum oder metanphysicum und logicum Das Wr sich
nichts Neues, das WEr immer VOINL se1it Arıistoteles und
Porphyrius geschehen, die zehn Kategorien der Praedica-
mente und die tunt Praedicabilia endlos OIt behandelt
worden. Suare7z aber diese 1 heorie weiter, WEeNN
des näheren die beiden rien des Allgemeinen vergleicht und
ın tiefeindringender, scharfsinniger Analyse dem Ergeb-
N1IS omm Universale prlor1 mMOodo Conceptium metaphy-
S1CUM 1it er directam operationem intellectus, UUa p
C1SEe et abstracte Concipit naturam absque i1lite-
rentiis contrahentibus unde ita 1n er
intellectum, Sicut haberet realiter, S1 / r rel subsisteret
exira iNd1V1dua; sed IuUunNC PSSC realiter unıversalis; CT YO et
UNcC est ntellectualiter unıversalis, UL S1C dicam. Tandem
ın natura S1C Concepta est OVd unıtas ration1s, qula
uUMTLUITM concepium objectivum indivisıbilem iın plures similes:

et1i1am communitatem SCH aptıtudinem, ut 1nsıt multis
eT de 115 praedicetur Beim unmıversale logı1cum der m-
tTlexum omm die gedanklich erkannte Beziehung dieses
konstitutierten unıversale metaphysicum den interliora
subiecta hinzu. At VOeTrO loqguendo de relatione ıunıversalita-
t1S, nobis cConcipitur ad modum relationis secundum
CSSC, aeC NOn potest resultare er solam abstracftionem ;
sed mMOdo, QJUO estT, Lit per Comparationem, qula, ut SUD-
PONO, haec elatio HNOn est realis, sed ration1s; Cergo NOn
est ın natiura 1PSa, dum aDSOLlutfe el aDsiracte cogıtatur
e1dem naturae possit potest) Der intellecIium CcConvenıre du-
plex ratio universalitatis, aDsoluta scilıcet et respectiva
abDsoluta ost Pproximum Iiundamentum relatıvael3.

Fın vollkommenes Gegenstück z der Methode, die
Seinseinheit zl Dbestimmen, LSE die, das Vee FEA LEnIS VoO
Wesenheit und Dasein kRläüären‘\*. Mit gröbter Ent-
schıiedenheit betont Suarez zunächst und immer VONl mM,
daß sich die Existenz e1nNes aktuellen, verwirklichten
endlichen Dinges handle; LUr in diesem Sinne gelte die
Fragestellung uüber den realen DbZw bloß gedanklıchen der
metaphysischen nNnierschıie zwıschen Sosein un Dasein.
Daß zwischen demselben DloBß möglichen und verwirklich-
ten_ oder existierenden Ding 1n sachlicher Unterschied VOTIT-
handen S@1, betont nachdrückliceh Die zweite Sectio hebt
chart hervor un: VON verschiedenen Seiten dUS, daß

Sect  ?o VI Schluß

Disp KT
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die endlichen Wesenheiten, QVOT S1Ce uUrcC dıe Wirkursache m gerrenr”
hervorgebracht WUrden, nichts se1en, daßb sS1C nichts VO

{

esse ctuale aben, daß S1C in ott 1Ur 21n SSC potentiale176  Bernhard Jansen  idie endlichen Wesenheiten, bevor sie durch die Wirkursache  !  f  'hervorgebracht wur  den, nichts seien, daß sie nichts vom  Sa  esse actuale haben,  daß sie in Gott nur ein esse potentiale  .  An  ijectivum oder ideale in |  j  /  in seiner Wesenheit und ein esse ob  seinem Verstand haben. Diese Sectio ist offenbar deshalb |  hier eingeführt, um möglichst scharf den Fragepunkt, daß es  sich bloß um die Existenzordnung, nicht aber um die We-  sens- oder Möglichkeitsordnung handle, zu fixieren und den  sachlichen Unterschied zwischen demselben möglichen und  realen Ding ebenso entschieden zu betonen.  Klar formuliert Suarez seinen Standpunkt und die Be-  grü  ndung desselben, ganz am Schluß der ersten Sektion:  An esse et essentia entis creati d  istinguantur in re. Nachdem  er lichtvoll fünf Gründe, die für den thomistischen Realun-  terschied sprechen,  dargelegt und widerlegt hat, kommt die  f den Modalunterschied. Dann legt  Rede zunächst noch au  er die tertia opinio da, quae affirmat essentiam et existen-  tiam creaturae  non distingui realiter aut ex natura rei  »  sed distingui tantum ratione. Dafür werden die ver-  schiedensten, in anderen Fragen weit auseinandergehenden  Gewährsmänner angeführt, vor allem Alexander v. Hales,  dann Aureolus, Heinrich v. Gent, Gottfried v. Fontaines,  Gabriel Biel, ceteri Nominales, Hervaeus Natalis, Scotistae,  Achillini, Palacios, Niphus, Fonseca: ein Zeichen, daß Sua-  rez über den Richtungen steht, sie nur da bejaht, wo er ihre  Gründe teilt. Es folgt die Erklärung: Haec opinio tertia  sic explicanda est, ut comparatio fiat inter actualem existen-  tiam, quam vocant esse in actu exercito, et actualem essen-  tiam existentem — man beachte die Schärfe der Abgren-  zung des status quaestionis. Et sic affirmat haec sententia  existentiam et essentiam non distingui in re ipsa, licet es-  sentia abstracta et praecise concepta, ut est in potentia (ob-  iectiva), distinguatur ab existentia actuali tanquam non ens  ab ente.  Et hanc sententiam sic explicatam existimo esse  omnino veram. Eiusque jundamentum breviter est, quia non  potest res aliqua intrinsece ac formaliter constitui in ratione  entis realis et actualis mner aliud distinctum ab ipsa, quia  hoc ipso, quod distinguitur unum ab alio, tamquam ens ab  ente, utrumque habet quod sit ens ut condistinctum ab alio  et consequenter non per illud formaliter et intrinsece. Wie  hier der Realismus, der Ausgang vom Wirklichen und die  Bewertung desselben zutage tritt, ist evident. Freilich fügt  Suarez sofort hinzu: sed quia vis huius rationis et plena  decisio huius quaestionis cum solutionibus argumentorum  pendeat ex multis principiis, ideo, ut distinctius procedaturjectivum oder ideale in » 2 wrz  T va1ın seiner Wesenheit un eın PSS@ OD
seinem Verstand Diese 10 ist OlItenDar es  a  f
1er eingeTührt, möglichst scharfi den Fragepunkt, daß
sich bloß dıe Existenzordnung, NıCcC aber die We-

der Möglichkeitsordnung handle, I1ixieren und den
sachlichen Unterschied zwischen demselben möglıchen und
realen Ding ehbenso entschieden betonen
ar formuliert Suarez se1inen Standpunkt und die Be-

grundung desselben, Qgallz Schluß der ersien Sektion
An PSSC eT essentia entis creatı istinguaniur iın Nachdem
AT lichtvoll Tüunt Gründe, dıe TUr den thomistischen Realun-
terschied sprechen, dargelegt und widerlegt nat, omm dıe

den Modalunterschied Dann legtede zunächst och
OT dıie tertia OpP1nN10 da, ua ailırma essentiam eTi ex1isten-
t1i1am creaturae NOMN distingul realiter aut natiura rel

socd distingul tantum ratiıone. aIiur werden die VOI -

schiedensten, in anderen Fragen weit auseinandergehenden
Gewährsmänner angeführt, VOT em Alexander ales,
dann Aureolus, Heinrich Gent, Gottiried Fontaines,
Gabriel Biel, ceter1 Nominales, Hervaeus Natalıs, Scotistae,
Achilliıni, Palac10os, Niphus, Fonseca: 21n Zeıchen, daß S11a-
1CZ über den kKıchtungen STe S1C LIUT da bejaht, ihre
CGirüunde 21 Es O1g dıie Erklärung Haec OPINIO tertia
S1C explicanda esT, uL Comparatiıo t1at inter actualem existen-
11am, quam vocant ESSC in actu eXerCItO, oT actualem SCI1-

t1am existentem mMan beachte dıe Schärfe der Abgren-
ZUNG des Staius quaestionis. Et S1C alrma aeC sententia
existentiam et essentiam NonNn distingul in 1psa, 1C@ 0S-

sentia abstracta el praecise concepta, ut est iın potentia (ODb-
jectiva), distinguatur ah existentia ctuali tanquam NO eNSs

ah entie Et anc sententiam S1C explicatam exX1ist1mo SS

OMNino0 FEiusque fundamentum breviter est, QULa ”NOoN

myotest Ves aliqgua IANEFLNSECE formaliter constitui In ratione
eAnLLSs realis et actualis DEr aliud distinctum ab LPSA, QULA
HOC LMSO, quod distinguitur AUM ab alio, LAMQUam eNns ab
ente, uLrumgue habet quod SIE A ul condistinctum ab alio
et consequenter HONM DEr formaliter et INEFINSECE. WI1e
1eTr der Realismus, der Ausgang VO Wirklichen un die
Bewerftiung desselben zutage r1 ist vident Te1ilic Tugt
Suarez sofort hinzu: sed quia VIiS HuIlUS ration1s el plena
dec1is10 Hulus quaestion1s Cu  z solution1ıbus argumentorum
pendeat multis princıplis, 1deo, ut distinctius procedatur
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ei absque terminorum aequ1vOoCatlione, QUalll VETCOT SS ITCe-
quentem ın hac mater1a, paulatim procedendum ost eT distinc-
tis sectionıbus singula SUnt explicanda. Das ist ganz Suarez.
Besser Se1INE Methode N1IC charakterisieren können.

Die Sectio II1 räg 1n Weiteres ZUTE Klärung der rage
Del Zuerst umgrenz S1Ce den Begrift der ofentia obiectiva:;
S1C 1sT, wird wiederholt, LLUTr eEeLWAaSs iın der Ursache, also 21n
ESSC der CNS potentiale. Eine weltere Klärung bringt TOL-
gende Unterscheidung: EMNS aut essentiam in aciu irequenter
aD auctorıbus 1C1 essentiam 1n aCciu addere existentiam 1ps1
essentiae Qui mMOdus loquendi 1uxta sententiam (die
die reale Identität behaupten) intelligendus NCeCcCessarıo0 est de
additione SEeCHNdUM ratiıonem aut improprie 1Cia Nam S1
sit de essent1ia ın AaCiIu respecku essentiae in potentia,
MINUS proprie 1C1 i1detur addere 1111 existentiam, qula
ddıtio realis 1900)8| Tit proprie, 1S1 ont1 realı Ex HOC La-
iNen NeCcessarıo Sequltur, Qquamv1s essentia actualis NONn dii-
era potentiali 1S1 dum estT vel eti1am qula est Subh acl:  —_
essend!: Tormaliter amen praecise LLOTI ıllierre immediate
1n aCiu essendl]1, scd 1n SUa eniıtate essentiali SCU in RSS
essentiae ctualis Daß diese haarscharien Unterscheidun-
Yemn keine J ufteleien, sondern strenge Beweise Sind, die d1e
1NS1C WIr  1C. TIördern, erhellt dUus dem, Wäas O1g q

actualis ntitas per 1d Tformaliter immediate praecise
differt aD ente ın potentia, Der quod est ın SUO gehere ont1-
tas actualis et desinit ESS potentialis; scd essentia actualis
1ın ESSC essentiae ditfert ah essentia iın Dotentia et AON
differt Formaliter MFAECLSE DET existentiam sed DE Aactuali-
atem, qula am actu 11OM hnabebat, dum erat ın otfentia.
Es ist LLUT eine andere Formulierung des einen vorhın schon
angeriuhnrten un ständig wiederkehrenden Beweilises TUr die
sachliche Identität VOIl Sosein und Dasein, der VON der
schlichten Anerkennung des vorgefiundenen Existenten dUuS-
Q1NG, LLUTr das hervorhebt, Wdads unmıtitelbar m1t 1hm gegebenist Wer diese phänomenologische au mit Suarez als
zurechtbestehen anerkennt, muß auch die Identität bejahenDer Zusatz el NOn dittfert Tormaliter praecise Der OX1-
stentiam, ist hochbedeutsam; ichtet siıch schart die
Thomisten ach ihnen geht die existentia oder der ACIUS 17
die Bestimmung des Seins e1in ach Suarez Ttallen das MÖG-1C un das wirkliche e1n begrifflic VÖlligS1C stehen sich relilic der Seinsordnung nach als egationun Posiıtion schart gegenüber, asse!lhe Sosein ist einmal
221n bloß mögliches, das andere Mal 21n aktuelles; als solche
uınterscheiden S1C sich, N1IC aber HRO die nachträglich hin-

Scholastik. 12
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zutretende ex1istentia. 7T homismus und SUaAFeSLANISMUS be-
Zzwei wesentftlich verschiedene UNDEN, Ansätze,

NıCcC einzelne Gründe und Gegengründe.
Sectio 1Tum praeter 0SSC reale actualis essentiae s1it

alıu SS necessarıum, qQUO 1CS tormalıter eti actualiter CX1-
stat Hier 1eg e1n bedeutender Fortschrı in Tolgender Ge-
dankenentwicklung. Suarez mMaCc 1M inn der Gegner, den
Einwand: essentiam actualem ut S1C, et1amsı iın SUOo intrin-
SPCCO et Oormalı a NCcCIuda SS existentiae, ut probatum esT,
nihilominus POSSE NnNaiuralıter indigere aliquo ulteriori ter-
M1nNO0 vel MOdo aut unione, ut in nafiura x1istat Die
LÖösung geht davon dUS, daß S1C ZUg1Dbt, das sSCe1 gew1 wahr,
W1C der MOdus SUDS1STeNdı1 vel inhaerendi, also das Suppo-
S1tuUumM- DZW Hersonsein, und das zZzıiıdenz zeigen. usSge-
schlossen se1 aber absolut, daßb dieser MOdus SCUH terminus
ulterior die ex1istentia 1PS1IUS essentiae actualis Se1 Das wird
ausgeführt un gerade Urc den Gegensatz der Subsistenz
un: Inhaerenz ZUr Ex1istenz bewiesen, daß die existentia,
der thomistische aC{IUs essendl, nichts hinzufügen könne. Das
SC1 N1IC bloß überflüss1g, sondern widersinnig. Die
inhaerentia NN CST OSS existentiae accıdentis, sondern
SPeTZC CS VOTAaUS; W1C den eucharistischen Gestalten VOTI -
anschaulicht wird, S1C bleiben Ja vorhanden. AÄna-
0Oges gilt auch Tur das Suppositum, wolür Suarez ausdrück-
iıch einen distinkten us verlangt. Ganz anders verhalte

sich 1n eZug aut die essentia actualis. Hier sSCe1 das
Hinzutreten einer real verschiedenen Aktualität zunächst
völlig über1lüss1g. Man beachte, W1e gemä dem oit
ührten Satz ‚„„entia NON SUnNnTt multiplicanda S1INC ratione‘‘ das
super1luum 0SSC e1nNes Realunterschiede oder der Hinzu-
IÜgung eines real Verschiedenen für Suarez e1n durchschla-
gender Beweis ist Sulificiens autem probatio NuIuUS verıta-
tis OSSC videtur, qula OmnIis alıa entitas vel MOdus realis ost
superiluus eT S1NC probatione Confictus. Das ist ın der JTat
Tre VO  - eın hne Hineintragen VOI Konstruktions-
der Denkgegenständen. Warum? Weiıl die Gründe, die
Man aliur aniuhre, SUunt OMN1INO ineTf1caces, quia SUpponuntNesSCIO quod CSSP essentiae aetiternum creaturae, quod Vera
nullum est. Mit den gleichen Gründen könnte mMan zeigen
CSSC essentiae actualis oT temporaneum distinqgui natura
rel ah essentia creaturae, quod nullus potest qui
reSs, quae his verbis significantur, mediocriter conciplat.Suarez geht weiliter : ulterius inferimus nulusmodi entitatem
ex1istentiae 1CTIO mMOdo distinctam NON sSsolum superfluum
CSSC, sed plane impossibilem, quia ubr effectus Formalis
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US est vel AON est »ossSLOilis, HEGQUE forn‘za est n»ossSLOLLIS,
Aic autem nullus est ejfectius Formalis, QUEM ALIS AELLaSs
AFre n»ossit. OVuod n»ate Facile dictiS, quia ens actıl

PCSSEC fali mOdo provenire n»otest Formaliter fali
entitate Dann wird der innere Iun angeführt,
die Subsistentia Von einem real unterschiedenen us kom-
inNen könne, N1ıC aber die Existentia C1INes Aktuellen
ersten all HON HONLÜLF, ul Constituat HALUFram substantialem
INn F/atione enftis IM actit, sed ut entitatem C1IUS ita complea

ut re  atiur incapaxX alienae subsistentiae. Bezüglich der
existentia dagegen, wırd wiederholt, annn das aktiuelle Da-
sSein N1ıC der Formaleffekt eines Hinzutretenden real Ver-
schiedenen SCe1n.

Hiermit dürtiften WIr der rage Sosein-Dasein die We-
sensart des Suarez, das e1in heranzutreten, begriiflic

klären, VonNn gezeigt en. Leider verliert sich
ın den weiteren Sektionen, W1e unNs scheinen will, in Wieder-
olungen und Feinheiten, hne 1 wesentlichen die rage
weiıter klären Immer wıieder 1indet sıch der Grundgedanke:
das ARIueEeLLE Sosein Fällt sachlich mit sSseinem Dasein
SATHINLENL , kannn die Form der Aktualität oder Fxistenz
HIC. Von aupen empfangen, das mögliche ILM: wirkliche
ein unterscheiden sich HIC UFC. ein zu aktuellen So-
SCIM Ainzutretendes Dasein begrifflic Ooder IHNNA  iCH, SONMN-
ern als die Position und egation desselben Sachver-
haltes und insoifern real, N1IC bloß begrifflich. Eine Fol-
Yerung dUus der völligen Identität ist auch die ese inter
existentias arı ex1istentialem diversitatem S1iCUut SOI -
tiae actuales specie distinguuntur, ita NECESSC ost ex1istentias
distingui.!1®

Die Wesensart des Suarez I1 besonders lichtvoll her-
VOT, Wenn mMan S1C Von der entgegengesetzten der Thomisten
abhebt AÄm arsien Ze1g sıch diese der Saosein-Dasein-
rage und dem Individuationsprinz1p. TeLLlLC wird inre
LÖSUNGg N1ıC selten Talsch MAassıvV wiedergegeben, WOZUu die
Darlegung mancher Ihomisten nla gıbt!6. Sein, TIühren
S1C dUuS, Sagt Schrankenlosigkeit, also nendlichkei 1Iso
kann SC1INE Setzung als beschränktes e1in oder SeinNe Be-
Sschränkung aut bestimmtes R1n LUr VOINl außen erfolgen,
dadurch daß dieses Sein, der Akt, ın eine iıhn einengende,
begrenzende Realpotenz aufgenommen wird Sosein un
Dasein SiNd also LIUT die beiden principla QqUO, wodurch das
Gesamtsein C1Nes Aktuellen konstituiert wird Iso ist in

153 Sectio
Vgl Fuetscher, Akt und Potenz 33
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jedem endlichen Wesen und Existierenden 1n sachlicher
Unterschied zwıischen Essentia und Existentia als Hotenz und
Akt der princip1um quod estT, iım weılıteren Sinne als VOTI-

her, und qUO est Ebenso Sagt jede Wesenstiorm, jJedes SDC-
zilische Sosein innerhalb Se1INer Sphäre Unbegrenztheit, Un-
endlichkeit 1Iso ist dıe torma subsistens, die N1IC iın Q1ne
Realpotenz auigenommen wird, Einmaligkeit, S1C erschöpit
die 1Nres S0OSse1ns. Die menschliche CR1e ist
LLUT deshalb, TO ihnres Formseins und deren Unbegrenzt-
heit, beschränkt und ın vielen spezifisch gleichen Individuen
wiederholbar, weil S1C wesentlich, ihrer aiur ach ZUuU

Körper als der sS1C aufnehmenden Potenz hingeordnet ist.
CIUS 1LOT1 limıtatur 1CeC multiplicatur 1S1 Der potentiam m

ceptivam, ist das oberste, unmittelbar einleuchtende Prinzıp,
das einheitlich die Sosein-Daseins- W1e die Individuations-
heorie der Thomisten abgıbt. S1e imponiert Urc ihre
Eintac  el und Einheitlichkeit

Der Gegensatz S11arez ist klar ESs ist hier N1IC DEe-
absiıchtigt, über ahrneı der eEiınen und anderen Ansicht

disputieren, hochstens Vorzüge und Girenzen der einen
der anderen aufizuweisen. Der Darallelismus VOIl enk-
und Seinsordnung, edanken- un Seinsverhalten der
-gegenständen in dieser thomistischen Akt-Potenzlehre durtte
v1ident sSe1nN. Akt, SUDS1isSTentie Form Sagt gew1 begrifflic
Schrankenlosigkeit, nendlichkeit, die er darunter
tTallenden Vollkommenhe1i W1e der Allgemeinbe-
gr1i Er existiert aber ebensowen1g WwW1e dıie Idee; LUr Sub-
Je existieren. Form ist eIWas Gedankliches, Mögliches,
Wesenhaftiges. Da iın der Aktualitätsordnung ebenso
Se1in muß, diese Behaupftung gilt LIUT untier der Voraussei-
ZUNG des Parallelismus beider Ordnungen oder 1n der AÄAn-
nahme, daß sich die wirkliche, existentielle OÖrdnung NS
rten Abstraktionen angleichen mu Diese Voraussetizung
ist Talsch, das eucChie 2111.

Tatsächlic. ist TÜr die Schichtung des endlichen SEeINS,
WIE alle PISLEN zugeben, Aas göttliche eın maßgebend.
Jede Wesenheit ist eın Abbild, eine Nachahmung, Darstel-
lung der göttlichen Wesenheit Diese Darstellung ist aber
unmıttelbar numerisch, individuell, also allseitig estiimm
das speziTische 1n omm erst nachträglic TUr den Ver-
sian' Urc Abstra  101 und ZW äar TUr den endlichen Ver-
sian: NINZU. Diese Darstellung oder Nachahmung besagt
aber notwendig dUus sich allseitige Bestimmtheit, Konkret-
heit, Individualität, WwW1e alle Philosophen, die keine Subs1ı-
tenten Allgemeinideen annehmen, behaupten. Iso braucht
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keine hinzutretende, auinehmende Realpotenz als Prinzıp
der Individuation und Vervielfältigung; wird Ja keine
FOorm 1n e1in Subjekt aufgenommen, 1Ur IUr uUNSeTE mensch-
IC Betrachtungsweise, abstrahierendes, spaltendes
Denken existiert diese weıihnel Daß NC W1Ce d1ie Iho-
misten meiınen, der Akt der die Existenz das Maß der
Vollkommenheit estimmt, sondern umgekehrt das SOsein
der Gradmesser des wirklichen Seinsgehaltes 1ST, ist amı
gegeben. Wieso* Der mögliche un der aktuelle egen-
Sian ınterscheiden sich ın nıchts nbezug aut den Inhalt
der die des Se1ins, SsoNdern 1Ur nNDezug aut die Re-
gion i1Nres Vorhandenseins: der mögliche Gegenstand ist ın
der metaphysischen Ordnung, der wirkliche in der daseijen-
den vorhanden;: der adaequa selbige Gegenstand, der VOI-
her iın Gottes Wesenheit gründete, iın SCeINeM Erkennen 21n
ideelles, gedachtes eın a  @, WwIird Urc die bewirkende
Ursache aktualisiert, gesetizt!'. In der Sachordnung, SC1
mögliche der wirkliche, ist und LIUT der Träger, das
Subjekt vorhanden, N1C 1Ne FOorm; CNn e1Ne geirennte
Orm besagt Denken, SCIZ bstrahierendes Denken VOT-
dus Das Subjekt ist aber dus sich allseitig esi1mm
und, Wein da istT, dus sich existierend. Iso ist 1n ach-
trägliches Ergänzen, Hinzukommen zwecks Indiıvidualisie-
FUNG, Aktualisierung überflüss1g, unmöglich. Nur das Den-
ken kann die verschiedenen Sinngehalte, Form und Subjekt,
die tatsächlic ungeirennt existieren, voneinander bheben,
eiınen begrifflichen nNniersch1ie aut Tun der verschiedenen
metaphysischen Einheiten machen. ES ist also PINE OLA Ver-
schiedene Auffassung ECIHNEFr gEeWISSEN eıile VOoN kt-Potenz
bei Suarez und den T’homisten, ein wesenftlich verschiedener
Ansatz, OFalus sich iIhre verschiedene Erklärung Von Sosein
und Dasein, des I ndivituationsSprinzips un des Seinsaktes
der Materia NrLIMA ergibt. Die Thomisten ziehen den be-
grifflichen Akt, die begriffliche Exı1istenz, dıe begriffliche
Orm der materijellen inge 1n die metaphysische Konsti-
tution des Seins 21in un lassen dieses Ganze uUurc die
Wirkursache verwirkli werden; Stelle des begrifili-
chen Unterschieds I1 nunmehr der sachliche Suarez geht
SLEeLS Vo Aktuellen, Wirklichen, Vo Existenziellen auUsS,
dieses. ist UFC: SCIM daseiendes, exisLierendes Sosein und
nichts anderes vorhanden un individuell, bannn überhaupt

487 Vgl die scharfsinnigen, zutreifenden Ausführungen ants bei
der Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises 1n der Auf-
lage der Kritik der Reinen Vernunit
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nicht Adurch efwas Fremdes, Hinzutretendes FÜr SEIN Dasein
und SECIHNE Bestimmtheit etwas empfangen Dem Verursacht-
SC1N geht letztlich LIUT Gottes Dasein VOTrTaus, ın seiner OX1-
stierenden Wesenheit gründen die seinsmöglichen Einzel-
subjekte, S1C enthalten adaequa denselben Seinsgeha W1C
WenNnn S1C existieren, S1e werden Urc Gottes Wiırken OTUTI-

SacC 1NS Dasein geseizt
Das Sind die edanken, die der Theorie des Suarez

Grunde liegen, die klar ausspricht, Te1il1icCc ofit 1Ur Ye-
legentlich 1n einen anderen Zusammenhang einstreut.

Die Darlegung der FE Der die Materia »rıma
hbeleuchtet die vorhin gekennzeichnete Methode des Suarez,
die sorgfältige, selbständige Analyse des vorgefundenen, ak-
tuellen, bhonkreten Seins, Vo.  > eiINer hedeuftfsamen eıle

Die Sectio der Disputatio I1I1 Tum materıa prıma
habeat aliquam entitatem actualem, geht Zuerst
werden ein1ge Punkte aufgestellt, über die alle Scholastiker
ein1ig sind: mater1am, Ua aCctu ost Sub 1orma, habere aliquid
entitatis realis et substantialis et realiter distinctae ab enti-
tate tormae.. Es O1g ‚Difficultatis punctus el quorumdam
placitum': mater1a habeat alıquam entitatem actiua-
lem Es werden Scholastiker genannt, die leugnen: der

I1homas, W12 miıt mehreren Stellen belegt wird, Cajetan,
Ferrariensi1is, Soncinas, Durandus. Ihre Gründe werden
Taltig angeiührt. Ouaestionis resolutio: ut quaestion1 TeSPON-
deamus, seclusa IMnı ambigultate terminorum, distinguamus
quaestionem de entiitaie essentiae el de entiitate existentiae182  Bernhard Jansen  nicht durch etwas Fremdes, Hinzutretendes für sein Dasein  und seine Bestimmtheit etwas empfangen. Dem Verursacht-  sein geht letztlich nur Gottes Dasein voraus, in seiner exi-  stierenden Wesenheit gründen die seinsmöglichen Einzel-  subjekte, sie enthalten adaequat denselben Seinsgehalt wie  wenn sie existieren, sie werden durch Gottes Wirken verur-  sacht, ins Dasein gesetzt.  Das sind die Gedanken, die der Theorie des Suarez zu  Grunde liegen, die er klar ausspricht, freilich oft nur ge-  legentlich in einen anderen Zusammenhang einstreut.  3. Die Darlegung der Lehre über die Materia prima  beleuchtet die vorhin gekennzeichnete Methode des Suarez,  die sorgfältige, selbständige Analyse des vorgejundenen, ak-  tuellen, konkreten Seins, von einer neuen bedeutsamen Seite.  Die Sectio 4 der Disputatio XIII: Utrum materia prima  habeat aliquam entitatem actualem, geht so voran. Zuerst  werden einige Punkte aufgestellt, über die alle Scholastiker  einig sind: materiam, quae actu est sub forma, habere aliquid  entitatis realis et substantialis et realiter distinctae ab enti-  tate formae. Es folgt ‚Difficultatis punctus et quorumdam  placitum‘: an materia ex se habeat aliquam entitatem actua-  lem. Es werden Scholastiker genannt, die es leugnen: der  hl. Thomas, wie mit mehreren Stellen belegt wird, Cajetan,  Ferrariensis, Soncinas, Durandus. Ihre Gründe werden sorg-  fältig angeführt. Quaestionis resolutio: ut quaestioni respon-  deamus, seclusa omni ambiguitate terminorum, distinguamus  quaestionem de entitate essentiae et de entitate existentiae  ‚.. Rursus, cum inquiritur, an materia habeat ex se entita-  tem et non a forma, dupliciter intelligi potest illa negatio,  uno modo, quod non habeat a forma intrinsece seu ut ab  actu informante  alio modo quod nulla ratione habeat  suum esse per formam seu per habitudinem ad formam.  Dico ergo primo: Materia prima ex se et non intrinsece a  forma habet suam entitatem actualem essentiae, quamvis non  habeat illam nisi cum intrinseca habitudine ad formam  Materia creata a Deo et in composito existens habet aliquam  essentiam realem, alioquin non esset ens reale — man be-  achte den Ausgang vom Existentiellen, Wirklichen; sed  essentia materiae non constituitur intrinsece in SuUO essSe eS-  sentiae per formam,; ergo per seipsam habet suam qualem-  cumque entitatem essentiae.  Sed obiciunt aliqui: nam  omne esse essentiae debet esse constitutum in aliqua certa  specie; sed omnis species est per formam; ergo nullum esse  essentiae potest esse plene constitutum nisi per formamRUrsSus, CUMmM inquiritur, materıa habeat entita-
tem et nNnon d Torma, dupliciter intelligı potest illa negatio,
uUNO mMOdOo, quod LLON habeat Tiorma intrinsece SCH ut aD
actu informante al1ı0 mMOdo quod Nu ratione habeat
SUUumM pESSC pPer formam SCUH per habitudinem ad tormam.
Dico ergo Pr1mo: Materia Hrma et INLFINSECE
jorma SUuAaAM entitatem actualerm essentiae, quamVvI1s 1NON
habeat am 1S1 Cu  z intrinseca habıtudine ad iormam
Materia cCreata Deo et In COMPOSLLO eXiSLeNns aliqguam
essentiam realem, alioqguin HNO  D esset ENS reale mMan DO-
aCcC den Ausgang VO  3 Existentiellen, Wirklichen:; sed
essentia materiae HON COMNSLELULLEUF INLFINSECE INn SO CSSEC
SenLiae DET Formam , erqgo Der se1psam SUam qualem-
CUMOUE entitatem essentiae. Sed obıicıunt aliqul: na  z
MNe SS essentiae CSSC CONSILLiULUM ın aliqua certia
Specie; sed OMN1S Sspecies est Der Tiormam; ergo nullum PSSC
essentiae potest eESSC plene constitutum N1ısS1ı per Tormam
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Responsum ostT materiam generabilium constitutam
OSSC in ultıma (d obersten der primitivsten Sspecie
ter1ae, iın quäa specıie NOMN constituitur er ed  z Tormam Quad
iniormatur; Na eandem SemDer Sub QUACUMIGQUE torma.
Cum autem dicitur tormam CcSSC, UUa dat speciıem, ntelli-
gıtur de specie completa el perifecta Dico SeCUHNdO: Ma-
ter1a prima eti1am ın et per entitatem SCU actua-
itatem existentiae distinctam aD ex1istentia Iormae, quamVvI1s
am habeat dependenter d torma Fundamentum Nuius
conclusionis es(T, qulia SSOC existentiae nullam TOeM vel
modum realem entitatem essentiae ut actualem

qula NOC 1PSO, quod entitas COoNCIpitur actualıs, exira
Causas concipitur existens. Dico terti10 Materia NONMN

actualem entitatem vel existentiam S1Ne
eificiente

In der Tolgenden Sectio TuUum mater1a sit PUura potfen-
tıa, wird ach der uDlıchen Vorführung un kritischen Dis-
kussion der Variae opiniones olgende Quaestionis resolutio
gegeben Dicendum est ergo Pr1mo0 materiam ITLON VOCarı
H yotentiam respectu OMMLS Aactus metaphySici, id est,
QULa nullum actum metaphysicum includat, hoc eniIm
PSSEC AON notest Primo qula materia priıma in SUuO CONCePIU
essentiali potest intelligı ygenere el ditfferentia Composita,
ut S1 materıa coel1 el horum inferiorum distinguuntur
Sspeclie, aeC mater1a generabilium, de qua UNC agımus,
Onstat genere materiae iın COomMm unı el proprila dilferentia,
quae SUmi potest ordine ad formam entis generabilis,

ergo aeC materıa SUumM acium formalem metaphysicum,
quO in SUa essentia CONSTILULLUF Dico sSecundo: Materia
NOn est ifa DUra notentia, quin SI£ aliquis ACLuSs ENLLLALLVUS
secundıum quid .J) in pr1mo subiecto Necessarıa oest 1CA-
1S potentia passıva vel pOt1IuUs ipsummet essentialiter est DO-tentia DasSS1Vva; NN y»otest autfem Intelligi n»otentia DASSLVAFealis SINEC aliqua actualitate CANLLItatLVa Qualiter enim n»otestintelligi, quod aliquid SZE Vere Crealiter Fecentivum alterius,ZSL1 In aliquid SLE? Dico tertio Materia dicitur Puraotentia respeciu aCcCiIus informantis SOU actuantıs el respectuaCIus aDsolute eT Simpliciter 1CT1 QOuidquid ost eniıtallis
ın materıa prima, um est ad exercendum ntiaereceptivae iormae substantialis Zuletzt beweist Suarez die
Richtigkeit dieser Erklärung Urc erufung aut Aristoteles,
Von dem vier Stellen exegesiert werden, SOW1@C aut aton
und Ihomas Bei der LÖösung der Schwierigkeiten wird
hervorgehoben, daß die mater1ıa prima physisc einfach,
metaphysisch aber zusammengesetzt SC1 : Cu 2nNım dicıitur
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mater1am NOn ESSC Compositam aCctiu et potentla, 1d
IU SS Concedimus de Propri0 aCiu et potentia physicıs,
metaphysice VeTrTO concedı mater1am ComponI1 aCciu
eTi potentia s1ıbı proportionatis, id est YehleTe Al dififerentia,
essentia el existentia, natiura et subsistentia incompletis

l1teram VerO partem quäa pro  ur materiam Nu MOdO
SS acium, CONCedimus 1LONMN esSsSc aCLuUum aciuantitem SC 1N-
tormantem etiam ESSC acLium simpliciter iın CONSUMNM1-
maiLum el perTfectum.

Die Schwierigkeit „Omne ESSC est av forma‘“‘ WIird g.-«
lLöst Duobus mMOodis eXpon1 potestT. Primo de SSC Speci1ico
e1 completo, SPCHNdO quod P ESSC estT d torma vel 11 -
trinsece ante ei componente 1  u Was geleugnet wird, vel
saltem terminante aliquo MOdoOo dependentiam e1us, T NOC
mModo 1PSum oSSC mater1i1ae potest 1C1 SS Torma. Daraut
wird das Axiom | duobus entibus ın act LLOMN 11t ULLUTITI er
S  ) behandelt NNn potest intelligi de quibuscumque entitati-
DUSs actualibus, 11  = pot1ius impossibilie osT NS Der
completum actu COompon1 1S1 entibus actualibus 1NCOM-
pletis, H. quod AL est HO  s n»otest realiter COMPDONEFE
eT praesertim IS Der 30008008 CIYO intelligı de ent1i-
DUS ın actiu completis 1n SUl1S gener1ibus; illa enım LICC Der

ordiınantur NeC recie cohaerent ad componendum un um
er Non dicımus autem materiam SS HOC MOdO eNs
aCciu, sSed potius Aicimus ESSC veluti quandam inchoationem
entis, QUAE naturaliter inclinatur et PEF COMLUNGZLEUF FTormae
ul complenti Integrum CHS ertium (materia physice
est OmMN1ınNO simplex respondelLur mater1iam eSsSScC DO-
entiam eT F acium NOn Der Composi1tionem

NON en1im OMNISaCIus Cu otfentia, sed Der i1identiiıtatem
potfentia opponıitur mMnı actul, secd CUMM proportione, ofen-
tia 1g1itur receptiva 1ON opponitur actu1 entitativo incompleto,
sed potius um essentialiter 1NCIuUd1L

Folgerichtig e1 iın der sich anschliebenden Sectio
VI Quomodo pOossIt mater1a COgNOSCI: Materiam
COGgNOSCI directa et propria COognıtione, S1C en1m eT Deo ef
ab angelis COgNOSCIfur per propriam specıem vel CoNCepfiUM.

Die Metaphysik des Suarez Lindet eine bedeutsame Er-
gänZzung Urc SeiINEe Psychologie .„De anima‘. Sie FUuUC den
Ausgang VO Einzelnen, die Wertung des Einzelnen, die
geistige Durchleuchtung des Konkreten insotfern iın eın ber-
dus helles 1C und gıbt amı e1ine wertvolle Ergänzungder Disputationes metaphysicae un ihrer Wesensart, als
Suarez dort lechrt und durchführt, daß der erstian UnNMLt-
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telbar das Finzelne erkenne}:ß. Diese Psychologıe ergıbt sıch
ebenso Tolgerichtig dus se1ner Metaphysik WwW1e hei Aristoteles
und namentlich 1homas, Welnn dieser ausfiührt, daß der Ver-
sSTian Zzuerst 21n Allgemeines, Abstraktes und LIUT
dieses Spezilische, Wesensmäbige unmıttelbar erkenne, das
darunter allende Einzelne, onkreie aber 1Ur mittelbar, DeT
Conversionem ad phantasma. Es ist klar, dab, WEeNn Suarez
mı1T Scotus behauptet, der RErSian: durc  ringe unmıtielbar
das Einzelne, dieses viel voller, restloser und, richt1ig VOT-
standen, geistiger durchleuchte als WeNn 05 LIUT insotern
erfabt, als N den Allgemeinbegrift in Beziehung ZU Rhan-
asma SCIZ

Die Behandlung der Tel angezOogeNhen Kontroversiragen
Tügt sıich harmonisch iın die Grundhaltung des Suarez e1n,
S1C zeigt mehr als die Behandlung anderer Lehrpunkte SC1INECe
Wesensart, den Ausgang un: die Analyse des Existentiel-
len. ugleic beleuchtet S1C wirkungsvoll sSein Verhältnis
ZUr philosophischen Autori1tät, ZUr Vorzeıit SC1INEC Achtung
VOr ihr, SEeiINEe Selbständigkeit inr gegenuüber. Darın Olifen-
Dbart sich letztlich die Sachgebundenheit SC1INCeS Denkens, Sein
ingehen aut die Sachverhalte, sSeine Hingabe die Wirk-
1C  el Diese Sachverhalte, dieses Existentielle verwirk-
1C aber Sinnverhalte, een, Zusammenhänge, Beziehun-
gehn, letztlich een, edanken Gottes Anderseits kann der
erstian der TUr Suarez W12Ce TUr Aristoteles die Form der
Formen ist, dank seiner Geistigkei und Abstraktionsfähig-
keit diese edanken, die teilweise 1Ur der Anlage nach,
namentlich iın den Körperdingen stecken, herausheben, S1Ce
ın einem Systemganzen darstellen Nur Urc die Angeglı-
chenhe1i beider Seiten, des jektes un Subjektes, die etzt-
lich, W1e der ideologische Gottesbeweis ze1gt, ın ott gruün-det, ist e1ine Metaphysik möglich Dadurch daß man C11-
Sseit1g das Existentielle, das Einzelne dUus dem harmonischen
Ganzen der Disputationes metaphysicae, entsprechend der
eigenen nominalistischen, positkLvistischen Richtung heraus-
gehoben hat, nıcht Urc Abstraktion die allgemeıinen We-
sensverhalte dus ihm herauszuarbeiten verstand, Trklärt sich
grobenteils die alsche Beurteilung derselben

Vgl besonders die erwähnte Schrift Jos Ludwig, Das akau-sale usammenwirken in der Seelenlehre des Suarez


