Die Wesensart der Metaphysik des Suarez.

Von Bernhard Jansen S.]J.

DaB die Disputationes metaphysicae des Suarez verschie-
den, ja gegensdtzlich bewertet wurden und werden, ist eine
bekannte Tatsache. Ebenso, daB sie auf das 17./18. Jahrhun-
dert, um uns darauf zu beschrénken, eine tiefe und breite
Einwirkung ausgeiibt haben. Und das nicht nur auf die Je-
suitenschule und viele scholastisch gesinnte Einzeldenker
wie Aversa, Duhamel, Eusebius Amort, sondern auch die
spezifisch modernen Philosophen. Worin aber dieser Ein-
fluB griindet, ist noch nicht eingehend erforscht worden,
abgesehen davon, daB iiber den Umfang desselben die An-
sichten auseinandergehen. Das zeigen u. a. neuestens die
Arbeiten von Eschweiler, Grabmann, Petersen, Max Wundt.
Meine Quellenforschungen iiber die Scholastik dieser Zeit
bestdtigen zwar die Tatsache dieser Beeinflussung, stieBen
auch stets von neuem auf gewisse inhaltliche Sétze, wie
Identitdt von Sosein und Dasein, Individuationsprinzip,
Seinsakt der Materia prima, desgleichen auf den architek-
tonischen Aufbau, die auf Suarez zuriickfiihren; anderseits
aber ergaben sie, daB auch die Jesuiten, selbst die spa-
nischen, in vielen Punkten, selbst wesentlichen, von ihm ab-
weichen. Was verbindet sie also zutiefst mit den Disputa-
tiones metaphysicae? In den letzten Jahrzehnten hat sich
zwar die Forschung, gerade auch in Deutschland, wieder
stirker Suarez zugewandt!. Durchgingig aber hat sie sich,

. ! Uber die Philosophie des Suarez, speziell iiber seine Disputa-
tiones metaphysicae, ihre Eigenart und geschichtliche Bedeutung
liegen mehrere Arbeiten vor. Zundchst die wertvollen Angaben von
Backer-Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus VII,
Briissel 1896, 1662—1687, Corrections et additions a la Bibliotheque
de la Compagnie de Jésus 1911 ff.; H. Hurter in der 3. Aufl. des
Nomenclator literarius theologiae catholicae, 1911—1913; R. de
Scoraille, Fr, Suarez, 1912/1913; Fr. Ueberweg-Frischeisen-Kahler-
.Moog, GrundriB der Geschichte der Philosophie III, 12. Aufl.,
1924; A. Stockl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters BT
1866; M. de Wulf, Histoire de la philosophie mediévale, 5. éd. 1923.
Dann geben vor allem K. Werner, Fr. Suarez und die Scholastik
der lefzten Jahrzehnte, 1862, und M. Grabmann (in: Franz Suarez,
Gedenkblétter zu seinem dreihundertjdhrigen Todestag 1917, ab-
gedruckt in Mittelalterliches Geistesleben I, 1926) zusammenfas-
sende Charakteristiken und Wiirdigungen. — Grabmann geht hier
auch dem groBen EinfluB des Suarez nach; dies letztere tun auch
die Nichtkatholiken P. Petersen, Aristoteles im protestantischen
Deutschland, 1921, sowie neuestens Max Wundt, Die deutsche
Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, 1939, sowie in eigenartiger
Weise K. Eschweiler, Die Philosophie der spanischen Spétscho-
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wenn man vor allem von der zusammenfassenden Uberschau
und Wiirdigung Grabmanns absieht, monographisch mit ein-
zelnen Punkten seiner Philosophie beschéftigt. Eine syn-
thetische, induktiv erarbeitete Gesamtdarstellung und kri-
tische Beurteilung des Monumentalwerkes steht noch aus.

Daher kommt, daB, obschon gewisse Grundhaltungen der
Metaphysik des epochemachenden Denkers wahrheitsgetreu
dargestellt wurden, es doch bei Allgemeinheiten geblieben
ist, ohne daB diese Aspekte im einzelnen begriindet und
durchgefiihrt sind. Dahin gehort die restlose Anerkennung
des philosophiehistorischen Zuges seiner Methode, der Be-
herrschung der Leistungen der bisherigen europdischen NMe-~
taphysik: woher er aber das Wissen darum geschopft hat,
ob aus ersten oder zweiten Quellen, vor allem aber, wie er
sich zu diesen Vorarbeiten stellt, was er ihnen verdankt, und
was nicht, ob und inwieweit er seine Problemstellung und
Problemlosung an und aus ihnen erarbeitet, ist noch nicht
untersucht worden. Das gilt besonders von seinem Verhdlt-
nis zu seinen vornehmsten, hochgeschdtzten Fiihrern Ari~
stoteles und Thomas von Aquin: wihrend die eine Reihe von
systematischen Denkern und Historikern das monumentale
Werk als die organische, kongeniale Weiterfithrung ihrer
Metaphysik feiert und dabei hervorhebt, daB des Gemein-~
samen unvergleichlich Mehreres und Tieferes als des Tren-
nenden ist, bezeichnet es eine andere Reihe als die Entartung
derselben.

Zusammenfassend 14Bt sich das Verhéltnis des Suarez
zu seinen Vorgédngern auf die weit prinzipiellere Frage brin-~
gen: wie stellt er sich zur philosophischen Autoritdt iiber-~
haupt, nimmt er da, im Vergleich zum Mittelalter und ent-
sprechend der Neuzeit, eine freiere Stellung ein, und wenn

lastik auf den deutschen Universitdten des 17. Jahrhunderts (Spa-
nische Forschungen I, 1928), mit dem sich Ernst Lewalter, Spanisch-
jesuitische und deutsch-lutherische Metaphysik des 17. Jahrhun-
derts (I’bero-amerikanische Studien 4, 1935) auseinandersetzt. Vgl.
auch Léon Mahieu, Frangois Suarez. Sa philosophie et les rap-
ports q.u’elle a avec sa théologie, 1921. — Uber einzelne Punkie
der Philosophie des Suarez erschienen u. a. M. Lechner, Die Er-
kenntnislehre des Suarez (PhJahrb 1912); H. Résseler, Die Ent-
stehung der sinnlichen Wahrnehmung und der Verstandeserkenntnis
nach Suarez (Ebd. 1922); E. Conze, Der Begriff der Metaphysik
bei Suarez, 1928; G. Siegmund, Die Lehre vom Individuations-
prinzip bei Suarez (PhJahrb 1928; auch separat); Jos. Ludwig,
Das akausale Zusammenwirken (Sympathia) der Seelenvermégen
in der Erkenntnislehre des Suarez, 1929; Jos. Leiwesmeier, Die
Gotteslehre bei Franz Suarez, 1938. Lorenz Fuetscher, Akt und
Potenz (1933) fiihrt in dieser systematischen Arbeit tief in ver-
schiedene Seiten der Suaresiamischen Metaphysik ein.
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ja, worin unterscheidet sich seine Haltung sowohl von der
zu groBen Gebundenheit der Vorzeit wie von der zu weit~
gehenden Unabhéngigkeit der Neuzeit? Damit hdngt zusam-
men, daB das Spannungsverhaltnis zwischen dem konser-~
vativen, iibernommenen Denkgut und dem fortschrittlichen,
personlichen Weiterfiihren desselben noch nicht induktiv er~
wiesen ist, wenngleich man wiederum das DaB derselben
immer wieder in abgegriffenen Schlagwoértern feststellt. Auch
bei der Gesamtcharakterisierung der Disputationes metaphy-~
sicae ist man iiber gewisse Etiketten nicht hinausgekommen:
durchgéngig, ja fast ausnahmslos bezeichnet man sie als
Eklektizismus, wobei freilich die eine Reihe von Historikern
und Systematikern, die griindlichen, von einem gesunden,
logisch-metaphysisch geformten, personlich durchdachten, die
andere Reihe von einem schwéchlichen, ungefiigten Eklek-
tizismus spricht.

Wie gesagt, ist diese Verschiedenheit der Beurteilung, die
angesichts des Reichtums der Inhalte und Aspekte des ein-
zig dastehenden Riesenwerkes in Sachen der Metaphysik
verstdndlich ist, nur durch eine auf eingehender Einzelfor~
schung ruhenden Gesamtdarstellung zu heben; sie allein
kann Licht und Schatten wahrheitsgetreu verteilen, das Ge-
dankengefiige im Einzelnen und im Ganzen aufweisen. Bis
die Wissenschaft soweit gekommen ist, darf jeder Versuch,
so bescheiden er auch ist, begriiBt werden, der es unter~
nimmt, von einer neuen Seite, vielleicht aus einer tieferen
Sicht in die Eigenart des Suarez und seiner Metaphysik
einzudringen.

Es waren jahrzehntelange Beschidftigungen mit manchen
Seiten der griechisch~mittelalterlichen Metaphysik, wie vor
allem mit der neueren Philosophie?, die Referenten mehr und
mehr die Frage aufgaben: nicht nur, welche Einzelprobleme
sind es, durch die Suarez Anhdnger und Gegner so ein-
gehend wie kein anderer Scholastiker — der unvergleichliche
Aquinate scheidet aus — das 17./18. Jahrhundert hindurch
beschéftigte; sonmdern vor allem, welche Grundhaltung sei-
nes Philosophierens und seiner Metaphysik ist es, warum er
so viel Anklang und Widerspruch fand. In dieser Einstel-
lung machte er sich daran, zuerst einmal einen zuverldssigen
allgemeinen Uberblick zu gewinnen iiber die Anlage, den
Aufbau des Werkes, das Verhéltnis zu den Vorgéngern,
iiber die Methode, die einzelnen Fragen zu stellen, zu um-

* Vgl. ,.Die Geschichte der Erkenntnislehre in der neueren Phi-
losophie bis Kant* (1940) sowie die verschiedenen Abhandlungen
iiber die scholastische Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts.
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grenzer, zu beantworten, die Gegengriinde zu losen. Sodann
- untersuchte er einige charakteristische, vielumstrittene Fra-
gen der Disputationes, suchte an ihnen das Verfahren der
Methode bei Suarez eingehend zu studieren, die inhaltlichen
Sitze festzustellen, von denen er ausgeht, also den Ansatz
bloBzulegen, weiterhin aus eingestreuten Bemerkungen oder
herbeigezogenen Beweismomenten seine Wesensart induktiv
zu erarbeiten. So ergdnzten sich stdndig der Historiker der
allgemeinen Philosophie und der Analytiker der Disputatio~
nes metaphysicae des Suarez und kamen zu demselben Er-~
gebnis. Dabei schied, wenigstens bewuBt, der systematische
Philosoph und Kritiker aus.

Das Ergebnis war dieses. Wie, entsprechend der Kultur
der Antike und des Mittelalters, im Gesamtleben, im prak-~
tischen wie im theoretischen, dieser Zeit das Einzelne, der
Einzelne gegenitber dem Allgemeinen, der Autoritdt, der
Gesellschaft zuriicktrat und gelegentlich, z. B. die Person
im antiken Staat, das empirische, gesetzmdBige Naturge-
schehen in der mittelalterlichen Wissenschaft, nicht gebiih~
rend zur Geltung kam, so stand auch in der griechischen
und mittelalterlichen Philosophie, vorab in der Metaphysik,
das Allgemeine, Prinzipielle, Bbstrakte derart im DMittel-
punkt, am Ausgang und am Ende, daB das Einzelne, Kon-
krete, Existenzielle ungebiihrlich geschmélert wurde. Diese
Richtung wurde iiberdies durch die starke, iiberstarke rea-
listische Betonung der Gleichheit der Denk- und Seinsfor-
men, des Parallelismus der logischen und sachlichen Gegen-
stinde gefordert. Dagegen setzte die Gegenwirkung in der
Neuzeit ein. Der letzte, tiefste Sinn ihres Ethos bzw. Pa-
thos, wie in der Gesamtkultur so auch in der Philosophie,
ist der Wille zum Selbstandigwerden, zur freien Persénlich-
keit, zur Lebensndhe, zum Einzelnen, zum Wirklichen, zur
gesetzmaBig geformten Naturbeherrschung. In der ,,Ge-~
schichte der Erkenntnislehre ist das weiter ausgefiihrt
worden.

Die Disputationes metaphysicae des Suarez lassen sich nun
die Problemstellung durchweg, wenn nicht ausnahmslos, von
der traditionellen Metaphysik aufgeben. Insofern weisen
sie nichts Neues, Schopferisches auf. Das beweisen, auBer
den stets wiederkehrenden philosophiegeschichtlichen Ein-
fiithrungen, der stindigen Berufung auf Thomas, Aristoteles
und andere Denker, die dem Werk vorausgeschickten aus-
fiihrlichen Inhaltsangaben der , Metaphysik‘ des Aristoteles
und die am SchluB beigefiigte Inhaltsangabe einiger Werke
des hl. Thomas, ferner die Titel der 54 Disputationes und
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die Titel der einzelnen Sektionen jeder Disputation. Véllig
einig ist Suarez auch mit dem hergebrachten, noch lange
nach ihm herrschenden Wissenschaftsbegriff, der auf das
Organon und die Metaphysik des Aristoteles, auf Platons
Begriffsdialektik zuriickgeht: wissenschaftliches Erkennen
zielt auf allgemeines, notwendiges Wissen hin, es bedient
sich stdndig des Syllogismus, der Deduktion, also eines all~
gemeinen Mittelbegriffs und allgemeiner abstrakter Prin-
zipien. Das beweisen schon die ersten Disputationens iiber
die Eigenart der Metaphysik, ihren Gegenstand, den Begriff
des Seins, die folgenden Disputationen des ersten Bandes
iiber die Transzendentalien und Ursachen, die Gottesheweise
und die ausfiihrliche Kategorienmetaphysik des zweiten Ban-
des, nicht zuletzt der geméBigte Realismus in der Universa-
lientheorie, die ganz den Geist des Aristoteles und des Aqui~
naten atmet®. ‘

Und doch weht durch das ganze Werk zugleich ein an-
derer Zug. Er macht die charakteristische Wesensart der
Metaphysik, des Philosophierens des Suarez aus. Er be-
deutet, wenn nicht einen Gegensatz, so doch eine Erginzung
der Antike und des Mittelalters. Er besagt Geist vom Geist
der Neuzeit, Geist vom Geist, also nur Streckenweise; denn
die letzte Haltung ist antimodern, ist antik-scholastisch. Die-
ser Zug macht vollen, restlosen Ernst mit der Metaphysik,
mit der Lehre vom Sein. Er meint ausschlieBlich Sachver-
halte. Weil Sein, Realitdt zuletzt oder zuerst Aktualitat,
Akt besagt, in dem alle Moglichkeit griindet, so geht Suarez
stets vom Aktuellen, Existenziellen auss. Existenz, Existen-
tielles aber ist nur das allseitig Bestimmte, individuell Ein-
malige. Darum geht Suarez von unten, vom Konkreten aus,
nimmt es, hierin an die heutige Phédnomenologie erinnernd,
in seiner schlichten, urwiichsigen Gegebenheit hin. Deskalb
hiitet er sich mit einer Art Ehrfurcht und Scheu, es durch
logische Konstruktionen, vorhergefapte Gedankendinge, hon-
Struierte Systemformen zu sichten. Er 1Bt es in sorgféltiger,
scharfsinniger Analyse vor dem Leser entstehen, nicht zeit-
lich, wirkurséchlich; vielmehr bestimmt er, was natura oder

8 Disp. I—III.

LD SV,

5 Vgl. Disp. II und III iiber den Gegenstand der Metaphysik,
LIV De ente rationis, vor allem die zweite Sektion der Disp.
XXXI (Quid sit essentia creaturae, priusquam a Deo producatur),
wo, wie in den folgenden Sektionen, formlich eingehdmmert wird,
daB sie vorgéingig zu Gottes Wirken nach auBen ein nihilum, pu-
rum nihilum, ndmlich actualitatis, sei und daB die Moglichkeit sich
restlos auf ihr Gegriindetsein in Gottes Wesen beschrinke.
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formaliter prius und posterius ist. Was aber natura prius
ist, mup auch in seinem aktuellen Sosein vorhanden sein
oder existieren und darum individuell, determiniert sein vor-
gingig und unabhingig von dem, was natura et formaliter
posterius ist, wenngleich etwa das Erstere nur durch Hinord-~
nung, im Zusammenhang mit dem Spéteren ein vollkomme-
nes Sosein und Dasein hat. An den drei nachher zu behan~
delnden Problemkreisen ist das gemau zu zeigen.

Damit hingt zusammen — es ist nur eine andere Funk-
tion der Wesensart oder letzten Haltung —, dap Suarez
einen scharfen Trennungsstrich zwischen den Gegenstinden
der Logik und Metaphysik macht, sehr behutsam und kri-
tisch ein Hineintragen der Gedankendinge in die Sachver-
halte zu meiden suchf. Er unterscheidet scharf zwischen
dem begrifflich und sachlich, zwischen dem metaphysisch
und aktuell Verschiedenen; sodann bei metaphysisch ver-
schiedenen Gehalten, ob sie adaequat und gegenseitig vonein-
ander verschieden sind, also ob a parte rei ein fundamentum
perfectum distinctionis vorhanden ist, oder ob nur ein fun-
damentum imperfectum gegeben ist, ob nur das eine Glied
ohne das andere deutbar ist, nicht aber auch das zweite ohne
das erste. Diese Unterscheidungen fiihrt er stdndig durch,
wodurch er die bloB gedanklichen, sachlich nicht zugéng-
lichen Konstruktionen meidet — etwa im Vergleich mit
Platon, Plotin, Spinoza oder Hegel. Deshalb sind seine
Analysen, Begriffe und Beweise eindeutig klar, trotz nicht
selten stérender Breite und mancherlei iiberfliissiger Wie-~
derholungen; deshalb konnten iiberhaupt keine Meinungs-
verschiedenheiten und Kontroversen iiber den Sinn seiner
Thesen und Lehrmeinungen aufkommen. Noch mehr, u. E.
ist Suarez der erste Metaphysiker, der diese Unterscheidun-~
gen prinzipiell macht, sie prinzipiell begriindet, Normen fiir
das Sichtbarmachen oder Auffinden der verschiedenen Un-
terschiede aufstellt. So vor allem in einer eigenen Disputa-~
tion® mit den drei Sektionen: Utrum praeter distinctionem
realem et rationis sit aliqua alia distinctio in rebus; Quibus
signis seu modis discerni possint varii gradus distinctionis
rerum; Quomodo idem et diversum tum inter se tum ad ens
comparentur. Die letzte Disputatio LIV De ente rationis,
das noch nie in dieser selbstdndigen ~Aufmachung,
Schirfe und Ausfiihrlichkeit erdrtert wurde, dann aber

| hdufig in der folgenden scholastischen Literatur iiber |

|

| Metaphysik, offenbar unter der Einwirkung des Suarez, wie-
derkehrt, scheidet einerseits das Gedankending aus dem

¢ Disp. VIL

\

|
/
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Seinsgegenstand als dem Formalobjekt der Metaphysik aus
— beide verhalten sich vollig aequivok, nicht analog —,
weist aber anderseits sein Verflochtensein beim Aufbau der-
selben, die Hilfeleistungen fiir die Darstellung des Seins
auf. Hiermit ist zu vergleichen Disputatio II De ratione

ssentiali seu conceptu entis. Die folgende Disputatio III |
e passionibus entis in communi et principiis eius, die die
olgenden acht Disputationen iiber die einzelnen Transzen-~ |
|dentalien, unum, verum, bonum, einleitet, ist ein Musterbei~ |

spiel in der Scheidung des Logischen und Metaphysischen.
Ahnlich die zweite Sectio der Disputatio XXIII Utrum
recte dividatur substantia in primam et secundam, ebenso
die Disputatio XXXIX De divisione accidentis in novem
summa genera, die in die folgende groB angelegte, reich
und fein durchgefiihrte Behandlung der Akzidentien ein-
fithrt, weiterhin verschiedene Sektionen in der Disputatio
XLVII: De relationibus realibus creatis, wo sorgfiltig, im
AnschluB an Aristoteles und die bisherige Scholastik, zwi-
schen relatio realis und rationis oder secundum dici et esse,
zwischen relatio transcendentalis und praedicamentalis un-
terschieden wird.

Letztlich ergibt sich aus dieser Wesensart der Methode des
Philosophierens und der Metaphysik des Suarez, aus dem aus-~
geprdgten kritischen Sinn fiir Sachverhalte und aus der ein-
dringenden Analyse des Existenziellen, daB er den Grundsatz
ausspricht und oft anwendet: enfia non sunt multiplicanda
sine ratione. Darum ist ihm schon das Uberfliissigsein eines
Hinzutretenden, eines Realunterschiedes ein Beweismoment
ihres Nichtvorhandenseins, wie wir noch sehen werden.

_Es 14Bt sich nicht leugnen, daB alle diese Einzelziige, die
sich aus einer einheitlichen, letzten Haltung, aus der We-
sensart des Doctor Eximius ergeben, einen héchst lobens-
werten, persbnlich erarbeiteten Fortschritt iiber die bisherige
Metaphysik bedeuten. Es sei abgesehen von Platon und
den Einzelformen des Platonismus im Neuplatonismus eines
Plotin oder Proklus, von ihrem Hang zu Hypostasen des
Logischen, von Scotus Eriugena, Wilhelm von Champeaux,
den Platonikern des 12. Jahrhunderts, die eine breite Ge-
dankenstrémung in der bisherigen Metaphysik ausmachen,
vom Formalismus des Scotus und seiner Schule, von der
sich mit ihm deckenden Distinctio intentionalis des Hein-
rich von Gent und Baconthorp. Gerade ihre Erneuerung
im 17./18. Jahrhundert’ bekundet, wie stark der Hang in
der antiken und mittelalterlichen Metaphysik war, einen

" Vgl. die Arbeiten in ZKathTh.
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t6rmlichen Parallelismus zwischen Denk- und Seinsformen
durchzufiihren. Die neuere Philosophie hat freilich am aller~
wenigsten Grund, Klage gegen die Vorzeit zu erheben, der
Rationalismus des 17./18. Jahrhunderts gefdllt sich noch
weit mehr in diesem Parallelisierent, Hegel und andere fiih-
rende Denker der spiteren Zeit folgen ihm darin.

Nein, auch bei Aristoteles und dem hl. Thomas wirkt der
Ultrarealismus Platons evident nach. Wir wollen davon
absehen, daB die beiden klassischen Logiker und Metaphy-
siker Ofters nicht eindeutig sagen, wie die Unterscheidung
gemeint ist, ob ein bloB metaphysischer bezw. begrifflicher
oder ein aktueller Unterschied vorliege; aus dieser Unklar-
heit sind viele der endlosen, ergebnislosen Kontroversen
iiber diesen und jemen Lehrpunkt zu erkldren. Das lag in
der Zeit, war im damaligen Stand der Philosophie begriindet.
Weit wichtiger ist, daB Zentralpunkte ihrer Metaphysik,
wie die Erste Substanz als Ausdruck und Trédger des Seins,
die der Materie immanente Form anstelle der allgemeinen
Idee als Gegenstand des Wissens, die Materia prima als
schlechthinnige, reine Potenzialitat ohne Seinsakt, vor allem
gewisse Notive der Akt—DPotenz-Theorie, aus der Ausein-
andersetzung mit den logischen, begrifflichen Schwierig-
keiten, die die Eleaten, Zeno, Platon und andere Vorgénger
im Sein, im Werden aufweisen wollten, sich ergaben®. Nicht
nur fithrende Philosophichistoriker wie Zeller und Baeum-
ker, um von der Menge weniger bedeutender Forscher und
Systematiker abzusehen, haben diese Zusammenhédnge und
das Hineintragen des Logischen ins Metaphysische im ein-~
zelnen nachgewiesen, selbst die entschiedensten Thomisten
sprechen das klar aus, z. B. daB ihre Akt—Potenz-Theorie
auf Platon zuriickgeht®.

Dap nun Suwarez vom Einzelnen, Existenziellen ausgeht,
sich um die Analyse desselben so prinzipiell bemiiht, dap er
die Scheidung der logischen und realen Ordnung so klar
und mapvoll durchfihrt, darin scheint uns neben anderen
Griinden, ein Hauptgrund dafiir zu liegen, daf er die grofe
Wirkung auf das 17./18. Jahrhundert ausgeiibt hat. Es
war freilich auch der selbstindige, neue konstruktive Auf-
bau der Disputationes, der oft nachgeahmt wurde!t, der

¢ Vgl. die genannte ,Geschichte der Erkenntnislehre®.

9 \[gl. _den Artikel ,,Das Problem der Metaphysik in philosophie-
geschichtlicher Schau*: Greg 20 (1939).

10 A. Goudin, Metaphysica. Ausg. Civitavecchia 1859, 288.

11 Vgl. M. Grabmann, Die Disp. metaph. des Suarez, in der
Innsbrucker Suarez-Festschrift 1917; abgedruckt in Mittelalt. Gei-
stesleben I, 1926.




Die Wesensart der Metaphysik des Suarez 169

Reichtum der behandelten Fragen sowie der Erudition in
der Geschichte der Philosophie, der die Philosophen immer
wieder zu dieser Goldgrube fiithrte. Zunédchst wirkte Suarez
auf die Scholastiker dieser Zeit ein. Wenn gleich zu zeigen
ist, daB die Wesensart des Suarez am schérfsten in den
Thesen, jedes aktuelle Ding ist durch sich individuell, exi~
stierend, hat aus sich seinen Seinsakt, zum Ausdruck kommt,
so verteidigen, auBerhalb der Thomistenschule, fast aus-
nahmslos alle noch irgendwie scholastisch orientierten Phi-
losophen diese Ansichten, teilweise mit ausdriicklicher Be-
rufung auf ihn. Sie teilen mit der Neuzeit den Zug zum
Realen, Einzelnen, Existenziellen. Wie sehr die Neuzeit
durch ihr leidenschaftliches Angehen gegen die Logik, die
Abstraktionen, die Autoritdtsgebundenheit, das Biicherwis-
sen der Vorzeit, mit ihrem faustischen Ringen nach induk-
tiv erarbeiteter, mathematisch-gesetzméBig formulierbarer
NaturerschlieBung, mit ihrem Individualismus in Dingen der
Religion, mit ihrem Kritizismus, auf das Existenzielle,
Konkrete, Bestimmte gerichtet ist, habe ich in der genannten I
\,,Geschichte der Erkenntnislehre* weiter ausgefiihrt. In den |/

Disputationes metaphysicae des Suarez lag die genialste
eistung vor, aus deren Schdtzen sie Material fiir ihre
|Art heben konnte: Descartes, vor allem Leibniz und Wolff,
'Spinoza zehren davon. Petersen ,Der Aristotelismus im |
protestantischen Deutschland (1921), Max Wundt ,,Die
deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts* (1939) ha-
ben die starke Einwirkung des Suarez auf die breite Masse
der deutschen Philosophen und zwar der nichtkatholischen
gezeigt.

Damit ist auch bereits, wie uns scheinen will, die natiir-
lichste und befriedigendste Erklarung dafiir gegeben, daB
die Disputationes metaphysicae in so einseitiger, falscher
Auffassung in der Geschichte fortleben konnten. DaB eine
induktiv erarbeitete, zuverlissige Gesamtdarstellung der-
selben fehlt, wurde bereits gesagt. DaB nur selten das
Riesenwerk als Ganzes studiert wurde, ist verstdndlich.
Man nahm, was man gerade brauchte. Infolgedessen sah
man die Einzelpunkte nicht mehr im Sinnganzen, deutete
sie in seiner eigenen Auffassung. DaB dem tatsichlich so
ist, erhellt aus dem bekannten, oft angefiihrten Wort Scho-
penhauers, der das Werk das Kompendium aller Scholastik
nennt, wo man schnell finden wiirde, was dieser und jener
Scholastiker iiber diese und jene Frage gedacht habe. Man
sieht das vor allem klar an Leibniz. Meine eigenen Quellen-
studien iiber ihn haben die Auffassung anderer Historiker,
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z. B. Rintelens und Nostitz-Rienecks bestétigt. Leibniz ging
oberfliachlich Suarez wie die anderen Scholastiker durch,
assimilierte sich nach Art des Genies das ihm wahlverwandte,
spekulative Denkgut. So zitiert er Suarez in seiner Erst~
lingsschrift De principio individui als Nominalisten, ob-
gleich dieser Realist ist. Unvergleichlich stidrker noch muB-
ten gerade die spanischen Jesuiten nachteilig fiir den Ruf
ihres gefeierten Fiihrers wirken. Hurtado, Arriaga, Oviedo,
die angesehensten und bedeutendsten des 17. Jahrhunderts,
berufen sich oft auf 'ihn, und doch vertreten sie, bei ihrer
kritischen Selbstdndigkeit, eine ganze Reihe von Satzen,
die vollig von dem Geist der Disputationes metaphysicae
abweichen. Selbst der kongenialste Suarezianer im 17./18.
Jahrhundert, Ludwig Lossoda, der in der Einleitung zu
seiner Philosophie einen wahren Lobeshymnus auf seinen
Meister singt, verwirft die Praecisio obiectiva, dieses Kern-
stiick der Metaphysik des Suarez, und fiihrt in der Univer-~
salienfrage den Nominalismus durch.

Es ist begreiflich, historisch-philosophiegeschichtlich fast
notwendig, daB Suarez durch sie in einen schlechten Ruf
kam. Um so schirfer ist demgegeniiber zu betonen und
quellenméBig zu beweisen, daB seine Metaphysik als Ganzes
genommen werden muB, daB sie in der Tat eine einheitliche,
geschlossene Synthese ist, daB sie zwar vom Einzelnen aus-
geht, von da aber zum Wesen, Allgemeinen, Notwendigen
als ihrem Ziel vordringt.

Nunmehr ist die so umrissene Wesensart des Doctor
Eximius an der Behandlung der drei Fragen, transzenden-
“tale Einheit und Individuationsprinzip, Sosein und Dasein,
Materia prima und ihr Seinsakt, zu zeigen. Diese drei Fra-
gen beleuchten die eine Methode unter verschiedenen Gesichts-
punkten und schlieBen sich darum zu einer Einheit zusam-
men. Ihre Darstellung 1Bt zugleich mannigfaches Licht auf
andere Ziige der Disputationes metaphysicae fallen, z. B.
auf das Verhiltnis des Suarez zur Autoritdt, speziell des
Aristoteles und Thomas, auf seine Selbstdndigkeit, seine
Art der Zergliederung einer Frage.

1. Die Erorterung der Einheit folgt unmittelbar auf
die Disputatio II De ratione essentiali seu conceptu entis
und auf die Disputatio III De passionibus entis. In drei
Disputationen werden nacheinander untersucht De unitate
transcendentall in communi, individuaali, formali et univer-
sali. Die erste kldrt den Begriff der Einheit, sie bestimmt
das Verhéltnis der beiden Teile der Definition Unum est
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quod est individuum in se, und quod est divisum ab omnibus
aliis, zueinander; nachdem sie zuvor bestimmt hat, was lo-
gisch die Einheit zum Sein hinzufiige, ob etwas Positives
oder Negatives, und da etwas Negatives, ob und wie diese
Negation in etwas Positivem griinde. Im weiteren Verlauf
der Darlegung ist grundlegend die unitas formalis oder
absoluta, die mit der essentia formalis oder absoluta gege-
ben ist und sich indifferent verhélt zu den beiden folgen-~
den, der unitas individualis und universalis, in beide ein-
treten kann und darum weder die eine noch die andere
ausdriickt. Die erstere der beiden enthadlt incommunicabilitas,
die andere communicabilitas oder aptitudo ut sit distribu-
tive et univoce in multis, sie schlieBen sich also gegenseitig
aus.

Die finfte Disputatio De unitate individuali eiusque prin-
cipio geht so voran. In Sectio 1 wird einleitend festgestellt,
daB alle existierenden Dinge notwendig singulares, indivi~
duae sind. Dariiber sind sich die Scholastiker einig. Sec-
tio 2: Utrum in omnibus naturis res individua et singularis,
ut talis est, addat aliquid supra communem seu specificam
naturam, schreitet in folgenden Etappen voran. Dico primo:
individuum aliquid reale addit praeter naturam communem,
ratione cuius tale individuum est, et ei convenit illa negatio
divisibilitatis in plura similia. Mit Berufung auf Thomas
und Scotus folgt als Beweis: nam communis natura de se
non postulat talem negationem, et tamen illi naturae, ut in
re existit et facta est haec, per se et intrinsece convenit
talis negatio; ergo additum est ei aliquid, ratione cuius illi
adiuncta est, quia omnis negatio ab intrinseco et mecessario
conveniens alicui rei fundatur in aliquo positivo, quod non
potest esse rationis, sed reale, quandoquidem illa unitas et
negatio ipsi rei vere et ex se convenit. ... Dico secundo:
individuum ut sic non addit aliquid ex natura rei distinc-
tum a natura specifica. Das wird mit sechs Griinden ge-
gen Scotus bewiesen, mit Berufung auf Thomas. Dico ter-
tio: individuum addere supra naturam communem aliquid
ratione distinctum ab illa. Uberaus fein unterscheidet Sua-
rez in der Durchfithrung dieses Punktes: nec vero inde
sequitur, id quod additur esse aliquid rationis; nam sicut
est aliud distingui ratione, aliud vero esse tantum rationis,
fieri enim potest ut quae realia sunt, sola ratione distin-
guantur, ita etiam id quod additur potest esse reale, sicut
revera est, quamvis sola ratione distinguantur; dices: illa
additio est tantum per rationem; respondeo: quoad rem ad-
ditam nego, quoad modum additionis .concedo. Es folgt
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eine ldangere Diskussion mit Einwénden. Dico quarto: in-
dividuum non solum in rebus materialibus et accidentibus,
sed etiam in substantiis immaterialibus creatis et finitis addit
aliquid ratione distinctum supra speciem. Durch die Ge-
geniiberstellung der divina natura, in der eine solche Unter-
scheidung unmdoglich ist, mit der natura immaterialis wird
die folgende Begriindung dieses vierten Punktes eindrucks-~
voll vorbereitet: in qualibet substantia immateriali individua
et finita ... concipit mens et hoc individuum ... et rationem
essentialem et specificam eius. Es folgt eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit den Gegnern.

Die Methode, vom Existentiellen auszugehen, tritt hier
klar zutage. So heiBt es schon in der Ausfithrung des
ersten Punktes, der scheinbar vom Allgemeinen, Abstrakten
ausgeht: illi naturae, d. h. der individuellen im Gegensatz
zur allgemeinen, ut in re existit et facta est haec, per se et
intrinsece convenit talis negatio (communicabilitatis). Bei
der Widerlegung der haecceitas des Scotus im zweiten Punkt
heiBt es: omnis entitas in rebus existens necessario esse
debet seipsa singularis et individua; primo quia ut sic in-
telligitur esse extra causas suas et habere actualitatem rea-
lem et existentem; ergo ut sic intelligitur singularis, nihil
potest terminare actionem causarum vel capax esse existen-
tiae, nisi quod singulare sit; secundo quia talis entitas ut
sic concepta ante modum a se distinctum est incommunica-~
bilis multis inferioribus, quia nec dividi potest a seipsa nec
fieri plures; ergo iam ut sic est individua. Der hier ausge-
sprochene Grund kehrt stdndig wieder, nicht nur hier bei
der Einheit, sondern auch bei essentia-existentia und der
Materia prima.

Erst nunmehr, nachdem positiv, thetisch die eigene An-
sicht mit inneren Griinden dargelegt ist, folgt die dritte
Sectio: Utrum materia signata sit individuationis principium.
Suarez setzt sich hier ausfiihrlich mit seinen groBen Geg-
nern und deren verschiedener Erkldrung des Individuations~
prinzips auseinander. Uns interessiert nur die Methode, sie
bleibt sich stets gleich. Eine Reihe von Denkern — Ca-
preolus, Ferrariensis, Soncinas, ,,favet S. Thomas — gibt
folgende Deutung: quantitatem non esse in materia prima,
sed in toto composito et destrui corrupta substantia et no-
vam comparari ad generationem substantiae. Darauf ent-
gegnet Suarez: ex quo fit, simpliciter loquendo, prius hanc
numero formam substantialem introduci in hanc materiam,
et comsequi quantitatem; unde conficitur argumentum: quia
haec forma, cum primum intelligitur recipi in hac materia,
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intelligitur etiam recipi in materia distincta ab aliis; ergo
formaliter et intrinsece non fit distincta per quantitatem:
item ex materia et forma praecise conceptis et ut praevenien-
tibus quantitatem resultat hoc individuum substantiale; ergo
illud ut sic unum est, non unitate rationis, sed unitate reali
et singulari ac transcendentali; ergo sicut ex vi suae entita-
tis substantialis est in se indivisum, ita etiam est substantia-
liter et entitative distinctum ab omnibus aliis; ergo non
habet distinctionem per quantitatem. Hier ist sonnenklar,
wie Suarez sich ausschlieBlich an das reale Sein, an die
Etappen seines Werdens hélt und durch Analyse desselben
die Bedingungen seiner Verfassung bloBlegt; keine Spur
findet sich von einem Hineintragen von Gedankendingen,
von begrifflichen Unterscheidungen in die Sachverhalte,
in die Realunterschiede. Ebenso nachher: sicut quantitas
supponit materiam ut subiectum, ita supponit individuam
entitatem eius, quae per se ipsam entitative distincta est ab
alia entitate simili; also, schlieBt er, kann die materia sig-
nata oder die quantitas nicht das Erste sein, das die Indivi-~
duation iiberhaupt begriindet.

Nachdem in den beiden folgenden Sektiomen ausgefiihrt
ist, daB auch nicht die Form oder die Existenz das Indi-
viduationsprinzip ist, folgt in der sechsten Sectio, dem Hohe-
punkt der ganzen fiinften Disputation, die endgiiltige, zu-
sammenfassende Darlegung. Aus dem Bisherigen ergab sich:
omnem substantia singularem neque alio indigere individua-
tionis principio praeter suam entitatem vel praeter principia
intrinseca, quibus eius entitas constat. Nam si talis substan-
tia, physice considerata, simplex sit, ex se et sua simplici
entitate est individua; si vero sit composita v. g. ex materia
et forma unitis, sicut principia entitatis eius sunt materia,
forma et unio earum, ita eadem in individuo sumpta sunt
principia individuationis eius, illa vero, cum sint simplicia,
seipsis individua erunt. Wie unabhédngig dabei Suarez von
der Autoritdt ist und wie er sich bloB durch Sachgriinde be-~
stimmen 14Bt, zeigt der feine Spott iiber seinen von ihm
hochgeschétzten, oft angefiihrten Ordensgenossen Fonseca,
den ,,portugiesischen Aristoteles. Diese Ansicht halte Fon-
seca fiir omnium implicatissimam, die die quaestio insoluta
relinquit. Mihi tamen videtur, entgegnet Suarez, ommium
clarissima. Darauf folgt eine iiberaus klare, kurze Zusam-
menfassung seiner These und ihrer Begriindung. Sie wird
sodann weitldufig in Bezug auf die Materie und die Form
und das aus ihnen Zusammengesetzte durchgefiihrt.

Gehen wir zur sechsten Disputation De unitate formali
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et universali {iber. Die erste Sectio: Utrum sit in rebus ali~
qua unitas formalis distincta a numerali et minor illa, fiihrt
die spekulative Entwicklung nicht wesentlich weiter, sie wie-
derholt nur in diesem Zusammenhang vorher Gesagtes mit
der Suarez auszeichnenden Eindeutigkeit. Es folgen zehn
Sektionen, die man lieber kiirzer gefaBt sdhe und doch an-~
derseits gern in ihrer Breite hinnimmt, weil sie den einen
Wesenskern stets von neuen Seiten beleuchten: was findet
sich in der unitas universalis, dem unum in multis, auf Sei-
ten des Objekts, was tut dabei das denkende Subjekt, der
abstrahierende Verstand? Ob irgendwo von irgendeinem
Denker so scharf und fein beide Seiten geschieden sind wie
hier? Der Wesenskern ist nun dieser: vorgdngig und un-~
abhidngig vom Denken ist keine unitas universalis in den
Gegenstinden, kein unum univoce in multis, kein unum mul-
tiplicabile in subiectis. Diese Behauptung richtet sich gegen
jedweden Ultrarealismus, sei es Platonismus oder Scotis~
mus. In den existierenden endlichen Gegenstdnden ist aber
eine aptitudo ad multiplicationem, ein fundamentum univer~
salitatis. Es besteht darin, daB es der spezifischen  oder
formalen Natur nicht widerspricht, in vielen zu sein, ge-
nauer, aptitudo communis, ut sit in multis, solum est indif-
ferentia quaedam, quae fundamentum habet in ipsa natura
secundum se, actu vero non convenit illi, nisi prout subest
abstractioni intellectus — vorher wurde dieser modus exi~
stendi in rebus modus potentialis genannt. Diese indifferen-
tia ist eine streng megative, scilicet quod natura ex vi unita-~
tis suae formalis praecise sumptae non habet repugnan-
tiam, ut sit in multis, wédhrend das der Unitas individualis
widerspricht. So auch die Thomisten, besonders Cajetan.
Daraus folgt hanc aptitudinem ad essendum in multis ... non
convenire naturae communi, prout existenti a parte rei,
quatenus ad rationem umiversalis necessaria est. Quia, ut
natura sit universalis, non satis esf, ut ex se non habeat
determinationem ad unum, ... sed requiritur, ut absolute et
simpliciter sit indifferens; sed prout existit a parte rei, non
est ita indifferens, sed potius est simpliciter determinata ad
unum. Diese These richtet sich gegen den Nominalismus,
der behauptet, die Allgemeinbegriffe seien bloBe Gedanken-
g@nge, bloBe Zusammenfassungen aller konkreten Einzel-
inge.

Nachdem so im allgemeinen der Anteil des Objektiven
und Subjektiven an den Allgemeinbegriffen scharf geschie-
den ist, geht Sunarez dazu iiber, niher die beiden Arten des
Allgemeinen zu unterscheiden, das universale directum et
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reflexum oder metaphysicum und logicum. Das war an sich
nichts Neues, das war immer von neuem seit Aristoteles und
Porphyrius geschehen, die zehn Kategorien oder Praedica-
mente und die fiinf Praedicabilia waren endlos oft behandelt
worden. Suarez fithrt aber diese Theorie weiter, wenn er
des néheren die beiden Arten des Allgemeinen vergleicht und
in tiefeindringender, scharfsinniger Analyse zu dem Ergeb~
nis kommt: Universale priori modo conceptum — metaphy-~
sicum — fit per directam operationem intellectus, quae prae-
cise et abstracte concipit naturam communem absque diffe~
rentiis confrahentibus ... unde ita se habet in eo statu per
intellectum, sicut se haberet realiter, si a parte rei subsisteret
extra individua; sed tunc esset realiter universalis; ergo et
nunc est intellectualiter universalis, ut sic dicam. Tandem
in natura sic concepta est nova unitas rationis, quia habet
unum conceptum objectivum indivisibilem in plures similes;
habet etiam communitatem seu aptitudinem, ut insit multis
et de iis praedicetur ...2. Beim universale logicum oder re-
flexum kommt die gedanklich erkannte Beziehung dieses so
konstitutierten universale metaphysicum zu den inferiora
subiecta hinzu. At vero loquendo de relatione universalita-
tis, prout a nobis concipitur ad modum relationis secundum
esse, haec non potest resultare per solam abstractionem;
sed eo modo, quo est, fit per comparationem, quia, ut sup-
pono, haec relatio non est realis, sed rationis; ergo non
est in natura ipsa, dum absolute et abstracte cogitatur ... ;
eidem naturae possit (potest) per intellectum convenire du~
plex ratio universalitatis, absoluta scilicet et respectiva ...
absoluta est proximum fundamentum relativae:s.

2. Ein vollkommenes Gegenstick zu der Methode, die
Seinseinheit zu bestimmen, ist die, das Verhédlinis von
Wesenheit und Dasein zu klirent. Mit groBter Ent-
schiedenheit betont Suarez zundchst und immer von neuem,
dab es sich um die Existenz eines aktuellen, verwirklichten
endlichen Dinges handle; nur in diesem Sinne gelte die
Fragestellung iiber den realen bzw. bloB gedanklichen oder
metaphysischen Unterschied zwischen Sosein und Dasein.
DaB zwischen demselben bloB méglichen und verwirklich~

 ten oder existierenden Ding ein sachlicher Unterschied vor-
- handen sei, betont er nachdriicklich. Die zweite Sectio hebt
scharf hervor und fithrt von verschiedenen Seiten aus, daB

12 Sectio VI gegen SchluB.
1 Ehd.
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. idie endlichen Wesenheiten, bevor sie durch die Wirkursache |

hervorgebracht wurden, nichts seien, daB sie nichts vom
esse actuale haben, daB sie in Gott nur ein esse potentiale
in seiner Wesenheit und ein esse obiectivum oder ideale in
seinem Verstand haben. Diese Sectio ist offenbar deshalb |
hier eingefiihrt, um moglichst scharf den Fragepunkt, daB es'
sich bloB um die Existenzordnung, nicht aber um die We-
sens- oder Moglichkeitsordnung handle, zu fixieren und den
sachlichen Unterschied zwischen demselben moglichen und
realen Ding ebenso entschieden zu betonen.

Klar formuliert Suarez seinen Standpunkt und die Be-
grilndung desselben, ganz am SchluB der ersten Sektion:
Bn esse et essentia entis creati distinguantur in re. Nachdem
er lichtvoll fiinf Griinde, die fiir den thomistischen Realun-
terschied sprechen, dargelegt und widerlegt hat, kommt die
Rede zunidchst noch auf den Modalunterschied. Dann legt
er die tertia opinio da, quae affirmat essentiam et existen-
tiam creaturae ... non distingui realiter aut ex natura rei
... sed distingui tantum ratione. Dafiir werden die ver-
schiedensten, in anderen Fragen weit auseinandergehenden
Gewihrsméanner angefithrt, vor allem Alexander v. Hales,
dann Aureolus, Heinrich v. Gent, Gottfried v. Fontaines,
Gabriel Biel, ceteri Nominales, Hervaeus Natalis, Scotistae,
Achillini, Palacios, Niphus, Fonseca: ein Zeichen, daB Sua-
rez iiber den Richtungen steht, sie nur da bejaht, wo er ihre
Griinde teilt. Es folgt die Erkldrung: Haec opinio tertia
sic explicanda est, ut comparatio fiat inter actualem existen~
tiam, quam vocant esse in actu exercito, et actualem essen-
tiam existentem — man beachte die Scharfe der Abgren-
zung des status quaestionis. Et sic affirmat haec sententia
existentiam et essentiam non distingui in re ipsa, licet es-
sentia abstracta et praecise concepta, ut est in potentia (ob-
iectiva), distinguatur ab existentia actuali tanquam non ens
ab ente. Et hanc sententiam sic explicatam existimo esse
omnino veram. Eiusque fundamentum breviter est, quia non
potest res aliqua intrinsece ac formaliter constitui in ratione
entis realis et actualis per aliud distinctum ab ipsa, quia
hoc ipso, quod distinguitur unum ab alio, tamquam ens ab
ente, utrumque habet quod sit ens ut condistinctum ab alio
et consequenter non per illud formaliter et intrinsece. Wie
hier der Realismus, der Ausgang vom Wirklichen und die
Bewertung desselben zutage tritt, ist evident. Freilich fiigt
Suarez sofort hinzu: sed quia vis huius rationis et plena
decisio huius quaestionis cum solutionibus argumentorum
pendeat ex multis principiis, ideo, ut distinctius procedatur
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et absque terminorum aequivocatione, quam vereor esse fre-
quentem in hac materia, paulatim procedendum est et distinc-
tis sectionibus singula sunt explicanda. Das ist ganz Suarez.
Besser hitte er seine Methode nicht charakterisieren konnern.

Die Sectio IIT trdgt ein Weiteres zur Kldrung der Frage
bei. Zuerst umgrenzt sie den Begriff der potentia obiectiva;
sie ist, wird wiederholt, nur etwas in der Ursache, also ein
esse oder ens potentiale. Eine weitere Klarung bringt fol-
gende Unterscheidung: ens aut essentiam in actu frequenter
ab auctoribus dici essentiam in actu addere existentiam ipsi
essentiae. Qui modus loquendi iuxta sententiam eorum (die
die reale Identitdt behaupten) intelligendus necessario est de
additione secundum rationem aut improprie dicta. Nam si
sit sermo de essentia in actu respectu essentiae in potentia,
minus proprie dici videtur addere illi existentiam, quia
additio realis non fit proprie, nisi enti reali ... Ex hoc ta-
mern necessario sequitur, quamvis essentia actualis non dif-
ferat a potentiali nisi dum est vel etiam quia est sub actu
essendi: formaliter tamen ac praecise non differre immediate
in actu essendi, sed in sua entitate essentiali seu in esse
essentiae actualis. DaB diese haarscharfen Unterscheidun~
gen keine Tiifteleien, sondern strenge Beweise sind, die die
Einsicht wirklich fordern, erhellt aus dem, was folgt: quae-
libet actualis entitas per id formaliter immediate ac praecise
differt ab ente in potentia, per quod est in suo genere enti-
tas actualis ef desinit esse potentialis; sed essentia actualis
in esse essentiae differt ab essentia in potentia ... ef non
differt formaliter ac praecise per existentiam sed per actuali-
tatem, quia illam actu non habebat, dum erat in potentia.
Es ist nur eine andere Formulierung des einen vorhin schon
angefiihrten und stdndig wiederkehrenden Beweises fiir die
sachliche Identitdt von Sosein und Dasein, der von der
schlichten Anerkennung des vorgefundenen Existenten aus-
ging, nur das hervorhebt, was unmittelbar mit ihm gegeben
ist. Wer diese phidnomenologische Schau mit Suarez als
zurechtbestehend anerkennt, muB auch die Identitdt bejahen.

Der Zusatz: et non differt formaliter ac praecise per exi-
stentiam, ist hochbedeutsam; er richtet sich scharf gegen die
Thomisten. Nach ihnen geht die existentia oder der actus in
die Bestimmung des Seins ein. Nach Suarez fallen das még-
liche und das wirkliche Sein begrifflich vollig zusammen,
sie stehen sich freilich der Seinsordnung nach als Negation
und Position scharf gegeniiber, dasselbe Sosein ist einmal
ein bloB mogliches, das andere Mal ein aktuelles; als solche
unterscheiden sie sich, nicht aber durch die nachtréglich hin-

Scholastik. XV. 2. 12
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zutretende existentia. 7T/homismus und Suaresianismus be-
sagen zwei wesentlich verschiedene Haltungen, Rnsitze,
nicht bloBe einzelne Griinde und Gegengriinde.

Sectio V: Utrum praeter esse reale actualis essentiae sit
aliud esse necessarium, quo res formaliter et actualiter exi-
stat. Hier liegt ein bedeutender Fortschritt in folgender Ge-
dankenentwicklung. Suarez macht, im Sinn der Gegner, den
Einwand: essentiam actualem ut sic, etiamsi in suo intrin-
seco et formali esse includat esse existentiae, ut probatum est,
nihilominus posse naturaliter indigere aliquo ulteriori ter-
mino vel modo aut unione, ut in rerum natura existat. Die
Losung geht davon aus, daB sie zugibt, das sei gewiB wahr,
wie der modus subsistendi vel inhaerendi, also das Suppo-
situm~ bzw. Personsein, und das Akzidenz zeigen. Ausge-
schlossen sei aber absolut, daB dieser modus seu terminus
ulterior die existentia ipsius essentiae actualis sei. Das wird
ausgefiihrt und gerade durch den Gegensatz der Subsistenz
und Inhaerenz zur Existenz bewiesen, daB die existentia,
der thomistische actus essendi, nichts hinzufiigen konne. Das
sei nicht bloB iiberfliissig, sondern sogar widersinnig. Die
inhaerentia non est esse existentiae accidentis, sondern
setze es voraus; wie an den eucharistischen Gestalten ver~
anschaulicht wird, sie bleiben ja getrennt vorhanden. Ana~
loges gilt auch fiir das Suppositum, wofiir Suarez ausdriick-~
lich einen distinkten Modus verlangt. Ganz anders verhalte
es sich in Bezug auf die essentia actualis. Hier sei das
Hinzutreten einer real verschiedenen Aktualitit zunéchst
vollig iiberfliissig. Man beachte, wie gemidB dem oft ange-
fithrten Satz ,,entia non sunt multiplicanda sine ratione* das
superfluum esse eines Realunterschiedes oder der Hinzu-~
fiigung eines real Verschiedenen fiir Suarez ein durchschla-
gender Beweis ist: sufficiens autem probatio huius verita-
tis esse videtur, quia omnis alia entitas vel modus realis est
superfluus et sine probatione confictus, Das ist in der Tat
Lehre vom Sein ohne Hineintragen von Konstruktions-
oder Denkgegenstanden. Warum? Weil die Griinde, die
man dafiir anfiihre, sunt omnino inefficaces, quia supponunt
nescio quod esse essentiae aeternum creaturae, quod re vera
nullum est. Mit den gleichen Griinden kénnte man zeigen
esse essentiae actualis et temporaneum distingui ex natura
rei ab essentia creaturae, quod nullus asserere potest qui
res, quae his verbis significantur, mediocriter concipiat.
Suarez geht weiter: ulterius inferimus huiusmodi entitatem
existentiae dicto modo distinctam non solum superfluum
esse, sed plane impossibilem, quia ... ubi effectus formalis
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nullus est vel non est possibilis, neque forma est possibilis;
hic autem nullus est effectus formalis, quem talis entitas
dare possit. Quod patet facile ex dictis, quia neque ens actu
neque esse tali modo ... provenire potest formaliter a tali
entitate. Dann wird der innere Grund angefiihrt, warum
die Subsistentia von einem real unterschiedenen Modus kom-
men koOnne, nicht aber die Existentia eines Aktuellen: im
ersten Fall non ponitur, ut constituat naturam substantialem
in ratione entis in actu, sed ut entitatem eius ita compleat
... ut reddatur incapax alienae subsistentiae. Beziiglich der
existentia dagegen, wird wiederholt, kann das aktuelle Da-
sein nicht der Formaleffekt eines Hinzutretenden real Ver-
schiedenen sein.

Hiermit diirften wir an der Frage Sosein-Dasein die We-
sensart des Suarez, an das Sein heranzutreten, es begrifflich
zu kldren, von neuem gezeigt haben. Leider verliert er sich
in den weiteren Sektionen, wie uns scheinen will, in Wieder~
holungen und Feinheiten, ohne im wesentlichen die Frage
weiter zu kldren. Immer wieder findet sich der Grundgedanke:
das aktuelle Sosein fdllt sachlich mit seinem Dasein zu-
sammen, es kann die Form der Aktualitit oder Existenz
nicht von aupen empfangen, das mogliche und wirkliche
Sein unterscheiden sich nicht durch ein zum aktuellen So-
sein hinzutretendes Dasein begrifflich oder inhaltlich, son-
dern nur als die Position und Negation desselben Sachver-
haltes und insofern real, nicht bloB begrifflich. Eine Fol-
gerung aus der volligen Identitdt ist auch die These: inter
existentias dari existentialem diversitatem ... sicut essen-
tiae actuales specie distinguuntur, ita necesse est existentias
distingui.t®

Die Wesensart des Suarez tritt besonders lichtvoll her-
vor, wenn man sie von der entgegengesetzten der Thomisten
abhebt. Am klarsten zeigt sich diese an der Sosein-Dasein-~
Frage und dem Individuationsprinzip. Freilich wird ihre
Losung nicht selten falsch massiv wiedergegeben, wozu die
Darlegung mancher Thomisten AnlaB gibti¢. Sein, fiithren
sie aus, sagt Schrankenlosigkeit, also Unendlichkeit. Also
kann seine Setzung als beschridnktes Sein oder seine Be-
schrdnkung auf bestimmtes Sein nur von auBen erfolgen,
dadurch daB dieses Sein, der Akt, in eine ihn einengende,
begrenzende Realpotenz aufgenommen wird. Sosein und
Dasein sind also nur die beiden principia quo, wodurch das
Gesamtsein eines Aktuellen konstituiert wird. Also ist in

18 Sectio 13,
16 Vgl. L. Fuetscher, Akt und Potenz (1933).
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jedem endlichen Wesen und Existierenden ein sachlicher
Unterschied zwischen Essentia und Existentia als Potenz und
Bkt oder principium quod est, im weiteren Sinne als vor-
her, und quo est. Ebenso sagt jede Wesensform, jedes spe-
zifische Sosein innerhalb seiner Sphdre Unbegrenztheit, Un-~
endlichkeit. Also ist die forma subsistens, die nicht in eine
Realpotenz aufgenommen wird, Einmaligkeit, sie erschopft
die ganze Fiille ihres Soseins. Die menschliche Seele ist
nur deshalb, trotz ihres Formseins und deren Unbegrenzt-
heit, beschrankt und in vielen spezifisch gleichen Individuen
wiederholbar, weil sie wesentlich, ihrer Natur nach zum
Korper als der sie aufnehmenden Potenz hingeordnet ist.
Bctus non limitatur nec multiplicatur nisi per potentiam re-~
ceptivam, ist das oberste, unmittelbar einleuchtende Prinzip,
das einheitlich die Sosein-Daseins~ wie die Individuations-
theorie der Thomisten abgibt. Sie imponiert durch ihre
Einfachheit und Einheitlichkeit.

Der Gegensatz zu Suarez ist klar. Es ist hier nicht be-
absichtigt, iiber Wahrheit der einen und anderen Ansicht
zu disputieren, hochstens Vorziige und Grenzen der einen
oder anderen aufzuweisen. Der Parallelismus von Denk-
und Seinsordnung, Gedanken- und Seinsverhalten oder
-gegenstanden in dieser thomistischen Akt-Potenzlehre diirfte
evident sein. Akt, subsistente Form sagt gewiB begrifflich
Schrankenlosigkeit, Unendlichkeit, die Fiille aller darunter
fallenden Vollkommenheit — genau wie der Allgemeinbe-~
griff. Er existiert aber ebensowenig wie die Idee; nur Sub-
jekte existieren. Form ist etwas Gedankliches, Mogliches,
Wesenhaftiges. DaB es in der Aktualititsordnung ebenso
sein muB, diese Behauptung gilt nur unter der Vorausset-
zung des Parallelismus beider Ordnungen oder in der An-
nahme, daB sich die wirkliche, existentielle Ordnung unse-
ren Abstraktionen angleichen muB. Diese Voraussetzung
ist falsch, das leuchtet ein.

Tatsichlich ist fiir die Schichtung des endlichen Seins,
wie alle Theisten zugeben, das gdttliche Sein mapfgebend.
Jede Wesenheit ist ein Abbild, eine Nachahmung, Darstel-
lung der gottlichen Wesenheit. Diese Darstellung ist aber
unmittelbar numerisch, individuell, also allseitig bestimmt,
das spezifische Sein kommt erst nachtrdglich fiir den Ver-~
stand durch Abstraktion und zwar fiir den endlichen Ver-~
stand hinzu. Diese Darstellung oder Nachahmung besagt
aber notwendig aus sich allseitige Bestimmtheit, Konkret-
heit, Individualitit, wie alle Philosophen, die keine subsi~
stenten Allgemeinideen annehmen, behaupten. Also braucht
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es keine hinzutretende, aufnehmende Realpotenz als Prinzip
der Individuation und Vervielfdltigung; es wird ja keine
Form in ein Subjekt aufgenommen, nur fiir unsere mensch-
liche Betrachtungsweise, unser abstrahierendes, spaltendes
Denken existiert diese Zweiheit. DaB nicht, wie die Tho-
misten meinen, der Akt oder die Existenz das MaB der
Vollkommenheit bestimmt, sondern umgekehrt das Sosein
der Gradmesser des wirklichen Seinsgehaltes ist, ist damit
gegeben. Wieso? Der mogliche und der aktuelle Gegen-
stand unterscheiden sich in nichts inbezug auf den Inhalt
oder die Fiille des Seins, sondern nur inbezug auf die Re-
gion ihres Vorhandenseins; der mogliche Gegenstand ist in
der metaphysischen Ordnung, der wirkliche in der daseien-
den vorhanden; der adaequat selbige (Gegenstand, der vor-
her in Gottes Wesenheit griindete, in seinem Erkennen ein
ideelles, gedachtes Sein hatte, wird durch die bewirkende
Ursache aktualisiert, gesetzt!”. In der Sachordnung, sei es
mogliche oder wirkliche, ist stets und nur der Tréger, das
Subjekt vorhanden, nicht eine Form; denn eine getrennte
Form besagt Denken, setzt abstrahierendes Denken vor-
aus. Das Subjekt ist aber stets aus sich allseitig bestimmt
und, wenn es da ist, aus sich existierend. Also ist ein nach-~
trdgliches Ergénzen, Hinzukommen zwecks Individualisie-
rung, Aktualisierung iiberfliissig, unmoglich. Nur das Den-
ken kann die verschiedenen Sinngehalte, Form und Subjekt,
die tatséchlich ungetrennt existieren, voneinander abheben,
einen begrifflichen Unterschied auf Grund der verschiedenen
metaphysischen Einheiten machen. Es ist also eine total ver-
schiedene Auffassung einer gewissen Seite von Akt-Potenz
bei Suarez und den Thomisten, ein wesentlich verschiedener
Ansatz, woraus sich ihre verschiedene Erklirung von Sosein
und Dasein, des Indivituationsprinzips und des Seinsaktes
der Materia prima ergibt. Die Thomisten ziehen den be-
grifflichen Akt, die begriffliche Existenz, die begriffliche
Form der materiellen Dinge in die metaphysische Konsti-
tution des Seins ein und lassen dieses Ganze durch die
Wirkursache verwirklicht werden; an Stelle des begriffli-
chen Unterschieds tritt nunmehr der sachliche. Suarez geht
stets vom Aktuellen, Wirklichen, vom Existenziellen aus,
dieses. ist durch sein daseiendes, existierendes Sosein und
nichts anderes vorhanden und individuell, es kann iiberhaupt

" Vgl. die scharfsinnigen, zutreffenden Ausfiihrungen Kants bei
der Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises in der 2. Auf-
lage der Kritik der Reinen Vernunft.
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nicht durch etwas Fremdes, Hinzutretendes fiir sein Dasein
und seine Bestimmtheit etwas empfangen. Dem Verursacht-~
sein geht letztlich nur Gottes Dasein voraus, in seiner exi~
stierenden Wesenheit griinden die semsmoghchen Einzel-
subjekte, sie enthalten adaequat denselben Seinsgehalt wie
wenn sie existieren, sie werden durch Gottes Wirken verur-
sacht, ins Dasein gesetzt.

Das sind die Gedanken, die der Theorie des Suarez zu
Grunde liegen, die er klar ausspricht, freilich oft nur ge-
legentlich in einen anderen Zusammenhang einstreut.

3. Die Darlegung der Lehre iiber die Materia prima
beleuchtet die vorhin gekennzeichnete Methode des Suarez,
die sorgfiltige, selbstindige Analyse des vorgefundenen, ak-
tuellen, konkreten Seins, von einer neuen bedeutsamen Seite.

Die Sectio 4 der Disputatio XIII: Utrum materia prima
habeat al1quam entitatem actualem, geht so voran. Zuerst
werden einige Punkte aufgestellt, iiber die alle Scholastiker
einig sind: materiam, quae actu est sub forma, habere aliquid
entitatis realis et substantialis et realiter distinctae ab enti-~
tate formae. Es folgt ,Difficultatis punctus et quorumdam
placitum‘: an materia ex se habeat aliquam entitatem actua-
lem. Es werden Scholastiker genannt, die es leugmen: der
hl. Thomas, wie mit mehreren Stellen belegt wird, Cajetan,
Ferrariensis, Soncinas, Durandus. Ihre Griinde werden sorg-
féltig angefiihrt. Quaestionis resolutio: ut quaestioni respon~
deamus, seclusa omni ambiguitate terminorum, distinguamus
quaestionem de entitate essentiae et de entitate existentiae
... Rursus, cum inquiritur, an materia habeat ex se entita-
tem et non a forma, dupliciter intelligi potest illa negatio,
uno modo, quod non habeat a forma intrinsece seu ut ab
actu informante ... alio modo quod nulla ratione habeat
suum esse per formam seu per habitudinem ad formam. ...
Dico ergo primo: Materia prima ex se et non intrinsece a
forma habet suam entitatem actualem essentiae, quamvis non
habeat illam nisi cum intrinseca habitudine ad formam ...
Materia creata a Deo et in composito existens habet aliquam
essentiam realem, alioquin non esset ens reale — man be-
achte den Ausgang vom Existentiellen, Wirklichen; sed
essentia materiae non constituitur intrinsece in suo esse es-
sentiae per formam, ergo per seipsam habet suam qualem-
cumque entitatem essentiae. ... Sed obiciunt aliqui: nam
omne esse essentiae debet esse constitutum in aliqua certa
specie; sed omnis species est per formam; ergo nullum esse
essentiae potest esse plene constitutum nisi per formam ...
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Responsum est materiam rerum generabilium constitutam
esse in ultima (d. h. obersten oder primitivsten) specie ma-
teriae, in qua specie non constituitur per eam formam qua
informatur; nam eandem semper habet sub quacumque forma.
Cum autem dicitur formam esse, quae dat speciem, intelli-
gitur de specie completa et perfecta ... Dico secundo: Ma-
teria prima etiam habet in se et per se entitatem seu actua-
litatem existentiae distinctam ab existentia formae, quamvis
illam habeat dependenter a forma ... Fundamentum huius
conclusionis ... est, quia esse existentiae nullam rem vel
modum realem addit supra entitatem essentiae ut actualem

. quia hoc ipso, quod entitas concipitur actualis, extra
causas concipitur existens. ... Dico tertio: Materia non
habet ex se actualem enfitatem vel existentiam sine causa
efficiente.

In der folgenden Sectio V: Utrum materia sit pura poten-
tia, wird nach der iiblichen Vorfiihrung und kritischen Dis-
kussion der Variae opiniones folgende Quaestionis resolutio
gegeben: Dicendum est ergo primo materiam non vocari
puram potentiam respectu omnis actus metaphysici, id est,
quia nullum actum metaphysicum includat, hoc enim verum
esse non potest. Primo quia materia prima in suo conceptu
essentiali potest intelligi ex genere et differentia composita,
ut v. g. si materia coeli et horum inferiorum distinguuntur
specie, haec materia generabilium, de qua nunc agimus,
constat genere materiae in communi et propria differentia,
quae sumi potest ex ordine ad formam entis generabilis,
habet ergo haec materia suum actum formalem metaphysicum,
quo in sua essentia constituitur ... Dico secundo: Materia
non est ita pura potentia, quin sit aliquis actus entitativus
secundum quid . . .; nam in primo subiecto necessaria est rea-
lis potentia passiva vel potius ipsummet essentialiter est po-
tentia passiva; non potest autem intelligi potentia passiva
realis sine aliqua actualitate entitativa. Qualiter enim potest
intelligi, quod aliquid sit vere ac crealiter receptivum alterius,
nisi in se aliquid sit? ... Dico tertio: Materia dicitur pura
potentia respectu actus informantis seu actuantis et respectu
actus absolute et simpliciter dicti ... Quidquid est entitatis
in materia prima, totum est ad exercendum munus potentiae
receptivae formae substantialis. Zuletzt beweist Suarez die
Richtigkeit dieser Erklarung durch Berufung auf Aristoteles,
von dem vier Stellen exegesiert werden, sowie auf Platon
und Thomas. Bei der Losung der Schwierigkeiten wird
hervorgehoben, daB die materia prima physisch einfach,
metaphysisch aber zusammengesetzt sei: cum enim dicitur
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materiam non esse compositam ex actu et potentia, id ve-
rum esse concedimus de proprio actu et potentia physicis,
metaphysice vero concedi debet materiam componi ex actu
et potentia sibi proportionatis, id est ex genere et differentia,
essentia et existentia, natura et subsistentia incompletis ...
Bd alteram vero partem qua probatur materiam nullo modo
esse actum, concedimus non esse actum actuantem seu in-
formantem neque etiam esse actum simpliciter in se consum-
matum et perfectum.

Die Schwierigkeit ,,Omne esse est a forma“ wird so ge-
16st: Duobus modis exponi potest. Primo de esse specifico
et completo, secundo quod ommne esse est a forma vel in-
trinsece dante et componente illud, was geleugnet wird, vel
saltem terminante aliquo modo dependentiam eius, et hoc
modo ipsum esse materiae potest dici esse a forma. Darauf
wird das Axiom Ex duobus entibus in actu non fit unum per
se, behandelt: non potest intelligi de quibuscumgque entitati-~
bus actualibus, nam potius impossibilie est ens per se ac
completum actu componi nisi ex entibus actualibus incom-
pletis, nam quod nihil est ... non potest realiter componere
et praesertim ens per se unum. Debet ergo intelligi de enti-~
bus in actu completis in suis generibus; illa enim nec per
se ordinantur nec recte cohaerent ad componendum unum
per se. Non dicimus autem materiam esse hoc modo ens
actu, sed potius dicimus esse velufi quandam inchoationem
entis, quae naturaliter inclinatur et per se coniungitur formae
ut complenti integrum ens ... Ad tertium (materia physice
est omnino simplex) respondetur materiam totam esse po-
tentiam et totam esse actum ... non per compositionem
actus cum potentia, sed per identitatem ... non enim omnis
potentia opponitur omni actui, sed cum proportione, poten-
tia igitur receptiva non opponitur actui entitativo incompleto,
sed potius illum essentialiter includit.

Folgerichtig heiBt es in der sich anschlieBenden Sectio
VI: Quomodo possit materia cognosci: Materiam posse
cognosci directa et propria cognitione, sic enim et a Deo et
ab angelis cognoscitur per propriam speciem vel conceptum.

Die Metaphysik des Suarez findet eine bedeutsame Er-
génzung durch seine Psychologie ,,De anima‘. Sie riickt den
Ausgang vom Einzelnen, die Wertung des Einzelnen, die
geistige Durchleuchtung des Konkreten insofern in ein iiber~
aus helles Licht und gibt damit eine wertvolle Ergidnzung
der Disputationes metaphysicae und ihrer Wesensart, als
Suarez dort lehrt und durchfihrt, dap der Verstand unmit-
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telbar das Einzelne erkenne®. Diese Psychologie ergibt sich
ebenso folgerichtig aus seiner Metaphysik wie bei Aristoteles
und namentlich Thomas, wenn dieser ausfiihrt, daB der Ver-
stand zuerst stets ein Allgemeines, Abstraktes bilde und nur
dieses Spezifische, WesensmédBige unmittelbar erkenne, das
darunter fallende Einzelne, Konkrete aber nur mittelbar, per
conversionem ad phantasma. Es ist klar, daB, wenn Suarez
mit Scotus behauptet, der Verstand durchdringe unmittelbar
das Einzelne, er dieses viel voller, restloser und, richtig ver-
standen, geistiger durchleuchtet als wenn er es nur insofern
erfaBt, als er den Allgemeinbegriff in Beziehung zum Phan-
tasma setzt.

Die Behandlung der drei angezogenen Kontroversiragen
fiigt sich harmonisch in die Grundhaltung des Suarez ein,
sie zeigt mehr als die Behandlung anderer Lehrpunkte seine
Wesensart, den Ausgang und die Analyse des Existentiel~
len. Zugleich beleuchtet sie wirkungsvoll sein Verhéltnis
zur philosophischen Autoritdf, zur Vorzeit: seine Achtung
vor ihr, seine Selbstdndigkeit ihr gegeniiber. Darin offen-
bart sich letztlich die Sachgebundenheit seines Denkens, sein
Eingehen auf die Sachverhalte, seine Hingabe an die Wirk-
lichkeit. Diese Sachverhalte, dieses Existentielle verwirk-
licht aber Sinnverhalte, Ideen, Zusammenhédnge, Beziehun-~
gen, letztlich Ideen, Gedanken Gottes. Anderseits kann der
Verstand, der fiir Suarez wie fiir Aristoteles die Form der
Formen ist, dank seiner Geistigkeit und Abstraktionsfahig-
keit diese Gedanken, die teilweise nur der Anlage nach,
namentlich in den Korperdingen stecken, herausheben, sie
in einem Systemganzen darstellen. Nur durch die Angegli-
chenheit beider Seiten, des Objektes und Subjektes, die letzt-~
lich, wie der ideologische Gottesbeweis zeigt, in Gott griin-
det, ist eine Metaphysik moglich. Dadurch daB man ein-
seitig das Existentielle, das Einzelne aus dem harmonischen
Ganzen der Disputationes metaphysicae, entsprechend der
eigenen nominalistischen, positivistischen Richtung heraus-
gehoben hat, nicht durch Abstraktion die allgemeinen We-
sensverhalte aus ihm herauszuarbeiten verstand, erkldrt sich
groBenteils die falsche Beurteilung derselber.

8 Vgl. besonders die erwéhnte Schrift Jos. Ludwig, Das akau-
sale Zusammenwirken ... in der Seelenlehre des Suarez.



