
Die Grundirage der Verkündigungstheologie.
Von Heinrich Weisweller

Die neuesien Veröffentlichungen ZUr E der Verkündigungs-
theologie*? ühre immer mehr in dıie letizte Tieie des theologischen
TroDlems e1n, das durch die kerygmatische Theologie aufl-
gewor{fen wurde. Ein Blick in 1ese Werke soll hier die rund-
rage herausarbeiten.

Die Neuauflage der zuerst 1938 in den en der „Theologie
der eit““ erschienenen Vorlesungen VON Rahner Dringt
bereits 1m 1Le die nderun ZU. Ausdruck. Er lautet nicht mehr :
„Iheologıe der Verkündigung‘‘, sondern „Eine Theologie der Ver-
kündigung‘‘. gibt selbst Voörwort dazu die Deutung.

Das Buch wiıll zunächst T’heologie Se1ln, wıll in keinem
Gegensatz ZUrTr wissenschaftlichen Theologie stehen oder deren „Lr-
satziorm““ se1ln, da „Wwidersinnig wäre, das Pneuma der eryg-
matischen Begeisterung gestalien wollen ohne den oS der
schulmäßig überlieierten und durchdachten scholastischen T heolo-
gie  €a (5) Es wıll sodann Theologıie der Verkündigung se1in, alsı
eiINe „eigenständige‘‘ orm der Theologie verirefen, eigenständig
sowohl VO  z Inhalt her 1mM Umbau der wissenschaftlichen Theologıie
m theologischen ulibau, „„der die innere Organik der Of-

fenbarungswahrheiten aut inre HeilsbedeutfungDie Grundfrage der Verkündigungstheologie.  Von Heinrich Weisweiler S. J.  Die neuesten Veröffentlichungen zur Frage der Verkündigungs-  theologie! führen immer mehr in die letzte Tiefe des theologischen  Problems ein, das durch die neue kerygmatische Theologie auf-  geworfen wurde. Ein Blick in diese Werke soll hier die Grund-  frage herausarbeiten.  Die Neuauflage der zuerst 1938 in den Heften der „Theologie  der Zeit‘“ erschienenen 12 Vorlesungen von H. Rahner bringt  bereits im Titel die Anderung zum Ausdruck. Er lautet nicht mehr:  „Theologie der Verkündigung“‘, sondern „Eine Theologie der Ver-  kündigung‘. R. gibt selbst im Vorwort dazu die Deutung.  Das Buch will zunächst Theologie sein, d. h. es will in keinem  Gegensatz zur wissenschaftlichen Theologie stehen oder deren „Er-  satzform‘‘ sein, da es „widersinnig wäre, das Pneuma der keryg-  matischen Begeisterung gestalten zu wollen ohne den Logos der  schulmäBßig überlieferten und durchdachten scholastischen Theolo-  gie‘“ (5). Es will sodann Theologie der Verkündigung sein, also  eine „eigenständige‘“ Form der Theologie vertreten, eigenständig  sowohl vom Inhalt her im Umbau der wissenschaftlichen Theologie  zu einem theologischen Aufbau, „der die innere Organik der Of-  fenbarungswahrheiten auf ihre Heilsbedeutung ... deutlich hervor-  treten läBßt‘“, — eigenständig dann aber auch „von der inneren  Ergriffenheit her, aus der die kerygmatische Theologie gestaltet  werden muß“‘“ (ebd.). Der scholastischen Theologie soll diese Er-  griffenheit nicht abgesprochen werden, aber die Schule muß nüch-  tern, ja trocken sein, schon um der Sauberkeit willen. Das Buch  will endlich eine Theologie der Verkündigung darstellen, also eine  der verschiedenen Gestaltungsmöglichkeiten: hier die aus patristi-  schem Denken heraus in der Botschaft von der Vergöttlichung  des Menschen durch die Menschwerdung Gottes. Daher geht es  auch stark von der Dreifaltigkeit aus.  Durch dieses Vorwort sind eine Reihe von Fragen, welche die  1. Aufl. stellen ließ (vgl. etwa des Ref. Artikel „Theologie der  Verkündigung‘‘: Schol 13 [1938] 481 {ff.), bereits beantwortet.  Man sieht aus ihm wie auch aus dem am meisten umgestalteten  ersten prinzipiellen Vortrag (Über Theologie und Kerygma), wie  1 Rahner, H., Eine Theologie der Verkündigung. 2. Auil.  gr. 8° (202 S.) Freiburg 1939, Herder.  M 4.—; geb. M 5.20. —  Dander, Fr., Christus alles in allem. Gedanken zum Aufbau  einer Seelsorgsdogmatik. 8° (104 S.) Innsbruck 1939, Rauch. M 2.40;  geb. M 3.40. — Soiron, Th., O. F. M., Die Theologie des gött-  lichen Wortes. Zur Frage der sogenannten Verkündigungstheolo-  gie: WissWeish 6 (1939) 233—244.deutlich hervor-
Ireien 1äBt‘‘, eigenständig dann aber auch „VOoN der nneren
Ergriffenheit her, d USs der die kerygmatische Theologie gestaliet
werden muß““ Der scholastischen Theologie soll 1ese Er-
griffenheit nicht abgesprochen werden, aber die Schule muß nüch-
tern, ja rocken se1n, schon der Sauberkeit wıillen Das Buch
will endlich uIne Theologie der Verkündigung darstellen, also 1E
der verschiedenen Gestaltungsmöglichkeiten: hier die d Uus patristi-
schem Denken heraus ın der Botschait Von der Vergötftlichung
des Menschen durch die enschwerdung Gottes er geht 0S

auch star. VOIlNl der Dreifaltigkeit dUS.

Durch dieses Vorwort sind 1ne Reihe VoNn Fragen, welche die
uil stellen ließ vgl eiwa des Refif Artikel ‚„Theologie der

Verkündigung‘“ Schol | 1938 ] 481 L bereits beantworiet
Man sieht dus ihm WI1e auch dus dem melisten umgestaltetfen
ersien prinzipiellen Vortrag er Theologie und Kerygma), wWw12e

Rahner, H > 1ne Theologie der Verkündigung. ufl
Ur 8 (202 Freiburg 1939, erder 4_‚ geb 5.20
an ders PE Christus es ın em Gedanken ZU) Auibau
einer Seelsorgsdogmatik. 80 104 Innsbruck 1939, Rauch 2.40;
geb 3.40) Soliron, M > Die Theologie des gÖTL-
lichen Wortes Zur rage der sogenannien Verkündigungstheolo-
gle WissWeish (1939) _
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klärend die Veröffentlichungen über die Verkündigungstheologie
nach beiden NSeiten hin gewirkt haben Ich möchte er hier einige
Fragen noch eiwas weiter ausspinnen, dem gemeinsamen rund-
anliıegen noch mehr dienen.

Wissenschaitliche Theologie ist Von Rahner also deufhohst
wiederum als oraussetzung Iür die kerygmatische gedacht und das
Zurückgehen aul die DPatristik IUr als e1lıner der möglichen Wege
gekennzeichnet. Nicht ohne tieferen Grund ist daher 1m Vor-
irag 1Un eigens und ausdrücklich dem inweis aul e1n Verkünden
„mMIt der gedankenvollen Schlichtheit der patrisfiischen Theologie‘“
eın solcher auft „ein Verkünden iın der geistesklaren Krait der
Scholastiker‘“‘ 11) beigefügt, W1e Uübrigens Von Anfang durch

10 den eigentlichen Vorfrägen bereits geschehen WAäTl, da die
groben Theologen ler neben der Patristik re1ic Wort kamen
und kommen.

Es wäre Treilich qgut, Wenn 1ese Linie auch iın den prinzipijellen
Ausführungen noch weilter durchgeführt würde.,  al SO waäare  n schr

egrüßen, Wenn die eiwas einseitige Darstellung über Ent-
stehung und Wesen der Scholastik als dem „Abwehrkamp
die Dialektik des 11 und 12 Jahrhunderts‘ durch die VoNn den

handschriftlichen Forschungen N1un belegte EC Entstehungs-
ursache erseizt wUuürde, Desonders da daraus VvVon „„die typische
Orm der mittelalterlichen Dogmatik “ abgeleitet wird (9) Ich
habe Irüher bereits dargetan vgl eiwa d O.) daß die alteste
scholastische Schule des Anselm Von aon unNls EernNeut stark dar-
aut hinweist, daßb die Scholastik wesentlich daUus dem eigenen Streben
entstan  » das Gedankengut der Patristik systematisch iormen
und aus den Einzelsteinen den gewaltfigen Dom christlicher Glau-
bensoffenbarung auizubauen. Vom „Abwehrkampf” ist in dieser
ältesten Schule Yar wenl1g spüren, wen1g w1e
eiwa 1m Gesamtwerk des Hugo VOIN St. Viktor oder dem die

mittelalterliche Theologie DiSsS ZU) rl]ıenier Konzıil als. chul-
buch befifruchtenden Werk des Lombarden Und 1st bei den
großen Scholastikern, eiwa Bonaventura, Thomas, Suarez anders”
Dadurch würde die Scholastik noch positiver gewuürdigt.

We1ls dann darauti hin, daß auch die kirchlichen Deflfinitionen
meist ın der Abwehr entstanden sind un daß er die wWw1sSsen-
schaftliche Theologie neben dem Interesse, das der wissenschait-
ich reflektierende Intellekt die Gegebenheiten der Offenbarung
heranbringt, als anderes Auswahlprinzip die Fragen hat, die
geschichtlichen Verlauft der Jeugnende Intellekt der Gegner stellte
er komme eS, daß 1ın der wissenschafiftlichen Theologie
ihrer stärker historischen Bindung oit Fragen 1m Mittelpunkt sTe-
hen, die, VO OÖrganischen der Offenbarung aus gesehen, weniger
zentral sind Hier soll 1Un die Verkündigungstheologie Ireien
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das 1ST zugleic die ersie Begründung Tur ihre Eigenständig-
koit und die Frohbotschait künden AI der Anordnung und mit
dem nneren uibau, W1e S1C der 000S selbst iın seiner Weisheit
sich erdacht hat‘“ 10) Vielleicht könnte mMan hier iragen, obD denn
nicht gerade jene Fragen, die sich 1m auft der christlichen Ge-
chichte die Kirche stellten, auch jene sind, die das Leizte und
Tieiste des Christentums er Zeiten berühren und daher 1n der
Verkündigung jeder ‘ Zeit 1mM Mittelpunkt stehen en Genannt
Se1 Trinität, T1SLUS, na Es sind aber sodann 1ese Deliinitio-
Ne Tür den Auibau der Dogmatik nicht die „hauptsächliche‘
Quelle; neDen ihr stehen andere, eren Ausnutzung gleichTalls
die InNHeEereE Immanenz des Gotteswortes selber treibt Und e1n 1C|
in die heutige ogmati dürite dartun, daß gerade auch sS1C ihre
Wesensrolle 1M nneren theologischen Auibau einnehmen, ja dalß
viele Fragen, die nicht defiiniert sind, stärker noch 1m theologischen
Zeitinteresse stehen. eWl. sind auch sS1e irgendwie historisch
geregt. onst lebten WIr 1m abstrakten RKaum Denn zeitgemäbe
Theologie iIst immer zeitlich gebunden. Wesentlich aber tür die
ogmatı ist nicht der historische nla sondern das Ergebnis
und die d us ihm wieder 1IeUu aufspringende Auigabe ZUr LÖöSung

zeitlich geiorderter Fragen. SO steht also auch die W1Ssen-
schaftliche Theologie nicht in der Historie, sondern wesensnoiwen-
dig 1m pulsenden Leben der eit mein aber, daß sich dennoch
für sS1e dUuSs ihrer mehr historischen IC besonders hervorgehobene
Arbeitsgebiete ergäben, die VO Organismus der Offenbarung her
esehen nicht zentral liegen wurden Er als solche wenl-
Yer zentral iegen Gebiefte, die die heutige wissenschaitliche
Theologie stark bearbeitet, „die re VOIl der grafia actualıs
oder VOIl der juristischen Organisation der Kirche“‘‘ (9) Ist das
WIFrKIUIC so

Wenn mMan eiwa die doch umfangreichen Literaturberichte der
der eiztien zehn re durchgehen würde, käme ann

nicht deutlich ZU Vorschein, W1e wenig heute noch gerade üuber
1ese Fragen geschrieben wird? Und W as darüber erscheint, ist
doch der Mehrzahl nach gestaltet, dal 0S die Zeitfrage 1n den
beiden angegebenen Problemen behandelt, die übrigens auch heute
noch Qar schr verkündigungsbedürftig sind (das Grundproblem der
gratia actualıs LSt doch schlieBlich das aktuelle VOonNn Natur und
Übernatur) Wir wollen nicht leugnen, daß 0S auch eine abstrakt
lebende Dogmatik Qg1D{; aber WIr wollen doch nicht Von Karikaturen
aut das Gesamtbild Schlüsse ziehen. 1Iso VON dieser IC des
Auswahlprinzips d us ist eine besondere Theologie der Verkündi-
gung ohl nicht begründen. Aber vielleicht VON der heilsge-
schichtlichen Organik oder Von der „Ergriffenheit“‘‘ dUus. Ergriffen-
heit OI1gT, Wenn S1e echt ist, dus echter theologischer Tiefensicht,
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also wesensmäßbig Dereits echter wissenschaftlicher pekula-
1ver Theologie. Es sSCc1 eiwa aut Augustin hingewiesen, dessen
gröb3ife edanken gerade auUus solcher Tiefienschau erwuchsen Diese
wissenschafiftliche Theologie 1st dabei wesensmäßig eben als Theo-
Oogle, als Wissenschait VO  Z Gotteswort, heilsgeschichtlich. ‚ONS!
IsT S1C 1sTLOr1e, Logik oder gar Maihematik Sie kann und darf
eine andere Ausrichtung kennen, als eben dem Wort Gottes,
der Heilsgeschichte, dienen, und ede Gottes- oder T1inNnıla
spekulation hat 1 diesem Dienst stehen (vgl des Ref Artikel
‚Natu un Übernatur ın aube und Theologie“‘“; | 1939 ]

11.)
Es 1st die und begrüßenswerte Tat der Verkündigungs-

theologie, uUuNs alle erneut daraut hingewiesen en Da-
WI1ebei sche ich TIreilich 1ese Auigabe NIC andeutet,

1ın der orm einer „korollarischen Behandlung“‘“ erschöpit oder
überhaupt leisten, sondern S1C ist unmittelbar aus dem
selber und ihm erarbeiten. 1CeSse Auigabe aber iın ihrer
„bewußten“‘ Orm kat’exochen einer anderen Disziplin zuzuschrei-
ben, 1e gemeinsames Grundanliegen sechr vereiniachen
und ihm dadurch gröBßten Schaden zufügen, da S1C das groBbe Ziel,
d1e Gesamttheologie für diese Auigabe verpilichten, nicht mehr
erfüllte i1ne YJanz andere rage ist dann, ob unier Voraus-
Setzung der Kenntnis der gesamten Dogmatik in Spezlal-
kursus eiwa der Homiletik 1m modernen stärker dogmatischen
Innn und Vor em in gedruckten praktischen Anweisungen
dem Priester nicht die Methode die and egeben werden soll,
keine Thesen aul die Kanzel Dringen, ondern das dus innen
Sprechende Gotteswort zeitgemäb vorzulegen. Als eine der VOer-
schiedenen praktischen Anleitungen dazu 1en vorzüglich das VOT -
liegende Buch VON

Die Arbeit Vonmn ander will, W1e der Titel bereits andeutet,
e1INeEe Seelsorgstheologie aut christologischer Grundlage bieten. Da-
Urc ist auch der Unterschied 1 Auibau einer olchen Theologie
Zzwischen und gezeichnet. D)Das Christusbild bei T1
noch stärker hervor. To und j1eie edanken sind hier aus en
Zeiten echter Christusschau vereint, dab mMan das Buch NUur
empiehlen kann. In Einiführung wird ınn und Aufgabe
der Seelsorgstheologie entwickelt wiıll eine VoO rennung
zwischen Glaubenswissenschaft und Verkündigung. Ihre verscnlie-
denen uigaben (Dienst der ahnrheı als olcher Dienst

eil des Menschen S1e eT vielmehr als zZzwel Disziplinen
der Theologie, denen als dritte Katechetik und omı1le Iolgen
soll Dabei wird letzterer die Aufigabe der praedicabilitas Pro-
Xima (als direkter Anweisung 109 der ormalen omue als Be-
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reitstellung VOIN aterıa iın der materialen) zuliallen Die Verkün-
digungstheologie wendet sich die oOrer zunächst noch iın Ichr-
hafter eIse, TIreilich auch mi1t der steien Nregung, die Wahr-
heiten 1m eigenen Innern verarbeiten 28) DIie Grundlage eiıner
solchen rennung SCIZ also Voräaus, daß In der Theologie eine
Wahrheitsuntersuchung g1bt, die LUr Dienst der Wahrheit und
nicht zugleich auch 1enNs Menschen IStE. Es scheint unlls das,
wWwI1e WITr schon eingehend darlegien (Schol 481 i1.) N1IC
möglich Se1n. Transzendental gesehen ist Gottes Wort als
Offenbarungswort zugleich wahr und qgu(te, also Heilstat und R US-
WOTrT. Daher kann keine Theologıie, auch nicht die wissenschafit-
ıche, solange S1C Theologie und nicht 1SIOr1e ist, den Dienst
Heil T Nebendisziplin überlassen S1e wurde sich selber auf-
geben Wohl mag S1e die pnraktische Anleitung der praedicabilitas
proxima anderen Teilen der Theologie geben, N1IC aber das eizt-
lich Fundamentale, die Heilsoffenbarung Es sSCe1 hier jedoch noch
einmal wiederholt, dal der groBße Wert der Kontroverse über die
Verkündigungstheologie arın legt, daßb S1e die Dogmatik wieder
VoO  3 ganzen TNS dieser rer Heilsaufgabe Uüberzeugen möchte. Das
nehmen WIr als reiie Frucht der Kontroverse Iroh AUS ihr entgegen.

Solron hat UUn duS$s sSeinem exegetischen Giebiet einen
tieien Beitrag gerade dieser Frage der Verkündigungs-
theologie geboten An and von Cor Z 7=16 „Wir reden
Gottes Weisheit entwickelt er die Auffassung des Apostels ZUr

Theologie überhaupt. Sie ist eS Weisheit und damıit na So
können S1e die ÜOXOVTEG TOU ALÖVOC TOUTOV nicht erfiassen adus dop-
peltem Trun da sS1C keine menschliche Philosophie und kein reın
menschliches Tun ist S1e ist das Werk des HI1 Geistes DIS in
ihr prechen hinein, da sich auch ihre Ausdrücke dem nha
passen müssen. er ist S1C notwend1ig Heilstheologie un eriullt
wesentlich Heilsfifunktion 1n der Krafit und 1m Dienst dieses (1e1-
Stes SO lehnt eine Teilung iın Forschungs- und Verkündigungs-
theologie 219 und Tführt seine uslegung der Paulusstelle weiter
durch eine Untersuchung des Theologiebegriffs bei Bonaventura als
Weisheit. „„Die kann er nNıe LUr ein nliegen der Forschung
sondern muß zugleich auch 1n nliegen des Lebens seın  d

Gegenüber der Mittelansicht Danders zweler HUr elatiıv verschie-
ener Disziplinen meint mit UuNS, daßb die eine dieser Disziplinen,
die jene praedicabilitas herausarbeiten soll, besser nicht Verkündi-
gungstheologie, sondern Homiletik heißen sollte, damit jede Wel-
heit in der eigentlichen Theologie vermleden und S1C Yanz und ın
en edanken als eilstheologie betrachtet werde. Dieser
Gesichtspunkt entwickelt sich also immer klarer als Wesenspunkt
der Kontroverse


