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betonen will? Wenn einzelne Fragen mehr angedeutet als erschop-
fend behandelt werden, darf man nicht vergessen, daB es sich nur
um ein kurzgefaBtes Handbuch der Fundamentaltheologie handelt,
das den miindlichen Vortrag des Lehrers nicht iiberfliissig machen
soll. Jedenfalls wird das Werk auch in der neuen Bearbeitung als
Unterlage fiir Vorlesungen gute Dienste leisten.

B. Brinkmann 8S.]J.

Claudel, P, Introduction au ,,Livre de Ruth“. Text
Integral de 1’Ouvrage de 1’Abbé Tardif de Moi-
drey. 8 (237 S.) Paris 1938, Desclée. Fr 21.—.

Das Buch enthélt zwei Arbeiten, an erster Stelle eine Studie von
P. Claudel ,Du sens figuré de I'Ecriture® (15—119). Es ist eine
systematische, theoretische Verteidigung eines hoheren, bildlichen
und vielfachen Sinnes in der HI. Schrift. Im 2. Teil kommt eine
Arbeit von Tardif de Moidrey (1828—1879) iiber das Buch Ruth
zum Abdruck. Hier wird eine ,,moralische Deutung* des Buches
Ruth auf das Ordensleben versucht (,,Beruf zum Ordensstand,
Wesen des Ordensstandes, Die Regel im Ordensleben, Vorberei-
tung auf die Geliibde, Die Ordensgeliibde usw.). C. hal seine
vorausgeschickte Abhandlung als Einfiihrung in die Studie M.s und
als eine theologische Grundlegung ihrer Méglichkeit aufgefaBt. In
der konkreten Ausdeutung des Buches Ruth wiirde C. freilich
»une interprétation allégorique (114) auf die Berufung der Hei-
den in die Kirche durch Christus vorziehen. Darin solle aber
kein ,,Gegensatz* zu der von M. bevorzugten ,,interprétation mo-
rale” liegen (118 f., Anm. 1).

Man muB bei beiden Teilen des Buches, sowohl der Abhandlung
C.s wie auch der Schrift M.s, wohl vor allem unterscheiden zwi-
schen vielen richtigen Grundgedanken und einer Reihe von An-
wendungen, die weniger begrilndet und gliicklich erscheinen. Zwei-
fellos richtig ist die Uberzeugung, von der beide Autoren aus-
gehen, daB die Worte der HI. Schrift nicht nur einen Wortsinn
haben. Die erzdhlten Dinge selbst besitzen noch die Zeichenkraft,
von weiteren heilsgeschichtlichen Wirklichkeiten zu kiinden. —
AuBerdem ist sehr anzuerkennen, daB C. diesen Gedanken eine tie-
fere philosophisch-theologische Begriindung zu geben versucht. Er
findet sie im Bildwert, der allem geschopilichen Sein eignet. ,,Nous
chrétiens crogons que tout est allusion. Rien me se passe que par
rapport & ce qui ne passe pas‘ (60).

Aber manche Folgerungen, die C. aus dieser Wahrheit ziehen
mochte, sind wohl doch iibertrieben. GewiB liegt in seinen Dar-
legungen viel ehrliches Ringen darum, dem Wort ,von der Erfiil-
lung des kleinsten Jota aus dem AT (Mt 5, 18) einen greifbaren
Sinn zu geben (87). Aber daraus ableiten wollen, daB »der gei-
stige Sinn sich auf die kleinsten Einzelheiten des Textes ersirecken
miisse* (ebd.), ist durch das Matthduswort nicht gerechtfertigt.
Hier wird die organische Einheit der HI. Schrift iibersehen. Auch
rein historische, nebensichliche Mitteilungen nehmen schon durch
ihire bloB objektive Hinordnung auf das christologische Ziel des
Ganzen an der messianischen Bedeutung des AT teil, auch ohue
daB sie in sich selbst eine neue Einzelmitteilung iiber christolo-
gische Geheimnisse enthalten miiBten. — AuBerdem fiihrt die
These C.s zu recht ungereimten Endergebnissen. Ich erinnere nur
an die Deutung des Haares der Braut im Hohenlied auf die Gliu-
bigen des messianischen Reiches und ihrer Nase auf die Prophetie
(84, Anm. 1; vgl. Cant 6, 5; 7,5b—6). Solche Anwendungen sind
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auch durch die — reichlich allgemein gehaltenen — Hinweise auf
,die Kirchenvater nicht gerechtfertigt. Denn auch bei den Kir-
thenviitern bleibt noch sehr genau zu fragen, was sie als ,Sinn-
deutung eines Schrifttextes* ausgeben wollten, und was sie an
Worten und Bildern der HI. Schrift zu rhetorisch-poetischer Aus-
schmiickung frommer Gedanken verwendeten, ohne damit zu be-
haupten, das sei der vom Hagiographen oder vom Gottesgeist
sausgesagte Sinn der Worte®.

Damit kommen wir wohl zum Hauptnachteil der Gedanken C.s.
Es fehlt die vorsichtige Unterscheidung und die tiefe Durchdrin-
gung der theologischen Grundsatzfragen, die hier beriihrt werden.
Der Verf. selbst gesteht (114), daB er auf die Verschiedenheit der
einzelnen Sonderarten von bildlichem Sinn absichtlich nicht néher
eingegangen sei. Aber eben das hétte er mit groBem Nutzen fiir
seine Arbeit getan. So kommt es zu bedenklichen Unklarheiten.
Schon der Gedanke, daB ein ,wortlicher Sinn“ fiir manche Teile
der Bibel unmdglich, sogar irrtiimlich oder widerspruchsvoll wire
(21 £), hitte seit den klassischen Leistungen eines Nesterotes
(vgl. PL 49, 962 ff.) und der Hochscholastik beziiglich des Wort-
sinnes in der HI. Schrift nicht mehr geschrieben werden diirfen.
Rhnliche Unklarheiten bestehen bei C. beziiglich der eigentlichen
,Typologie*“. Die Behauptung, daB wir das, was Paulus von
Sara und Agar* sagt, heute nur noch eine ,interprétation acco-
modatice nennen konnten, wie C. nahezulegen scheint (63), iiber-
sihe doch wohl vollkommen Wesen und Eigenart echter theologi-
scher ,,Typologie®.

So kann man den Darlegungen Cs wie auch der Deutung des
Buches Ruth durch M. sicherlich nicht mit reiner Freude folgen,
so ehrlich das Ringen dieser Menschen um das Geheimnis der
HI. Schrift auch gewesen ist, und so reiche theologische Anregun-
gen man aus manchen ihrer Worte schépfen mag.

Gi E. Clasen S«

Pisciculi. Studien zur Religion und Kultur des
Altertums. F. J. Délger zum 60. Geburtstag dar-
geboten von Freunden, Verehrern und Schiilern (Antike und
Christentum, Ergbd. 1). gr. 8 (350 S. u. 8 Taf.) Miinster 1939,
Aschendorff. M 16.75; geb. M 18.75.

Knapp vor ToresschluB ist durch die Bemiihungen von Tl
Klauser und A. Riicker noch diese wirklich internationale
Huldigung fiir den Mann zustande gekommen, dessen Name ein
Symbol fiir eine Wissenschaft ist, die von Antike und Christentumn.
Es sei in mdglichster Kiirze auf Inhalt und Bedeutung der Einzel-
arbeiten hingewiesen. A. Alféldi, ,Hoc signo victor eris‘‘, schiitzt
die tatsdchliche Rolle des Christusmonogramms in dem Kampf
des Konstantin gegen Maxentius, deutef umstrittene Stellen bei
Lactantius und FEusebius (die Kreuzesvision, von der dieser
letztere berichtet, hat auszuscheiden) und beleuchtet die Abschwé-
chungsversuche der heidnischen Panegyriker. — B. Altaner, »Au-
gustinus und die griech. Sprache®, gelangt zu dem Urteil: aus text-
kritischer Sorge hat Augustin oft mehrere Handschriften der LXX
und des griechischen NT herangezogen, ,dagegen blieb ihm fast
das gesamte antike und kirchliche Schrifttum der Griechen
eine unbekannte Welt und ein versiegelter Schatz, nach dem es ihn
gar nicht verlangte. — ,Ostenderunt cryfios®, die rdtselhafte
fiinfte Zeile einer Inschrift vom Jahre 358 aus einem stadtromischen
Mithrdum, deutet C. van Beek: ,Es handelt sich um die ostensio



