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betonen will? Wenn einzelne Fragen mehr angedeutet als rschöp-ijend behandelt werden, darf iNnNan N1IC| vergessen, daß 0S sich IUr
1n kurzgefaßtes Handbuch der Fundamentaltheologie handelt

das den mündlichen Vortrag des Lehrers nicht überflüssig machen

Unterlage für Vorlesungen qguLe Dienste eisten
soll JedenfTalls WIrd das Werk auch iın der Bearbeitung als

Brinkmann S
C aun p 9 Introduction AT de Rl ext1ntegra de — C  uvrage de 1’Abbe Üar diftf de M Oo1-drey 8 (237 Paris 1938, Desclöee. Fr Yl —

Das uch enthält ZwWeIl Arbeiten, ersier Stelle e1nNe S{iudie vonClaudel „Du SCNHNS Iigure de l’Ecriture“‘ 15—119) Es ist einesystematische, theoretische Verteidigung eines Öheren, bildlichenun vielfachen Sinnes iın der Schriftft Im eil kommt eineArbeit VoNn L ardif de Moidrey (1828—1879) Uber das uch Ruth
ZUuU Abdruck Hier wird Ee1INeEe ‚„moralische Deutung‘“‘ des Buchesuth aut das Ordensleben VerSucC „Beru Zı Ordensstand,Wesen des Ordensstandes, Die ege 1m Ördensleben, Vorberei-LUNG aut die Gelübde, Die Ordensgelübde‘‘ uUSW.) hat SCINEevorausgeschickte Abhandlung als Einführung In die Studie MS undals Eine theologische Grundlegung ihrer Möglichkeit aufgefaßt. Inder konkreten Ausdeutung des Buches uth wurde TIreilich
ME interpretfation allegorique‘‘ aul die erufung der He1i-den iın die Kirche Urc ChrisIus vorziehen. Darin SO aberkein ‚„‚Gegensatz“‘ der VOoO  — bevorzugten „inferpretationrale  <€: liegen (118 fl Nm. 1)Man mu Dei beiden Teilen des Buches, owohl der Abhandlung(&:s WI1e auch der Schrift M.S, wohl VOTr llem unterscheiden ZWI1-schen vielen richtigen Grundgedanken un einer Beihe VON AÄn-wendungen, die weniger begründet und glücklich erscheinen. wei-Tellos richtig ist die Überzeugung, VON der 21 Autoren duUusSs-ehen, daß die Worte der E Schrifit NIC. I11UTE einen Orisınnhaben Die erzählten Dinge selbst besitzen noch die Zeichenkraift,Von Welteren heilsgeschichtlichen Wirklichkeiten künden.Außerdem ist schr anzuerkennen, daßb diesen Gedanken e1nNe tie-fere philosophisch-theologische Begründung geben VersSucC Erın S1C 1m Bildwert der em geschöpflichen eın eignet. „„Nouschretiens CrOYONS LOUuUT ostT allusion. len que parrapport Qul I1© pas  C6 60)ber manche Folgerungen, die dieser ahrheı ziehenmöchte, sind wohl doch übertrieben. Gewiß 1eg ın selinen Dar-legungen viel ehrliches Ringen darum, dem Wort „„VOoN der Er{fül-Jung des kleinsten Jota aus dem AT“‘ (Mt 57 18) einen greiibaren1nn en (87 ber daraus ableiten wollen, daßSLige ınn sich auTt die kleinsten Einzelheiten des Textes erstirecken

‚„der gel-
müsse“‘
Hier WIrd die

» 1sSt durch das Matthäuswort N1IC gerechtfertigt.
eın historische,Organische Einheit der Schriftft übersehen. Auch

nebensächliche Mitteilungen nehmen schon durchihre Dloß objektiGanzen der Hinordnung auTt das christologische 1el des
messianischen Bedeutung des teil, auch ohnedaß S1C ın sich selbst eine 1L1eCeUE Einzelmitteilung über christolo-gische GeheimniS5Se enthalten müßten. Außerdem Tührt die

0S CS rec ungereimten Endergebnissen. Ich erinnere IUrdie Deutung des Haares der Braut Lm Hohenlied aut die Giläu-igen des mMessianischen Reiches un ihrer Nase aut die Prophetie(84, AÄnm. s vgl ant 6, 5 ‚ dxb—6 Solche Anwendungen sind
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auch Urc. die reichlich allgemein gehaltenen Hinweise aut
„die Kirchenväter‘“‘ nicht gerechtiertigt. enn auch Del den Kır-
chenvätern hleibt noch schr genäa Iragen, Was S1C als „SlInn-
deufung 211105 Schrifttextes“‘‘ ausgeben wollten, und Wäas S1C
Worten Bildern der H1 Schrifit rhetorisch-poetischer Aus-
schmückung Irommer Gedanken verwendeten, ohne amı De-
haupftfen, das Se1 der VO Hagiographen oder VO Gottesgels
„ausgeEsSaAZTE Sinn der Worte“‘‘

amı kommen WIr wohl Zu Hauptnachteil der edanken s
Es fchlt die vorsichtige Unterscheidung und die tiefe Durchdrin-

ischen Grundsatzfiragen, die hier berührt werden.gung der theolog
Der Verl. selbst gesteht daß aul die Verschiedenheit der
einzelnen onderarien VOIL bildlichem ınn absichtlich nicht näher

ber eben das m1 grobem utzen füreingegangen sel.
So kommt bedenklichen Unklarheitense1ine Arbeit get

on der Gedanke, dal e1in „wörtlicher ınn  €4d Iur manche e1ıle
der Bibel unmöglich, Irr}Uumlich oder widerspruchsvoll waäare

21 T se1it den klassischen Leistungen e1ines Nesterotfes
(vgl 49, 962 I1.) un der Hochscholastik bezüglich des Wort-
S1NNEeS in der H1 Schrift nicht mehr geschrieben werden dürien.
Khnliche Unklarheiten bestehen De1l bezüglich der eigentlichen
„Typologie‘‘. Die Behauptung, daß WIr das, Wäas Daulus von

„Ddara und Aga  Ca SagT, eute UUr noch e1ine „interpretation ACCO-

modatice‘‘ nNennen könnten, Ww1e nahezulegen scheint (63), über-
sähe doch wohl vollkommen esen und 1genar echter theologi-
scher „Typologie‘‘.

SO kann INa den Darlegungen (zS wWw1e auch der Deutfung des
Buches uth durch sicherlich nicht mit reiner Freude Iolgen,

hrlich das Kıngen dieser Menschen das Geheimnis der
Schrift auch gewesSeCl 1ST, und reiche theologische Anregun-

Yen Man dus manchen ihrer orte schöpien
Closen S]

DAisScicCuh1: Studien OE Re und Kultiur des
Altertums Dölger 6 0 Geburtisiag dar-

Vonmn Freunden, Verehrern und hülern (Antike und
Christentum, Ergbd Gr 80 SI0 Taf.) unster 1939,
Aschendor 16.75; geb 18.75
napp VOT Toresschluß 1ST durch die Bemühungen VOIN

Klauser Rücker noch 10eSC wirklich internationale
den Mannn zustande gekommen, dessen Name eınHuldigung Iüur

Tür eine Wissenschait 1ST, die VON Antike und Christentum.Symbol
Es Se1 in möÖöglıchster Ku aul Inhalt und Bedeutung der Einzel-
arbeiten hingewiesen. öldi, „HMOocC S1gn0 victor eris”,  c chuützt
die tatsächliche des Christusmonogramms in dem Kampi
des Konstantin Maxentius, deutet umstrittene Stellen Del

dieserLactantius und Eusebius (die Kreuzesvislon, VO der
eiziere berichtet, hat auszuscheiden) und beleuchtet die Abschwä-
chungsversuche der heidnischen Panegyriker. Altaner, ‚„„Au-
gustinus und die griech. Sprache gelangt dem Urteil dus texti-
kritischer orge hat ugustin ol mehrere Handschriften der LA
und des griechischen herangezogen, „dagegen blieb ihm Tast
das gesamte antıke und kirchliche Schrifttum der Griechen
eine unbekannte Welft und eın versiegelter Schatz, nach dem 0S ihn

nicht verlangte‘‘. „Ostenderunt cryTios””, die rätselhafte
unite e1le e1iner Inschriift VOMM a  re 358 duls einem stadtrömischen

Mithräum, deutet Va]n eeR 458 handelt sich die ostens102


