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Symbols Lun aben, kann INan bezweileln Wahrscheinlich De-
stecht auch hier eine Abhängigkeit VON Augustinus, der in der
170 (PL JÖJ, 749) alle vier e1lle, Weln auch nicht in derselben
Reihenfolge angibt ET haec omnıa NeC coniuse uNum SUNnNT (3) NeC
disiuncte trıa SUunt (4) sed Cu.  Z Sint UNUMM, tria SUNT (1) eTt Cu.
Sint tr1a, uNnNum SUNT (2) Auft die rage, ob, wI1e bisweilen De-
hauptet WIrd, NNOZeNZ 111 das Glaubensbekenntnis als ‚authen-
tisch““ erklärt habe, aniworie M $ dali das „authenticum“‘ 1m apst-
r1eT, Wnl nicht ein 1La ist, jedenfTalls dem Symbol eine
NCUEC dogmatische Autorität eilegen wiıll Sprachlich inter-
essant ist die Untersuchung über den Ausdruck ‚‚axb utrisque“‘ tür
‚„„ax utroque  64 (50 i16)) Ein nhang handelt über e1ne NeUuUe Quelle
der Sentfentiae Sanciorum BPatrum excerptiae de Tide Sanctae Ir1i-
nıtatis Deneifie S:}
RöozZuyuckiı1, I MDOCTL-NE f Abaelardıi d e Laln  äl

Talie Stiudia (Ginesnensia 17) Bd De COgNOSCI  ilıtate
D 1 Ur 8 (95 osen 938 De mystier10o

T 1a s 80 207 eb  S 1939
Im der ausgedehnten Dissertation des Angelıcum unier-

sucht VOT em ZWeIl wesentliche Vorfragen: die natürliche Er-
kennbarkeit (1Jottes und dann die der Dreifaltigkeit nach Ansicht
der drei Theologien Abaelards Die Theologia umm1 boni  d
wird 21 noch nicht nach der Edition Ostlenders (vgl

| 1940 | if.) benutzt, wohl aber 1ST alur neben der al-
eren Ausgabe VO Stoölzle die VoO  — Ostlender neuaufgefundene Ber-
lıner Hs bereits Deigezogen. SO steht hier die Arbeit schon auft
gesichertem en In Iruchtbarer Auseinanderseizung mit den
bisherigen Untersuchungen VOT em m1T der wertvollen, WenNnn
auch das Dialektische bel aelar herausstellenden Arbeit VO  S

Cottiaux, La conception de la theologie chez Abelard RevHıst-
ccl (1932) U7 I6 Da 788 IL hat der erl. die dreLi
Theologien genaues untersucht und Wäar In der Lage, die Ver-
schiedenheiten ın ihnen und amı die innere Entwicklung der
re bei aelar aufzuzeigen. Es Wr 21 deutlich erkennbar,
dab die Theologia „Scholarium als engeres Schulbuch andere
Zwecke W1e die O „Summi1 bon  e‘ und die 20 christiana
veriolgt, die mehr die Hyperdialektiker, VOT em Roscellin,

erichtet e11. egen diese IMU! aelar die Übernatürlich-
eit des Glaubens verteidigen. er finden sich auch hier mehr.

Stellen, die VOIll göttlicher Illuminatio sprechen und er die -
türliche (Goftfteserkenntnis leugnen SCHeinNen. Es WEr sicher 21n
Fehler ÖN Cottiaux, 1ese verschiedene Zielsetzung NIC. genü-
Entwicklun
gend beachtet haben und einem tarken Gegensatz 1n der

ha der Auffassung Abaelards kommen. uch dürite
gezeigt Den, daß Cottiaux Abaelard schr platonisiert. In

der Frage nach der Frkennbarkeit (iottes hat ZWär die illu-
minatlio, die aelar jeder Gotteserkenntnis lordert, zugegeben
Er meint jedoch, S1Ce werde auch den „reprobi‘ geschenkt, also.
unabhängig VO  Z Gnadenstand SO möchte CT den Widerspruch
bei aelar den die bisherige Forschung mit Cottiaux annahm
(Forderung der ilLlumınatio und dennoch Behauptung VonNn der
Möglic  el einer rein natürlichen Erkenntnis Gotfes) aufheben
Ich glaube, da 05 besser dem ınn Abaelards entspricht, den
Begrifti auszuwertTen, den selbst gebraucht : er „discretus‘®
omm ZUT sicheren Gotteserkenntnis. enn erhält Deim eigenen
Suchen aut Grund seiner Lebenshaltung die notwendige Illumina-
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L10, die eriorderlich 1sT, da die Erkenntnis Gottes nicht
zwingt, ondern den ersian ın der Zusiimmung Irei 1äßt er
genuügt reine Dialektik und ogl N1IC 21m Wort „discretus““
spielt aber Del aelar die innere Hinordnung auft ott irgend-
w1e mit. So WwIrd Kelig1iöses und Natürliches iın der (ıJotteserkennt-
N1S besser verbunden. Wesentlich ist sodann für Abaelards Lehre,
dab auch innerhalb der Illuminatio die Erkenntnis (Giotfes eine
stark analoge Dleibt

In der orirage untersucht dann den Spezialfa der
türlichen Frkennbarkeit der Dreijaltigkeit. Die Hauptunterschei-
dung, die ZULE LÖSUNGg des ahnlichen Widerspruchs Abaelards
führt, 1eg hier in der nterscheidung der Erkennbarkeit des
SInNeES des Geheimnisses und Se1nes formalen Inhaltes. aelar
habe eine natürliche Erkennbarkeit LIUT 1m ersien ınn vertreien:
IiNnan kann naturlicherweise  aal AdUuSs den Geschöpfen Gotfes aC|
Weoeisheit und ute erkennen, also den Sinn, N1C aber den Inhalt
des Geheimnisses. Gewiß ist gut, e1inmal diesen Gedanken VOT -
zulegen, und sicher ieg hier grundsätzlich eine nterscheidung

die Abaelard se1lbst machtVOT, Es scheint aber ebenso sicher,
daß daneben auch die Verflachung des Offenbarungsbegriffes
aelar spricht VO  — Inspiration (Gottes mIit dazu beigefragen
hat, die SCHALLIErNde und aut den ersien IC widerspruchsvolle
Ausdrucksweise Abaelards iormen. Hier dürfte die bisherige
Forschung doch mehr eC behalten, als ihr gibt 128Se NSPU-
ratiio 1ST gewiß kein bloBer Concursus: S1C 1ST auch mehr, als die
Illuminatio der gewöhnlichen Gotteserkenntnis: aber S1C ist wenl-
er als das, W as die Propheten iın echter Offenbarung erhielten,
da aelar ausdrücklich als ihre Quelle 1m Gegensatz der der
Propheten die „1psa philosophiae ratio  x  \E16 (ed Ostlender 11) angibt.
So konnte CT leicht VON e1iner naiurliıchen Erkenntnis auch des
AMysteriums sprechen und S1e dennoch anderen Stellen wieder
leugnen, WelNNn 1mM Unterbewußtsein neben dem ıunklaren und VOT-
schwommene Begri{ff der göttlichen Hilie mehr oder weniger
klar das verschiedene Objekt bzw die verschiedene Deutlichkeit
der Objekterkenntnis mitsprach. Das eiziere gezeigt aben,
scheint e1n groBßes Verdienst der rbeit Das andere bleibt dabei
bestehen und ist mitheranzuziehen JedentTalls aber zeıgt deut-
lich, dalb Abaelard selbst das Mysterium 1m eizien ınn hat
reiten wollen

Der 1ST 1UN dem (ieheimnis der Dreieinigkeit se1bst g -
w1idmet In eingehender nifersuchung entwickelt hst das
Ziel, das Abaelard veriolgte; dann SeIZ die HYrinziıplen AduUusS-
einander, nach enen der Philosophus Dalatinus vorang1ıng, 1n
den Iolgenden apıteln die Einzeliragen osen elches sind
die den einzelnen göfflichen Personen eigenen Attribute? elcher
Unterschied entsteht dadurch zwischen den Personen sın S12 real
oder LUr atliıone verschieden) ? Wie sind die götflichen Processio-
Nes denken”? aran schlieBßt sich als Abschluß eıne Würdigungder Stellungnahme Abaelards ernhar iın seliner pologie,wI1e S1e VOT kurzem durch Ruft gefunden WUurde. Das rgebnisdieser Eriorschung LäDt sich vielleicht kurz darstellen Aus dem
Kampf die Hyperdialektiker, VOr em Roscellin’s
Tritheismus, entistan die Grundtendenz, die FEinheit (Gottes in der
Dreipersönlichkeit reiten aelar sah dafifür den besten Wegın einer stärkeren Herausarbeitung der persönlichen Attribute der
drei götflichen ersonen dus der göltlichen Natur selbst heraus.
Daher Iührt die drel ersonen aut essenthelle Attribute P  zurück, die
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bereits in der Iradıtlion wenn auch 1m ınn der bloBen ppro-
priation) ihnnen besonders zugeteilt inl aC eisheit, üte.

weist Nun gut nach, daß diese Theorie NIC verstehen ist,
als oD den einzelnen ersonen Je eE1nNe Eigenschait der götflichen
aliur in besonderem Umfjang oder alleın zukomme (also dem
aier die aC die dem Sohn 1Ur untergeordnet zueriel werde,
dem mal els abgesprochen sei). ESs ist ausdrückliche Te
Abaelards, dab jede DBerson die göttliche Vollkommenheit
besitzt; 11UL kommen die genannien Attribute den eiNzelinen Der-

iın besonderer Weise Je und auch das LIUTL als relaliıve
Das Tührt Abaelard besonders VOTMN der (270)Eigenschaffen

aD eutlic UrC aber 05 findet sich wohl auch schon iın der
eo stärker als Grundgedanke, als teststellt. Dem aier
(0)000008 also nicht die BPotentia als solche besonders sondern
die pofentia > dem Sohn die Sapientia als generata, dem
HI 21S5 die Benignitas als procedens.

Den groben Vorftieil, daß WIr jetz iın der durch Ostlender uns
gezeigten dreifachen Entwicklung der Theologia den Gedanken--
Tortschritt Abaelards Yyenauer verfolgen können, ausnutzend, gelingt
Art der (Jeneratio hzur der Processio auifizuklären. aelar nımmt

Rı uns auch besser in die Auffassung des Philosophus Uber die

als Begriff der (Gieneratio NIC schr das Vitale, das ja eichier
auTt eine rennung VO  S Vater und Sohn hinlenken könnte, sondern
das einfache ‚„de substantia eEsSSC Die Sapientia 1st begriiflic
LU seinsmäbig 1n 21l der oilentila als potfentia discernendl. So
Sagt also der Begriff der Weisheit wesensmäßig e1ilhaDe der
Macht er ist der Sohn als Sapientia de substantia potentiae

des Vaters Die Benignitas dagegen Sagt begri  108 und IOr-
mal nichts VON der pofentia; daher 1St der Geist NIC de
susbstantia Patris, also nicht generatus. DIeses stark
AÄbaelard vorgebrachte Worft, daß der HI Geist nicht de substan-
tia Datris sel, Sagt also ın der Gesamtlehre Abaelards UT, daß

nıcht C (jeneraltio AdUusSs dem atier hervorgehrt, leugnet damit
aber nicht die esensgleichheit. Er geht vielmehr VO aler und
VO ONn wesensmäßig auSs WI1e Sein roprium der üute Ssagt
enn C üte geht wesensnofwendig hervor aus Macht und We1ls-
neit, ohne die S1e entweder ohnmächtig oder unklug A ESs ist
Terner beim Begri{ft der Generatio DZW. Processio wesentlich be-
merken, daß niolge der LLUL relatıven Proprietates der einzelnen
Personen nicht ohne Weiteres dus dem Ausdruck, die Weisheit
Se1 1n e1l der Macht, e1nNe quaedam Dotentia der gesamtieOmnipotentia des Vaters geschlossen werden dartT, auch der Sohn
SCc1 eine uaedam potfentia. Dagegen hat sich Abaelard ın seiner
pologıe mit Recht verwanri: 1C@e saptientiam Dei DONaMUS qUam-dam E1US ESSC poientiam, hoc esT Tacultatem omn1a discernendi,
eTi MOFrem e1uUSs DOTIUS voluntatem 1PSIUS quam potentiam dicamus,
nNon Lamen 1deo concedere COGgimur, aut Filium de: quandam eESsSSC
potfentfiam aut Spiritum Sanctum nullam (ed Ruft 16) Denn der
ohn besitzt ja auch alle anderen Eigenschaften der Wesenheit,
Wenn auch Se1in Proprietas die Sapientia als quaedam potentia
LUr 1ST. OM1 hat sich hier Bernhard geirrÜi; ebenso WEln
Abaelard die Konsubstantialität des 5l Geistes leugnen läht, weil
dieser nicht de substantia Batris hervorgehe vgl enNach der ologie autfete der weitere Vorwuri Bernhards:
Quod ad patirem, qui ab al1o NN esT, proprie T speclaliter ailınea.
omni1poftfentia, NOn eli1am sapıentia el benignitas. uch dieser Vor-
Wurt ist NUur Deschränkt richtig, da der Vater als DBerson auch die
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anderen Eigenschaften Desitzt, Wenn auch NC als Proprietates.
habe

mein jedoch, daß hier Bernhard 1m Grunde reC| gesehenNach ist nämlich der (irundirrtum Abaelards
suchen, dal CT N1ıC die Relationen, ondern die wesentlichen T1-
bute Proprietäten der DPersonen macht Dadurch kommt er 1n
die Gefahr, HUn zwischen den Personen keinen gröberen nNnier-
schied mehr lehren, als unier den Attributen der götilichenWesenheit Desieht, keinen echten realen Personenunterschied
mehr anzunehmen: Cecidit in modalismum S1Ve culusdam generIi1ssabell1aniısmum Bosuit enım Lres divinas constitul 1PSISessentialibus attrıbutis d1ivinIis, iın quanium atione humana ad
invicem refiferuntur el S1D1 NvVvıcem Oopponuntiur ewl Ist
das als Folgerung d Uus der Lehre Abaelards richtig Daher sahen
SeINe Gegner auch Yalız recht hier die Geiahr. Eine andere rageaber dürite sein, oD OT selbst Se1INEe Theorie gedeute WwW1issen
wollte und SOM selbst auffaßte Und davon hat mich NC
überzeugt. Die immerwährende Betonung einer cchten Dreifaltig-keit bei aelar LäBt sich N1LC. erklären, Wenn INan NIC|
nımmt, daß ın seiner Theorie auch S1e voll gewahrt sah Das
beste Leichen dafür 1st die ımmer stärker werdende Betonungdes relativen Charakters der Proprietates für die einzelne Derson
gegenüber der Natur. Hier wird also die Forschung weiter e1N-
seizen muüssen und dabei dann auch noch die innere Entwicklunginnerhalb der verschiedenen uflagen der einzelnen ‚ IheologienAbaelards w1e SCcINer und seliner Schule anderen Schriften heraus-
arbeiten.

Aus em dem, Was aber 1n solider Arbeit nerausgearbeitethat, ergibt sich Dereits neute 1n interessantes und ild
des Strebens und Denkens Abaelards, daß mi1t eC SchluBß
daraut auimerksam machen kann, Wwie SCr dieses Streben dennauch für die kommende Iheologie VON Bedeutung wurde: fürdie Lehre VON der una L OS eT essent19, die Uber den ombardeniIm Laterankonzil deiiniert wurde, wI1e Lr die Gesamtlehre derAppropriationen un der Dersönlichen Attribute, die Urc bae-
ar Theorie eine, WEln auch negative, nregung ZuU Weiteraus-Dau Tand Und ich meine, Nan dürfite hinzufügen: die Erkenntnis,daß der guigemeinte Weg Uüber die essentiellen Attribute einerErklärung der Dreiftfaltigkeit kommen, ungangbar ist Auch dasLSE eın iheologisch auberordentlich wesentliches Ergebnis. Das es
uUuNs gezeigt haben, ist das bleibende Verdienst dieser Arbeit,ohne deren eingehende Kenntnis e1INeEe kommende Abaelardforschungundenkbar ist, un die auch Uber das rein Historische hinaus demSustematiker viel hat Weisweiler Sc d
ScChlenker  » E > ID @ RL VO den q BL CHeN N 8a

NM e IC der S5Summ e Alexanders VO Hales IhrePrinzipien un ihre  e ethode (Freiburger 20 Studien 26)Ur 80 (393 reiburg 1938, Herder. D
Verf. Deabsichtig mit vorliegender Untersuchung elinen Beitrag

lehre
ZUr Terminologie und ethode scholastischer Gottes- und Irinitäts-Alexander Halensis’ ierminologisches Interesse F auber-lich hon iın Erscheinung ın der Einteilung des Buches seiınerSumm.. das die Lehre VO  — ott dem Einen und Dreieinen iın Zwelgesonderte Hälfiten erlegt: handelt der ersie eil VO  Z Gegenstandder Gottes- und Trinitätslehre (de 1psa E quae ost Unitas IrIl-nitatis ad redulitatem Cordis), erorier der zweite Teil, Gottnier terminologischem Gesichtspunkt befrachtend, eigens das Dro-


