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anderen Eigenschaften Desitzt, Wenn auch NC als Proprietates.
habe

mein jedoch, daß hier Bernhard 1m Grunde reC| gesehenNach ist nämlich der (irundirrtum Abaelards
suchen, dal CT N1ıC die Relationen, ondern die wesentlichen T1-
bute Proprietäten der DPersonen macht Dadurch kommt er 1n
die Gefahr, HUn zwischen den Personen keinen gröberen nNnier-
schied mehr lehren, als unier den Attributen der götilichenWesenheit Desieht, keinen echten realen Personenunterschied
mehr anzunehmen: Cecidit in modalismum S1Ve culusdam generIi1ssabell1aniısmum Bosuit enım Lres divinas constitul 1PSISessentialibus attrıbutis d1ivinIis, iın quanium atione humana ad
invicem refiferuntur el S1D1 NvVvıcem Oopponuntiur ewl Ist
das als Folgerung d Uus der Lehre Abaelards richtig Daher sahen
SeINe Gegner auch Yalız recht hier die Geiahr. Eine andere rageaber dürite sein, oD OT selbst Se1INEe Theorie gedeute WwW1issen
wollte und SOM selbst auffaßte Und davon hat mich NC
überzeugt. Die immerwährende Betonung einer cchten Dreifaltig-keit bei aelar LäBt sich N1LC. erklären, Wenn INan NIC|
nımmt, daß ın seiner Theorie auch S1e voll gewahrt sah Das
beste Leichen dafür 1st die ımmer stärker werdende Betonungdes relativen Charakters der Proprietates für die einzelne Derson
gegenüber der Natur. Hier wird also die Forschung weiter e1N-
seizen muüssen und dabei dann auch noch die innere Entwicklunginnerhalb der verschiedenen uflagen der einzelnen ‚ IheologienAbaelards w1e SCcINer und seliner Schule anderen Schriften heraus-
arbeiten.

Aus em dem, Was aber 1n solider Arbeit nerausgearbeitethat, ergibt sich Dereits neute 1n interessantes und ild
des Strebens und Denkens Abaelards, daß mi1t eC SchluBß
daraut auimerksam machen kann, Wwie SCr dieses Streben dennauch für die kommende Iheologie VON Bedeutung wurde: fürdie Lehre VON der una L OS eT essent19, die Uber den ombardeniIm Laterankonzil deiiniert wurde, wI1e Lr die Gesamtlehre derAppropriationen un der Dersönlichen Attribute, die Urc bae-
ar Theorie eine, WEln auch negative, nregung ZuU Weiteraus-Dau Tand Und ich meine, Nan dürfite hinzufügen: die Erkenntnis,daß der guigemeinte Weg Uüber die essentiellen Attribute einerErklärung der Dreiftfaltigkeit kommen, ungangbar ist Auch dasLSE eın iheologisch auberordentlich wesentliches Ergebnis. Das es
uUuNs gezeigt haben, ist das bleibende Verdienst dieser Arbeit,ohne deren eingehende Kenntnis e1INeEe kommende Abaelardforschungundenkbar ist, un die auch Uber das rein Historische hinaus demSustematiker viel hat Weisweiler Sc d
ScChlenker  » E > ID @ RL VO den q BL CHeN N 8a

NM e IC der S5Summ e Alexanders VO Hales IhrePrinzipien un ihre  e ethode (Freiburger 20 Studien 26)Ur 80 (393 reiburg 1938, Herder. D
Verf. Deabsichtig mit vorliegender Untersuchung elinen Beitrag

lehre
ZUr Terminologie und ethode scholastischer Gottes- und Irinitäts-Alexander Halensis’ ierminologisches Interesse F auber-lich hon iın Erscheinung ın der Einteilung des Buches seiınerSumm.. das die Lehre VO  — ott dem Einen und Dreieinen iın Zwelgesonderte Hälfiten erlegt: handelt der ersie eil VO  Z Gegenstandder Gottes- und Trinitätslehre (de 1psa E quae ost Unitas IrIl-nitatis ad redulitatem Cordis), erorier der zweite Teil, Gottnier terminologischem Gesichtspunkt befrachtend, eigens das Dro-
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blem sel1iner Benennung (de nominatione ordınata ad confessionem
Or1sS un untersucht die nomina divina, aut diese e1SC N1IC
minder den recius de Deo sichern. (Diese Zweiteilung
1ST Treilich TUr Alexander N1C| originell, ondern wurde schon
Von 1mon VO  — JTournay und Wilhelm VO uvergne der Darstel-
Jung des Traktates zugrundegelegt.) 1ıne zusammenTfassende Be-
handlung der theologischen JT erminologie und eine eingehende Dar-
stellung der Nomina divina, inrer Klassifizierung und der IUr S1C
geltenden Regeln schon Präpositin nternommen, in essen
EiniluBßsphäre auch die entsprechenden Ausführungen Alexanders
stehen; eiziere gehen aber iın ihrer Ausiührlichkeit und geschlos-

Systematik Wweit Uber das Erörterungsbild hinaus, Ww1e
uns Dei Präpositin oder den Hochscholastikern (etwa 1mM nschlußb

ent dist. 22 entgegentritt. Letzterer Umstand macht auch
des Verl.s Wahl gerade Alexanders als kExponenten theologiege-
schichtlich verständlich Sch geht Aun nicht schr e1ine
eingehende Einzeluntersuchung des gesamten terminologischen Gu-
tes ZUT Gottes- und Irinitätslehre, w1e ec5 Alexanders breitange-
egte spezielle Namenlehre Uüberreich darbietet; ersire viel-
mehr eE1InNe Darstellung der Prinzipien und der Methode der (Gi0t-
tesnamenlehre ;: der dennoch VO ert gebotenen UÜbersicht gÖött-
licher Einzelnamen ersteht SOM bloß die Aufgabe, 1m Sinne des
Sonderthemas veranschaulichen, WwW1e Alexander sSe1InNe Prinzipien-
lehre der göttlichen Benennung in der speziellen Namenlehre Z
Anwendung Dringt.

Das Corpus der Arbeit bildet deren und e1il 21l er
die grundlegenden Prinzipien göttlicher Benennung) erorier die
Fragen nach der Möglichkeit der Gottesbenennung und eren
tologischer Begründung in der Seinsanalogie, nach dem Wahrheits-
wert der Gottesnamen und dem Unterschied uUuNsSeTer Namen 1n
ihrer geschöpiflichen und iNrer VOI ‚Ott geltenden Bedeutung, nach
der Vielzahl der Gottesnamen un der Prädikation kategorialer Be-
ziehungen. Mıit der Beantwortung eben dieser Fragen wird auch
Alexanders ellung eindeutig ZUrF negatıven, e1iıner univok-an-
thropomorphen, W1e ZUr kataphatische und apopathischen Theolo-
gie DIie ın der allgemeinen Namenlehre erulerte Prinzipienlehre
kommt U1 Ausirag in der speziellen Namenlehre und ZWäar d 1ll-
äaBlich dreijer GroBgruppen göttlicher Namen, der essentiel-
Jen, personalen und notionalen Ottesnamen e1il er die
Methode göttlicher Benennung) hebt drei Faktoren hervor: die
nalogie als methodisches Grundgeseiz göttlicher Namenlehre, die
Bedeutung der HI1 Schrift IUr 1eselDbe, die Einwirkung der mittiel-
alterlichen Sprachlogi auft Alexanders Namenlehre.

Dem Corpus der Arbeit vorgeschaltet 1st e1ne Einleitung (1—8
und der ersie e1l er die Voraussetizungen der göttlichen Be-
nennung). Die Einleitung eistet eln Doppeltes; zunächst berichtet
S1e über den jefzigen an der Forschung nach der el der
Alexandersumme die Urheberschafit Alexanders wen1gstiens IUr
die be1i der vorliegenden Arbeit untersuchten Partien steht Test ;
selbst Wenn NIC jede Formel 1n der jetzt vorliegenden 39'  umma
Alexandrı VON jenem selber, ondern VO  — einer anderen zeitgenöSs-
sischen Hand geprägt wäre, berührte das nicht Sch.s nier-
suchung, da S12 letztlich eın allgemeinerer Beitrag ZUL scholastıi-
schen Terminologie Se1in möchte; ierner bietet die Einleitung einen
wertvollen FL der Geschichte der öttlichen Namenlehre HIS
alens1ıis nNnier Heranziehung gedruc ter und ungedruckter Quel-
len und Einschau der entsprechenden umfTangreichen 1lieraiur zeich-
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net Veri die Hauptlinien der geschichtlichen Lehrentwicklung,aut diese e1Ise die umme auch iın ihrer ideellen Abhängigkeitverständlich machen. Die Voraussetzungen göttlicher Benennung(1 el Deschälftigen sich mit der er Benennung vorausgehendenGotfteserkenntnis, näherhin mit deren metaphysischen, pSyChologi-schen un logischen Vorausseftzungen: der Vorwurfl, Alexander SCc1
Ontologist oder Intuitionist, erweist sich als unberechtigt; g1ibt
i1UTr 1n mittelbares Gottesgewissen; dieses Mittel ist für die NÖ-
here ernun die Illumination, für die niedere die sichtbare chöp-Iung, VOIN der WITr durch Abstraktion Gott emporsteigen. AÄrI1-
stotelische Abstraktionstheorie und augustinische Illuminationstheo-
r1ıe stehen in der Summe heierogen nebeneinander wenn auch aut
verschiedenen Erkenntnisgebieten), ohne daßb eine harmonische Syn-these beider Auffassungen wirklich geglückt ist ; dem Doppelwegder Erkenntnis entfspricht eine Doppelweise der Benennung.e1l der AÄrbeit versucht schlieBßlich e1inNe philosophische und
theologiegeschichtliche Einordnung der Namenlehre der umma und
eEine beurteilende Würdigung derselben.

Wie ausführliches Re{ferat andeuftet, dari Sch.s gründlicheSiudie vollends theologiegeschichtliches Interesse beanspru-chen:; nicht minder eignet ihr e1ne gewisse Aktualität: INan denkt
die Auseinandersetzung VON hüben und druüuben er das AÄna-

logieproblem 1n gegenwärtiger Theologie. Jüngerer Theologie, die
zuweilen eLIWas WI1e Phobie VOT theologischen BegrifisanalysenOder terminologischem Ausbau bekundet und C Scholastik des
„Nominalismus“‘‘, Wenn nicht Yar des „Rationalismus  e zeiht, dürite

Hand e1ner Stiudie W1€e der vorliegenden lar werden, daß keine
orm des Theologisierens jener Funktionen eniraten kannn Bleibt
CS doch e1n nicht geringeres Grundanliegen jeder Theologie,
ET Sprache zu zuverlässigen erkzeug TUr die Verständnisver-
mitflung der göttlichen Offenbarung machen Dem systematli-schen Theologen bringt 0S in Erinnerung, daß die Iür Alexander
charakteristische Zweiteilung 1ın e1ne Gegenstands- und Namenlehre
heute (schon se1it Thomas) aufgegeben 1S1 und e1iner geschlossenenGottes- und Irinitätslehre DPlatz emacht hat, innerhalb deren
TIreilich auch Terminologische ntersuchungen, doch außerst kurz
org  m werden: die einzelnen Gofitesnamen, VOTr em die
Irinitarischen, werden jeweils NUur mehr der einschlägigenNtelle besprochen; e1n spezieller Traktat über die göttfliche enen-
NUNG 1mM allgemeinen und die Einzelnamen 1m besonderen (als Dr-
gänzung der re VonNn der natürlichen und Üübernatürlichen Got.
teserkenntnis) Drachte und brächte jedenfTalls mit SeinNer Erarbeitunggeltender Gesetzlichkeiten theologischer Sprache das Verhältnis
Von theologischem Gegenstand Gottes natürlich un übernatürlich
erkannte Wirklichkeit) und menschlichem prechen SOUverän-
sien zZzu Ausdruck: SIN nliegen War und wäre, unverfälscht,wahr und katholisch den Glauben auszusprechen den i1nen und
Dreipersönlichen Goit, der viele Namen räg und doch der Na-
menl10se bleibt Gummersbach S
Stephan, H > Die Geschichte der evangelischenTheologie seit dem deutschen dealismus eO-logie 1mM Abriß Gr 80

Mann. 6.50; geb (AV U, Berlin 1938, Ööpel-
„Reift Se1ın ISt es  <£ Mit diesem Shakespeare-Wort könnte mMan

das Werk des Leipziger HS stematikers‘“‘ kurz charakterisieren.Er 1st Systematiker, aber fTistoriker, der weiß „die De-

Scholastik.


