
Der Katholizismus der Zukunft.
Folgerungen au  n einer Gesamtschau des Glaubens.

Von Heinrich Weisweiller S
NOC elten habe ich eın Buch mi1t olcher Enttäuschung

dUus der and gelegt W1e das, welches den obigen 1{e
Lrägt!. ‚„Der Katholizismus der ukunftt!“‘ Wir alle angen

uNsSseTer Kirche, in de uNnNs Heıland S1C  ar ent-
gegentritt un die 1N1un den mystisch-sichtbaren Leib SC1INECS
berliösertums bildet S10 Wr die Fuührerin UNSCeTES Lebens,
S1C gab 1nm Inhalt, ra un ichiung. Fur S1C arbeiteten,
stritten WITr Von ihr hotiten WIr, daß S1C uUuNs auch in jener
Stunde TIuühren wird, es versinkt un uNs LUr noch ihre
Vate  treue un iıhre Mutterliehe bleibt Wır Yriester W1sSen,
daß S1C das, Was S1C uUNs 1ST, Tausenden der Menschen Wwurde,
die uns 1 en begegneten. SO ist er erzens-
wunsch, S1C auch ın der Zukunftt ebend, blühend, Jugend-
Irisch als die reine Tau Christı schen eTtT greifen
WIr auch Iroh und erwartungsreich ach Jedem, auch
dem kleinsten, Beitrag azu Denn dUus dem Z1ıel Wwird OT
grob

WI1Ie aber S1C die Kıirche der Zukunit, der „Katholizis-
INUS der Zukunft“ nach dem vorliegenden ucC aus-;r Eın
grobes Idealbild der Kırche entwickeln, 1hm uUNsSeTe
Herzen entzunden un AUuUSs ıhm heraus seiner VOT-
wirklichung 1m eigenen Herzen W1e 1n der Gesamtheit
arbeiten, ist nach den Veriassern leider N1LC
Denn das ist 1ne der „ Tücken des Teuftfels  ed (22 da
aut diese Weise erreicht, dab Man sıch mi1t dem leeren
ea zuirieden gıibt er geht 05 dem Buch olgendekonkreie „Frorderungen‘‘: Qualikizierte Persönlichkeiten kom-
INeN dıe verantwortungsvollen Stellen die AltersgrenzeWIrd eingeiuhrt aut die Einhaltung des O11Datis wird,
solange das Gesetz besteht, VO den eNorden geachtebei der Heirat eines Priesters aber WwIird dieser N1IC —
kommuniziert, Ssondern laisiert das Weihealter wird her-
auTfgesetzt und e1ne Retform des 1 heologiestudiums un
der eutigen Theologenerziehung : 11 d1ie Frei-

Der Matholizismus der Zukunit. Autibau un kritische Ah-
;‚ehr. Von katholischen Iheologen uın Laien HrsSg V ulert
I  —} SO C982 LEeiPZIO 1940, Klotz .60 Das Buc  N 1ST eine
Äntwort aut die Kritik, die das rühere Werk der gleichen Ver-
Lasser erfuhr: Der Katholizismus. 211 J und We  T  »  de Hrsqg
V, MEensching. Le1PZ1g, Hinrichs-Verl Vgl dazu
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heit der Wissenschait wird eingeführt un e1ne Reiorm des
OX vVorgeNOoMmMe: ndlıich wird Ehrfiurcht VOT der
RPersönlic un Aktutierung des prophetischen Elementes
gefordert —1 Das also 1sT der „Katholizismus der
Zukunft‘“ Von all dem, W dsSs uUNsS aktuellen Soel-
sorgsproblemen aut der 272102 Drennt VOMN all dem, miıt
dem WIr eutie Mag TUr Tag ringen en VonNn all

en, den Menschen VO.  — eUTtEe ZUT Kırche
bringen un in ihr tieier estigen VOMN all dem auch
kaum e1n Worff, N1IC e1n ablehnendes un kritisie-
rtendes (SO eiwa iturgıe | /9 IT. | lnd orpus-Christi-
I1dee

eW1 1stT ın diesen „Forderungen ‘ NIC der S1inn-
gehalt des Buches enthalten, das sich in weitgehenden theo-
retischen Auseinandersetzungen mi1t manchen Grundiragen
katholischen und rel1g1iösen Denkens befabht, Ww1e WIr S1C
unien näher entwickeln werden. ber gerade deshalb muß

doppelt autffallen und ZUT rage drängen, das
Werk seinen schluß 1ın diesem m tTast rein verwal-
tungstechnischen Bild des Katholizismus der Zukunit 11N-
den komnnte Es muß e1in Tun dieser Verarmung doch
ohl 1n den Grundgedanken und Grundlinien des Buches
selbst lıegen. Es SC1 er der NIWOTr aul d1iese rage
ler nachgegangen, da sıch besten auch 1n positiver
Weilise dem rundanliıegen dienen äBt

Der Tun tür dieses Bild des Katholizismus der Zukunfit
durtte zunächst 1ın der modern1istischen rtundhal-
LUNG liegen. War S10 hereıits iın dem vorhergehenden Werk
der Veriasser RULLIC (vgl 13 | 1938 ] 260 I1.), ist
S1C LLUN och mehr herausgearbeitet. Es 1st VOT em die
alte un doch immer HNeUEe rage nach dem 1nnn relig1iöser
Gotteshingabe. Sie ist 1n diesem Buch besonders deshalb

eindringlich geste und mMac letztlich Se1in We-
SC dUS, weil S1C zurückgeführt erscheint aut das ehbenso alte
W1C CUC Geist-Körper-Problem. Der e1$S wird 1
letztlich das Alleinbeherrschende, daß 0S Körperliche,
eSs Geschichtliche aro verschwıindet. Der erstian ist
Somit N1ıC die Grundlage des laubensaktes (46 S 71 1
135 i 122 1.) sondern das relig1iöse Geisterlebnis? Und

Ein eispiel: „1m Gespräch des errn mIit i1kodemus
wird nicht IIUTL der atıonale rsSprung und Charakter des lau-
bens deutlich, ondern auch das Moment des unbedingten Tau:-
115 auft O Diese unbedingie Selbstübergabe Golft, das
ichtragenlassen, wohin der (Geist eiınen Iiühren WIr hat gerade
niıchts tun m1%t irgendeiner menschlichen Sicherung durch e1iNe
dogmatische Formel“‘ 74)
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selbst d1ieses kann Nıe ın historische Orte gefabht WOT -
den, auch N1C iın solche, die LLUTL teilweise, analog, das
rieDNnN1s wiedergeben. Es IsStT. 1LUTL 1mM „Symbo und dem
‚„„‚Gleichnis der Prophetie“ (50) enthalten I)enn T: dUuls
ihnen spricht atsache und Erfahrung, N1ıC aber Wissen

uns ‚„ Wovon der eintiache ‚O11 lebt, ist das lau-
bensgeheimn1s. Er lebt iın diesen Geheimnissen un: ‚ Wahr-
he1iten des auDens W12 iın groben, herrlichen Bildern und
Ikonen, die SC1NE Vorstellungskrafit beilüugeln, SCc1In Herz
erwärmen, seinen Willen beschwingen, KUrZ, ihn duls dem
profanen Alltag hineinreiben ın 1NNe andere leuchtende Welt,
1n die Welt des Ewigen‘ (52 E [)iese den Menschen
emporhebenden Geheimnisse und Symbole S1iNnd „historisch
N1C verifizierbar“‘ (63) S1C SINd IUr „„wahr  D weil S1@
„religiöse Wertwirklichkeit“ besitzen (ebd.)? Ein konkretes
eispie soll uUNs den Eintiluß des Geistes noch deutlicher
machen, als die langen /itate LUM, die die Verfasser
dUus Tyrreil un O1SU bringen: das eispie des katholischen
Marienkultes Es ach den Veriassern ZUT „Unwahr-
haftigkeit”, den Menschen VOHN 1eutfe verpilichten, die
Mariendogmen als „Aussagen über geschichtliche Tatsachen
1n gewöÖhnlichen 1nn des Wortes‘“‘ (68) anzusehen, „Z
die virginitas iın die Jungfräulichkei Del der Geburt
Marıas 1n dem 1nnn verstehen, daß ihr utLierscho VOT-
schlossen bzw unversechrt geblieben ist  d AÄus dieser
geschichtlichen Alltagsebene muüssen die Dogmen hNeraus-
gehoben werden 1ın die Sphäre der „Verkörperung geistiger
Ideale und erte  6 (ebd nNlıer „unberuhrbarer £1n1Ne1 un:
erlöster atiu  c In diesem 1nnn WIrd ausdrücklich e1iNe Ea
terscheidung gefordert zwıischen der Gestalt der ‚„nNistor1-
schen‘“‘ utter Gottes un der „Gestaltwerdung e1ner uüber-
sinnlichen Idee, dem rel1giösen Symbol‘ (ebd

Dieses eispiel der Marienverehrung ze1igt ohl deut-
1CNASien konkreten Einzeltall ere1its die Verarmung, die
eine solche einseitige relig1öse etonung des Geist-Elemen-
tes mit sich Dringt Es SC1 hlier IM nebenbei aut das MiB-
verständnis hingewiesen, die OTTie eulings iın SO1Ner VOT-
züglichen ‚Katholischen Glaubenslehre  C4 518 1ın diesem

SE ‚doppelte Wahrheit‘ anzunehmen, mufen WIr keinem
Menschen Wohl aber Lrauen WIr jedem denkenden Menschen

und d einem Iheologieprofessor die logische Fähigkeit
Z zwischen (religiösem) Sinngehalt und (profanem) Tatsachen-
gehalt einer Erzählung unterscheiden und jenen unabhängig
Von diesem anzuerkennen. Die Weihnachtserzählung hat relig1iöseBedeutung auch Tür den, der darin keine Darstellung historischerFakta sehen vermag“ (138
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innn auch LUr Von terne deuten (67 T.) Feuling WOTlL-

det sıch miı1t eC 1Ur jene, die auch dıe aben, die
Marıa ersti ach ihrer Himmelfahrt ernalten hat, hereıits iINr
1er aut Erden zuschreıiben. Während also Feuling gerade
das historisch der verklärten Gottesmutter wahren
;l idealistische Übertreibungen, wird VOIN den Ver-
assern des „Katholizismus der Zukunft“ Urc dıie Oöllige
Autfhebung des historischen religiösen Ideals der Marien-
12 die CC Muttergottesminne ausgehöhlt. Denn Wenn
die wirkliche Trägerin des Symbols e1nNEe andere War iın H1-
storischer als 1n rel1igiöser Wirklichkeit, annn ist auch das
Symbol letztlich N1IC mehr echt, N1IıC mehr tiet Es sı
VOT em N1C mehr lebensbeiruchten jedenfalls N1C
mehr als rel1g1öses Symbol, das ehen sSe1nem Wesen ach
auTt drängt und deshalb selber Wirk-
lich se1in muß Nur der wird AdUus 1eIister relig1iöser Der-
ZeUGQUMNG 1mM amp vertrauensvoall seiner himmlischen
utter auischauen, der weib, daß Sie N1C LLIUL Symbol
eiliger, reiner Mutterliebe und Muttertreue ist, sondern
selbst 1n der and des Ewigen d1ie reine utter wurde und
1e Es i1st ja das ach AÄugustin’s Wort EeiINeEe der rund-
vorzuüge des Christentums, daß 1n ihm das Vorbild, das Sym-
bol irklic  eitswert selber annahm : dadurch unterscheide
CT das chrisilıiıche Mysterium VO  an en heidnischen und
judischen.

eW1 1eg WIr kommen amı ZUr prinzipiellen Stiel-
lungnahme ler eine gew1sse Sichtbarmachung dealer
erte VOT 1n der tatsächlichen, geschichtlichen Ordnung,
e1ine Verbindung VON Q1s mit dem KöÖrper, der Geschichte
Es WwIird dadurch 1 der Lat die Religionsauifassung e1nNe
grundlegend verschiedene. 1lle spiritualisierenden Sekten
VOIiN der Ginosis des Urchristentums D1IS uUNSerer /Zeıt
en sich hier der katholischen Grundauifassung C
stoHen; aber bleibt dieser tür die kKıcht  tigkei ihnrer Stel-

reale und sichtbarelung als gröBßter Beweis dıie eC.  @,
Menschwerdung ihres Herrn selber, die Grundiform er
Verbindung VOnN 21s und Materie E1S un Geschichte

Symbol und Wirklichkeit 1n Eins. SO kann auch Jesu
mystischer Le1D LLUT 1n der echten Verbindung VON beiıdem,
VON e1s un ater1e, 1n engster persönlicher Verbindung
wieder mi1t 1hm e1nNs werden. Und W1e der ensch auch 10
sich bereits duls beidem Desteht, wesensmäbi1ig besteht, ınd
W1e sich ın i1hm dUus hbeidem die CC Mensch-Synthese OT -

gıbt als Geist-Körper- Wesen, kann auch Se1InN Binden
Gott 1Ur ın peidem estehnen und er auch se1in Weg
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ott 1Ur dus beidem erwachsen. S andere waäare Toel-
i1inden un Teilschenken Gott CW1 ist tüur den
Menschen des deutschen 1dealismus ScChwer, den atsäch-
liıchen Primat des Geistes der konkreten Geist-Körper-Natur
des Menschen anzugleichen. Er au immer Gefahr, W1e

tatsäc  IC 1m Historizismus des vVergangenen Jahrhun-
erts geschah, dem andern Extrem sıch ILUNMN weıihen. Man
kann ;ohl geistesgeschichtlich verstehen, daß eutfe,
WO (Nan diesen Historizismus 1U  on wiederum weitgehendblehnt, gerade die katholische Kirche auch iın ihren Reihen
ın den erdaCc dieses uübertriebenen Historizismus kam
Und doch der Gottmensch gerade 1n Se1inNer WITrKk-
lichen Verbindung VON echter ©1 und ochier ensch-
heit 1n einer eDbenso echten einzigen Persönlic  21 ma
das Kreuz ın SCINET IuUrc)  aren ealıta mahn  +  L aber auch
die Autferstehung in der IC des Paulus als historisches
Ereignis, HEG das S ach ıhım cerade der Grundstock
UNSerTes auDdens wurde das Historische 1mM risten-
LUmM N1C übersehen un biobBem Symbolwert des
Geistigen werden lassen. Das soll N1IC 7 daß das
Geschichtliche, daß die geschichtliche atsacne 1n sich das
anze Wesen des Christentums ausmache In de ensch-
werdung chenkt sıch uNns ott aber Iut nıcht P’UT
„nMistorisch‘‘, „einmalıg“. Wir alle nehmen daran Oortwäh-
rend teil in eiliger Gemeinschaft, daßb das eine hne das
andere ndenkbar isSt un das eine hne das andere loer
und ausgelöscht, onne die VOT uNs stehen wuürde.

Im vorliegenden Werk ist die oben gezeichnete geisties-geschichtliche ellung uUNSerer. Zeıit ZU „Historizismus‘“‘
Ganz mabgebend geworden. S, Wäas sich aut das „„H1sto-rische‘‘ bezicht, iaßt ach ihm N1IC den ganzen Menschen,ergrei N1IC SeINeEe „ 1otalıtä Das waäare richtig, Wen
sıich tatsäc  2(@ 1m katholischen Denken einen olchen
einseitigen „Historizismus‘“‘ andelte, der den 215 der (je=SChichte opferte; eiwa die Dogmen DioBe „geschicht-liche  C4 Tatsachen der Jar ILLUr geschichtliche ‚„Schutzhüllen“(52) der Offenbarung waäaren ber das SINd S12 dUis derWesensschanu katholischen Glaubens MC und könnenN1IC Se1in es ‚„‚Geschichtliche‘“‘ steht eben iın religiö-SC Geistzusammenhang, also wesentlich ın Heils-
Zusammenhang un ist ZUu 21s hin orlentiert. Eskonnte das sonderbare MiBßverständnis, daßb katholischerGlaube Verstandesglaube Sel, dem der Willensakt 1Ur och

nachträglich angehängt werde (46 DE 71 HE allein dUusdieser einseitigen „historischen‘“‘ 1C des Katholizismus
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dus entstehen Glaube ist selbstverständliıc eın .„‚histor1-
sches‘‘ Jasagen ın e1ner rein ntellektuellen Sphäre, SsoNdern
OT ist der Grundakt ganzetr Menschenhingabe seinen ott
SO annn OT weder in mechanischer ntellektueller Hıingabe,
och auch, W1e die Veriasser 1Un 1M anderen Extrem WwO1-
len, 1m rieDnıs este enn heides wären N1IC totale
Hingabe VON 215 un KOrDer, 21S Uund Geschichte Er
muß werden AuUuSs dem ganzell Menschen un dus se1inem
vollen Seinsinhalt heraus, also AdUuSs der Verbindung der
Trel Sphären, der ntellektuellen, volitıven un emotionalen*.
er verlang das Vatikanum wesensmäb1ig d1ie illens-
betätigung neben dem Verstandesakt TeLlCl eriordert d1ie
innere TUKIur dieser Te1l Sphären, daßb der Akt iın SICH
e1n Verstandesakt oSsT (actus elicıtus) ; enn 1Ur wıird mMan

der Aatlur des illens un des Emotionalen gerecht, deren
ktie wesentlich hingerichtet Sind auTt das Lenken un Fuh-
1OeMN und bewegen zZzu Akt Vielleicht ist die ogmatı
eIWas daran schuld, daßb sich auch Del manchen Protestan-
ten der Eindruck Lindet, der Katholizıiısmus ziehe Delm Glau-
bensakt den ıllen LUr nachträglich heran Die domatische
Lehrbucher geben Ja melst schr eindrücklich d1ıe 0S W1C-

der, daß der Glaube e1n Verstandesakt us elicitus) sel,
und behandeln annn melst 1Ur KUrZ, daß (actus impera-
tus) VO Wiıllen etroNlen seın muß Das ist ZW äar chlieb-
ıch Aur e1nNe olge der Lehrpädagogıik, da 21' rund-
wahrheiten 1IUT schwer, der Stoftfulle ) systematisc

behandelt werden konnen. ber immerhın ware
eine stärkere 7Zusammenschau e doch wünschen, AUS

der hervorgeht, daßb das ‚‚elicitus un „imperatus” keine
relig1iöse ITrennung der Unterordnung Eedeutet, SoNdern
LIUTL die ellung angıbt, 1ın dem sıch das totale /7Zusammen-
gehen der des Menschen ott 1ın

dazu 111wWwoL1lL1;, ber die Struktur des religiösen Er-
lebnisses: Schol (1939) 191 So B in l relig1iösen Er-
leben 1S7 die »  an geistige Seele  < ott als ernsthafitester
Wirklichkeit und Uberwert er erie hin erschlossen ın einer LLUTE

dem Religiösen eıgenen Gesamthaltung, eren hervorstechendsie
ZUge Iurcht und Liebe gegenüber dem göttlichen Höchstwert
sind Selbstverständlich IST NIC| rational-begriffliches Zerglie-
dern 1mM ern religlösen rlebens, sondern e1itens des Intellektuel-
len jene ruhende Zusammenschau, die na  — 1m weiteren Sinn alis
Intuiıtion bezeichnen kann. s gehört auch nicht Z Wesen des
religıösen rlebens, daß INan EIWAas ‚un wolle wohl aber gehört
dazu das nnersie Ja des Geistes seinem religiösen Öchst-
wert, das Sich-Hineignen des ganzen geistigen Menschen auch
mi1t seinem Willen.““
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diesem Tunda vollzicht des „Historischen und des (je1l-
stigen?®.

In dieser Gesamthingabe des Yanzeln enschen iindet auch
die ellung der Kirche ZULE ihre LOÖSUNG. DIe
Veriasser sprechen Deli eliner Bindung Urc die Kirche VOT  — „ Men-
schensatzung‘‘ (81 ü I1.) 2W1 gılt das Worft, dalb 1Ur ott
binden kann. Die Kirche stceht aber als die VOIN 1hm gewollte
Stellvertreterin, als der iortlebende T1ISLIUS nicht auberhalb dieser

Stiliter.
Sphäre. Ihre Vollmacht hat S1C ja VOonN ihrem göttlichen

Es werden Wäar ihre Gebote dadurch nicht ‚GotfTfes (412-
bote“‘; aber S1C erhalten ihre verpilichtende Krait VOIN göittlichen
@e1ST, der die Kirche iuUuhrt und leitet. fl christlichem Sinne S1ff-
lich guti IS schlieBßlich LU das ebundensein Golft, N1iIC
e1n Gesetz, das zwischen Gott und dem Menschen steht“‘ (S5)
iesen atz wird jeder Katholik unterschreiben, da ceben nach
katholischer Autoritätsauifassung das kirchliche Gesetz N1iC
„zwischen Otft un dem enschen steht‘‘, sondern (G19t{tes
ın der konkreten OÖrdnung darstellt. Te1ililc nicht LUr ‚„„als richtung-
gebender Wert““ sondern als aDSOL1lutie Verpilichtung, w1Ie

eben der alur des ın und durch die Kirche verpilichtenden
Ewigen entspricht. (Gijerade hier zeigt sich deutlichsten die das
eue Testament beherrschende 1e gegenüber em Gesetzestun
N1e besteht nicht darın, daß S1Ce kein „11xierbares rogramm
gebunden ist die „Wiederentdeckung dieser Wahrheit“ hätten
WIr wirklich ‚Luther verdanken“ sondern darın, daß
sS1e die Gesinnung iST, in der S geschie  » iın der VOT em das
Gesetz selber angenomMmMe WIrd: als die 1ebende Tat der Führung
Von körperlich-geistigen Wesen durch die sichtbare und zugle1ic
religiöse Stiellvertreterin des ewigen Goftes Auch die kirch-
IC ellung ZUuU erhält VON dieser Totahlıtäts-
S1C| dUus ihre Deutung Die Verifasser wUunschen, dal das akra-
ment „„mehr VO Glauben her als Zeichen des aubens estiimm:
werde, als Zeichen des Glaubens den erschienenen Heiland““
(80) ‚Darum sSind d1ie Sakramente wieder mehr als Glaubens-
verkündigung verstehen und die Sakramentenpredigt 1sST W1e-
der mehr als Glaubenspredigt pflegen, denn als 1ne Predigt
vorwiegend üuber die sakramentalen Kräite“‘ Das Sakra-
ment 1ST gewl 1ın den Gılauben hineinzustellen. hne ihn bleibt

ja überhaupt be1 dem Erwachsenen ohne Wirkkrait. ber die-
SsSer Glaube ist Dbeiım Sakrament ım Gegensatz ZUr außersakramen-.-
alen Heiligung NIC. Wirkursache; 1ese 1e0 ganz 1ın Chris
persönlichem Wirken. 1mer hat die katholische PredigtGegensatz ZUT protfestantischen, nach der das Sakrament LIUTLE MIit-
tel 7A08n Erweckung der es Liducialis ist, diese INMNCFe a
des sakramentalen eichens Detiont. enn hier 1eg der Wesens-
kern dieses Gnadengeschenkes des euen Bundes Die persöi-
1C| Hochschätzung und damit auch die Dersönliche Vorberei-
LunNg 1ın echtem Glauben und cchter Heilandsliebe wIrd geradedurch diesen tiei rel1igıösen Gedanken VOTITI Ihnenwert des Sakra-
mentes gefördert: „Wer meın Fleisch 1D und meın Jlut trinkt,
der hat das eW en  6 Joh 6 Die Transsubstantiationslehre,
vVon der die Veriasser Oliters S ablehnend Sprechen (40‚ 1 Zr 1144), Taßt dieses Grundanliegen der wahren Gegenwart deut-
lıch und klar un beruüuhrt zugleic iın tleiner orm
das relig1öse Grundproblem der sakramentalen Geist-Körper-Ge-
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Die Veriasser des vorliegenden Buches häatten sıch also
21n grobes Verdienst erwerben können, S1C der
Verbindung VON Materie un elst, Hıstorie 1n e1s5 1111
Katholischen and der Menschwerdung (Gjottes selhst
nachgegangen waren dessen en S1C den treilich
viel einiacheren Weg gewählt und die einNe Seite eintachhın
der eligıon abgesprochen, Ja dem Katholizısmus Zu

Vorwurt gemacht, daß uberhaupt das „Sowochl-Als auch‘‘
(24) och stellt SO en S1e sich aber gerade der VOIlN
ihnen eiontien totalıtären Betrachtungsweise entwunden
und SINnd iın das Gegenstück der reinen symbolhaften Oist-
beirachtun abgesunken. or konnte das Endergebnis
TUr den Katholizismus der Zukunftit auch 1Ur 21n mM  »
einse1l1ges SC1IN. Was uNs aber NOTLUL, i1st der „Katholizis-
[1IUS der Zukunft‘‘, der (wıe die Vergangenheit) immer mehr
die groben un tietfen religiösen edankKen, die 1 gOLiL-
11ic Erlöserwirken liegen, herausarbei-
tet un TUr die Secelen Iruchtbar macht®

amı kommen WIr aut eine andere Grundhaltung des
Buches ach katholischer re i1st Glaubensgu dıe

VO CArıstusH HS gegeben' heilige
S10 ruht 1 fortlebenden (‚hrı-

STUS, 1n der Kirche, 1 ewußtsein ihrer Gesamtheit
Der eIST, den ihr der Herr gegeben, ist 111$5 S1-
herste Bürgschafi{ft, daß hier N1IC das Geringste verloren

genwarti: Nur das aubere Zeichen Dle1ıbt, das Wesen aber wird iın
Christi e1b verwandelt das 1st der Wesensgehalt der Transsub-
stantıation, die also unabhängig isSt VO  —_ dem Materie-Form-Pro-
blem der Scholastik So zeigt diese re also Qqute die Nervor-
ragende ellung, die der e1s 1m Geist-Körper-KRKaum der Re-
ligion einnimmt, ohne 21 den Körper verdrängen. Mıit der
Lehre VO  — der hypostatischen Vereinigung iSt SOMit gerade die
] ranssubstantiation Eckpieiler katholischer Grundhaltiung gegenüber
en spirifualisierenden Bestrebungen; er ist S1C WIe 1ese VOIN
ihnen angegriffen. Es ze1igt sich also auch nier, daß „Dogma  s
mehr IsSt als oere Verstandessicherung. Es iuührt unNns hinein 1n
tie  iste religiöse Gottfesgedanken über Seıin elCc SEiNE ane un

ın inr
sein Wollen 1m Bereich uUNsSeTeTr rlösung und uUunNseTer ellung

O> Nur wird auch der Wunsch der Verfasser ertullt werden
können, daß man einer Angleichung Ol ıl
S ; ın der Kirche komme und sich nicht VAN Dillig und allzu.
leicht LO die Unterscheidung VON ac und Derson aus den
Schwierigkeiften des Menschlichen ın der Kirche re (24 T enn
die Kirche wird die inr gegebene un iın inr wohnende götftliche
ra ihren Gliedern eSIO mehr ausuben können, Je tärker
diese ganzmenschlich mI1t ihr verbunden sind.
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g1ınNg der geht Er so1l Ja 1n alile ahrheiıt, die (hristus
uNnNs gebracht, einiuhren. KMatholische ‚eologie ist also
N1IC LUT Tre der HI1 Schrift braucht kein Wort
daruüuber verloren werden, WI1e Quer S10 uNs gerade heute
ist 1M Suchen nach den Tieien christhicher ellqgi0n. Da-
neben aber geht das stille suchende Forschen ach all dem,
W ds Jesu 1e uUuNs SONS hinterlassen hat, das selbst-
verständlich cehenso euer un ebenso 1ieh 1st, W1e &S, WasS.
OT niıederschreiben 1eBß Denn Dbe1ldes ist Ja das Wort SEe1INer
gleichen 12 Es Wr 1L1LuUN wıederum einer der verhängn1s-
vollen CAFıLIe des iranzösischen ınd englischen Moder-
NISMUS die Veriasser sprechen sonderbarerweise immer
VOI ihrer germanischen Haltung 1! Gegensatz 2A0 LOMEA-
nıschen (31 E 35), obschon das eDurislan des modern1-
stischen Denkens doch romanısch ist daß d1iese MLAd-
IC Quelle christlichen Glaubensgutes verschuttete unda
die eligion dUs einem Grunde heräaus verarmte.
Denn Wenn keine muündliche Überlieferung Christi mehr
Qlbit, ann muß a  es, Wäas N1IC unmi1ittelbar dUus der Schrift
nachweisbar ist, cechten rel1ig1iösen Wertes entbehren der
m1T den Vertiassern des vorliegenden Buches als bloBßes
l1giöses Symbol hne historische Grundlage WOT-—
den So verstehen S1C efiwa die Tre VonmNn der Unbeftfleckten
EmpTängnis arliens N1LIC mehr als cchte Gottesoffenba-
gy S1C ist LLUTr mehr als „den religıösen Bedürinissen un
dem TomMmmen 1nnn der Gläubigen “ (68) erwachsen. Daß
amı keine genüugende rel1g1öse Begründung gegeben 1ST,
WI1ie S1Ce e1iner Offenbarungsreligion zukommt, braucht N1ıC
eigens betont werden?. Was aber noch peinlicher De-

WI1e schr durch diese AuTffassung nafurgemäß der absolute
Charakter der christlichen eliglon leiden mub, atur 21 Bel-
spie dus der Lehre VON der christlichen und außerchristlichen
Offenbarung: „Oifenbarungen wollen zunächst NLC| verstandesm.
B1g richtige Vorstellungen vermitteln, sondern ın der Sprache des
Symbols die Richtung des Herzens bestimmen, den Yanzell Men-
schen miIt dem Göttlichen verbinden. Daß hier VIiele STIUTIUN-
Yen und Wertunterschiede g1bt, ist klar. Gewiß SLC die Offen-
barung eines Mohammed N1IC auTt der Höhe der OffenbarungChristi. abe dasselbe muüussen WIr auch Von der alttestamentlichen
UTfenbarung Sagen. Es g1ibt U Bestandtteile in dieser altiestia-
mentlichen Offenbarung, die uUunfer den religiösen Intuitionen o1nNes:
Laotse oder anderer religiöser CGenien stenen. W arum sollen dlieOffenbarungen eiden und Irrgläubiage sich nNicht m1E denen
Christi veriragen, Welln die altiestamentlichen als NIC ım 1d2TF--

Uum hierspruch den leiztieren tehend empfIunden werden”
wirklich absolute Wesensuniterschiede zw1ischen der alt  1e5  tTamenthichen
und den außerbiblischen UOffenbarungen auizuweisen, muß T1INK-
iIrine | in selner Entgegnung auft das ErSie uch der VerTasser | ent-
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ruhrt, ist, gerade VO  - Religiösen dUSs, die Art, mM1 der das
„„Entstehen “ dieser rel1igiösen Überzeu geschilder WITrd.
Hıer ist 1U hei den Veriassern selbst der „Historizismus‘
1n voller uTte schen eın relig1öses FElement ahber ist
voll un Qallz @1 verlassen. Die Entwicklung einer sSO1-
chen wırd reın natürlich, geschichtlich gezeichnet. Daßb
ott zufällige menschliche der historische Ere1ign1sse, Zeit-
gedanken, Zeitideen enutizen kann, e1nNe der muüundliıchen
Überlieferungen der Otffenbaru aAaUS dem ewußtsein der
Tradition deutlicher herausireten lassen, un: dab CT
solche uUuNs aut den ersten 1C reıin historisch erscheinende
Entwicklung tiei 1mM Gedankenplan CGiottes verwurzelt iegt,
daruber iIinden WIr Hel den Veriassern kein Wort. Es ist
somıit das alte Wort auch 1ler bewahr  heıtet, daßb das C1nNe
Extrem das andere gebären muß s wird der „Historiz1s-
MUuUS  d der Kıirche verworien und SCINEe Stelle der Sym-
bolismus gesetzt; aiur vertällt mMan annn aut der andern
C11e einem gefähriicheren, Galnz exirem: istor1-
Z1SMUS, der die ottesiIuührung in der Entwicklung der
mundlıchen Oiffenbaru auberacht

Das Fehlen e1ner ecchten religiösen Betrachtungsweise der
mündlichen Oiffenbarun neben der schrittlichen mMacC sich
VOT em 1n der Betrachtun un Beurteilung des Dogm
geltend. ogm 1ST, W1e schon ben beruührt, IUr die Ver-
Tasser hloBß „Schutzhülle‘‘. eWwl1 Wenn keine ien-
barung auber der 1n der Schrifit geschriebenen g1bi, mMa
ogma wesentlich solche „‚Schutzhülle“ SC1N. Gibt aber

weder den n  Beren Kriterien Wunder- und Weissagungsbeweis)
Seine Zuflucht nehmen, oder mub», W dsSs CT aber gerade 1mM An-

nat, die Absolutheit der biblischen übernatürlicheniang bekämpit
Offen  1 genüber der ‚natürlichen‘ ÖO  en stark uüUber-

Man sicht deutlich, wWw1e das historisch-übernatür-treiben“‘ 156)
liche Ereignis des echten Sprechens Gottes Z Propheten und die

Wert verloren hat gegenüber eın 1mMma-Inspiratio den eizien
nentien Beurteilungen, die dann naturgemäß das Einzigariige gOTL-
licher Wortoffenbarung 1m Ite und W1e 1m Christentum rela-
ivieren (Zum en Testament vgl uch untien Änm. 12)

Nur konnten die Verfifasser dazu koOIMMEIN, die historische
Entwicklung, die den einzelnen Marienlehren Iuührte, als eiwas

zeichnen, dus dem eren Ungeschichtlichkeit hervorgehen soll,
während diese Entwicklung VO  — der Wahrheit der kirchlichen
mündlichen Überlieferung AdUus gesehen 1Ur die natürliche e1te
e1ner ın sich übernatürlichen Führung ottes darstellt, der die
Ideen der einzelnen Gelehrien und Zeiten benutzt, das
Dogma bereits iegende Offenbarungsgut Nun ZUr ausdrücklichen
re führen Es ist freilich zuzugeben, daß diese Schau etzt:-
lich NUr dem möglich LST, der e1ne solche götftliche Gnaden-

und die altheidnische Welt, Leipzig 1935, 1) 29721 lIUhrung glaubt. Vgl dazu efiw Prumm, Der christliche Glaube
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auch mundliche Überlieferung der Oitenbarung miıt all ihrem
uNs irdischen Menschen noch verborgenem eicChtum, annn
euUuCHTIEe 1 ogma auch dieser erireuend und t1eT heiruch-
tend aul eicC einen religiösen Einiluß hat das
Ephesinum e alle Jahrhunderte TUr die ristus- und
Marıenminne jJeder /e1t MC SCe1INE Dogmen gehabt” der
WT vermoöchte Adus dem en UINMNSCOTET Zeıit die religiösen
erie streichen, die die Uniehlbarkeitserklärung des
Vatikanum uNns gegeben hat und nıcht LLUTr den ‚‚Gelehr-
ten.  e< mehr vielleicht noch dem eintachen olk iIm vorlie-
genden Buch e1 azu ZW. ‚„ Was N1IC ım aute des
Kirchenjahres Geheimnissen des Glaubens In die Er-
scheinung CT das beschäitigt die ee1le des eintachen läu-
bigen kaum un hat Wenl1g Bedeutung LUr das rel1g1iöse LO
ben, WeiCc grobe auch ın {heologıschen Handbu-

diechern un Apologetiken spielen MaG, W1e
Te VOIl der Unitehlbarkeit des Papstes QeW1 we1iß sıch
das olk 1n der Kirche geborgen, glaubt daran, daß der
Q1S Goties diese Kirche TOLZ er Sünden und CAWa-
chen ihrer Gilieder oder Jar ihrer Hirten N1IC verläbt, daß
CT das Schifichen CIrl sicher MEC d1ie Stürme der e1it
enDer Katholizismus der Zukunft  331  auch mündliche Überlieferung der Offenbarung mit all ihrem  uns irdischen Menschen noch verborgenem Reichtum, dann  leuchtet im Dogma auch dieser erfreuend und tief befruch-  tend auf.  Welch einen religiösen Einfluß hat z. B. das  Ephesinum durch alle Jahrhunderte für die Christus- und  Marienminne jeder Zeit durch seine Dogmen gehabt? Oder  wer vermöchte aus dem Leben unserer Zeit die religiösen  Werte zu streichen, die die Unfehlbarkeitserklärung des  Vatikanum uns gegeben hat — und nicht nur den ‚„Gelehr-  ten‘‘, mehr vielleicht noch dem einfachen.Volk. Im vorlie-  genden Buch heißt es dazu zwar: „Was nicht im Laufe des  Kirchenjahres an Geheimnissen des Glaubens in die Er-  scheinung tritt, das beschäftigt die Seele des einfachen Gläu-  bigen kaum und hat wenig Bedeutung für das religiöse Le-  ben, welch große Rolle es auch in theologischen Handbü-  die  chern und Apologetiken spielen mag, wie z. B.  Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes. Gewiß weiß sich  das Volk ..  in der Kirche geborgen, glaubt daran, daß der  Geist Gottes diese Kirche trotz aller Sünden und Schwä-  chen ihrer Glieder oder gar ihrer Hirten nicht verläßt, daß  er das Schiffchen Petri sicher durch die Stürme der Zeit  lenkt ...; es glaubt an die Wahrheit der Worte: ‚Die Pfor-  ten der Hölle werden sie nicht überwältigen‘. Es nimmt  zwar die dogmatische Definition des Vatikanums über die  Unfehlbarkeit des Papstes immer wieder in Predigten zur  Kenntnis,  aber sie übt keinen erwärmenden Einfluß auf  das religiöse Leben aus‘“ (58 f.). Ich frage: Ist denn nicht  gerade das Vertrauen auf die Geborgenheit in der Kirche  ein solch religiöser Einfluß der Unfehlbarkeit, der sich weit  über die katholischen Grenzpfähle hinein in den Protestan-  tismus auswirkt®?  So ist also Dogma gerade auch im Hinblick auf die  mündliche Überlieferung der Kirche mehr als bloße Schutz-  hülle; es ist O/fenbarung des ewig in der Kirche wirkenden  Geistes. Er wirkt in ihr mit seiner göttlichen Geisteskraft  über Zeiten und Seelen, damit sich in diesen feierlichen  kirchlichen Erklärungen immer wieder die göttliche Herr-  lichkeit uns ganz zeige, uns erhebe aus irdischem Denken  hinein ins göttliche und uns befruchte in stiller Betrachtung  wie in begeisterter froher Hingabe. Daher konnte durch  diese Verarmung, wie sie im Ausfall des mündlichen Gottes-  * Gewiß war diese katholische Überzeugung auch vor der Va-  tikanischen Definition im christlichen Volk vorhanden. Aber wir  gehen nicht fehl, wenn wir ihre besondere moderne Art vor allem  auf diese feierliche Erklärung religiös zurückführen.0S glaubt dıie anrheı der Orie ‚Die Dior-
ten der werden S1C N1IC überwältigen . Es nımmt
ZWär die dogmatische Detinition des Vatikanums üuber die
Uniehlbarkeit des Papstes immer wıieder 1ın Predigten ZUr
Kenntnis, aber S1C ubt keinen erwärmenden Eintiluß auft
das religiöse en aus  d (58 Ich irage: Ist enn N1ıC
gerade das Vertrauen auTt die Geborgenheit 1ın der Kirche
21n SOLIC religiöser E1iniluß der Unfehlbarkeit, der sıch weit
ber die katholischen Grenzpfähle ılnein 1n den Protestan-
tismus auswirkt??

So ist also oQgma gerade auch 1mM 1n  1C aut die
muüundliche Überlieferung der Kirche mehr als chutz-
1Ul  e; 0S ist Offenbarung des eWILO In der Kirche wirkenden
Geistes Er WITr 1n ihr mi1t Sse1lner göttlichen Geisteskraft
ber Zeiten un Seelen, amı sıch ın diesen teierlichen
kirchlichen Erklärungen immer wıieder die göttliche Herr-
ichkeit unNns Gganz Ze1Ge, UNLS erhebe dUus irdischem Denken
hinein 1Ns göttliche un unNns Deiruchte ın tiller BetrachtungWI1e 1n begeisterter Iroher Hıngabe. er konnte 1Fe
diese Verarmung, W1Ce S1Ce 1mM Ausfall des mundlichen Gottes-

Gewiß Wr 1eSC katholische Überzeugung auch VOT der Va-
tikanischen Deftinition 1m christlichen Volk vorhanden. ber WIT
gehen NIC| ichl, Wenn WITr ihre besondere moderne Art VOT em
aut 1ese feierliche Erklärung rel1g1ös zurückführen.
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WOortfes 1egt, das Bild des Katholizismus der Zukunitt W1C-
der LLUTr araı, ja armselig, WITr ruh1g wieder:
verwaltungstechnisc ausiallen Wir aber schen 1mM ‚„Matho-
l1izısSmus der Zukunft“‘ das t1eier noch schürfende, VO
e1ls geleitete Hineinversenken 1n alle CNatize der We1is-
nelt un Wissenschaitt Gottes, W1e S1C uNs geoffenbart
{ un denen O unNs ın Se1INnem C1S Jebend1ig ınd
immer 11eTer 1 das ogma iıntuhrt10

LEın drıtiter Tun TUr das gezeichnete aln Bild dürtfte
11 dem liegen, das die Vertasser des
„ Kafhoiizismus der Zukunfit“ Tur dıie eligion wunschen. s
handelt sıch IUr S1C darum, dıe „S
SNNS reiten un verankern. Da sıch 21n ahnn-
licher Gedanke W eln auch N1IC 1n diesem Extrem
uber den eNnYeTeN Kreis der Miıtarbeiter des vorliegenden
Buches HiNauUs i1ındet, omm 11m auch dadurch aktiuelle
Gegenwartsbedeutung Wir Iragen: Was ist diese ‚„ 5ub-
stanz‘‘ des i1stentums E1ine GeNAUE Antwort daraut CT -
halten WIT keiner Stelle Wır mussen uUNS also die Ant-
WOrTt dAUuUSs e1ner 21 VON Texten selber ZU oerarbeiten D
chen Im Kapitel „„Line heilige Kirche‘‘ e1 UDer
die Vorbedingung e1Nes cchten interkonfessionellen Gesprä-
ches zwıschen Katholiken un Protestanten „„Das

Hılier gründet auch die verschiedene Ausdrucksweise TUr
„Jogma‘ (47 R die die Veriasser teststellen. ogma 1M SLIrenN-
Gen Worfisimn ist die telierlich VoO  — der Kıiırche verkiündete religiöse
Wahrheit, Deralso der SC des OÖffenbarungsprozesses.
nicht 1Ur dieses „Dogma‘ ist Glaubensgegenstand (Dooma 1mM
weıteren Sinmn Zu glauben auch „Streng“ glauben, ist
selbstverständlich a1ıles, Was uns der Herr offenbart hat, SE1 05 LU  s
teierlich defiiniert oder SONST 1M Glaubensgut (FEl hriit oder
Tradition) enthalten Ja die feierliche Erklärung ZUIN „Dogma  «
gibt und IUr sich eiwa IUr eine Wahrheit, die schon vorner
xlar in den Glaubensquellen oenthalten war) keine L1eUE innere
Glaubenserhöhung, wohl aber IUr 1ne ahrheit, die vorher nicht

deutlich als oifenbart erkannt WEr (Z die Unbefleckte Emp-
{angnis ariens), die unienlbare Sicherheit ihrer enbarung.
Glaubensmotiv abDer isSt iın on Fällen nicht die uniechlbare Erklä-
TuNnGg, sondern das durch S1e ezeugte (Gotteswort in sich. Wir
kommen dah: nicht der „paradoxen Folgerung  C6  » ‚„dab nicht
das ursprüngliche ‚Wort Gottes‘, Ww1e 1M Evangelium enthalten
1ST, das EYSTI1IC laubende und ZU Glauben Verpflichtende 1ST,
sondern C1in demgegenüber Sekundäres und Abgeleitetes, cecben das.
formulierte Dogma  D (47) enn dieses „Sekundäre  [015 hat Iur den
göttlichen Glauben (Tides divina) oben das gleiche Glaubensmotiv
Ww1e das „ursprüngliche“ Gotfteswort, den olfenbarenden ott

auch deshalb schon, weil ja nichts anderes als S (jottes-
wort selber ISt.
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kirchliche Lehrsystem muß VO Evangelıum dUus LICH Je-
sehen un durchdacht werden. Eine reilg1öse au des
Dogmas ist notwendig. Es giult hınter die lehrhatten FOr-
mulierungen, die W1Ce Drahtverhaue zwıschen den beiden
Lagern stehen, zurückzugehen, die religiösen Gehalte des
Dogmas, SeinNe Ewigkeitswerte herauszustellen un
jener Schicht vorzudringen Die Anbahnung einer reilg1Öö-
Senmn Tiefenschau des Dogmas edeute darum nichts Gje-
ringeres als die Schaffung der theologischen Voraussetzun-
gen tur die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen“‘
(107 „Substanz  K des Dogmas durtite also nach den Ver-
assern oder Desser nach dem Vertiasser d1eses schnit-
Les; enn die re 1st N1ıC 1n allen gleich der hınter
den lehrhaftften Formulierungen liegende rel1g1iöse „„EW1G-keitswe  ca SCe1N. Das ist e1ine AuItassung, die sıch wieder-

nNOLWENd1IG AdUuSs der modernistischen Grundhaltung des
Buches ergeben muß, ach der ehen NiC das historısch Ge-
gebene, SoNdern das Sumbol allein relig1ösen Wert hat
uch die Ortie der Schrift S1Nd LLUT Oolches ‚„Sumbol“‘,
da auch S1C uTfs niıch  +  E aucnh N1C LiIUT 1n analoger Sprache

eine geoffenbarte anrheı des Gotiesschnes mitteilen,
SONdern 1Ur 1n der „Symbol- der leichnissprache‘“
uUMSs in einem Erlebnis reden (48) eT Dringen die Evan-
gelien N1ıC eiınen „historischen J atsachenbericht“ (58) SO {1-
ern LUr das „kerygmatische Christusbild‘ das Bild „ der
gläubigen Verkündigung‘‘ (ebd.)!. AT müssen untfier-
scheiden (SO 21 1m Zwiegespräch de apitelsKern un Schale der katholischen kKeligion) das ehen
wollte die modernistische eWECGgUNG den Katholiken klar-
machen zwischen der wissenschaftftlich teststellbaren
ahrhneı un Wiırklichkeit un der anrheıi un Wirk-
lic koit des Glaubens, die einer andern Sphäre als der
rein nıstorischen oder natiu  w1issenschaftlichen angehÖrt,S12 auch UrcC historische Ereignisse gleichsam‚hindurchgeht”, ihnen autfleuchtet Der Glaube run
ın sich, Dedarti N1IC der Wissenschafift, Ar-
auTt auizuruhen. Verkettet INa den Gilauben mit dem
wissenschaftlichen Nachweis se1iner VoOor-sogenannten
ausseizungen, ergibt sıch eine gefährliche Alternative
Entweder 1st die Darstellung des Lebens Jesuon Teilen als historisch Teststellbare JT atsächlichkeit

nehnmen, annn ist der Glaube die götiliche (Iia
fenbarung ‚gesichert”, der 0S 1st N1ıC S!  » annn ang

11 Das gault VON den
VOnN Johannes (124; synoptischen Evangelien, VOT em aber
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der Glaube T1SIUS 11 der 1L.utt und i1st eine Chimäre‘‘
(S8 Alternativen: NeNNeN die Verfiasser NC =
hängnisvoll”, weil, Uurc S1Ce veriuhrt, der äubige die
Praeambula 21 mi1it ZUuU Wesen des auDens rechne,
obschon S1C gar N1IC ‚„ ZUIM Kern un esen des christ-
lıchen Glaubens gehören‘ (S9)5. Da d1ie grobe Abneigung
des Buches jede Scholastik ınd überhaupt CS
dogmatisch-lehrmäb1ig Gebundene dus der gleichen Quelle,
dem bloBen Symbolismus, erruhrt, ergıbt sich 211 deut-
liıcher BegritTi der „„5Substanz des COChristentums und der Ur-
wertie des Evangeliums” (42) „ Substanz“ ist das, Wads

den Menschen unmıtielbar rel1g10Ös dus dem Evangelium m.

Spricht, ihm Lebens- un religiösen Wert gıbt
Wenn mMan LLUTI efwa dıie synoptischen Evangelien urch-

geht, ist das dort UILS gezeichnete Christusbild auch
se1iner substantiellen un wesensmäbigen FOormunGg ach
zweiftfellos geartet, daß SC1 eiwa die Bergpredigt
genannt in der Lehrverkündigung iıch LLUTr aut rleb-
nNiSSe“', weit mehr aul „Forderungen‘ des Gottesreiches
hinweilst. QW1 1st das NıC verstehen, daßb das mr

11910Se rlieDN1s auch LLIUTE 1M intergrund un nicht 1mM VOT-

1ne andere tellen die Verfasser Tüur das Ite Testament
aul EnNiweder sind die darın erzählten orgänge z 1m

der WUun derbareen der Patfriarchen, die Plagen Ogypfiens,
Durchzug urch das otfe Meer, die Wunder ın der Wüste) HiSTO-
rische Wirklichkeit, entweder 1s5 das Ite Testament (0)0| AÄnTfang
His nde ‚göftlich inspiriert”, Gofites Wort und ihre Verfasser
Samt und sonders Oifenbarungsorgane, der 1ST N1IC (man-
ches 1ST durch die gläubige israelitische Rückschau geformte (1Ie-
schichte, also NIC. historischer Bericht, und manche Bestandteile
sind nicht Offenbarungswahrheit, sondern zeitgeschichtlich bedingt,
]a, P anstöBßig und sittlich edenklich), dann der Glaube

die ‚göftliche Offenbarung‘ en Testament, der iın den
Christenglauben eingeschlossen ist, osSt10s zusammen“‘ (39) ES 1STt
den Veriassern doch bekannt, wWw1e die katholische Exegese VOIlL

„Zitationen“ spricht, die der inspirierie Veriasser nicht seliner
Ansicht ach und die daher auch nicht untier die Inspiration Tal-
len. ISO ist die obige Alternative nicht voliständig. Es gibt noch
1ne dritte Möglichkeit und sS1C ist die katholische nach der
eSs das Goifites Wort 1ST 1mM en Testament WwI1e 1mM euen, Was
wirklich als Ansicht des Verlilassers und Autors gesagt iISt

13 CeW1 gehören die DPraeambula als solche N1IC ZU „„‚Kern“
des auDens, sondern gehen ihm VOTadUsS;> S1C sind deshalb aber
TUr den Glaubensakt durchaus nicht nebensächlich, akzidentell,
sondern nach dem Vatikanum (Sess. wesensbedingt IUr das
rationale obsequium. AuBßerdem sind manche dieser Praeambula-
Wahrheiten zugleich auch 1Ur den Gläubigen wesentliche laur-
benswahrheiten (etwa die Un{fehlbarkeit der Kirche und des Pap-
sLeS), nachdem ihre Oiffenbarungstatsache durch andere 1ae-
ambula erkannt hat.
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dersten Rampenlicht stände ber ist N1IC. W1C
die natürliche KOonsequenz der obengezeichneten Symbol-
heorie Wwaäre, daß N1IC das gesamte Objektiv-Gegebene
Geiorderte des Gottesreiches dabe1l se1inen Wesensplatz De-
1e un INa  = hıer zwischen ı7  ubstian  d un „Unwesent-
lichem‘‘ ınterscheiden könnte Fur das COChristentum ist also
der Glaube „Substanz’‘, da ZANZ (iottes Wort S:

In diesem Cjottes Wort ruht annn auch die christiliche
Theologie einNZ1g. Eine andere Quelle hat S1C N1C er
ist das Grundbild, das das Buch VOIL der HI Schritt als
historischer laubensquelle oder VO ogma der VO  s der
Scholastik14 und uüberhaupt VO  = wissenschaitlicher Theolo-
gıe als mehr historischer Disziplın g1bt, Talsc gezeichnet.
1bt doch überhaupt 1n der katholischen Airche 2Q1Ne
solche aDn chendeeinseltige VO Religiösen Haltung,
W1e S1C d1e Verifasser voraussetzen, NIC ]a, kann

NiC geben Theologie auch als Wissenschat 1st
VOII seinerimmer issenschatt VON (iottes Wort,

Oifenbarung und darum Heilstheologte‘. S1e STC immer
Diese hat Üübrigens N1C| den „Heiden Aristotieles ın den

Himmel erhoben“‘ (S4) S10 hat das nicht einmal Tür SsSe1in System
getian; Wr vielmenr die säkulare Arbeit eines Thomas VON quin,
die ın der ariıstotelischen Philosophie liegenden brauchbaren em2nte
ZUL rationalen Durchdringung des Glaubensgutes herauszuarbeiten
und damıit VO „Heidnischen‘‘ reinigen. Daß 1mM Aristotelis-
IHNUS mehr emente liegen, die ihn 1U das Christentum brauchbar
machen, als ın dem 39 tiel 1m Christentum wurzelnden Denker
Kant  \a 34) 1eg der stärker seinsmäßig Iundierten Art des
aristotelischen Systems. 1Iso heißt die Bevorzugung des Aristo-
eI0s nicht „einfach e1iner vorgefahten Meinung zuliebe die inge
aut den KopTf stellen“‘ Si1e 1sST 1M Wesen uUNsSeTes aubens
als Gesamthingabe des enschen ott begründet. Im Übrigen
aber verwahren WIr u dagegen, Wl der Einfachheit der Be-
weisführung halber 1LLUTL Thomas nach katholischer Tre als
chlbar hingeste wird und Seine re als einfachhin gultfig. Das
INa einmal 21n exiremer Thomist Dbehauptet aben; ST aber
NLICT der katholischen Theologie, die we1lb, dalß darüber hinaus
Fortschritt schr ohl möglich Ist Treilich nicht 1mM ınn des
modernistischen Erlebnisgedankens. enn dieser stoht LLUN einmal,
WI1C gezeigt, 1m schrofisten Gegensatz den Grundideen CAFIST-
licher eligiıon, 1ındem EINSELLLT 211e des Menschen heraushebt
Sia der ofialen Hingabe des Geschöpfes den chöpfer. Wiır
möchten übrigens annehmen, daß die tieien und chrlichen Ause1in-
andersefzungen mI1t ant VON katholischer E1tie aucC VOlIl der
Gesellschaft esu den Verfiassern über das Büchlein VO  = enelie
hinaus bekannt eın dürften ann Treilich sind uns die Ausführun-
en des Buches daruüuber Zu mindesten unerklärlich und die An-
griffe VOLlg einseitig.

Vgl Weisweiler, Verkündigungstheologie:
H81— 489 Ders., atur und Übernatur in Glaube und Theolo-
gle : Schol (1939) 246—372 Die Grundirage der Verkündi-
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iın diesemun berall als Exegese oder als ogma
Dienst des Heils1e uch dort S1C die ihr obliegenden
SChHhWweren historischen Untersuchungen veranstaltet, Tut S10

iM Dienst dieser ihrer Heiisauifgabe und weıib, daß solche
Untersuchung LLIUT OrSIuUutie ist {)ann aher Daut S1C dUuSs
dieser ihrer Erkenntnis eT ıınd tieier, dienend der eils-
verKkündigung. oW1 weih S1C ©1 auch, daßb S1E das
en  1C Gotteswor N1ıe Gahnz ertassen wird; aher gerade
deshalb S1Ce alle inre iräite, all inr Mögliches aiur
eın, wen1igstens SOWwelt ihr der H! 015 gıbt, in das
Oiffenbarungswort einzudringen un werdenden Priestern
un unmıitelbar den Gläubigen kıunden 21 aber ist
1nNe Auswahl AdUSs dem Gotteswort nach Substanz:“ und
„ ‚Wesentlichem  £d ıunier Zurückstellen der Fortlassen des
„Unwesentlichen ‘ gerade VO keligiösen dUS, gerade VOIN
OLLEeSWOT dUS, das inre einzige Quelle un eiNZIgeSs /Ziel
1st, unmöglich. Denn essenmn meanschliches, Von SO1-
HTer groben religiösen Aufgabe echt erfaßtes Gewissen VOT-
moöochte 0S aut sıch nehmen, SE1INE kleinen abstiabe das
(jotteswort anzulegen. Das kann mMan LUr dann, WenNn Man
CGottes Wort N1IC menr Ganz als (jottes o1itfenbartes und U115
HUr ZULC Verkündigung gegebenes Wort nımmt?t So ordert
auch hıer gerade der INS un dıie T otalitat christlichen
Denkens Hıingabe den uNns gegenübertretenden
ott ew1 ist dadurch N1IC ausgeschlossen, W1C die
chAhrıisilichne Theologie un das Chrısiiiche relig1iöse C111
er eiten ehrt, daß ott iın den einzelnen Zeiten DC-
tiımmte rei1g1öse Ge  nKenkKre1ı1s mehr 1n den Vordergrund
iretfen 1äDt, W1C sıch gerade dus der (Giesamtsituation
der erg1bt, 1n der das O(hristentum Ja N1IC. als abge-
sonderies ceht Un ın der wıirken soll ber etwas adArl-
deres 1st D bestimmte reilglöse oen ın den Vordergrund
chinstlichen Lebens ireien lassen, eIiWwWas anderes LLUTr de
„5ubstanz  (  echten religiösen Waert zuzusprechen. Denn 1
ersien all wird auch die übrige anrhneı des Oitienba-

gungstiheologie: ebd (1940) DD Da S501ron, X
rage der sogenannien Verkündigungstheologie: WissWeish

(19309) DE
Daher gilt auch VOIN der neutfigen Theologie das Worft, da:

die Vertfasser VO  S der apostolischen eit schreiben ‚„‚Glaube und
iebe, christliche Botschait und christliches eDen, ‚0g0S und
s 1st dort einem (Janzen geeint. Glaube galt LLIUT dann
als e1n ecnter und Jebendiger, iın der 1 ätig S
Der Glaube Christius und die Nachfolge Christi konnien 1M
Bewußbtsein der ersten C hristen nicht voneinander gelöst WOeIi -
den  e 170)
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rungsSgutes voll eachtet; S1C wird AD stärkeren Herausar-
LUNG des augenblicklichen Zentralgeheimnisses herangezo-
Yehi un darın hineingebaut, Ja AdUuUSs ıhm herauserklär SO
tındet letztlich keine mMensCcC  1C AbstuTiung S SCe1
denn S1C iege 1mM nneren des Gotteswortes selber begründet.
Jede Einschränkung christlichen Oitfenbarungsgutes aut das
‚Substantielle“ mub3 aber notwendig manches uNnNs dI-
men Menschen eın un unansehnlich erscheinende und doch

grobe, ew1ge Gotteswort irgendwiıe abDstoben der doch
zurüuckstellen Dagt doch der göttliıche Heiland, W1e AUS-

gerechnet das Mleine wesentlich ist ZU Bau des Gottes-
eiches Ist vielleicht auch gerade dieser Zurückstel-
lung des „Unwesentlichen‘ das Buch 1n geblieben, da

N1LIC menr dus dem DATNZEIT e1CANLUM des Gotteswortes
schöpit!7? Wenn aber CINEe Zeıit Ssich des PANZEN eichtums
des Gotteswortes Ireuen will, ann 1st die Zukunit des
kKatholizismus Ja vielleicht mussen WIr gerade noch vieles,
das WITr eute, zeitgeschichtlich bedingt, Zu schr als „„sub-
stantie hervorheben, wieder mehr einbauen iın das christ-
1C Gesamtbild Hiıer dürfte auch das katholische ProO-
blem, das sıch hınter der modernen rage VOIN der ‚„ 5Sub-
stanz‘““ des i1stentums ze1lgt, OlifenbDar werden. Es handelt
sich N1IC darum, Ww1e Man 0S olit ausspricht, 1Un wıederum
bestimmte Einzellehren 1n den Mittelpunk tellen, SOT1-
ern mehr darum, untier Wiedereinreihung ZEe1IilCc besonders
eiontier Wahrheiten das Gesamtbild christlicher Otienba-
TuNndg gestalten!?.

Im Kapitel: Die relig1iöse au des Dogmas, sSschre1i
einer der Verfiasser: »”  ogma ist vielen mehr e1INe Belastung,
mehr e1Ne starre Formel als e1n ue der hineinflieBt 1NSs
ew1ge en  <a (45) Wır wollen hıer die Richtigkei die-
SCS Satzes IUr uUNSerT E heutige Lage 1m Katholizismus N1ıC
untifersuchen Es 1e sich vieles alur, vieles auch
ihn Optimismus der Pessimismus als mMensC  1C

in richtiges Wort schreiben die Verfifasser nde des
AKapitfelis über Luther »  Jlele Formen des religiösen und kirch-
lichen Lebens, die notwendige Hilfsmittel IUr den Durchschnitts-
menschen | nur iur inn?| sind, Drossen und Stutfen der Leiter,
aut der die Kleinen aufsteigen Gotft, hat | Luther vorschnell
preisgegeben, ohne irgendeinen LFrSatz aiur Z schaifen Durch
diese Beseitigung lebenswichtiger Formen und itte hat jene
rel1ig1öse Verarmung und 1e1e Volksentiremdung heraufbeschworen,
die für den neutigen Protestantismus charakteristisch 1mass Ö1)

Walter hat 1n seinem teinen Büchlein „Sakrament un
christliches Leben:‘“ (Freiburg 1939) betfont, dalb F ‚euchari-
stische Frömmigkeit“” hineinzusetzen ist ın ‚„„cChristliche Frömm1g-
keit“ und 1n ihr aufzugehen hat Vgl Schol (1940) 202

Scholastik.
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Grundstimmung WI1Ird ınn verschieden beurteilen Vielleicht
aber dürien WIr Eines CGjerade CUTEe hat sich iın V1e-
len Jlreuen die Grundkrait des i1stentums gafz grob und
eCch ewährt, während überall dort, Gilaube N1IC mehr
cchter Lebenswert geworden 1st, auch der äaußbere anz
schneller erl11SC als ın vergangener Zeit Daraus euchtet
die heutfige Auigabe der theologischen Wissenschaft Tiet

graben und, AUS der ganzen 1e71C christlichen CN-
barungsgutes schöpiend, das Gotteswort weiterzugeben un!
1 1hnm die ral des Ewi1gen. Wenn irgendwo un irgend-
Wann diese Auigabe die Theologie der Zeıt geste ist,
annn Cu Denn erst AUS olcher un
Theologie WwIird die DSeelsorge ihre etzten OTTIEe schöptfen
können. Die ganzell, groBben religiösen edanken der
Schriit un ITradıtion, beleuchtet Von patrıstischer un ccht
scholastischer Theologıie, Ssind Ceute gerade WeTriIiVOoO NUG,

eiINZIG un alleın das Streben un!: en des I heo-
ogen 1ın NSPrUC nehmen, amı dUus der Yyanze

Glaube ersicht Wenn das vorliegende Buch ın SseinNer
Dürftigkeit aul diese Auigabe ninwelsti, die dem echten
Katholizismus der Zukunit geste ist, annn hat 0S auch
einen Dienst WenNnn ehrt, daß mi1ıt NCQGaA-
tiver Kritik un! modernistischer Teilbetrachtung noch kein
lebendiger Bau des aubens entstie sondern erst iın muhe-
voller Kleinarbei AdUus en Lebensquellen uUNSCTCT Reli-
glon. Wer wollte 7 daßb 1e's Werk eute schon -
schafifen;: daß dUulSs den mancherlei vielleicht neute noch Zu
vertrockneten, weil noch N1C wieder ZU en erweckten,
Formeln das Feuer ereıits geschlagen Ssel, daßb S1C selbst W1C-
der glühend, leuchtend un erwärmend werden”? Vielleicht

das auch deshalb noch N1IC gelungen, weil gerade ın
etzter Zeit manches katholische Interesse Fragen g1ng

ich erinnere etwa mancherlei, Wädas uber das Corpus
Christi mysticum geschrieben wurde die gew1 inter-
essant Ssind, wobei mMan siıch aber doch ragt, ob 1U  —s 0S
theologisch un!' aszetisch WIr  1C echt un Iruchtbar ISı
1eltTacC galt un: gilt auch eute noch das schr TUr
theologisc wertvoll, W ds „Neu  d istT, N1C| schr das, Was
dus den letzte lT1ıetfen schöpit Was UNSs aber gerade
eutfe mehr nNOtiut, ist die 1efe, das Fundamen-
tale des Dogmas un SeINEe Verlebendigung dAUS den etzten
theologischen Quellen heraus. Das wird N1IC Eintagsarbeit
Se1N. ber daraus wächst der C „Katholizismus der
ukunft  L Denn .„die orte, die ich Euch kündete, Ssind
e1ls un!: en  cd (Joh 6, 64)


