Der Katholizismus der Zukunft.

Folgerungen aus einer Gesamtschau des Glaubens.

Von Heinrich Weisweiler S.]J.

Noch selten habe ich ein Buch mit solcher Enttduschung
aus der Hand gelegt wie das, welches den obigen Titel
tragt!. ,,Der Katholizismus der Zukunft!" Wir alle hangen
an unserer Kirche, in der uns unser Heiland sichtbar ent-
gegentritt und die nun den mystisch-sichtbaren Leib seines
Erlosertums bildet. Sie war die Fiihrerin unseres Lebens,
sie gab ihm Inhalt, Kraft und Richtung. Fiir sie arbeiteten,
stritten wir. Von ihr hoffen wir, daB sie uns auch in jener
Stunde fiihren wird, wo alles versinkt und uns nur noch ihre
Vatertreue und ihre Muftterliebe bleibt. Wir Priester wissen,
daB sie das, was sie uns ist, Tausenden der Menschen wurde,
die uns im Leben begegneten. So ist es unser aller Herzens~
wunsch, sie auch in der Zukunft lebend, bliithend, jugend-
frisch als die reine Braut Christi zu sehen. Daher greifen
wir auch so froh und erwartungsreich nach jedem, auch
dem kleinsten, Beitrag dazu. Denn aus dem Ziel wird er
groB.

Wie aber sieht die Kirche der Zukunft, der ,,Katholizis-
mus der Zukunft™ nach dem vorliegenden Buche aus? Ein
grofies Idealbild der Kirche zu entwickeln, an ihm unsere
Herzen zu entziinden und aus ihm heraus an seiner Ver-
wirklichung im eigenen Herzen wie in der Gesamtheit zu
arbeiten, ist nach den Verfassern leider nicht gestattet.
Denn das ist eine der ,,Tiicken des Teufels** (22 f.), da er
auf diese Weise erreicht, daB man sich mit dem leeren
ldeal zufrieden gibt. Daher geht es dem Buch um folgende
konkrete ,,Forderungen*: Qualifizierte Personlichkeiten kom-
mern an die verantwortungsvollen Stellen — die Altersgrenze
wird eingefiihrt — auf die Einhaltung des Zoélibats wird,
solange das Gesetz besteht, von den Behorden geachtet —
bei der Heirat eines Priesters aber wird dieser nicht ex-
kommuniziert, sondern laisiert — das Weihealter wird her-
aufgesetzt und eine Reform des Theologiestudiums wund
der heutigen Theologenerziehung tritt ein — die Frei-

! Der Katholizismus der Zukunft. Aufbau und kritische Ab-
welr. Von katholischen Theologen und Laien. Hrsg. v. H. Mulert.
gr. 8° (152 S.) Leipzig 1940, Kiotz. M 3.60. — Das Buch ist eine
Antwort auf die Kritik, die das frithere Werk der gleichen Ver-
fasser erfuhr: Der Katholizismus. Sein Stirb und Werde. Hrsg.
v. G. Mensching. Leipzig, Hinrichs-Verl. Vgl. dazu Schol 13
(1938) 260—263.
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heit der Wissenschaft wird eingefiihrt und eine Reform des
Index vorgenommen — endlich wird Ehrfurcht vor der
Personlichkeit und Aktuierung des prophetischen Elementes
gefordert (100—105). Das also ist der ,Katholizismus der
Zukunft“. Von all dem, was uns heute an aktuellen Seel~
sorgsproblemen auf der Seele brennt — von all dem, mit
dem wir heute Tag fiir Tag zu ringen haben — von all un-~
serem Miihen, den Menschen von heute zur Kirche zu
bringen und in ihr tiefer zu festigen — von all dem auch
kaum ein Wort, wenn nicht ein ablehnendes und kritisie-
rendes (so etwa an Liturgie [79 ff.] und Corpus-Christi-
Idee [99]).

GewiB ist in diesen , Forderungen‘‘ nicht der ganze Sinn~
gehalt des Buches enthalten, das sich in weitgehenden theo-
retischen Auseinandersetzungen mit manchen Grundfragen
katholischen und religiosen Denkens befaBt, wie wir sie
unten ndher entwickeln werden. Aber gerade deshalb muB
es doppelt auffallen und zur Frage drédngen, warum das
Werk seinen AbschluB in diesem armen, fast rein verwal-~
tungstechnischen Bild des Katholizismus der Zukunft fin~
den konnte. Es muB ein Grund dieser Verarmung doch
wohl in den Grundgedanken und Grundlinien des Buches
selbst liegen. Es sei daher der Antwort auf diese Frage
hier nachgegangen, da sich so am besten auch in positiver
Weise dem Grundanliegen dienen 1&Bt.

Der Grund fiir dieses Bild des Katholizismus der Zukunft
diirfte zunédchst in der modernistischen Grundhal-
tung liegen. War sie bereits in dem vorhergehenden Werk
der Verfasser deutlich (vgl. Schol 13 [1938] 260 ff.), so ist
sie nun noch mehr herausgearbeitet. Es ist vor allem die
alte und doch immer neue Frage nach dem Sinn religiGser
Gotteshingabe. Sie ist in diesem Buch besonders deshalb
so eindringlich gestellt und macht letztlich sogar sein We-
sen aus, weil sie zuriickgefiithrt erscheint auf das ebenso alte
wie neue Geist-Korper-Problem. Der Geist wird dabei
letztlich das Alleinbeherrschende, so daB alles Korperliche,
alles Geschichtliche darob verschwindet. Der Verstand ist
somit nicht die Grundlage des Glaubensaktes (46 f.; 71 ff.;
135 ff.; 142 f.), sondern das religidse Geisterlebnis?. Und

2 Ein Beispiel: ,Im Gesprdch des Herrn mit Nikodemus ...
wird nicht nur der ,irrationale’ Ursprung und Charakter des Glau-
bens deutlich, sondern auch das Moment des unbedingten Trau-
ens auf Gott. Diese unbedingte Selbstiibergabe an Gott, das
Sichtragenlassen, wohin der Geist einen fiihren wird, hat gerade
nichts zu tun mit irgendeiner menschlichen Sicherung durch eine
dogmatische Formel* (74).
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selbst dieses kann nie in historische Worte gefaBt wer~
den, auch nicht in solche, die nur teilweise, analog, das
Erlebnis wiedergeben. Es ist nur im ,,Symbol“ und dem
,,Gleichnis der Prophetie (50) enthalten. Denn nur aus
ihnen spricht Tatsache und Erfahrung, nicht aber Wissen
zul uns: ,,Wovon der einfache Katholik lebt, ist das Glau-
bensgeheimnis. Er lebt in diesen Geheimnissen und ,Wahr-
heiten des Glaubens® wie in groBen, herrlichen Bildern und
Ikonen, die seine Vorstellungskraft befliigeln, sein Herz
erwédrmen, seinen Willen beschwingen, kurz, ihn aus dem
profanen Alltag hineinreiBen in eine andere leuchtende Welt,
in die Welt des Ewigen* (52 f.). Diese den Menschen
emporhebenden Geheimnisse und Symbole sind ,historisch
nicht verifizierbar* (63); sie sind nur ,;wahr®, weil sie
religiose Wertwirklichkeit* besitzen (ebd.)®. Ein konkretes
Beispiel soll uns den EinfluB des Geistes noch deutlicher
machen, als es die langen Zitate tun, die die Verfasser
aus Tyrrell und Loisy bringen: das Beispiel des katholischen
Marienkultes. Es fiihrt nach den Verfassern zur ,,Unwahr-
haftigkeit*, den Menschen von heute zu verpflichten, die
Mariendogmen als ,,Aussagen iiber geschichtliche Tatsachen
in gewoOhnlichen Sinn des Wortes (68) anzusehen, ,z. B.
die virginitas in partu, die Jungfraulichkeit bei der Geburt
Marias in dem Sinn zu verstehen, daB ihr MutterschoB ver~
schlossen bzw. unversehrt geblieben ist*“ (ebd.). Aus dieser
geschichtlichen Alltagsebene miissen die Dogmen heraus-
gehoben werden in die Sphédre der ,,Verkérperung geistiger
Ideale und Werte* (ebd.), hier ,,unberiihrbarer Reinheit und
erloster Natur®. In diesem Sinn wird ausdriicklich eine Un-
terscheidung gefordert zwischen der Gestalt der ,histori~
schen Mutter Gottes und der ,,Gestaltwerdung einer iiber-~
sinnlichen /dee, dem religiosen Symbol‘ (ehd.).

Dieses Beispiel der Marienverehrung zeigt wohl am deut-
lichsten am konkreten Einzelfall bereits die Verarmung, die
eine solche einseitige religiése Betonung des Geist-Elemen-
tes mit sich bringt. Es sei hier nur nebenbei auf das MiB-
verstdndnis hingewiesen, die Worte Feulings in seiner vor-
ziiglichen ,Katholischen Glaubenslehre S. 518 in diesem

$ ,Eine ,doppelte Wahrheit* anzunehmen, muten wir keinem
Menschen zu. Wohl aber trauen wir jedem denkenden Menschen
— und sogar einem Theologieprofessor — die logische Fihigkeit
zu, zwischen (religidsem) Sinngehalt und (profanem) Tatsachen-
gehalt einer Erzdhlung zu unierscheiden und jenen unabhéngig
von diesem anzuerkennen. Die Weihnachtserzahlung hat religidse
Bedeutung auch fiir den, der darin keine Darstellung historischer
Fakta zu sehen vermag* (138). '
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Sinn auch nur von ferne zu deuten (67 f.). Feuling wen-
det sich mit Recht nur gegen jene, die auch die Gaben, die
Maria erst nach ihrer Himmelfahrt erhalten hat, bereits ihr
hier auf Erden zuschreiben. Wihrend also Feuling gerade
das historisch Echte der verklarten Gottesmutter wahren
will gegen idealistische Ubertreibungen, wird von den Ver-~
fassern des ,Katholizismus der Zukunft“ durch die vollige
Aufhebung des historischen religiésen Ideals der Marien-~
liebe die echte Muttergottesminne ausgehéhlt. Denn wenn
die wirkliche Trégerin des Symbols eine andere war in hi-
storischer als in religioser Wirklichkeit, dann ist auch das
Symbol letztlich nicht mehr echt, nicht mehr tief. Es ist
vor allem nicht mehr lebensbefruchtend — jedenfalls nicht
mehr als religioses Symbol, das eben seinem Wesen nach
auf Verwirklichung drdngt und deshalb selber wirk-
lich sein muB. Nur der wird aus tiefster religioser Uber~
zeugung im Kampf vertrauensvoll zu seiner himmlischen
Mutter aufschauen, der weiB, daB sie nicht nur Symbol
heiliger, reiner Mutterliebe und Muttertreue ist, sondern
selbst in der Hand des Ewigen die reine Mutter wurde und
blieb. Es ist ja das nach Augustin’s Wort eine der Grund-
vorziige des Christentums, daB in ihm das Vorbild, das Sym-
bol Wirklichkeitswert selber annahm; dadurch unterscheidet
er das christliche Muysterium von allen heidnischen und
jiidischen.

GewiB liegt — wir kommen damit zur prinzipiellen Stel~
lungnahme — hier eine gewisse Sichtbarmachung idealer
Werte vor in der tatsdchlichen, geschichtlichen Ordnung,
eine Verbindung von Geist mit dem Kérper, der Geschichte.
Es wird dadurch in der Tat die Religionsauffassung eine
grundlegend verschiedene. Alle spiritualisierenden Sekten
von der Gnosis des Urchristentums bis zu unserer Zeit
haben sich hier an der katholischen Grundauffassung ge-
stoBen; aber es bleibt dieser fiir die Richtigkeit ihrer Stel-
lung als groBter Beweis die echte, reale und sichtbare
Menschwerdung ihres Herrn selber, die Grundform aller
Verbindung von Geist und Materie — Geist und Geschichte
— Symbol und Wirklichkeit in Eins. So kann auch Jesu
mystischer Leib nur in der echten Verbindung von beidem,
von Geist und Materie, in engster personlicher Verbindung
wieder mit ihm eins werden. Und wie der Mensch auch in
sich bereits aus beidem besteht, wesensmédBig besteht, und
wie sich in ihm aus beidem die echte Mensch-Synthese er-
gibt als Geist-Korper-Wesen, so kann auch sein Binden
an ‘Gott nur in beidem bestehen und daher auch sein Weg
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zu QGott nur aus beidem erwachsen. Alles andere wére Teil-~
finden und Teilschenken an Gott. GewiB ist es fiir den
Menschen des deutschen Idealismus schwer, den tatsich-
lichen Primat des Geistes der konkreten Geist-Korper-Natur
des Menschen anzugleichen. Er lduft immer Gefahr, wie
es tatsdchlich im Historizismus des vergangenen Jahrhun-
derts geschah, dem andern Extrem sich nun zu weihen. Man
kann es so wohl geistesgeschichtlich verstehen, daB heute,
wo man diesen Historizismus nun wiederum zu weitgehend
ablehnt, gerade die katholische Kirche auch in ihren Reihen
in den Verdacht dieses iibertriebenen Historizismus kam.
Und doch mahnt der Gottmensch gerade in seiner so wirk-
lichen Verbindung von echter Gottheit und echter Mensch-
heit in einer ebenso echten einzigen Personlichkeit — mahnt
das Kreuz in seiner furchtbaren Realitdt — mahnt aber auch
die Auferstehung in der Sicht des hl. Paulus als historisches
Ereignis, durch das es nach ihm gerade der Grundstock
unseres Glaubens wurde — das Historische im Christen-
tum nicht zu iibersehen und zu bloBem Symbolwert des
Geistigen werden zu lassen. Das soll nicht sagen, daB das
Geschichtliche, daB die geschichtliche Tatsache in sich das
ganze Wesen des Christentums ausmache. In der Mensch-
werdung schenkt sich uns Gott — aber er tut es nicht nur
»historisch®, ,einmalig”. Wir alle nehmen daran fortwah-
rend teil in heiliger Gemeinschaft, so daB das eine ohne das
andere undenkbar ist und das eine ohne das andere leer
und ausgeldscht, ohne die ganze Fiille vor uns stehen wiirde.

Im vorliegenden Werk ist die oben gezeichnete geistes-~
geschichtliche Stellung unserer, Zeit zum ,Historizismus"
ganz maBgebend geworden. Alles, was sich auf das ,Histo-
rische* bezieht, faBt nach ihm nicht den ganzen Menschen,
ergreift nicht seine ,,Totalitdt. Das wire richtig, wenn es
sich tatsdchlich im katholischen Denken um einen solchen
einseitigen ,,Historizismus* handelte, der den Geist der Ge-
schichte opferte; wenn etwa die Dogmen bloBe ,,geschicht-
liche Tatsachen oder gar nur geschichtliche ,,Schutzhiillen*
(52) der Offenbarung wéaren. Aber das sind sie aus der
Wesensschau katholischen Glaubens nicht und kénnen es
nicht sein. Jedes ,,Geschichtliche steht eben in religio-
sem Geistzusammenhang, d. h. also wesentlich in Heils-
zusammenhang und ist so zum Geist hin orientiert. Es
konnte das sonderbare MiBverstindnis, daB katholischer
Glaube Verstandesglaube sei, dem der Willensakt nur noch
so nachtrdglich angehdngt werde (46 ff.; 71 ff.), allein aus
dieser einseitigen , historischen* Sicht des Katholizismus
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aus entstehen. Glaube ist selbstverstdndlich kein ,histori-~
sches'* Jasagen in einer rein intellektuellen Sphére, sondern
er ist der Grundakt ganzer Menschenhingabe an seinen Gott.
So kann er weder in mechanischer intellektueller Hingabe,
noch auch, wie die Verfasser nun im anderen Extrem wol-~
len, im Erlebnis bestehen; denn beides wiren nicht totale
Hingabe von Geist und Korper, Geist und Geschichte. Er
mub werden aus dem ganzen Menschen und aus seinem
vollen Seinsinhalt heraus, also aus der Verbindung der
drei Sphéren, der intellektuellen, volitiven und emotionalen®.
Daher verlangt das Vatikanum wesensmaBig die Willens-~
betitigung neben dem Verstandesakt. Freilich erfordert die
innere Struktur dieser drei Spharen, daB der Akt in sich
ein Verstandesakt est (actus elicitus); denn nur so wird man
der Natur des Willens und des Emotionalen gerecht, deren
Akte wesentlich hingerichtet sind auf das Lenken und Fiih-
ren und Bewegen zum Akt. Vielleicht ist die Dogmatik
etwas daran schuld, daB sich auch bei manchen Protestan-
ten der Eindruck findet, der Katholizismus ziehe beim Glau-~
bensakt den Willen nur nachtrédglich heran. Die domatischen
Lehrbiicher geben ja meist sehr eindriicklich die These wie-
der, daB der Glaube ein Verstandesakt (actus elicitus) sei,
und behandeln dann meist nur kurz, daB er (actus impera-
tus) vom Willen befohlen sein muB. Das ist zwar schlieB3~
lich nur eine Folge der Lehrpddagogik, da beide Grund-
wahrheiten nur schwer, der Stoffiille wegen, systematisch
zusammen behandelt werden konnen. Aber immerhin ware
eine stirkere Zusammenschau heute doch zu wiinschen, aus
der hervorgeht, daB das ,elicitus” und mimperatus keine
religiose Trennung oder Unterordnung bedeutet, sondern
nur die Stellung angibt, in dem sich das totale Zusammen-
gehen der Gesamthingabe des Menschen an QGott in

4 Vgl. dazu A. Willwoll, Uber die Struktur des religiosen Er-
lebnisses: Schol 14 (1939) 1—21. So z. B. 11: ,Im religiosen Er-
leben ist die ,ganze geistige Seele’ zu Gott als ernsthaftester
Wirklichkeit und Uberwert aller Werte hin erschlossen in einer nur
dem Religigsen eigenen Gesamthaltung, deren hervorstechendste
Ziige Ehriurcht und Liebe gegeniiber dem gottlichen Hochstwert
sind ... Selbstverstdndlich ist nicht rational-begriffliches Zerglie-
dern im Kern religiésen Erlebens, sondern seitens des Intellektuel-
len jenme ruhende Zusammenschau, die man im weiteren Sinn als
Intuition bezeichnen kann. Es gehort auch nicht zum Wesen des
religitsen Erlebens, daB man efwas ,tun wolle’; wohl aber gehort
dazu das Innerste ,Ja‘ des Geistes zu seinem religidsen Hochst-

wert, das Sich-Hineignen des ganzen geistigen Menschen auch
mit seinem Willen.
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diesem Grundakt vollzieht: des ,,Historischen* und des Gei-
stigen®.

g

5 In dieser Gesamthingabe des ganzen Menschen findet auch
die Stellung der Kirche zur Autoritédtsfirage ihre Losung. Die
Verfasser sprechen bei einer Bindung durch die Kirche von ,,Men-
schensatzung® (81 ff., 90 ff.). GewiB gilt das Wort, daB nur Gott
binden kann. Die Kirche steht aber als die von ihm gewollte
Stellvertreterin, als der fortlebende Christus nicht auBerhalb dieser
Sphére. Ihre ganze Vollmacht hat sie ja von ihrem gottlichen
Stifter. Es werden zwar ihre Gebote dadurch nicht ,,Gottes Ge-
bote“; aber sie erhalten ihre verpflichtende Kraft vom gdttlichen
Geist, der die Kirche fiihrt und leitet. ,,In christlichem Sinne sitt-
lich gut ist schlieBlich nur das Gebundensein an Gott, nicht an
ein Gesetz, das zwischen Gott und dem Menschen steht* (85).
Diesen Satz wird jeder Katholik unterschreiben, da eben nach
katholischer Autoritdtsauffassung das kirchliche Gesetz nicht
»Zwischen Gott und dem Menschen steht”, sondern Gottes Wille
in der konkreten Ordnung darstellt. Freilich nicht nur ,,als richtung-
gebender Wert“ (ebd.), sondern als absolute Verpflichtung, wie
es eben der Natur des in und durch die Kirche verpilichtenden
Ewigen entspricht. Gerade hier zeigt sich am deutlichsten die das
Neue Testament beherrschende Liebe gegeniiber allem Gesetzestumn.
Sie besteht nicht darin, daB sie an kein ,fixierbares Programm‘*
gebunden ist — die ,,Wiederentdeckung dieser Wahrheit” hétten
wir wirklich ,,Luther zu verdanken* (ebd.) —, sondern darin, daB
sie die Gesinnung ist, in der alles geschieht, in der vor allem das
Gesetz selber angenommen wird: als die liebende Tat der Fiihrung
von korperlich-geistigen Wesen durch die sichtbare und zugleich
religiose Stellvertreterin des ewigen Gottes. — Auch die kirch-
liche Stellung zum Sakrament erhdlt von dieser Totalitdts-
sicht aus ihre Deutung. Die Verfasser wiinschen, daB das Sakra-
ment ,,mehr vom Glauben her als Zeichen des Glaubens bestimmt
werde, als Zeichen des Glaubens an den erschienenen Heiland*
(80): ,Darum sind die Sakramente wieder mehr als Glaubens-
verkiindigung zu verstehen und die Sakramentenpredigt ist wie-
der mehr als Glaubenspredigt zu pflegen, denn als eine Predigt
vorwiegend iiber die sakramentalen Kréfte (ebd.). Das Sakra-
ment ist gewiB in den Glauben hineinzustellen. Ohne ihn bleibt
es ja iiberhaupt bei dem Erwachsenen ohne Wirkkraft. Aber die-
ser Glaube ist beim Sakrament im Gegensatz zur auBersakramen-
talen Heiligung nicht Wirkursache; diese liegt ganz in Christi
personlichem Wirken. Daher hat die katholische Predigt im
Gegensatz zur protestantischen, nach der das Sakrament nur Mit-
tel zur Erweckung der fides fiducialis ist, diese innere Kraft
des sakramentalen Zeichens betont. Denn hier liegt der Wesens-
kern dieses Gnadengeschenkes des Neuen Bundes. Die person-
liche Hochschétzung und damit auch die persénliche Vorberei-
tung in echtem Glauben und echter Heilandsliebe wird gerade
durch diesen fief religiosen Gedanken vom [Innenwert des Sakra-
mentes gefordert: ,,Wer mein Fleisch iBt und mein Blut trinkt,
der hat das ewige Leben“ (Joh 6). Die Transsubstantiationslehre,
von der die Verfasser oOfters so ablehnend sprechen (40, 121, 133,
144), faBt dieses Grundanliegen der wahren Gegenwart deut-
lich und klar zusammen und berithrt zugleich in feiner Form
das religiose Grundproblem der sakramentalen Geist-Korper-Ge-
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Die Verfasser des vorliegenden Buches hétten sich also
ein groBes Verdienst erwerben koénnen, wenn sie der engen
Verbindung von Materie und Geist, Historie und Geist im
Katholischen an Hand der Menschwerdung Gottes selbst
nachgegangen wéren. Statt dessen haben sie den freilich
viel einfacheren Weg gewdhlt und die eine Seite einfachhin
der Religion abgesprochen, ja dem Katholizismus es zum
Vorwurf gemacht, daB er iiberhaupt das , Sowohl-Als auch®
(24) noch stellt. So haben sie sich aber gerade der von
ihnen so betonten totalitdren Betrachtungsweise entwunden
und sind in das Gegenstiick der reinen symbolhaften Geist-
betrachtung abgesunken. Daher konnte das Endergebnis
fiir den Katholizismus der Zukunft auch nur ein so armes,
einseitiges sein. Was uns aber nottut, ist der ,Katholizis-
mus der Zukunft“, der (wie die Vergangenheit) immer mehr
die groBen und tiefen religiésen Gedanken, die im gott-
lich-menschlichen Erloserwirken liegen, herausarbei-
tet und fiir die Seelen fruchtbar macht®.

* * *

Damit kommen wir auf eine andere Grundhaltung des
Buches. Nach katholischer Lehre ist unser Glaubensgut die
ganze uns von Christus gegebene heilige
Gottesoffenbarung. Sie ruht im fortlebenden Chri-~
stus, in der Kirche, im BewuBtsein ihrer Gesamtheit.
Der Hl. Geist, den ihr der Herr gegeben, ist uns si-
cherste Biirgschaft, daB hier nicht das Geringste verloren

genwart: Nur das #uBere Zeichen bleibt, das Wesen aber wird in
Christi Leib verwandelt — das ist der Wesensgehalt der Transsub-
stantiation, die also unabh#ngig ist von dem Materie-Form-Pro-
blem der Scholastik. So zeigt diese Lehre also gut die hervor-
ragende Stellung, die der Geist im Geist-Korper-Raum der Re-
ligion einnimmt, ofine dabei den Korper zu verdrdngen. Mit der
Lehre von der hypostatischen Vereinigung ist somit gerade die
Transsubstantiation Eckpfeiler katholischer Grundhaltung gegeniiber
allen spiritualisierenden Bestrebungen; daher ist sie wie diese von
ihnen so angegriffen. Es zeigt sich also auch hier, daB ,,Dogma*
mehr ist als leere Verstandessicherung. Es fiihrt uns hinein in
tiefste religitse Gottesgedanken iiber sein Reich, seine Pldne und
§eir;hWOUen im Bereich unserer Erlosung und unserer Stellung
in ihr.

6 Nur so wird auch der Wunsch der Verfasser erfiillt werden
konnen, daB man- zu einer Angleichung von Sache und Per-
son in der Kirche komme und sich nicht allzu billig und allzu
leicht durch die Unterscheidung von Sache und Person aus den
Schwierigkeiten des Menschlichen in der Kirche rette (24 f.). Denn
die Kirche wird die ihr gegebene und in ihr wohnende gottliche
Kraft an ihren Gliedern desto mehr ausiiben konnen, je stdrker
diese ganzmenschlich mit ihr verbunden sind.
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ging oder geht. Er soll ja in alle Wahrheit, die Christus
uns gebracht, einfithren. Katholische Theologie ist also
nicht nur Lehre der HI. Schrift — es braucht kein Wort
dariiber verloren zu werden, wie teuer sie uns gerade heute
ist im Suchen nach den Tiefen christlicher Religion. Da-
neben aber geht das stille suchende Forschen nach all dem,
was Jesu Liebe uns sonst hinterlassen hat, das ums selbst-
verstdndlich ebenso teuer und ebenso lieb ist, wie das, was
er niederschreiben lieB. Denn beides ist ja das Wort seiner
gleichen Liebe. Es war nun wiederum einer der verhé&ngunis-~
vollen Schritte des franzosischen und englischen Moder-~
nismus — die Verfasser sprechen sonderbarerweise immer
von ihrer germanischen Haltung im Gegensatz zur roma-
nischen (31 f.; 35), obschon das Geburtsland des moderni~
stischen Denkens doch romanisch ist —, daB er diese miind-
liche Quelle christlichen Glaubensgutes verschiittete und so
die Religion aus einem neuen Grunde heraus verarmte.
Denn wenn es keine miindliche Uberlieferung Christi mehr
gibt, dann muB alles, was nicht unmittelbar aus der Schrift
nachweisbar isf, echten religitsen Wertes entbehren oder
mit den Verfassern des vorliegenden Buches als bloBes re-
ligidses Symbol ohne historische Grundlage gewertet wer-
den. So verstehen sie etwa die Lehre von der Unbefleckten
Empféngnis Mariens nicht mehr als echte Gottesoffenba-
rung; sie ist nur mehr als ,,den religitsen Bediirfnissen und
dem frommen Sinn der Gldubigen (68) erwachsen. DaB
damit keine geniigende religiose Begriindung gegeben ist,
vie sie einer Offenbarungsreligion zukommt, braucht nicht
eigens betont zu werden’. Was aber noch peinlicher be-

" Wie sehr durch diese Auffassung naturgemdB der absolute
Charakter der christlichen Religion leiden muB, dafiir ein Bei-
spiel aus der Lehre von der christlichen und auBerchristlichen
Offenbarung: ,,Offenbarungen wollen zunichst nicht verstandesmé-
Big richtige Vorstellungen vermitteln, sondern in der Sprache des
Symbols die Richtung des Herzens bestimmen, den ganzen Meu-
schen mit dem Gottlichen verbinden. DaB es hier viele Abstufun-
gen und Wertunterschiede gibt, ist klar. GewiB steht die Offen-
barung eines Mohammed nicht auf der Héhe der Offenbarung
Christi, aber dasselbe miissen wir auch von der alttestamentlichem
Offenbarung sagen. Es gibt sogar Bestandtteile in dieser alttesta-
mentlichen Offenbarung, die wnfer den religisen Intuitionen eines
Laotse oder anderer religidser Genien stehen. Warum sollen die
Offenbarungen an Heiden und Irrgldubige sich nicht mit denen
Christi vertragen, wenn die alttestamentiichen als nicht im Wider-
spruch zu den letzteren stehend empfunden werden? ... Um hier
wirklich absolute Wesensunterschiede zwischen der altiestamentiichen
und den auBerbiblischen Offenbarungen ... aufzuweisen, muB Brink-
frine [in seiner Entgegnung auf das erste Buch der Verfasser] ent-
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rithrt, ist, gerade vom Religiosen aus, die Art, mit der das
. Entstehen* dieser religiosen Uberzeugung geschildert wird.
Hier ist nun bei den Verfassern selbst der ,Historizismus®
in voller Bliite zu sehen. Sein religioses Element aber ist
voll und ganz dabei verlassen. Die Entwicklung einer sol-
chen Lehre wird rein natiirlich, geschichtlich gezeichnet. DaB
Gott zufillige menschliche oder historische Ereignisse, Zeit~
gedanken, Zeitideen benutzen kann, um eine der miindlichen
Uberlieferungen der Offenbarung aus dem BewubBtsein der
Tradition deutlicher heraustreten zu lassen, und daB daher
solche uns auf den ersten Blick rein historisch erscheinende
Entwicklung tief im Gedankenplan Gottes verwurzelt liegt,
dariiber finden wir bei den Verfassern kein Wort. Es ist
somit das alte Wort auch hier bewahrheitet, daB das eine
Extrem das andere gebédren muB. Es wird der ,,Historizis-~
mus** der Kirche verworfen und an seine Stelle der Sym-
bolismus gesetzt; dafiir verfdllt man dann auf der anderi
Seite einem um so gefdhrlicheren, ganz extremen Histori-
zismus, der die Gottesfithrung in der Entwicklung der
miindlichen Offenbarung auBeracht laBte.

Das Fehlen einer echten religiésen Betrachtungsweise der
miindlichen Offenbarung neben der schriftlichen macht sich
vor allem in der Betrachtung und Beurteilung des Dogma
geltend. Dogma ist, wie schon oben beriihrt, fiir die Ver-
fasser bloB ,,Schutzhiille”. GewiB, wenn es keine Offen~
barung auBer der in der HI. Schrift geschriebenen gibt, mag
Dogma wesentlich solche ,,Schutzhiille” sein. Gibt es aber

weder zu den duBeren Kriterien (Wunder- und Weissagungsbeweis)
seine Zuflucht nehmen, oder er muB, was er aber gerade im An-
fang bekampft hat, die Absolutheit der biblischen iibernatiirlichen
Offenbarung gegeniiber der ,natiirlichen’ Offenbarung stark iiber-
treiben” (136). Man sieht deutlich, wie das historisch-iibernatiir-
liche Ereignis des echten Sprechens Gottes zum Propheten und die
Inspiration den letzten Wert verloren hat gegeniiber rein imma-
nenten Beurteilungen, die dann naturgemdB das Einzigartige gott-
licher Wortoffenbarung im Alten Bund wie im Christentum rela-
tivieren (Zum Alten Testament vgl. auch unten Anm. 12).

$ Nur so konnten die Verfasser dazu kommen, die historische
Entwicklung, die zu den einzelnen Marienlehren fithrte, als etwas
zu zeichnen, aus dem deren Ungeschichtlichkeit hervorgehen soll,
wihrend diese Entwicklung von der Walrheit der kirchlichen
miindlichen Uberlieferung aus gesehen nur die natiirliche Seite
einer in sich iibernatiirlichen Fiihrung Gottes darstellt, der die
Ideen der einzelnen Gelehrten und Zeiten benutzt, um das im
Dogma bereits liegende Offenbarungsgut nun zur ausdriicklichen
Lehre zu fiihren. Es ist freilich zuzugeben, daB diese Schau letzt-
lich nur dem mbglich ist, der an eine solche gottliche Gnaden-
filhrung glaubt. Vgl. dazu etwa K. Priimm, Der christliche Glaube
und die altheidnische Welt, Leipzig 1935, Bd. 1, 321 ff.
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auch miindliche Uberlieferung der Offenbarung mit all ihrem
uns irdischen Menschen noch verborgenem Reichtum, dann
leuchtet im Dogma auch dieser erfreuend und tief befruch-
tend auf. Welch einen religiosen EinfluB hat z. B. das
Ephesinum durch alle Jahrhunderte fiir die Christus- und
Marienminne jeder Zeit durch seine Dogmen gehabt? Oder
wer vermochte aus dem Leben unserer Zeit die religiosen
Werte zu streichen, die die Unfehlbarkeitserkldrung des
Vatikanum uns gegeben hat — und nicht nur den ,,Gelehr-
ten*, mehr vielleicht noch dem einfachen Volk. Im vorlie-
genden Buch heiBt es dazu zwar: ,,Was nicht im Laufe des
Kirchenjahres an Geheimnissen des Glaubens in die Er-
scheinung tritt, das beschaftigt die Seele des einfachen Glau-
bigen kaum und hat wenig Bedeutung fiir das religitse Le-
ben, welch groBe Rolle es auch in theologischen Handbii~
chern und Apologetiken spielen mag, wie z. B. ... die
Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes. GewiB weiB sich
das Volk ... in der Kirche geborgen, glaubt daran, daB der
Geist Gottes diese Kirche trotz aller Siinden und Schwa-
chen ihrer Glieder oder gar ihrer Hirten nicht verlaBt, daB
er das Schiffchen Petri sicher durch die Stiirme der Zeit
lenkt ... ; es glaubt an die Wahrheit der Worte: ,Die Pfor-~
ten der Holle werden sie nicht itberwiéltigen. Es nimmt
zwar die dogmatische Definition des Vatikanums iiber die
Unfehlbarkeit des Papstes immer wieder in Predigten zur
Kenntnis, aber sie iibt keinen erwérmenden EinfluB auf
das religiose Leben aus (58 f.). Ich frage: Ist denn nicht
gerade das Vertrauen auf die Geborgenheit in der Kirche
ein solch religioser EinfluB der Unfehlbarkeit, der sich weit
iiber die katholischen Grenzpfdhle hinein in den Protestan-
tismus auswirkt®?

So ist also Dogma gerade auch im Hinblick auf die
miindliche Uberlieferung der Kirche mehr als bloBe Schutz-
hiille; es ist Offenbarung des ewig in der Kirche wirkenden
Geistes. Er wirkt in ihr mit seiner géttlichen Geisteskraft
ilber Zeiten und Seelen, damit sich in diesen feierlichen
kirchlichen Erkldrungen immer wieder die g6ttliche Herr-
lichkeit uns ganz zeige, uns erhebe aus irdischem Denken
hinein ins géttliche und uns befruchte in stiller Betrachtung
wie in begeisterter froher Hingabe. Daher konnte durch
diese Verarmung, wie sie im Ausfall des miindlichen Gottes-

_* GewiB war diese katholische Uberzeugung auch vor der Va-
tikanischen Definition im christlichen Volk vorhanden. Aber wir
gehen nicht fehl, wenn wir ihre besondere moderne Art vor allem
auf diese feierliche Erkldrung religios zuriickfiihren.
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wortes liegt, das Bild des Katholizismus der Zukunft wie~
der nur so arm, ja armselig, sagen wir es ruhig wieder: so
verwaltungstechnisch ausfallen. Wir aber sehen im ,,K{atho-
lizismus der Zukunft“ das tiefer noch schiirfende, vom HI.
Geist geleitete ‘Hineinversenken in alle Schédtze der Weis~
heit und Wissenschaft Gottes, wie er sie uns geoffenbart
hat, und zu denen er uns in seinem Geist lebendig und
immer tiefer durch das Dogma hinfiihrfi.

* * *

Ein dritter Grund fiir das gezeichnete arme Bild diirfte
in dem Auswahlprinzip liegen, das die Verfasser des
JKatholizismus der Zukunft* fiir die Religion wiinschen. Es
handelt sich fiir sie darum, die ,,Substanz des Chri-
stentums zu retten und zu verankern. Da sich ein dhn~
licher Gedanke — wenn auch nicht in diesem Extrem —
iiber den engeren Kreis der Mitarbeiter des vorliegenden
Buches hinaus findet, kommt ihm auch dadurch aktuelle
Gegenwartsbedeutung zu. Wir fragen: Was ist diese ,,Sub~
staniz'* des Christentums? Eine genaue Antwort darauf er-
halten wir an keiner Stelle. Wir miissen uns also die Ant-
wort aus einer Reihe von Texten selber zu erarbeiten su-
chen. Im 12. Kapitel: , Eine heilige Kirche' heiBt es iiber
die Vorbedingung eines echten interkonfessionellen Gespré-
ches zwischen Katholiken und Protestanten: ,,Das ganze

10 Hier griindet auch die verschiedene Ausdrucksweise fiir
»Dogma‘ (47 f.), die die Verfasser feststellen. Dogma im sftren-
gen Wortsinn ist die feierlich von der Kirche verkiindete religidse
Wahrheit, also der AbschluB des Offenbarungsprozesses. Aber
nicht nur dieses ,Dogma“ ist Glaubensgegenstand (Dogma im
weiteren Sinn). Zu glauben — auch ,streng“ zu glauben, ist
selbstverstdndlich alles, was uns der Herr offenbart hai, sei es nun
feierlich definiert oder sonst im Glaubensgut (HL. Schriit oder
Tradition) enthalten. Ja, die feierliche Erkldrung zum ,Dogma‘
gibt an und fiir sich (etwa fiir eine Wahrheit, die schon vorher
klar in den Glaubensquellen enthalten war) keine neue innere
Glaubenserhhung, wohl aber fiir eine Wahrheit, die vorher nicht
so deutlich als offenbart erkannt war (z. B. die Unbefleckte Emp-
fdngnis Mariens), die unfenlbare Sicherheit ihrer Offenbarung.
Glaubensmotiv aber ist in allen Féllen nicht die unfehlbare Erkla-
rung, sondern das durch sie bezeugte Gotteswort in sich. Wir
kommen daher nicht zu der ,paradoxen Folgerung®, ,.daB nicht
das urspriingliche ,Wort Gottes, wie es im Evangelium euthalten
ist, das erstlich zu Glaubende und zum Glauben Verpflichtende ist,
sondern ein demgegeniiber Sekunddres und Abgeleitetes, eben das
formulierte Dogma* (47). Denn dieses ,,Sekundédre hat fiir den
gottlichen Glauben (fides divina) eben das gleiche Glaubensmotiv
wie das ,,urspriingliche” Gotteswort, d. h. den offenbarenden Gott
— auch deshalb schon, weil es ja nichts anderes als dieses Gottes-
wort selber ist.
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kirchliche Lehrsystem muB vom Evangelium aus neu ge-
sehen und durchdacht werden. Eine religiose Schau des
Dogmas ist notwendig. Es giit hinter die lehrhaften For-
mulierungen, die wie Drahtverhaue zwischen den beiden
Lagern stehen, zuriickzugehen, die religiosen Gehalte des
Dogmas, seine Ewigkeitswerte herauszustellen und so zu
jener Schicht vorzudringen ... Die Anbahnung einer religit-~
sen. Tiefenschau des Dogmas ... bedeutet darum nichts Ge-
ringeres als die Schaffung der theologischen Voraussetzun-~
gen fiir die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen*
(107). ,,Substanz* des Dogmas diirfte also nach den Ver-
fassern — oder besser nach dem Verfasser dieses Abschnit-
tes; denn die Lehre ist nicht in allen gleich — der hinter
den lehrhaften Formulierungen liegende religiése ,,Ewig-
keitswert* sein. Das ist eine Auffassung, die sich wieder-
um notwendig aus der modernistischen Grundhaltung des
Buches ergeben muB, nach der eben nicht das historisch Ge-
gebene, sondern das Symbol allein religidsen Wert hat.
Auch die Worte der H1. Schrift sind nur solches ,,Symbol*,
da auch sie uns nicht — auch nicht nur in analoger Sprache
— eine geoffenbarte Wahrheit des Gotiessohnes mitteilen,
sondern nur in der ,,Symbol- oder Gleichnissprache zu
uns in einem Erlebnis reden (48). Daher bringen die Evan-
gelien nicht einen ,historischen Tatsachenbericht'* (38) son-~
dern nur das ,kerygmatische Christusbild“, das Bild ,der
gldubigen Verkiindigung“ (ebd.)!:. , Wir miissen uiter-
scheiden (so heiBt es im Zwiegesprdch des 5. Kapitels:
Kern und Schale der katholischen Religion) — das eben
wollte die modernistische Bewegung den Katholiken klar-
machen — zwischen der wissenschaftlich feststellbaren
Wahrheit und Wirklichkeit und der Wahrheit und Wirk-
lichkeit des Glaubens, die einer andern Sphédre als der
rein historischen oder naturwissenschaftlichen angehort,
wenn sie auch durch historische Ereignisse gleichsam
Jindurchgeht', an ihnen aufleuchtet. Der Glaube rult
in sich, er bedarf nicht der Wissenschaft, um dar-
auf aufzuruhen. Verkettet man den Glauben mit dem
wissenschaftlichen Nachweis seiner sogenannten Vor-
aussetzungen, so ergibt sich eine gefdhrliche Alternative:
Entweder ist die Darstellung des Lebens Jesu in
allen Teilen als historisch feststellbare Tatsdchlichkeit
zu iehmen, dann ist der Glaube an die gottliche Of-
fenbarung ,gesichert’, oder es ist nicht so, dann hédngt

" Das gilt von den synoptischen Evangelien, vor allem aber
von Johannes (124; 139).
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der Glaube an Christus in der Luft und ist eine Chimare*
(38 f.). Solche Alternativen'* nennen die Verfasser ,ver-
héngnisvoll”, weil, durch sie verfithrt, der Gldubige die
Pracambula fidei mit zum Wesen des Glaubens rechne,
obschon sie gar nicht ,,zum Kern und Wesen des christ-
lichen Glaubens gehoéren (39). Da die groBe Abneigung
des Buches gegen jede Scholastik und iiberhaupt gegen alles
dogmatisch-lenrmédBig Gebundene aus der gleichen Quelle,
dem bloBen Symbolismus, herrithrt, so ergibt sich ein deut-
licher Begriff der ,,Substanz des Christentums und der Ur~
werte des Evangeliums' (42). ,Substanz ist das, was
den Menschen unmittelbar religiés aus dem Evangelium an~
spricht, ihm Lebens- und religiosen Wert gibt.

Wenn man nun etwa die synoptischen Evangelien durch~
geht, so ist das dort uns gezeichnete Christusbild — auch
seiner substantiellen und wesensméBigen Formung nach —
zweifellos so geartet, daB es — es sei etwa die Bergpredigt
genannt — in der Lehrverkiindigung nicht nur auf ,,Erleb-~
nisse", weit mehr auf , Forderungen“ des Gottesreiches
hinweist. GewiB ist das nicht so zu verstehen, daB das re-~
ligiose Erlebnis auch nur im Hintergrund und nicht im vor-

12 Eine andere stellen die Verfasser fiir das Alte Testament
auf: ,Entweder sind die darin erzéhlten Vorgidnge (z. B. im
Leben der Patriarchen, die Plagen HAgyptens, der wunderbare
Durchzug durch das Rote Meer, die Wunder in der Wiiste) histo-
rische Witklichikeit, entweder ist das Alte Testament von Anfang
bis zu Ende ,gbttlich inspiriert, Gottes Wort und ihre Verfasser
samt und sonders Offenbarungsorgane, oder es ist nmicht so (man-
ches ist durch die glédubige israelitische Riickschau geformte Ge-
schichte, also nicht historischer Bericht, und manche Bestandteile
sind nicht Offenbarungswahrheit, sondern zeitgeschichtlich bedingt,
ja, z. T. anstoBig und sittlich bedenklich), dann fdllt der Glaube
an die ,gottliche Offenbarung’ im Alten Testament, der in den
Christenglauben eingeschlossen ist, restlos zusammen® (39). Es ist
den Verfassern doch bekannf, wie die katholische Exegese von
,Zitationen“ spricht, die der inspirierte Verfasser nichl zu seiner
Ansicht macht und die daher auch nicht unter die Inspiration fal-
ler. Also ist die obige Alternative nicht vollstdndig. Es gibt noch
eine dritte Moglichkeit — und sie ist die katholische —, nach der
alles das Gottes Wort ist im Alien Testament wie im Neuen, was
wirklich als Ansicht des Verfassers und Autors gesagt ist.

18 GewiB gehtren die Praeambula als solche nicht zum »Kern
des Glaubens, sondern gehen ihm voraus; sie sind deshalb aber
fiir den Glaubensakt durchaus nicht nebenséchlich, akzidentell,
sondern nach dem Vatikanum (sess. 3) wesensbedingt fiir das
rationale obsequium. AuBerdem sind manche dieser Praeambula-
Wahrheiten zugleich auch fiir den Glaubigen wesentliche Glau-
benswahrheiten (etwa die Unfehlbarkeit der Kirche und des Pap-
stes), nachdem er ihre Offenbarungstatsache durch andere Prae-
ambula erkannt hat.
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dersten Rampenlicht stdnde. Aber es ist nicht so, wie es
die natiirliche Konsequenz der obengezeichneten Symbol-~
theorie wére, daB nicht das gesamte Objektiv-Gegebene d. h.
Geforderte des Gottesreiches dabei seinen Wesensplatz be-~
hielt und man hier zwischen ,,Substanz® und ,,Unwesent-~
lichem‘* unterscheiden konnte. Fiir das Christentum ist also
der ganze Glaube ,,Substanz, da er ganz Gottes Wort ist.

In diesem Gottes Wort ruht dann auch die christliche
Theologie einzig. Eine andere Quelle hat sie nicht. Daher
ist das Grundbild, das das Buch von der HI. Schrift als
historischer Glaubensquelle oder vom Dogma oder von der
Scholastik** und iiberhaupt von wissenschaftlicher Theolo~
gie als mehr #kistorischer Disziplin gibt, falsch gezeichnet.
Gibt es doch iiberhaupt in der katholischen Kirche eine
solche einseitige vom Religidsen absehende Haltung,
wie sie die Verfasser voraussetzen, nicht; ja, kann
es nicht geben. Theologie auch als Wissenschaft ist
immer Wissenschaft von Gofles Wort, von seiner
Offenbarung und darum FHeilstheologie®s. Sie steht immer

14 Diese hat iibrigens nicht den ,Heiden Aristoteles in den
Himmel erhoben‘ (34). Sie hat das nicht einmal fiir sein System
getan; es war vielmehr die sdkulare Arbeit eines Thomas von Aquin,
die in der aristotelischen Philosophie liegenden brauchbaren Elemente
zur rationalen Durchdringung des Glaubensgutes herauszuarbeiten
und damit vom ,Heidnischen“ zu reinigen. DaB im Aristotelis-
mus mehr Elemente liegen, die ihn fiir das Christentum brauchbar
machen, als in dem ,so tief im Christentum wurzelnden Denker
Kani“ (34), liegt an der stédrker seinsméBig fundierten Art des
aristofelischen Systems. Also heiBt die Bevorzugung des Aristo-
teles nicht ,einfach einer vorgefaBten Meinung zuliebe die Dinge
auf den Kopf stellen* (ebd.). Sie ist im Wesen unseres Glaubens
als Gesamthingabe des Menschen an Gott begriindet. Im Ubrigen
aber verwahren wir uns dagegen, wenn der Einfachheit der Be-
weisfithrung halber nun Thomas nach katholischer Lehre als un-
fehlbar hingestellf wird und seine Lehre als einfachhin giiltig. Das
mag einmal ein extremer Thomist behauptet haben; es ist aber
nicht Lehre der katholischen Theologie, die weiB, daB dariiber hinaus
Fortschritt sehr wohl moglich ist — freilich nicht im Sinn des
modernistischen Erlebnisgedankens. Denn dieser steht nun einmal,
wie gezeigt, im schroffsten Gegensatz zu den Grundideen christ-
licher Religion, indem er einseitiz Teile des Menschen heraushebt
statt der totalen Hingabe des Geschopfes an den Schopfer. — Wir
méchten iibrigens annehmen, daB die tiefen und ehrlichen Ausein-
andersefzungen mit Kant von katholischer Seite (auch von der
Gesellschaft Jesu) den Verfassern iiber das Biichlein von A. Deneffe
hinaus bekannt sein diirften. Dann freilich sind uns die Ausfiihrun-
gen des Buches dariiber zum mindesten umerklérlich und die An-
griffe vollig einseitig.

15 Vgl. H. Weisweiler, Verkiindigungstheologie: Schol 13 (1938)
481—489. — Ders., Natur und Ubernatur in Glaube und Theolo-
gie: Schol 14 (1939) 346—372. — Die Grundfrage der Verkiindi-
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und iiberall als Exegese oder als Dogma in diesem
Dienst des Heils®, Auch dort, wo sie die ihr obliegenden
schweren historischen Untersuchungen veranstaltet, tut sie
es im Dienst dieser ihrer Heilsaufgabe und weiB, daB solche
Untersuchung nur Vorstufe ist. Dann aber baut sie aus
dieser ihrer Erkenntnis hoher und tiefer, dienend der Heils-
verkiindigung. GewiB weiB sie dabei auch, daB sie das un-
endliche Gotteswort nie ganz erfassen wird; aber gerade
deshalb setzt sie alle ihre Kréfte, all ihr Mogliches dafiir
ein, wenigstens soweit es ihr der HI. Geist gibt, in das
Offenbarungswort einzudringen und es werdenden Priestern
und unmittelbar den Glaubigen zu kiinden. Dabei aber ist
eine Auswahl aus dem Gotteswort nach ,,Substanz und
,Wesentlichem* unter Zuriickstellen oder Fortlassen des
,Unwesentlichen gerade vom Religidsen aus, gerade vom
Gotleswort aus, das ihre einzige Quelle und einziges Ziel
ist, unmoglich. Denn wessen armes meznschliches, von sei~
ner groBen religiosen Aufgabe echt erfaBtes Gewissen ver-
mochte es auf sich nehmen, seine kleinen MaBstdbe an das
Gotteswort anzulegen. Das kann man nur dannm, wenn man
Gottes Wort nicht mehr ganz als Goftes offenbartes und uns
nur zur Verkiindigung gegebenes Wort nimmt. So fordert
auch hier gerade der Ernst und die 7ofalifif christlichen
Denkens ganze Hingabe an den uns gegeniibertretenden
Gott. GewiB ist dadurch nicht ausgeschlossen, wie es die
christliche Theologie und das christliche religidse Leben
aller Zeiten lehrt, daB Gott in den einzelnen Zeiten be-
stimmte religitse Gedankenkreise mehr in den Vordergrund
treten 14Bt, wie es sich gerade aus der Gesamtsituation
der Welt ergibt, in der das Christentum ja nicht als abge~
sondertes lebt und in der es wirken soll. Aber etwas an-~
deres ist es, bestimmte religiose Ideen in den Vordergrund
chiistlichen Lebens treten zu lassen, etwas anderes nur der
»oubstanz' echten religiosen Wert zuzusprechen. Denn im
ersten Tall wird auch die iibrige Wahrheit des Offenba-

gungstheologie: ebd. 15 (1940) 228—232. — Th. Soiron, O. F. M,
Zur Frage der sogenannten Verkiindigungstheologie: WissWeish
6 (1939) 225—244.

16 Daher gilt auch von der heufigen Theologie das Wort, das
die Verfasser von der apostolischen Zeit schreiben: ,,Glaube und
Liebe, christliche Botschaft und christliches Leben, Logos und
Ethos ist dort zu einem Ganzen geeint. Glaube galt nur dann
als ein echter und lebendiger, wenn er in der Liebe titig war.
Der Glaube an Christus und die Nachfolge Christi konnien im
{]Ejiev{‘uﬁ(%sg)in der ersten Christen nicht voneinander geldst wer-
en :
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rungsgutes voll beachtet; sie wird zur stdrkeren Herausar-
tung des augenblicklichen Zentralgeheimnisses herangezo-
gen und darin hineingebaut, ja aus ihm herauserklart. So
findet letztlich keine menschliche Abstufung statt, es sei
denn sie liege im Inneren des Gotteswortes selber begriindet.
Jede Einschréankung christlichen Offenbarungsgutes auf das
.,Substantielle* muB aber notwendig so manches uns ar-
men Menschen klein und unansehnlich erscheinende und doch
so groBe, ewige Gotteswort irgendwie abstoBen oder doch
zuriickstellen. Sagt doch der gottliche Heiland, wie aus-
gerechnet das Kleine so wesentlich ist zum Bau des Gottes-
reiches. Ist vielleicht auch gerade wegen dieser Zuriickstel~
lung des ,,Unwesentlichen* das Buch so klein geblieben, da
es nicht mehr aus dem ganzen Reichtum des Gotteswortes
schopft'’? Wenn aber eine Zeit sich des ganzen Reichtums
des Gotteswortes freuen will, dann ist es die Zukunft des
Katholizismus. Ja, vielleicht miissen wir gerade noch vieles,
das wir heute, zeitgeschichtlich bedingt, allzu sehr als ,,sub-
stantiell* hervorheben, wieder mehr einbauen in das christ-~
liche Gesamtbild. Hier diirfte auch das katholische Pro-
blem, das sich hinter der modernen Frage von der ,,Sub-
stanz‘‘ des Christentums zeigt, offenbar werden. Es handelt
sich nicht darum, wie man es oft ausspricht, nun wiederum
bestimmte Einzellehren in den Mittelpunkt zu stellen, son-
dern mehr darum, unter Wiedereinreihung zeitlich besonders
betonter Wahrheiten das Gesamtbild christlicher Offenba-
rung zu gestaltents.

Im 6. Kapitel: Die religiése Schau des Dogmas, schreibt
einer der Verfasser: ,,Dogma ist vielen mehr eine Belastung, . . -
mehr eine starre Formel als ein Quell, der hineinflieBt ins
ewige Leben‘ (45). Wir wollen hier die Richtigkeit die-
ses Satzes fiir unsere heutige Lage im Katholizismus nicht
untersuchen. Es lieBe sich vieles dafiir, vieles auch gegen
ihn sagen. Optimismus oder Pessimismus als menschliche

17 Ein so richtiges Wort schreiben die Verfasser am Ende des
Kapitels iiber Luther: ,Viele Formen des religiosen und kirch-
lichen Lebens, die notwendige Hilfsmittel fiir den Durchschnitis-
menschen [nur fiir ihn?] sind, Sprossen und Stufen der Leiter,
auf der die ,Kleinen‘ aufsteigen zu Gott, hat er [Luther] vorschnell
preisgegeben, ohne irgendeinen Ersatz dafiir zu schaffen. Durch
diese Beseitigung lebenswichtiger Formen und Mittel hat er jene
religise Verarmung und tiefe Volksentfremdung heraufbeschworer,
die fiir den heutigen Protestantismus charakteristisch sind* (31).

18 E. Walter hat in seinem feinen Biichlein ,,Sakrament und
chrisfliches Leben“ (Freiburg 1939) befonf, daB z. B. ,euchari-
stische Frommigkeit hineinzusetzen ist in ,christliche Frommig-
keit“ und in ihr aufzugehen hat. Vgl. Schol 15 (1940) S. 302 f.
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Grundstimmung wird ihn verschieden beurteilen. Vielleicht
aber diirfen wir Eines sagen: Gerade heute hat sich in vie-
len Treuen die Grundkraft des Christentums ganz groB und
echt bewédhrt, widhrend iiberall dort, wo Glaube nicht mehr
echter Lebenswert geworden ist, auch der &uBere Glanz
schneller erlischt als in vergangener Zeit. Daraus leuchtef
die heutige Aufgabe der theologischen Wissenschaft: Tief
zu graben und, aus der ganzen Tiefe christlichen Offen-~
barungsgutes schopfend, das Gotteswort weiterzugeben und
in ihm die Kraft des Ewigen. Wenn irgendwo und irgend-
wann diese Aufgabe an die Theologie der Zeit gestellt ist,
dann heute. Denn erst aus solcher tiefer und ganzer
Theologie wird die Seelsorge ihre letzten Werte schopfen
konnen. Die ganzen, groBen religiosen Gedanken der HI.
Schrift und Tradition, beleuchtet von patristischer und echt
scholastischer Theologie, sind heute gerade wertvoll genug,
um einzig und allein das ganze Streben und Leben des Theo-
logen in Amspruch zu nehmen, damit so aus der ganzen Fiille
unser Glaube ersteht. Wenn das vorliegende Buch in seiner
Diirftigkeit auf diese Aufgabe hinweist, die dem echten
Katholizismus der Zukunft gestellt ist, dann hat es auch
einen guten Dienst getan: wenn es lehrt, daB mit nega~
tiver Kritik und modernistischer Teilbetrachtung noch kein
lebendiger Bau des Glaubens entsteht, sondern erst in miihe~
voller Kleinarbeit aus allen Lebensquellen unserer Reli-
gion. Wer wollte sagen, daB dies Werk heute schon ge-
schaffen; dab aus den mancherlei vielleicht heute noch allzu
vertrockneten, weil noch nicht wieder zum Leben erweckten,
Formeln das Feuer bereits geschlagen sei, daB sie selbst wie-~
der glithend, leuchtend und erwédrmend werden? Vielleicht
ist das auch deshalb noch nicht gelungen, weil gerade in
letzter Zeit so manches katholische Interesse zu Fragen ging
— ich erinnere etwa an mancherlei, was fiber das Corpus
Christi mysticum geschrieben wurde —, die gewiB inter-
essant sind, wobei man sich aber doch fragt, ob nun alles
theologisch und aszetisch wirklich echt und fruchtbar ist.
Vielfach galt und gilt auch heute noch das zu sehr fiir
theologisch wertvoll, was ,neu‘ ist, nicht so sehr das, was
aus den letzten Tiefen schopft. Was uns aber gerade
heute mehr nottut, ist die ganze Tiefe, das Fundamen-
tale des Dogmas und seine Verlebendigung aus den letzten
theologischen Quellen heraus. Das wird nicht Eintagsarbeit
sein. Aber daraus wéchst der echte ,Katholizismus der
Zukunft. Denn ,die Worte, die ich Euch kiindete, sind
Geist und Leben (Joh 6, 64).



