
Die Reichweite der Analogie
als katholischer Grundform.

Von Erich Przywara
Die „Analogie“” ewäahnhn ihren Namen als „katholische tTund-

I1orm  <€e VON der Kontiroverse her, ın der S1Ce auigestellt wurde (Ok:
er 1922 StimmZeit). Das War der Fragenkomplex, der durch
die anhebende deutsche Newman-Bewegung, den U: Augustinis-
IHNUS Hessen’s, die Scheler’sche Phänomenologie VON aliur und
Offenbarung, die Glaubensanalyse Adami's verirefifen Wäal.,. In
all dem g1nNg eigentlich elne Einheit zwischen atur und
Übernatur, Philosophie und Theologie, 1m Grundbegriff e1nes
ableitbar Religiösen. Die ATT. WI1C durch Otto’s Numinosum
und cheler' s Wertiühlen die en Versuche Jakobi’s und Chieler-
macher’s und des englisch-Iranzösischen Modernismus VO  S der ene
des Subjektiven (eines grundlegenden „religiösen Bedürinisses‘‘) aut
die ene des Objektiven (eines grundlegenden „religiösen Wertes’”)
üÜbertfragen wurden, dies wurde Tur die genannien Kreise der An-
T1e Demgegenüber erschien die „analoglia entis“‘“ als die gesuchteinnerkatholische Form-Einheit! Dieser ersien uTe Tolgte aber
unmittelbar?z e1nNe zweite: die analogla CNTIS als katholische Ant-
WOrTt auTt die Weise, wWwI1e 1ın ar die protestantische TheologieTolgerichtigsten inre eigene Grundform herausstellte Da aber
hbereits durch die ErSie OM hindurch die Fron der neuzeitlichen
Philosophie überhaupt erschien?, Wr VON AÄntTang E1nNe riıtte
Stiufe selbstverständlich die analogla enTiIs als katholische Ant-
OFT auft das Denken der Neuzeit seit Descartes. Damit aber
egte sich die letztie vierte Stiulie grund, die ın der Auseinander-
SeTZUNG mit Marechal Zuerst heraustrat*: die analogla enti1s als
Anitiwort aut die Wel w1e der Iranzösisch-belgische I homismus
un 1ın sSeinem Gefolge auch Hhald der CUC deutsche) 1ne ’  rans-
position” des Denkens der Neuzeit auTt den Boden der Scholastik
unternahm. In diesen vier Stiuien tellte sich die analoglia CNiS
als die „katholische Girundform““ dar, die IUr Inhalt W1e TUr Me--
thode der inneren Einheit VON aliur und Übernatur, Philosophieund Theologie® in der Formulierung gultig IStT: die ihr das Vierte
Laterankonzil gab (1215)

Zu diesem Ganzen entstanden VOTI AnTang ahnliche Formen,aber iın bewußter oder unbewubßbter grundsätzlicher Gegnerschaftdazu Gu ardinı s „Gegensatz“‘ (1926) wahrt die Spannungzwischen Gegensätzen, einerseits hinein ın eine letztlich 1ın sich
StimmzZeit: Oktober November 1922, Mal Juni September 1923 ;Religionsbegründung 1923 ; Goffgeheimnis der Welt 1923
StimmzZeit: August 1923
Goffgeheimnis der Welt 923
Ph Jb 1929
Gottgeheimnis der Welt 1923 ; Gott 1926 ; Religionsphiloso-phie katholischer Theologie 19206 ; eue Theologie: Stimm£Zeit Au-

Qgust September 1926 ; Das katholische Kirchenprinzip: Zwischen
den Zeiten Juli 1929 azu als Systematik: das Korpus der
(ungedruckten) Whylen-Vorlesungen über Philosophie und Theo-
Jogie das der Salzburger über ethode der heo-
Jogie August 1931, und Analogia enNiLSs 1932
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schwingende Struktur, anderselits > daß das Übernatürliche und
die Theologie die (Girenze gerät, 1nNe e1te der Gegensatz-Paare

21n (die personalistische). Heidegger’ s ethode einer
grundsätzlich endlichen Philosophie an und das Problem der
Metaphysik 1929) el die VON U1 betfonte Kreatürlichkeit als Orm
des Denkens, aber 0S ist e1ine reine Endlichkeit. Barth baut
sSC1INEe Dogmatik sel iın der ethode einer schwebenden

zwischen Gegensätzen, aber als e1ine reın theopanistische)
„analogıa Tidei“‘ die (von iam als „anti-christlich“ gekenn-
zeichnete) analogla entis. Haecker entwirit e1ine AÄAn-
thropologie, die ine nalogıe als EÄEhnlichkeit His e1iner analogla
Trinitatis hinauifführt, aber dÄ1e Endlichkeit des Menschen eben
arum als Absturz schen (Was 1ST der Mensch 1933; Schöpier

dam z1e einerselts auf einenund ‚eschöp 1934 usSWwW.)
aubersten homismus, 1Ur den Natur und Philosophie keinen Q1-

Existenzgrund mehr aben, anderseits aber wieder auTt
einen olchen, durch den indurch stärker der Skotismus des DECT -
sonha{it Irrationalen 1 Flıeben der Geschichte hindurchblickt
(WissWeish: Januar und pr1i

Das radikalisiert sich dann iın einer jüungeren Gijeneration KoOo
gen s (Ginosis des Christentums“‘ (1939) 1ST das Sympfiom TUr
den außersien RiBß des Widerspruchs. Auft der eE1inen E1Te östlich
üiberzeitliche (1nos1s in den Bestrebungen einer „Überlieferungs-
theologie”, eren OXIr'! rofoLyp die griechisch-orthodoxe heo-

„pneumatisch sophiologischen Ira-
ON
ogle 1sT m1 inrem Prinzıp der

Auft der andern Se1lte westlicher RPersonalismus: 1n den
Bestrebungen, ner ZU Begründer dessen machen, woliur
Pascal und Newman einst als er galten, und hinein in
e1ine dynamisch-akiuale „Verkündigungstheologie”, eren EXIrem:
TrofoLiyp die reformatorische TIheologie ist mI1t inhrem Prinzıp der
„aktualistischen Verkündigung“, W1e Del Schleiermacher mehr
subjektiv-psychologisc i1ntierprefier 1sSt (1Im Form-Prinzip der Er-
griffenhei als „„Affektion‘‘, und 1m Sach-Prinzip der Unmittelbar-
X11 ZADÜM Person T1ST1), bel1l Barth aber objektiv (als eizt-
hier des redenden (GJofifes 1 Wort der Predigt).

Das hat Se1in Gegenbild 1ın der Philosophie einer katholischen
Heidegger-Schule: Marcechal und Heidegger iın eine Einheit
binden Jle rbeiten dieser ichtung gehen VO  — der Fragestel-
lung dUs, 1n der WITr VOIN der „Religionsphilosophie‘ DIS ZUIN ersien
and der „Analogıa entis“‘ die Metaphysik Thomas VOIN AÄquin’'s
als einNne solche der „Analogie” darlegien, ınterschieden sowohl

e1ine Metaphysik der Unendlichkeit W1e der Endlichkeit.
1eSC nalogıie wird beseitigt, ihre Stelle eine ınmittelbare
Dynamik zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit seizen: w1e
der Thomismus Marechal’s eine dynamische Unendlichkeit Zu

Systemprinzip hat uınd die Phänomenologie Heidegger’s e1ne dyna-
mische Endlichkeit. Der Synthese gibt Müuller die klarste
Frormel ( Realıtät und Rationalität, Freiburg 1938) ESs geht 1N-
C die „Einheit existentialer Endlichkeit und essentialer
Unendlichkeit“‘ (3) Es geht eben arum i1ormal 21n Denken,
1ın dem Geist und anrhnei identisch sind „Zusichselbstkommen
des (GJeistes indem der 215 sich selbst als die Wahrheit,
das Wahrsein Cr Wirklichkeit erkennt“ (5) In dieser Formei
gılt also eine inhaltliche W12 akthaite Identität: die Identität
„essentialer Unendlichkeit“ zwischen (G1o0tt und Geschöpi; die en-
1La VO  Z „Wahrheit“ und „„Wirklichkeit‘‘ in göttlichem und g -
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schöpilichem Geist. SO SE die leifzie Richtung dieser Schule die
eiıner Transposition VO  — Thomas aul ege O-IZ S1C
dieses Gemeinsame der Schule noch untier der ursprünglichen
und mäbigenden 1C Marechal’s die geschöpfliche Bewegung
( Se1in und BewubBtsein) als „Nachvollziehen des göttlichen
Urvolizugs”, aber insoiern das ‚„„götfliche Sein  D im „schlechthin
allgemeinen Sein  e sich „erschlieDBt“ und „„offenbart” e un
Wert I1 Paderborn 1938), Rahner g1bt umgekehrt, nach der
vorwiegenden Richtung eidegger  S hin, der „essentflalen Unend-
lichkeit“‘ die Vorzugsrichtung Z ‚existentialen Endlichkeit“ hin
indem die abstractio (die arecha Sagt) sich ın der imaginatio
(die Heidegger Ssagtl) eriIullt der ‚Geist” iM die Weelt: (Geist
1n Welt, Innsbruck Siewerth endlich die dop-
pe  e Identität der Formel uller’s Dis 1NS Leizte durch (Der
Thomismus als Identitätssystem, Frankfurt Zwischen ott
und eschöp hbesteht als Grundverhältnis die „exemplarische
(1deelle) Identität““ (ö I1.), DIS dazu, daß das endliche Sein ‚„„Not-
wendigkeit, Absolutheift, Göttlichkeit“ als „Siegel der Geburt‘“‘“
träagt (33) Entsprechen sind (TIorma 1M 215 anrheı und
Wirklichkeit identisch: da die Vernunit „1mM Anblick des Seienden
Au der Tieife ihrer Gottgeburt das Se1in erschaut und ın seinen
Tun ninein durchschau Ihre Wirklichkeit 1St die Wirklichkeit
der Wahrheit“‘ (208 Ende) S0 erscheint dann auf der e1inen
e1te 3, 134), die „Selbstentäuberung Gottes“‘ als esen der
natürlichen Schöpfung (33) und die Teilnahme Dreipersön-
lichen Leben als naturhafte ‚„Gottgeburt“ der Vernunit (205 IT
Umgekehrt, anderseıifs, aber schwankt die „Erkenntnis des Gott-
Welt-Verhältnisses unentschieden 1m sich widersprechenden
Grenzbereic der ‚deistischen Differenz‘“ und Einer ‚pantheistischen
Identität‘ i< (52)

Gegenüber dieser anzen Gruppe Iuhrt VQ Baltha-
Sa (Apokalypse der eele 1—I11, Salzburg und IUr
sich e1ine ganze ethode der „Analogie“” durch und SCIZ S1C iın
gleicher Weise die orm einer „Widerspruch-Identität”, W1e

in uUNSerTn Schrifttum geschah. Es waltet auch und 1Ur sich
jene tiefere orm der nalogıie, die das Geheimnis des Äreuzes
LST 1n der »97 groben ÄKhnlichkeit“ aufzusteigen, ın der
n]e ımmer gröberen Unähnlichkeit“ Tallen, aber ersti der
Höhe Gottes el werden. ber VO ersien and OI1I-
klingt iın all dem eE1INeEe oppelte Akzentuierung : einmal die
(existentiale) eines „Mitstroömen m1% dem Weltstrom“‘, anderseıts
die (essentilale) des „Schwebens des Bildes“‘: das orstie als g -
bändigte Fassung des Dionusischen, das zweite als solche des
A\ythischen, wobeil das Mythische aber als schwebendes uleizt
dQem  3 Dionysischen untergeben 1ST. Es entsteht amı tatsächlich
die Gegenüberstellung ZUL Formel üller’s und Siewerth’s
existentiale Unendlichkeit (eines gebändigt Dionysischen 1mM iınne
Claudel’s) und essentiale Endlichkeit (des Mythischen), und hierin
also 1nNe rhythmische I1dentität Ott wel existentiale Unend-
liıchkeit). Balthasar Sagt darum Lolgerichtig eın einem Or1-
N des pneumatischen Auifstiegs (in die AÄuflösung der irdischen
Bildiorm 1n den reinen Geist), aber Sagt Ja ZU. rigenes einer
dionysischen Lebendigkeit des irdischen ‚Lebens 1m CHer. ;  er

Damit aber stehen in der heutigen Situation die ‚9i  nalo-
€  gie 1eSE beiden Formeln exemplarische und rhythmische ‚„1den-
1tat - enn ‚existentiale Endlichkeit und essentiale Unendlichkeit““
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ın „‚exemplarischer Identität“ SagtT gewiß zunächst den Drimat des
Marechal’schen Progreb Z „reinen dealen Sein  : (als Wieder-
geburt des frühmittelalterlichen Exemplarısmus d Uus dem e1s des
deutschen Idealismus), aber hierin NOSIS und Pneuma der DOSI-
tiiven „Vergeist1igung 1nNs Unendliche“ und also uleizt das ınier-
scheidend Östliche Existentiale Unendlichkeit aber un essentiale
Endlichkeit in rhuthmischer Identität ott Zz1e aul da: 10NY-
sische und Muythische der posikiven „Verlebendigung 1NSs Endliche“‘
und eben hierin aul das ıunterscheidend Westliche DIie eizien
Unbestimmtheiten Del Guardin]l, Heidegger, Barth, Haecker, dam
erhaltien 1mM Gegensatz dieser eizien Formein ihre arnel 1n
der philosophischen MONTIrFrOVers zwıischen einem schwebenden Dy-
namismus der bxylstenz und e1ner schwebenden Idealıtät der rel-
NeIl Wesenhelien: in der theologischen a  TOverse zwischen
einer Theologıie der personalen Geschichte un einer Theologie
der pneumatischen Gnosis ın der rel1g1ös praktischen Kontro-

zwischen einer mystischen Äszese der Äusprägung des DE -
sönlichen Wertbildes und einer aszetischen Mystik der kultischen
Inıtiation

In all diesen Kontroversen 1st 1ne CUC und schäriere orm
des en Gegensatzes zwischen homismus und Skotismus, un
ınterhalb dessen die alte rage zwischen aglexandrinischer un
antiochenischer Schule, und unterhalb VOoN em das Gegenüber
zwischen östlichem Denken, das verabsolutiert einem SUPTaNd-
turalistischen Theopaniısmus wird, und westlichem, das verabso-
utiert iın e1inen naturalistischen Rantheismus ausschlägt. ESs ist
amı der Gegensatz, der IUr die „Analogie“ die sachliche Vor-
aussetzung WÄädrT. Es 1ST damit aber auch geschichtlich die WIle-
derkehr der entsprechenden Situation jenes apıltels des Vierten
Laterankonzils, das Joachim VO  — Fior1l die klassische FOor-
mel der „Analogie“ gab da exXiremer West und EXiIiremer Ost
1ın der gnostischen Mystik und mystischen (1nos1is Joachims sich
banden So 2n WIr noch einmal die Reichweite dieser
nalogie als katholischer Grundiorm eroriern Von ihren g -
schichtlichen und sachlichen Vorausseizungen aus

Der 10n der AÄnalogie VO ihren geschichtlichen Voraus-
setzungen Aaus.

1)Iie klassısche Analogie-Formel ist 1mM zweiten KMapitel
des Vierten Laterankonzils dargelegt als innere AÄAntwort des
Konzils aut die Trın tatslecehre Q es CS Joa-
chıiım VQ F10r1 (Denzinger Nr 431—432). Das KON-
zil mMac sıch 1n dieser Antwort die Trinitätslehre des Pe-
trus ombardus eigen, die VON Joachiım VOIN F1lor1 als
eine „„Vierhei 1ın Ol (‚„„die I)rei DPersonen un die e
meinsame Wesenheit als gleichsam vierte‘‘) zensurlert WOI -
den Wär Denz. 431), un ENLIWICKE 1m SC se1iner
ntscheidung die „Analogie‘ als den inneren Tun seiner
ntischeidung enz 432)

Die Trinitätslehre des 0S Joachım S1C die Einheit der
Drei Göttlichen Personen 1n Identität der Form VO  S Eıin-
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heıit, d1e d1ie Kırche ist als E1NS m1t dem ater un Sohn ım
eiligen e1s Darum Sind ZWdaT ı”  aier Un: Sohn un
eiliger 215 Eine ESssenz, .1Ne UDSTanZz un!: Eine atil  64
enzZ 431), aher nıcht als „„Einheit wahr un: eigentlich
(veram e1 propriam) , sondern als „angesammelte un: in
Ähnlichkeit (quası collectivam ET similitudinariam), W1e Mal

viele Menschen e1n olk nNnenn und viele äubige e1nNe
Kir ebd.) Z Auibau dieser se1ner Sentenz OT

VOT em das Wort d das T1SIUS uber die Gläubigen 1m
Evangelium spricht: ich will, ater, daßb S12 e1Ns seien 1n
U1S, W1C auch WI1r CiNSs SINd, daßb S1C vollendet seien iın e1inNs
Joh K if.) Ienn NC W1e Sagt, sSind die (hrist-
gläubıgen eın Eins als E1nz1ges, das 21 Eine E1NZ1Ige
Aac (quaedam una res), die en gemeıin 1stT, sondern 1n
der Weise Sind S1C e1NS, das e1 eine Kıirche, WEeGeN der
Einheit des katholischen auDens, un endlich 1in e1IC

der Einheit der unautflöslichen Liebe‘‘ ebd.)
egen diese [denti:tät zwıischen dem dreipersönlichen A

Gottes un dem IMS mi1t (dem dreipersönlichen) O
stellt das Konzil. die Schärie der Unterscheidung
Wenngleich erstens der eine wahre ott SCHIEC  ın
das Geheimnis der Drei Personen iStT, ist Er doch als der
Fine E1inz1ige ott N1IC| C1n zwıischen Dersonen sıch voll-
ziehendes E11nNS, sondern ‚„wahre un eigentliche” Selbst-
I1dentität „Einer EsSsSenz, Einer ubstanz, Einer Natur‘.
Das Bekenntnis 1mM Wort des aubens un 1mM TIun des mr

ligıösen Lebens (als Teilnahme VOIN Gott her un ott
hin) ergeht darum N1IC Dreı Personen und ihrem gleich-
Sa nachiolgenden und erifolgenden E1ns, sondern U

Zu LEinen Einzigen Gott, der als Olcher das (1ı0e-
heimnıs der Drei Personen 1S1 ‚„ Wır glauben un bekennen
mit Detrus ombardus, daß Ein OCNSTIeEeSs Wwas ist (una
quaedam IM res), unbegreiflich und unsagbar, W das in
Wahrheit ist aier und Sohn un eiliger Geist“‘ (ebd
Das .„E1ns Gotte: zweitens STC darum als „E1n-
heit der Identität ın der atiu  «8 wesentlich gegenüber dem
.„Eins mıi1t T als der „EAINIGUNG der 1e' ın der nade  b
‚Da die anrheı IUr ihre Gläubigen ETC ZA0N ater Ich
Will, daß S1C e1nNs seien 1n unNS, W1C auch WIr e1inNs Ssind:
wird dieses Wort Eins für die Gläubigen empTfangen 1mM
Verstehen einer iN1gunNg der 1@ in der Nade, TUr dıe
Göttlichen Personen aber 1mM eachten der Einheit der
Identität ın der atur, W1e anderswo die anrneı Sagı
Seid343  Die Reichweite der Analogie als katholischer Grundform  heit, die die Kirche ist als Eins mit dem Vater und Sohn im  Heiligen Geist. Darum sind zwar „Vater und Sohn und  Heiliger Geist Eine Essenz, Eine Substanz und Eine Natur““  (Denz. 431), aber nicht als „Einheit wahr und eigentlich  (veram et propriam)‘, sondern als „angesammelte und in  Ähnlichkeit (quasi collectivam et similitudinariam), wie man  viele Menschen ein Volk nennt und viele Gläubige eine  Kirche“ (ebd.). „Zu Aufbau dieser seiner Sentenz führt er  vor allem das Wort an, das Christus über die Gläubigen im  Evangelium spricht: Ich will, Vater, daß sie eins seien in  uns, wie auch wir eins sind, daß sie vollendet seien in eins  (Joh 17, 22 ff.). Denn nicht, wie er sagt, sind die Christ-  gläubigen ein Eins als Einziges, das heißt Eine Einzige  Sache (quaedam una res), die allen gemein ist, sondern in  der Weise sind sie eins, das heißt eine Kirche, wegen der  Einheit des katholischen Glaubens, und endlich ein Reich,  wegen der Einheit der unauflöslichen Liebe‘“ (ebd.).  Gegen diese Identität zwischen dem dreipersönlichen ‚„Eins  Gottes‘“ und dem „Eins mit (dem dreipersönlichen) . Gott“  stellt das Konzil.die ganze Schärfe der Unterscheidung. —  Wenngleich — er7stens — der eine wahre Gott schlechthin  das Geheimnis der Drei Personen ist, so ist Er doch als der  Eine Einzige Gott nicht ein zwischen Personen sich voll-  ziehendes Eins, sondern „wahre und eigentliche‘“‘ Selbst-  Identität ‚„Einer Essenz, Einer Substanz, Einer Natur“,  Das Bekenntnis im Wort des Glaubens und im Tun des re-  ligiösen Lebens (als Teilnahme von Gott her und zu Gott  hin) ergeht darum nicht zu Drei Personen und ihrem gleich-  sam nachfolgenden und erfolgenden Eins, sondern umge-  kehrt zum Einen Einzigen Gott, der als solcher das Ge-  heimnis der Drei Personen ist: „Wir glauben und bekennen  mit Petrus Lombardus, daß Ein Höchstes Etwas ist (una  quaedam summa res), unbegreiflich und unsagbar, was in  Wahrheit ist Vater und Sohn und Heiliger Geist‘““ (ebd.). —  Das „Eins Gottes‘‘ — zweitens — steht darum als „Ein-  heit der Identität in der Natur‘“ wesentlich gegenüber dem  „Eins mit Gott‘“ als der „Einigung der Liebe in der Gnade“.  „Da die Wahrheit für ihre Gläubigen betet zum Vater: Ich  will, daß sie eins seien in uns, wie auch wir eins sind: so  wird dieses Wort Eins für die Gläubigen empfangen im  Verstehen einer Einigung der Liebe in der Gnade, für die  Göttlichen Personen aber  im Beachten der Einheit der  Identität in der Natur, wie anderswo die Wahrheit sagt:  Seid ... vollkommen, wie auch euer Himmlischer Vater voll-  kommen ist, als ob sie handgreiflicher sagte: Seid vollkom-vollkommen, W1C auch CUCT Himmlischer ater voll-
kommen ist, als OD S1Ce handgreiflicher Se1id ollkom-
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Men 1ın Vollkommenhei der nade, W1C CEUCOT Himmlischer
ater vollkommen 1st ın Vollkommenhei der atur, jegliche
( Vollkommenheit 1n ihrer Art.“‘

Da aber gerade 1n den Ochsten Begritien, Ww1e
AEISS unum) un „‚ Vollkommenh  ca (periecti0) SInNd, der
ınauihebbare Unterschie zwıschen ott un eschöp her-
ausirı wird FJLELEHS gerade das Geheimnis des
E1nS Z un 1mM Dreipersönlichen ott (als das hOchste un
1eiste Geheimnis VOIlI UÜbernatur un Erlösung) Zu Ort
des tTormalsten Erscheinens der Distanz zwischen Gott-
chöpTer un eschöp Wie das KONZI vorher die Intımı-
tat des Dreipersönlichen LeDenNs als d1e iast SaC uUNDEeTI-
sönliche Ottzialı:tät des „„Einen OCHNSIeEN wa  4 die
Ununterschiedenheit zwıschen .„E1NS Gotte un „„E11NS mM1
Oft gesetzt und also geradezu ott als schweigen
majestätische ache  6 res) das ‚„„Persönliche‘‘,
RSLLMM IU 1M Ende seiner kEntscheidung, als ‚, Weil“
qula) seiner ntscheidung, ausdrücklich dıe ‚Je immer grö-
Bere  d Distanz zwischen ‚„ScChöpfTer ınd ‚„Geschöpf””‘. UrcC
eSs „NOCH große  ca Geheimnis des persönlichen Lebens
mI1T und 1M Dreipersönlichen ott blickt der ‚Je imMmer grö-
Bere  ‘ Realismus des nuchternen Verhältnisse zwıschen
‚„Schöpfer“ und ‚„„Geschöpf””‘. Und innerhalb dieses Verhält-
NiSSes selber noch ist uber un durch CS „NOoCcCh grobe
Eins der „„Ähnlichkeit‘‘ zwıischen chöp{ier und eschöp
‚Je immer gröBßer“ die Distanz der ‚Unähnlichkeit“ W1€ S1C
zwischen der geschöpiflichen „Einheit der jelheit“ (unita-
tem collectivam und dem Gottlichen „E1inen OCNSieN
Unbegreiflichen un Unsagbaren was  6 (una quaedam
I1 1 OS incomprehensibilis et ineifabilis 1mM Geheimnis
des allerhöchsten Eins unerbittlic) erschıien ‚„Jegliche Voll-
kommenheit) 1n ihrer Art weil zwıschen chöp{ier un (Ge-
schöpi CE1Ne och grobe Ähnlichkeit NıC. angemerkt WT -
den kKann, daß zwischen ihnen eine Je immer gröbhere Un-
ähnlichkeit N1C| angemerkt werden muß“‘ ebd.)

SO ist Ausgangspunkt der Konzils-Entscheidung das
nochste un 1eiste und intimste Geheimnis der Offenbarung:das Götilichungs-Geheimnis der „ Teilnahme der Gött-
lichen atlur  6 als Kinder des ater, Mittiormen des Sohnes,
Geist VO eiligen eist: das Erlösungs-Geheimnis des
SEINSE. der Airche als des Eins mi1t dem sendenden ater
1 Eins mit dem gesendeten Sohn un also ZUuU Eins 1m
eiligen Geist als dem Eins VOT aier und Sohn; el
hierin das eigentlichste ott-Geheimnis der Selbstmitteilungdes Dreipersönlichen Lebens 1mM persönlichen en der
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„Kinder 0S  cd als ‚„Glieder der Kirche ber ehen 1255
ist der Ausgangspunkt hinein iın das ‚Je 1immer größere‘“
Geheimnis der ‚ Je immer gröberen Unähnlichkeit‘“‘ zwıschen
em „Schöpfer ” als dem „Unbegreifilichen un Unsagbaren
Eiınen Hochsien Etwas  d (das 1nN Intimität Sich Selbst
V ater, Sohn nd eiliger Geist“‘ ist) und dem ‚„GeschöpT”',
das 1n sıch selbst ist ‚„viele Menschen e1n Volk, un viele
äubige e1INEe Kirche‘“.

Der S1inn dieser Ton des Vierten Laterankonzils mit
Hetrus ombardus (mit dem d1e klassische Scholastik C11N-
setzt) Joachiım VOIN LF10r1 wird deutlicher VO der
Gesamtlehre Joachims here

£1iNe JIriniıtätslehre 1ST, wie das Konzil S1C zeichnet, erstens
eine Art VO  z „ 1 rıtheismus  € Die Einheit VOINI ater, Sohn und

Meiliger (jeist ist N1C! die ‚wanhre und eigentliche“ VO  S E1r
ESSeNZz, FEiner Substanz und Einer Natur““, SOoNdern 1inNe VOT! den
Dersonen dUlSs erfolgende und ın den DPersonen sich beschliebende
„gleichsam kollektive‘‘. S1e 1eg alleıin 1n der dynamischen ADb-
Iolge des Dreipersönlichen Lebens VOT aler Z ohn ZU
Heiligen Geist als dem 11NSs vVon beiden. ater, Sohn, jeiligerGeist SINd dann gleichsam MC „gleichgeordnet”‘“, sondern der
Heilige Geist S: 1M selinem esen der Wiedereingang des Soh-
LICeSs zZu atier Er ist arum als ‚Geist“ gleichsam die Geist-
Stulie des 1NS VON Vater und Sohn, das sachlich dem ervor-
Jalg des Sohne:  A  Q dLLSs dem Vater vorausginge. Er 1ST darum, als
„Geistigkeit“ dieser ‚ Vaferschaift‘. eigentlichst ‚UeIs des Vaters“‘“*
und darum mit Vorzug „hervorgehend S dem ater  en aber eben
darum AL den ohn oder S1100  C S5o1Nn, we1il die ursprünglicheVaterschaft schon den Sohn Sagt un also ihre „Geistigkeit“ des
abschlieBenden Eins des Sohnes 1m Vater LIm Geist das Gegensiehendes Sohnes ZUTMN alter sachlich voraussetzt. Der TE  e1IsmMuSsJoachims ist amı in seiner inneren Gestalt 21n innergöffilicherKreislauf zwischen einer ‚„„Vitalıtä
scha des 11NS des Sochnes 1M Vater un der abschliebenden

der ursprünglichen ,7  aier-

des Vaters  C
„Spiritualität“ des Wieder-Eins des Sohnes 1M atler 1 ’  e1s

Der „ Iriıtheismus““ steht damıiıt 1n wesentlicher Be-
ziehung ZUT Irinitätslehre de: griechisch-orthodoxen ÖOstens, TUr
die der Heilige Geist wesentlich der ‚Ge1s des Vaters‘“‘ 1st und
dies OC und Sa SoOHhn“. NIC| aber ‚Geist des Vaters und
Sohnes‘‘ und darum „hervorgehend duls atier un Sohn“‘“ (ex atre
F1lioque). Es besteht ebenso arum wesentliche Beziehung ZUr
gnosiischen Sophiologie des griechisch-orthodoxen Ostens, iın die
Se1INe Trinitätslehre siıch zuleizt auswirkt: daßb der ohn als
„Antithese“‘ zwischen eigentlich göttlicher ‚Vaterschaft“‘ und ‚„Gel-stigkeit“ erscheint und darum uletzt (in einer Theopanisierung und
Tragizierung der Menschwerdung) als das Moment des Tagl-schen Abfalls des Göttlichen Lebens hinein 1n die Welt. ott

Die besten Darstellungen geben H Denitle (ArchLitKGMA I49—142) ; ordan (DietThCath 111 ja und QNZz(Ecclesia spiriıfualis, Stuttgart 1934 ; Joachim-Studien, ZeitschrKirchengesch, 1933 un



346 Erich rzuwara

1ST der innergöttfliche DProzeb zwıischen Ar N aterschaft“
(des ursprünglichen 1NS des Sohnes 1m Vater) als T NeSIS.

)‚E t“ (des 1eder-Eins des Sohnes 1m
ater 1M Geist), als „Synthesis” aut dem Weg er die Lragische
Antithesis des AD ıund „Widerspruchs“‘ 1n ott 1n der Welt-
werdung 1M Sohn Folgerichtig diesen Zusammenhängen 1ST

arum, daß untier den gleichen Rücksichten, unier denen das
Vierte Laterankonzil Joachim entscheidet, auch das Zweite
Konzil VON Lyon Se1iNEe Forderungen d1ie 3,5  rıechen  ‚die iıchiet
da ichael Halaäologos sich sowohl 1Ur das 1110que orklären
mub wWwW1e den —T eismus der „Meilige 215 als voll
und ollkommen und wahrhait ott AdQUSs Vater und Sohn hervor-
gehend“ und cDen darum »r  1e Heilige F1IN1ILa N1IC als Tel.
Götter, Ssondern als 1in Einziger ott allmäc  IO  \ eWI1Ig und
S1C|  ar und unwandelbar  66 enz 463) Joachim und der grie-
chisch-orthodoxe Osten erscheinen also 1m gemeinsamen Zeichen
FEiner „End-Geistigkeit“ als der eigentlic besiegelnden Finheit
Gottes iın Gott, während die Kirche dagegen das „„E1ine E1inz1ge
Höchste Etwas  et stellt (Denz 432) als den 397  ınen inzigen OTE
(Denz 563) das „Unbegreifliche und Unaussagbare“ Goties enz
432) den AQeisSt:-

Das hat aber noch weitere Perspektiven. Joachim stcht ın den
vollen Zusammenhängen seiner TIrinitätslehre Zzweitens gel-
stesgeschichtlich nicht L1UTr e1inerseits zwischen dem Spiritualismus
des Origenes (als des christlichen Ur-Vater des Ostens) und der
Trinitätsgnosis der neu-russischen S5ophiologen, sondern ist
derseits auch der eigentliche ater des mystischen Spiritualismus
des Abendlandes (der darum auch schlechthin ‚„ Joachimismus”
heißt VO  — den Iranziskanischen „Spiritualen“ DIs hinein in eIOTr-
mation und Jansenismus, die den „reinen Geist“‘ ausdrücklicher
Häresie Iormen) Der „ Tritheismu:  c.0 mi1t der besonderen Spitze
des ‚Uels als 1e] und nde  Ce 1ST bei Joachim das Prinzip der
T1N1ıLa (Go{ftes der über-Okonomischen Trinität), weil die MTAN IS
tat das Yrinz1ıp der chöpfung 1st (als ökonomische
Trinität). Geist ist 1e] und nde und Vollendung iın Gott, we1il
e1S 1e]l und nde und Vollendung der Schöpfung 1ST. SO ent-
sprechen dem ater, Sohn und eiligen 21S drei Zeitalter: der
Alte und als 211 des Vaters, der eue und als eit des Soh-
NCS, das Auigehen des Neuen Bundes in 11n eit des eiligen
(eistes Der Ite und als eit des Vaters ist die eit der
AAeN und der >  eleute  e die eit des ‚Lebens gemä dem
Fleische. 1mM ‚‚Gesetz  6 und ın „knechtischem Dienst“ und also
ın RC entsprechend mithin einer ‚Vaterschafit“‘, die noch
NIC „Ge  1S  t“ IST. Der eue und als e1it des Sohnes iın der
sichtbaren Kirche ist die eit der „ Jünglinge” und der erl1-
ker  C die eit des ‚Lebens gemä Fleisch und Geist“‘ und
ZWar ın der nade  “ aber 1mM „Gehorsam des Sohnes‘‘ und also
1m „Glauben““ entsprechend mithin ZU SOM der 1mM inner-

ist und 1mM Geheimnis Seinergöttflichen en das )9-  er'!  66
Menschwerdung 1n einer Kirche or die nicht mehr er
und iST, aber als .„Kirche“‘ noch N1IC „reiner (CGeist.“. Das voll-
endende Dritte iSE darum das Weltalter des eiligen (Je1stes als
eit der „Kinder“ und der „Mönche‘‘ (einsetzend mit dem H1
Benedikt als dem ersten „Geistmensch‘‘‘), als eit des reinen

Vgl dazu die AT WI1e euTte Odo ase eine pneumatische
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„Lebens 1m Geist‘‘ und im „Übersirom der Gnade“‘ und iın
der .„Freiheit: und alsOo in der ‚Liebe“‘ entsprechend also ZUIK

eiligen 215 als demjenigen, in dem die Sohnschafft (und also
auch die Kirche als ihre Sichtbarkeit übergeht in 1ne Einheit.
„geistiger Vaterschait“ und „gelsilger Sohnschafit““ (wie VOTL-

gebil det erscheint 1m Klosier der AKInderr” und „Mönche‘‘). Ni-
DTChend ZUT AÄbifolge VOIlN „„Eheleuten“ „Klerikern“ ’  e1IST-
önchen besagen die drei Wel  alter die ichtung eEiner wachsen-
den Entweltlichung und Entzeitlichung : 1mM Zeichen also eines dus-

jeweils im egicnen desdrücklichen Eschatologismus und dies
„Antichrist“ (SO daß jedes NCUC Weltal  voer auch dann das
verilossene als den „Antichrist“ kämpit: w1e die „Spirliua-
len  e‘ und innen folgend Reiormation und Jansen1ismus die Kirche
als „Antichrist‘ ansahen). Entsprechend AD olge VO  — „Fleisch
(Gesetz, Knechitschaift, RCa ‚Geis (Gnade, Übersirom,
Freiheit, Liebe)“ 1ST dieselbe ichtung e1ine wachsende Vergeisil-
Qgund : 1mM Zeichen alsOo e1Ines wachsenden Spiritualismus oder NeU-
matilzısmus (der die Offenbarung und insbesondere das Evangelium
ZW ar beibehälft, aDer NIC| 1n der „rForm der Kirche“‘, ondern 1n

„Ewigkeit“ und darum als „Ewigesder Verklärungsiorm der
Evangelium“, und dies 1 der orm des ‚„„Geistes‘‘ und darum ın
„geistigC bneumatischer Exegese‘, und also zuletzt in e1iner heo-
logıe des (1e1stes die )» > aufgeblähte Schul-Zucht der Scho-
lastik")

Dieses (GJanze erscheint VO  — der einen 211e her zwischen Ori-
gen1ismus und der neu-russischen Trinitätsgnosis (die 1 der Aitte
des neunzehnten Jahrhunderts sich begründet). Joachim1ismus ist
entfalteter Origen1ismus: da 1Ur rigenes der eilsweg e1ine wach-
sende Vergeistigung 1ST, hinein ın 21in deales uigehen auch der
sichtbaren Formen des Neuen Bundes in den „reinen Geist®,
aber dies noch ohne ausdrückliche Abirennung der drei Stadien,

Neu-russische Trinitätsgnosis aber 1STw1e Joachim Ss1Ce vornimmt.
umgekehrt entiialteier Joachimismus: da Joachim NUur 1SC. Soyle
nen Tritheismus als Prinzip der Geschichte zeichnet, während 05
iın der neu-russischen Trinitäts-GnosI1is einer grundsätzlich speku-
atiıven Theorie OMMIT, die T1N1La grundsätzlich NUur als Prinzip
£1iner „göttlichen Geschichte“‘ Tassen. In dieser Spannweife Qg1Dt
sich Abt Joachim als entscheidende der besonderen Ent-
wicklung des Z@'s LLICHEeN. ESs 1st VO  = hier AUuSs 1n theopanı-
stisch kosmologischer Der Heilige e1s
erscheint als göttliches Prinziıp VO  — Wel  1E aiur und Geschichte
und darum als „Pneuma‘‘, 9 als ‚„„göttliche Qualität“‘, eren
‚Prozel‘ Welt, Natur und Geschichte SInd. ach der andern
1LE aber steht derselbe Joachimismus wesentlich in der Geschichte
des abendländischen Spiritualismus?, der echenso 1ın rigenes WUT-

„Überlieferungstheologie‘“ auTt „Benedikt VON ursla als Pneuma-
tiker“ Daut (gleichnamige Abhandlung 1n „Heilige Überlieferung“,
Unster 1938, M obwohl die Regula des . Benedikt
den neumatizısmus des östlichen Mönchtums „Ae Münsal des
Gehorsams‘“‘ stellt (Prologus) un das „gemeinschaffliche eben  4+
Cap einer ‚Schule des i1enstes des Herrn“‘“ ro

Val hierzu die Stiudie VON Lieske, Die Theologie der
Logosmysti Dei Origenes, üUunster 19  S

Vgl hierzu VOT em enz (Ecclesia spiritualis), tüur den
der Joachimismus die Gegenstellung ZU Katholischen und dar-

hinein ın Reiormation USW.) edeutfe
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zelt, aber 1n e1inem r1genes, dessen eilsweg der Vergeisi1gung
der augustinischenpersonalistisch gedeufe ist ınd darum hin

chen (1e1stes (memorI1a, intelleciIus,1mMago Trinitatis des persönli
der Perspektive die franziskanischenvoluntas })10, Es erscheinen iın

Spirifuale und der trinitarısche Spiritualismus eister artis
w1e auch ihnre beiden rden, Franziskaner und Dominikaner, Del
ihrem Entstehen als die „„Geist-Mönche“ Joachims
(T angesehen wurden . Der innere Kamp{t des Franziskaner-
iums g1ng darum auch zwische .„‚Geist-Kirche“ eines „reinen van-
gelium“” (1im iranziskanischen Spiritualismus) und der sichtbaren
Kirche (im ochten e1s des Franz). Und Tür den Dominikaner-
en mußte noch Thomas VOIN quin den energischen achwels
iühren, dab nicht ‚„ Joachimismus” SO1. ber VON den pnirıtua-
len und eister Eckhart her geht die radikale Entwicklung
gehemmt ZUr Relormation, Z Jansen1smus und ZUuU. deutschen
1dealismus VO religıiösen Geist-Menschen (in Reformation und
Jansenismus) ZU säkularisierfifen Geist-Menschen (im deutschen
Idealismus). Aht Joachim erscheint VO  — hie AUuSs als der Wende-
punkt der hbesonderen Entwicklung des )>) )Wesflich en“- ES iSt
hierin ein pantheistisch personalistische SOM EL SS
Der Heilige 215 wird innerliche Gottlıchkeit des versönlichen
(1Je1stes und 1ST darum „SDirifus” Ww1e annn aber edeufien
Baader, Schelling, ege die eigentlichsie Entiesselung des ‚„ JOoa-
chimismus““. enn ın hnen IST sachlich d1e trinitarische Dialektik
des DeIrSönlichen (Jeistes zugleich die trinitarische Dialektik der
kosmische Geschichte: w1e folgericht1g Schelling das dritte Welt-
er oOachims aut de Namen au der Von 11L der durch-
qgändlge 1ST das Johanneische ChristeNIUumM des (jeistes ınd der
Liebe, wa  hrend der Ife und als Retrinisches Christentum die-
S  .  D  ufe der Vater-Zucht der „römischen Kirche“ ist, der Neue und
abe als Daulinisches Christentum die ufe des Sohnes-Glaubens
der Reformation Geschichtlich aber SIN CS arum auch Baader,
Schelling, egel, 1n enen Oostlicher Pneumatiziısmus un west-
licher Spiritualismus 211© NeUuC eingehen: da 61C nicht 1Ur
dem abendländischen Spiritualismus der Geschlossenheit des DCr-

d1ie leizie Absolutheit geben, ondern da Aaussönlichen „SPirlfus
de TUr den östlichen Pneumatizısmus dieihnen her auch und geräa die kosmische Trinıtäts-<äkularisierte Absolutiorm enfspringt,

(1nOSI1S der eu-Russen (hinaui Berdjajew, Bulgakow USW.).
Der JoachimisIMNUuSs erscheint also ın innen 1n seiner iormalsien
orm als inheit des Westilichen und Ostlichen
ın ihrer Absolutiorm Spiritualismus der trinitarischen Dorson Ww1e
Pneumatizismus des trinitarischen KoOosmos als exiremes Zuende-
denken jener Gleichung, die Abt Joachiım grundlegie, zwischen

In dem Worft, dasgöttlichem und geschöpflichem Trıtheismus
t‘ iSt der Joachi-gerade Tür Schelling und ege das Wort 15

mM1ISmMus aut SeinNe schäriste Formel gebracht: Identität zwischen
otft und Geschöpf.

Diesem vollen Joachimismus gegenüber erscheint u  aa
FJIELeNS auch die VO Tragweite der Entscheidung des
Vierten Laterankonzils, aber T1UIL 1n ihrem E1ins mi1t der

10 Diesen Örigenismus hat VOT em Völker herausgestell£
(Vollkommenheitsideal des rigenes, übingen
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späteren entsprechenden Stellungnahme I1homas VON Aqguins!!,
Das Konzil stelit d1E irıniıtarısche Identität zwıscnen
‚ott uınd eschöpi die unerbittliche Diıistan.z des „Ekinen
Öchsten, Unbegreitflichen und Unaussagbaren Wa  D {Iho-
I1Nds VOil quin vollendet das, 1i1NGQem Zunächst, den
Irinıtarısmus der Geschichte, die Endgiltigkeit des Neuen
Bundes der sichtbaren Kırche darlegt (S Z 106),

VON hıer dulSs die gesamte trinıtarısche TUKIur der Ge-
SCH1ICHTE autizulösen: „„das Ite Gesetz Wäar N1ıC LLUTr das
des Vaters, sondern auch des Sohnes, weil T1STIUS Lm
en Gesetz darumvorgebildet WAÄdTlT ; Sagti der Herr:
Wenn ihr Moses glaubtet, wurdet ihr ;ohl auch M1r glau-
ben; enn über mich nat geschrieben. nlıch auch ISstT
das Neue Gesetz N1IC LIUT das Christi, SoONdern auch des
eiligen Geistes, gemä Jenem Wort): Das Gesetz des Gel-
stes-Lebens ın T1SIUS Jesus“ (ebd ad „und darum
ISı ausgescChlossen das e1 Gerede gewisser ‚eute, SC1
och e1INEe andere Zeit erwarten des eiligen Geistes‘‘
(ebd ad {[Der I rinitariısmus WIrd also N1LC| ILLUT inhalt-
lich auigehoben HN das unautilösliche /Zueinander der
Zweihei VOTI em un Neuem Bund, sondern auch tormal
iın SEINer FOorm der Identität MG die etonung VOIN ‚„„Ge-
setz‘“‘ 1n beiden und Jar ‚„‚Gesetz des Geistes‘‘ un: also Urc
dıe etfonung der Distanz 1J)as entsprechend NLiıche
geschieht annn aber auch Del TIThomas iNnbezug aut den IT1-
nıtarismus der Derson. Augustinus selber schon a  @,
den etzien Buchern VOTII de I rinitate, in der Ähnlichkei der
1Mago Trinitatis ZU Urbild die O grobe Unähnlichkeit  A
chart Detont (AV 20 539), DIS dazıt, iast mi1t den Worten
des kommenden Konzils « auch 1M Zustand der
ewigen Selicgkeit ı7  omm yahl m1t Dem, Wdads VONMN aiur
unwandelbar 1StT, Z Gleichung das, W ds Urc d1e na
keine andlung mehr eriahren soll weil NC ZUT Gilei-
chung omm das ‚eschöp mi1t dem chöpfer“ (ebd ZO,
43) Ja der geht SOWeilt, die 1Mago trinıtatis NıCcC
e1inmal als e1ine „Analogie“ anzusehen, sondern W1e is 211n
„argumentum ad hominem: „glaube schon das ort (destrinitarischen Urbilds), Wenn du hiıer (in der 1Mago trınita-
L1S) hoOrtest un schautest und testhieltest Was iın dir ist,kannst du kennen: Wds 1n ihm aber Ist, der dich SC
Wan—_mnn kannst du kennen? Und WENnN du kannst, kannst
du OCNH N1ıC Und doch, du kannst, wıirst du

67 Die Stellung VO  } Ihomas zu joachimischen Irinitarismusder Geschichte beleuchtet enz sechr Qqut ( Joachim-Studien 111Zeitschr. Kirchengesch. N  —
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Giott konnen können, W1C Gott Sich kennt?“‘ (ebd. 1 23)
I1 homas äBt HU, paralle sSei1ner Beselitigun des Trinitarıs-
I1US der Geschichte, zuerst die memorl1a iın der 1Mago trinı-
atils stillschweigend tallen un iıchtet annn 1n den Z7We1
zurückbleibenden, NIelieCLUS un voluntas, allein d1e CITCU-
atlO, den nneren Kreislaut VO ‚„‚ Willen in den rsprun
der FEinsicht‘“‘ (de DOL COrp.) I)iese circulatio aDer
ist 1mMago Trinıtatis NI in sıch selbst, sondern insotfern
S1C als Bewegung die allgemeine abstrakte Ordnungsiorm
nthält, zwıschen FEinheit-Vieltfalt USW., die Relations-
Kategorien, d1ie 1mM Denken der (  18  inıtat ZUT AÄAnwendung
<‘ommen (de DOL corp Wie Ihomas dıe UT10-
tische Identität des Trini:tarısmus der Geschichte ınier die
Dıistanz des (1esetzes eugtT, also hıer dıie mystische Iden-
1ta des Irınıtariısmus der Derson Iinier die Dıistanz der
OÖrdnung

Darın aber beschlieBtsich dıe grundsätzliche Einheit des
Vierten Laterankonzils IM1T Ihomas 1n der Formel der Ana-
ogie die Joachimische Identität überhaupt. Das KOon-
z1l begründet SC1IN© Ablehnung des 1dentiischen Trinitaris-
L1US zwischen ott und eschöp m1T dem Grundgesetz der
eweils ; Je gröBßeren Unähnlichkeit“ zwischen ‚„„‚Schöpfer“
un ‚„‚Geschöpf” uüberhaupt: „weil zwıischen Schöpfer un
eschöp C1Ne noch grobe Ähnlic  01 N1ıC angemerkt
werden kann, daßb zwischen ihnen e1ine Je immer gröbhere
Unähnlichkeit NıC angemerkt werden mun  : TIThomas aber
verwurzelt d1ieses „N1C kannn  e ınd D entsprechend
1mM e1n als olchen ott 1st „ DSein Urc 1in Wesen‘‘
(ens DeT essentiam), das eschöp aber eiINZIG »97  urCc Teil-
nahme‘‘ (per narticipationem), un darum a1bt ‚„keine
Ähnlichkeit zwischen ott un Geschöpien iın einem UÜber-
einkommen 1ın irgendeiner Form (convenientiam iın forma) ,
also weder der Oorm der Essenz (wie © die ‚‚exempla-
rische Ildent  d des östlichen ‚„„Lebens als Geist“ W1 och
iın der OrIm der Ex1istenz (wıe die „rhythmische Identi-
TAab. des westlichen ı7  e1S als en  cd W1 ‚„‚sondern ILUT

gemä nalogie‘ (S 8 Und das C1 in
voller Schärfe, dab ÜTrC alle ‚„einigermaben Khnlichkeit“
(aligqualem Similıtudinem) eine „„hÖöchste Unähnlichkeit“ (ma-
X1ma dissimilitudo) hindurchschneidet (de Ver 10 ad

in contr.) Analogie 1st Anderssein desselben eınen, das
VOT ott und eschöp ausgesagt wird (als proportio DTO-
portionalitatis: de Ver 23 ad 9 Ja SC  1e  ich
wendet sich geradezu Als das Natürliche zwischen
chöpfer und eschöp erscheint die „Distanz‘“‘ un d1ie
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„„Analogie‘ als ihre Milderung: ‚„„die Distanz der atur,
d1ie zwischen eschöp un ott besteht, kann das Gemeln-

iın der nalogie N1ıC hindern‘‘ (de Ver 11
ad 51

SO also stehen Joachimismus des Westens ıınd (Ostens aur
der e1ınen C112 un Viertes Laterankonzil und 1 homas VO  —

guln aut der andern 1M entscheidenden Mittelpunkt der
ganzel rag dort die gnostische der mystische, OCXCIMMN-

plarısche der rhythmische Identität als Grundprinzip VOTI

Theopanısmus oder Bantheismus (als den Grundiormen aD-
Oluter Ostlic  21 der Westlichkeit), 1er die nalogıie
als das Grundprinzip des Katholischen überhaupt, weil S1C
ist das Grundprinzip zwischen ott und ‚eschöpt überhaupt!?.

Il Der A  1innn der ÄAnalogie VOo inren sachlichen Voraus-
seizungen aus.

Die sachliche Tragweife der Entscheidung des lerten Lateran-
konzils spiegelt sich in selner geschichtlichen Situation In seinem.
Ja Detrus Lombardus Abht Joachim spricht das Ja ZUrLr
anhebenden dritten Epoche der Theologie: ZUrLr klassischen Scho-
lastık, iın deren ittelpun als ihr Handbuch der Sentenzenkom--
mentar des Deirus Lombardus steht Als Konzil unier Innozenz 111
als dem gewaltigsten aps des Mittelalters, aber auch dem Hapsi,
unier dessen kKeglerung Franziskaner- und Dominikaner-Orden CenNT-
stehen, die als das joachimische Geist-Mönchtum des Zeitalters
des Heiligen (Jeistes gelfen und In ihren Auswirkungen die Ne1u--
zeit einleiten (1m Franziskaner ccam und 1m Dominikaner Mefi-
sier Eckart), W1e 1 innen auch die gröBßte Spannweiftfe der 1NCO-
logischen Schulen sich auftfut, hierin Ist das Konzıiıl m1T seiner
efonung der Distanz das HE Höchste Eiwas  €. gegenüber

Für dieses Gegenüber ISE nicht wenl1g bezeichnend, dal
Abt Joachim als deliger verenr: wurde und wird, wıie rigenes
als artyrer starb, während die alleın wahre Entscheidung
der Kirche nicht selten RE Werkzeuge geschieht, die
Enthusiasmus und Heiligkeit mi1t solchen rheDern einer ZeT11-
tralen Ketzerei nicht wetteiifern können, aber estlos eprä-
sentfanten Sind, Diener 11 AÄmt. Darum LäHt die iturgle

dieden ischo({i, der die Suspension E1Nes Klerikers auifhebt,
Formel sprechen: , CcYO, 1C@ peccaior, Lamen ePiSCOPUS““, C
wenngleich Sunder, aber doch Bischof““. Und 1m liturgischen „„Ordo
ad synodum  D eie die Kirchliche Synode: „„Da sind WIr, Herr
HMeiliger eISsT, da sind Wwir, iın Fesseln ungeheurer
Sünde (peccati immanıtate etenti), aber in Deinem Namen De-
sonderlich versammelt““. Der ACGeISt .. der die Kirche STCe
LSt Pseudo-Geist, auch 1ın einem eiligen erscheint, wäh-
rend der Geist, der He die amtliche Kirche spricht, der alleiın
wahre Heilige Geist ist, auch WEeNn sündige Zungen sein erkzeug
S1InNd. Ja der cechten einnel dieses eiligen (Geiste entspricht
geradezu, Tolgerichtig ZUr rlösung MO Gotft, der „die un
der Welt trug  : das Werkzeug, das sich untier „ungeheurer Sünde‘*
bekennt.



352 Erich rzyuwara

den trinitariıschen Spekulationen scharies Sympfom IUr das (Ge
genuüber zwischen adeliger Nüchternheit der Juridiziıtä der Kirche
und vorwärtsdrängender Weisheitsintultiion oder Wissenschaitslogik
der theologischen Schulen

Miıerın beschlieBt sich zentral die umme der Sachitfragen. in
dem Einireien des Konzils IUr die anhebend klassısche Scholastik
(im Unterschied Z bisherigen Theologie der Kirchenväter) NeDt
sich die Sach-Struktur der theologischen Richtungen ab VOIN der
Theologie der griechischen Kirchenväter der Augustins der
der Scholastik. In der efionung der Distanz in der Sprache des
Konzils (hinein iın die „gröbhere Unähnlichkeit”‘) erscheint die Frage  b
zwischen einer „Theologie der Kirche“‘ gegenüber theologischen
Richtungen überhaupf. In der Gegenüberstellung ondlich des Ver-
hältnisses zwischen „Schöpfer“ un „Geschöpf” ZZUN eigentlich
Uübernatürlichen Bestanud der „Teilnahme  en zwischen Gott un
Mensch, und dies 1mM eigentlich Trinitarischen), zeichnet sich eSs
ab, W as das Verhältnis zwischen aiur und Übernatur, Wissen
und Gilauben betriiit Die ersie Sachfrage (der Unterschied der
iheologischen Richtungen) spricht sich noch unmittelbar 1m KON-
zilsiext dus da die anhebende Scholastik das Nachwir-
ken der Irüheren theologischen Richtungen verteidigt. DIie zweılite
Sachirage (theologische Richtungen und Theologie der Kirche
überhaupt{) ist gleichsam iM il des Konzilstexies enthalten da

den einiach rechtlich geltenden (Gılauben er Ausdeutung des
auDbDens gegenüberstellt. Die dritte Sachirage endlich (zwischen
Natur und Ubernatur USW.) 1e0 1Ur noch ın der sachlichen Per-
spektive der Analogie-Formel: da diese in inNnrem NI kann  < und
„MUu einschlubßbweise die Wesensbeziehung zwischen atiur un
Übernatur uUSW,. In dieser Weise resultiert die „AÄna-
logie  e: ın vollem inn als katholische Grundiorm.

em das Konzil SC1IN Ja Sagl Hetrus ombarduüs
Abt Joachim ınd tolgericht1ig eiNnem ununterschiedenen

trinıtarıschen SEIMSE die Dıstanz zwischen ‚„Schöpfer“” und
‚„Geschöpf” gegenüberstellt, erscheint das TUu  uUr-
Prinzip der möglıchen Sach-Theologien. Die-
SCS Struktur-Prinzip ieg 1n der vollen Analogie-Formel als
solcher. S 1C geht dus Von dem Wort der Oiffenbarung, in
dem das Geheimnis der übernatürlichen „ Teilnahme der
Göttlichen atu  4 un der übernatürlichen Menschwerdung
und rlösung 1n Se1INem Kern und Höhepunkt sıch ausdrückt
als das trinıtarısche FEins: ‚„‚daß S1e e1ins se1ıen 11 Uns, W1C
auch Wir E1ins Sind“‘ (Joh I 22) S10 geht uber ın d12e
etonung, dab in diesem doppelten übernatürlichen Geheim-
N1Ss die natürliche Beziehung zwischen ‚„Schöpfer ” un ‚„‚Ge-
SC RC LiIUT nicht aufgehoben sel, Ssondern Maß und
Richte bleibe ‚„weil N1C kann, daßb HG L 1 )ie
Analogie-Formel enthält al die drei Kommponenten der
Finen J/aktischen eilsordnung: h

_D_ieser 211 ents PIC der Sicht der „Religionsphilosophie
katholischer Theologie' Uunchen
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16  el uübernatürliche TJTeilnahme der
GOötitlichen atur, üubernatürliche rlösung‘!. Diese
Omponenten erscheinen iın der Formel in e1iner bestimmten
TUKIur in Fel Sätzen, AUSs denen die Form-Prinzinien der
el möglichen Sach-Theologien entspringen (indem diese
Sach- Theolooien ZWäarTr alle Trel Komponenten enthalten,
aber Je Uunier einer VON ihnen als dem Form-Prinzip der Je

Fur die Sprache der Heiligen Schrift, die die 1ne tiaktische
Heilsordnung nNnier inrer eigentlich konkreten Orm iıch  et und
darum unier dem Gegenüber zwischen Erbsüunde und rlösung, Sie
das Wort nade  $ als Urz-  Or Tür rlösung 1m ittelpunkt.Die Sprache der griechischen Kırchenväter ichtet 1n dieser ‚„Gnadeihre unterscheidende Inhaltlichkeit gegenüber einem allgemeinen„gnädigen Sich-neigen“ Gottes: die ‚Gnade‘‘ der „l1eilnahmeder Göttlichen Natur““, die ın der Erbsünde verloren g1ng und
in der rlösung als der „ Teilnahme Gottes der menschlichen
Natur“ iın Ireier Erbarmung wiedergegeben ward. Die Spracheder Neueren Theologie endlich nennt 1ese unterscheidende Gnade
eben darum „Übernatur“‘. Daraus äBt sich als Abschluß der Enft:
wicklung eine sachliche Struktur ableiten ‚Gnade““ und „Über-natürlichkeit“ mit Vorzug das Formale der E1 e1lSOrd-
HUNG „ Teilnahme der GOöttlichen Natur““ und rlösung als
„leilnahme (Gottes der menschlichen Natur““ ihr Inhalt-
liches »  na Gottes“‘ Ssagt das allgemein-Iormale ireie Sich-
neigen Goftes Z Areatur, das in einer reın naiurlichen Ordnungsich als ‚„„‚Beistand Gottes“‘ zeligt, ın Eeiner übernatürlichen OÖrdnungaber ‚Gnade als ott“ LSE. „UÜbernatürlichkeit‘““ SagtT darum das
Formale dieser ‚Gnade als Gott“* daß hier nicht Aur e1n all-
gemeines S5ich-neigen es ZUL Kreatur Sia  al, Ssondern ott
Selbst die Gnade AISt  e In einer „ Teilnahme 1 der Natur“‘ zwıischen
ott und eschöpT, und darum )""b  €e es Erifordernis un en
Änspruch und alle Erwartiung der ‚Natur“‘ des Geschöpifes hinaus
und also „Ubernatürlich“‘ 1eSe ormale Übernatürlichkeit als
„JTeilnahme iın der Natur““ zwischen Gott und eschöp ist
konkret 1mM Inhaltlichen der kEinen HMeilsordnung: als Cil-
nahme des Geschöpfes ott 1N der „Teilnahme der
Göttlichen Nafur““ als 1Teilnahme (Jottes eschöp 1n
der „ Teilnahme Gottes der menschlichen Natur““ in der Er-
lösung. Von dieser konkreten Inhaltlichkeit dulSs gesichtet, eriüllen
sich dann aber die iormalen Worte ‚Gnade‘‘ und „Übernatürlich-keit““ ın Je e1l1ner der Komponenten dieser Inhaltlichkeit „Über-natüurlichkeit“‘ erTiüllt sich 1mM Desondern ın der „Teilnahme der
Göttlichen Natur“‘ und wird darum auch 1n der Einheit L1eUeTer
Theologie mit den griechischen Kirchenvätern SYUNONY M IUr die„Göttlichung“‘ gebraucht) : weil ın der „l1eilnahme des Geschöpitfesder Göttlichen Natur““ die besondere Orm e1ines ODDEr der
geschöpflichen Natur 1eg ‚Gnade“‘ eriullt sich 1mM besondern iınder Erlösung als „ Teilnahme Gottes der menschlichen Natur““und wird darum iın der Heiligen Schrift SYMONYIM IUr die r1ö-

gebraucht) : weil das allgemeine Sich-neigen Gottes ZUeschöp 1n einer „ Teilnahme 1mM Abstieg ottes)“‘ seine Ye-prägteste Gestalt hat, W1e auch das Gnädige einer ireien arm-herzigkeit ın einer Erlösung stellvertretender ne Gottes selineäußerste orm hat.
Scholastik. N 23
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ndern) Diese Form-Prinzipien Sind jeweils SAaCNl1ıc. zuerst
ontische Seins-Prinzipien (Im Wesen der objektiv 1SC
bestehenden Ordnung zwıischen ott ınd Mensch) und Ol -

scheinen (als C1in 1 gelebten Bewußtsein) ZE1ILLC zuerst
als praktische Richtungs-Prinzipien (im gelebten BewußBt-
e1n des religiösen Lebens), ann als theoretische Me-
thoden-Prinzipien (ım reilektierten ewubtsein der theolo-
gıischen Lehre) sıich abzuheben

Der SR  S al  N ichtet d1ie Stelle dus Johannes 1mM Sinne
der übernatüurlıchen „Teilnahme der Ott-
lichen T  ‘ die dem Menschen « erstien Augen-
hlick der Schöpfung“ Tre1 geschenkt ward, die der ensch
1n der TDSUunNde Trel verlor und die Gott ın der rlösung
Irel wiedergab. Diese uübernatürliche ‚„„Göttlichung ‘ (Yeiwoug)
ist 1n ihrem innersten Wesen das „„E1nNs in Uns, W1C auch
WIr E1ns Ssind ““ ‚„ Teilnahme“ ater, weil „„Kind des
Vaters”‘ : ‚, Teilnahme“ Sohn, weil ‚„mitgeformt dem
Sohn‘: darum „ Teilnahme“ eiligen C1S als dem Eins
VOIN ater un Sohn, weil „Heilig-Geist-Mensch“ (WVEULATLXOG).
Da S1C dem Menschen m ersten Augenblick der ChÖöp-
fun  d mitgeteilt ist und die e1ine Inhaltlic  eı1it ist, d1ıe in
der TDSUNde verloren ward un 1n der r1ösung zurück-
gegeben, erscheint 1n ihr die SchöpIiung iın ihrer eigent-
lıch konkreten Inhaltlic  eıit. Das Verhältnis zwıschen
chöpfer un eschöpt ist 1SC konkret in diesem Ver-

Dennhältnis der „ Teilnahme der Göttlichen aliur  ß
auch das Besondere der rlösung komponiert sıch ın d1iese
Inhaltlic  eit C111 insotfern die rlösung (in der besonderen
alexandrıniıischen Sicht) erscheint als die „Hinauinahme der
menschlichen atiur  c iın Christo 1n die Göttliche Person-
Orm un Tolgerichtig auch der ‚„‚Glieder Ch  t“ in d1ie
Teilnahme dieser „Hinaufnahme‘‘. Die „ Teilnahme
der Göttlichen atiur  d wird amı geradezıu e1ine ‚, Teilnahme

der Goöttlichen Person , daß die >  Ö  ichung ” vollen-
det erscheint. Es ist d1ıe IC dıie VonNn renäus her VOT
em 1n den griechischen KT CHCHTAlLEerN ebt
also daß das ‚„ Ddein 1n Christo“‘“ wesentlich erscheint als
„ Ddein 1n S1@ rTrenaus darın die Summe der
Menschwerdung: ‚„„Jesus ristus, Herr, der ge-
worden isT, W ds WIr Sind, uUuNSs vollenden, das selın,
Wäas Er ist  f (adv aer praeft.). SO taßt Cyrüll von
Alexandrien (Im Höhepunkt der Entwicklung das mien
als Gott““ als Wesen der OÖrdnung der rlösung: „Menschen
selen.d gemä der atur, amten WIr als Gott, als solche,



Die Reichweite der nalogıie als katholischer Grundiorm 355

die auch 1eS$ SINd in Christo:; ennn T1SLIUS ist Gott“‘ es
de T1ın dSS 33)

Der Weg praktisch christlichen Lebens IST arum, WwWI1e Clemens
Von Alexandrien un Or1  nes bestimmend auibauen, das aCchNSs-
Lum Ges Trısien als e1ines „werdenden und bereits angeglichenen
OE (£OOWEVOC VCLL ÖT SEOLWOLOULEVOG ÜEOC  6 Clemens, Tom VII 1)
Und da die „Göttlichung“ wesentlich ın Christo wiedergegeben
und vollendet 1ST, erscheint gewiß auch der Weg ihres acns-
LUums wesentlich in der Oorm Christi, aber Christi wesentlich als
der (jöttlichen Person und darum als des „LOGgos“, un Christi
wesentlich als dessen, der >  T1STUS  e“ der „„Gesalbte“‘ 1st 1mM He1i-
igen e1s als der Salbung, und dessen Werk sich darum vollendet

Dasiın die Ausgiebung des eiligen (Je1istes als des „Pneuma‘“,
W achstum der »”»  O  PE  ichung“ geschieht darum als achsium 1mM
Zeichen VON „LOGOS" und ‚Bneuma und also als wachsende „„Ge  1-
stigung  e bis dazıu, daß iın rigenes die Sichtbarkei un Sakra
mentalität der Kirche als 21n Vorläufiges erscheint ZU Hindurch
ZUu „reinen Geist‘ (und also die »97  Cccles1ı1a spiritualis“ OoaCchims
und des gesamien Joachimismus hier sich grundlegt).

[ )Iie Theologie, die VOIl hier her sıch uibaut, hat darum
ihrem Tormalen Inhalt diese „ Te

d Und da diese ‚„Göttlichung“‘
gleich ‚reine Geistigung ” 1St, ist der Ormale Akt dieser
Theologie, inre eigentliche Methode, e1ne geistig De-
Wu „ Teilnahme‘‘ un also Vorwegnahme der wigen
au (V1IS1O beatif1ica) ın der ‚‚GnosIis‘, die 1 ‚„‚Glauben ‘
als Oorm 1eg ‚„„gläubig ist die Gnosis;: gnostisch aber
der Glaube (  emens VON Alexandrıien, TOoOmMm I7 USW.).
Wie ‚„GöttLlichung “ der ormale Inhalt der Theologie ist,

entsprechend ‚‚Gnosis‘‘ ihr tormaler Akt Die objektiv
ontische ‚, Teilnahme‘‘ wird erkannt 1n der subjektiv noet1-
schen „ Teilnahme  c Wie der theologische Gegenstand 21n
‚„„Mitvollzug“ 1sSt mit dem eın VO Gottes „Natur  6 un
„Person , Sı ist Tolgerichtig auch der theologische Akt ‚„ Mit-
vollzug‘ miıt dem ewußtsein es Empfang der Selbst-
dUSSaGge Gottes 1mM Glauben ZU Sich-selbstenthüllen dieser
Selbstaussage ın der (Ginosis. eologıe geschıieht als dieses
Sich-selbstenthüllen des VO  < Giott her Überlieferten un
eben darum In Seinem Sohn als Se1INnem ‚„„LOgos” un dem
eiligen 215 als Seinem „‚Pneuma . Wie das natürlich
menscC  IC e1nN ın der ontischen „ Teilnahme und Miıtvaoall-
ZUG  D II als d1ie entsprechende ‚„potentia obedientialis  Kd des
AÄn-sich-geschehen-lassens erscheint, auch WIr das m
Urlich menschliche ewußtsein (logischen enkKkens ın der
noetischen ‚„ Teilnahme un Mitvollzug “ [1UT als entispre-chende noetische ‚„potentia obedientialis‘‘, als hörend
gehorchendes itgehen 1m „LOgOs  ca und „„Pneuma‘ der
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>7  O  en Tradition"“. Theologie ist Traditions-Theologie
ın LOGOS un Yneuma

1 )Der der iın der vollen Analogie-Formel
enthalten ist, TaDt die Johannes-Stelle uüber das trinitarısche
Eins 1m besonderen 1nnn der übernatürlichen 1 1°
SUunNndg 1n der Menschwerdung Gottes Die Vo
Konkrether der ‚„ Teilnahme der Gottlichen aiur  d 1e0
erst darın, daß S1C 1n der ‚, Teilnahme Gottes der
menschlichen aiur  ed 1n der ı7  u der Zeiten“ wiedergege-
hben ist weil die Menschwerdung Gottes als das geschichtlich
Leizte Tolgerichtig 1mM Dlan (Giottes auch das 7Zielbestimmende
ist: „„‚auserwählt nat Er uns (in Christo VOT Grundwerfung
der Welt‘‘ (Eph Il Z} Und auch die „Hinauinahme der
menschlichen aiyu  : 1ın Christo in d1ie Göttliche Person-
Orm (als besondere alexandrinısche 1C'| der Mensch-
werdung geschieht wesentlich ıntier der iel-Form des
‚„Abstiegs Gottes 1n Fleisch, Erde, Welt‘“‘ (wie dıe antıo-
chenische Schule sieht). SO en sich der VO 1nnn
der Stelle beli ohannes: ater, Sohn und eiliger 21S
erscheinen 1m Hohepriesterlichen wesentlich 1mM (Ge-
heimnIıs der „Sendung iın die Welt hinein‘. ESs ist N1C!
Offenbarung des trinitarıschen Lebens Gottes unmıttielbar
ın Sich selbst, sondern insotfern das (ı1eheimn1s der SoeNn-
dung des Sohnes VO ater und des eiligen (je1istes VON
ater un Sohn (wie HFC dıe gesamten Abschiedsreden
des Herrn geht in das Geheimnis des trinitarıschen Lebens
durchsichtig ist S0 ist auch Tolgerichtig das ‚„ <e1INS iın Uns“
1n olches E1ns mit dem trinitarıschen eben, das 1mM Eins
mi1t der Sendung VON Sohn und eiligem C1S sich chenkt
‚„„Göttlichung“ als „ Teilnahme (Giottes aliur un Person“
geschieht wesentlich 1n der , Teilnahme Gottes Sendung ,  ‘

1ın der Teilnahme eSs .„„Fleischwerdung ” und
10S$ hinein ın das ntien und CCr der Nnmac. des Fle1-
sches 1 Skandal des Kreuzes (1 Kor 1 Phil 2) I1.) Es
ist die 1C die vorab 1n sıch grundlegt.
Die Teilnahme rein geistigen ott chenkt sich iın der
Teilnahme der Kirche als Seinem irdiısch sinneshaiten
ALeID. (in DPs 130, 15) { )1ie Teilnahme der Einheit und
Einzigkeit Gottes chenkt sich 1n der Teilnahme als ‚Glied“
in diesem .„Leib“ des vielfTältigen Unterschieds Uund der
WEeCNSeEeINden Gegensätze der ‚„vielen Glieder“‘ (In s 130, 6)
ıIn Ds 99, If.) 1 )ıie Teilnahme ott als der „‚Reinen
Form  d chenkt sıch 1ın der Teilnahme ‚„‚deformierten‘
T1SIUS 1ın der ‚„‚deformierten‘‘ Kirche (serm. Z 6 Es ist
das are Gegenüber der rlösung ZUT TDSUunNde das ‚„ Wie
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eın ensch sonst“‘ Gottes das ‚, Wie Gott“ des ersten
Menschen Das VOo Gesetz der ‚„Göttlichung “ lautet dar-

Wı1ıe Christus wesentlich der absteigende Gott ist,
geschieht auch uistieg der „ Teilnahme Gott::
einZig in der Teilnahme Abstieg Gottes Die Gilorie
S (als der Göttlichung) ist 1m Skandal des
Kreuzes (als der der Erlösung).

So 1sT tolgerichtig das praktisch christliche en das Gelebt-
werden dieses stiegs. Das sakramentale en 1ST wachsendes
„Eingeleibtwerden“‘ in die leibförmige Kirche der „vielen Glieder‘“‘
Sserm. Z12) Und das persönlich aszetisch mystische Leben 1ST
darum nicht LIUTL Leben des ‚„Gliedes 1m Leib-. sondern in betontem
Sich-Iügen und Sich-geben in die reale Konkretheit dieses Le1iDßes:
-  131 das Unkraut, du Weizen Dist ; die preu, Wenn
du Orn bist: die schlechten Fische 1mM Neftz, du qguter
1SC bist“‘ (in s 40, S Und vollendet sich darum in das
Wissen das eigene Nichis. Wie die I1 Größe Gottes 1m
‚Nichts Christi erscheint 1 2’ 6) und die n Heiligkeit
Gotftes 1n Christus als „Lamm tragend die un der elt..

1St das Gegenüber zwischen Nichts des enschen und AIl Got-
Les, zwischen Sünde des enschen und Barmherzigkeit Gottes das
eigentlich cChrısilıche Gesicht Von „Göttlichung“ und „Geistigung‘‘:
„das istDie Reichweite der Analogie als katholischer Grundform  357  ein Mensch sonst‘ Gottes gegen das „Wie Gott‘ des ersten  Menschen. Das volle Gesetz der ‚„Göttlichung‘“ lautet dar-  um: Wie Christus wesentlich der absteigende Gott ist, so  geschieht auch unser Aufstieg der ‚Teilnahme an Gott‘‘  einzig in der Teilnahme am Abstieg Gottes.  Die Glorie  Gottes (als Mitte der Göttlichung) ist im Skandal des  Kreuzes (als der Mitte der Erlösung).  So ist folgerichtig das praktisch christliche Leben das Gelebt-  werden dieses Abstiegs.  Das sakramentale Leben ist wachsendes  „Eingeleibtwerden‘“ in die leibförmige Kirche der „vielen Glieder‘‘  (serm. 272).  Und das persönlich aszetisch mystische Leben ist  darum nicht nur Leben des „Gliedes im Leib‘‘, sondern in betontem  Sich-fügen und Sich-geben in die reale Konkretheit dieses Leibes:  „dulde das Unkraut, wenn du Weizen bist; dulde die Spreu, wenn  du Korn bist; dulde die schlechten Fische im Netz, wenn du guter  FiSch‘ bist- (n BsS A0  Und es vollendet sich darum in das  Wissen um das eigene Nichts. Wie die ganze GröBße Gottes im  „Nichts‘“ Christi erscheint (Phil 2, 7 ff.) und die ganze Heiligkeit  Gottes in Christus als „Lamm  . tragend die Sünde der Welt“,  so ist das Gegenüber zwischen Nichts des Menschen und All Got-  tes, zwischen Sünde des Menschen und Barmherzigkeit Gottes das  eigentlich christliche Gesicht von „Göttlichung‘ und „Geistigung‘‘:  „das ist ... das ganz große Wissen, daß der Mensch wisse, wie er  durch sich nichts ist; und, was immer er ist, von Gott ist und  wegen Gott ist‘“ (in Ps 70, 1, 4).  Die entsprechende Theologie ist darum inhaltlich eine  solche dieses „Abstiegs zwischen den Gegensätzen‘‘“: Gottes  Geistigkeit (und unsre Teilnahme daran) in Seinem Fleisch;  Gottes Reichtum (und unsre Teilnahme daran) in Seiner  Armut; Gottes Heiligkeit (und unsre Teilnahme daran) in  Seinem „Tragen der Sünde der Welt‘‘; Gottes Glorie (und  unsre Teilnahme daran) in Seinem Skandal der Schande  (serm. 191 usw.). Eben darum ist dann aber auch das me-  thodisch formale Denken dieser Theologie nicht eine „Gno-  sis‘© gradlinigen Aufstiegs ins Geistig-Göttliche, sondern  das „noetische‘‘ Geheimnis des ‚„Abstiegs zwischen den  Gegensätzen‘‘: ein antithetisches Denken im letzten Geheim-  nis (wie es in der Tat das Wesen der Sprache Augustins  ist). Es ist damit „theologia crucis‘“, „Kreuzes-Theologie‘‘  im vollen Sinn: das inhaltliche Sich-kreuzen zwischen Got-  tes All und Nichts (ep. 140, 25, 62 ff.) in einem sich-kreu-  zenden Denken; eben so aber das unangetastete Geheimnis  Gottes in einem Geheimnis-Denken (serm. 52, 6, 16); und  eben so im wahren Logos und Pneuma, weil in Christo als  dem „Logos des Kreuzes‘“ (1 Kor 1, 18) und im Heiligen  Geist als dem Geist der „Weisheit des Kreuzes‘“ (2 Kor 2,  2 6N  Diesen beiden Sätzen nun, in denen eine Theologie derdas Yanz grobe Wissen, daß der ensch WI1SSe, WwI1e
Urc! sich nichts iIst: und, Was immer ist, VOIlN ott ist und

ott 1 tu (in Ds (0, 1! 4
Die entsprechende Theologıie ist darum inhaltlich eine

Oolche dieses »”»  stiegs zwıischen den Gegensätzen‘‘: Gottes
Geistigkeit (und Teilnahme aran iın Seinem Fleisch:;
es eichtium (und Teilnahme daran) 1ın Seiner
rmu (Giottes Heiligkeit (und Teilnahme daran) in
Seinem „JIragen der un der VWl Gottes Glorie (und

Teilnahme daran) 1n Seinem Skandal der Schande
(serm. 191 uUSW.). ben darum 1Sst dann aber auch das C
Od1ISC ormale Denken dieser eologıe NıC| eine ‚‚ Gno-
S  1sS  4 gra  inigen Aufstiegs 1NS Geistig-Göttliche, sondern
das ‚„noetische‘ Geheimnis des „Abstiegs zwıschen den
Gegensätzen“‘ e1in antı  etisches Denken 1m etzten Geheim-
N1LS (wie 08 ın der Tat das Wesen der Sprache Augustins
ist). Es ist amı „theologia CrUCIS . - „Kreuzes- Theologie”
1mM vollen 1nnn das inha  1C Sich-kreuzen zwischen Got-
tes All und Nichts (ep 140, 25, i iın einem sich-kreu-
zenden Denken; eben aber das unangetastete Geheimnis
Gottes 1ın einem Geheimnis-Denken (serm. 5 ) O, 16); un
eben 1mM wahren LOgoOs un Pneuma, weil ın Christo als
dem „LOgos des Kreuzes‘“‘ (1 Kor I 18) un 1m Heiligen
15 als dem 215 der 7  e1ISNE1L des Kreuzes“‘ (2 Kor Z
2—16).

Diesen beiden en NUN, ın denen eine Theologie der
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Goöttlichen Tradition und 1ne Theologie des Kreuzes inr
Formalprinzip aDpDen, äb3t das Vierte Laterankonzil als
dritten den Natz üuber das Verhältnis zwıschen ‚„ SCHNÖP-
ter  4 un ‚‚Geschöpf” Tolgen Tolgerichtig dazı, daß \ vorher

den Triniıtarısmus dıe Distanz ZUu „„Einen OCHNSien
twas‘ geste un 1mM Trinıtarısmus seiber den Ln
terschied betont zwıschen >  IN1gUNG der 10 1n der
nade  ‘ 1mM eschöp ınd „Einheit der Selbigkeit iın der
aiur  d 1 chöpfer, ‚ Vollkommenheit der nade  6 1mM Ge-
schöp{i un ‚ Vollkommenheit der atiur  d 1M chöpfer Dar-
iın aher ist gesagt, daßb übernatürliche Teilnahme ott
W12 übernatürliche r1öSung wesentlich N  al

„Ges chöpfes SiNd Uund also N1C L1UTL N1IC die wesent-
1C „Natur  €d des Geschöpftes auiheben, sondern, W1e Iho-
Mas später Tormuhlert, als C1Ne „Qualität“ (qualiter agere)
hinzutreten Se1INemM ‚„ Was‘ qul agere) und als 21n
‚„„Modus” (modum agendi) seiner >7  uDSTLanz  M ( substan-
ti1am us (de Ver ad 27 ch  Q 13 Corp SO
schr das tatsächlic) bestehende eschöp 1n seiner atsäch-
lLich „Jletzten orm  6 erst erscheint 1mM Geheimnis der uber-
natiurlıchen Teilnahme ott und der übernatürlichen D
lösung, SiINd diese heilden i1hm ehen gegeben als geschöpT-
1C Begabungen und darum als solche, d1ie Z .„‚Natur“
der Geschöpntlichkeit weder 1 „„Widerspruch “ stehen och
diese „„aufheben‘‘, sondern 1n ihr ‚„„gewI1sse Ähnlic  eıtfen  d
vorausseizen und S1C darum ‚„vielmehr vollenden Thomas,
ın 0e de T1n corp Wilie auch entsprechend

diesem Seinsverhältnis die Offenbarung Gottes selber in
geschöpflicher Welse spricht, Ja Al Gleichnissen der Sin-
nesgegebenheiten ‘ (ebd Corp Uund eben darum
der Glaube ‚„die natürliche rkenntnis voraussetizt W1e dıie
na die Natur und W1e d1ie Vollendung das Vollendbare‘

ad So IS die ontisch un noetisch
„vollendete Sr  ca des »97  eschöpfies die letzte
und abschließende IC weil 0S Mehr un Moehr der
übernatürlichen Begabungen eben N1C einen „Fortschriftt
Gottes Sagt, Sondern einen olchen des Geschöpf{es, gewib
einen, der über alle „„natürliche“ Möglichkei der Fähigke1t
der NSPIUC des Geschöp{fes hninausgent, aber doch
ihm als „Geschöpf” MC den ‚„SChöpfe  4 geschehen „‚kann“
wel 1n der ‚„potentia obedientiali  4 gerade als ‚‚Ge-
schöpf”“ bsolut 1n der and des Schöpters ist de Ver

12 ad und also wanrna e1n ‚Fortschritt“ des
Geschöpfes ZUTT „Vollendung ‘ ist Das ist die IC der
klassischen Scholastik W1€e S1C ın uUNsSerm Vierten
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Laterankonzil, iın seinem Ja TUuS ombardus
Abt Joachim, in ihren Girun:  iınıen sich darstellt Gott, ın
er noch intimen Selbstoffenbarung 1n übernatürlicher
„ Teilnahme un „Erlösung‘‘, ist eben doch und gerade das
E1n Höchste Unbegreifliche un Unaussagbare Was  eb

der ensch, 1ın C! noch Sı groben übernatürlicher Er-
höhung zZu „Kind Giottes und »>  1e Christie, 1st eben
doch un gerade das ‚„„Geschöpf” des ‚„Schöpfers”, Ihm GeE-
wıß „sehr hnlich””, aber ‚„„Jeweils mehr unähn

So erscheint das praktisch rei1g1öse en Tolgerichtig iın seiner
Inhaltlichkeit (secundum substantiam actus) als 21n oechtes en
des Geschöp({fes, und die „Übernatürlichkeit“ 1eqg alleiın iın der
iormalen e1se des Handelns‘‘: „iInsofern der Mensch geleite
wird Urc die l1eDe, die den e1s des enschen 1NS macht
ott““ (de Ver d cCorp Und selbst diese 1e (als Fn-
Degrifi der UÜbernatürlichkeit des „Aind Gottes“‘ und »  1e
risti‘‘) 1sSt eın »  o  us  (a el1ner „natürlichen Liebe“‘: „„denn ott
lieben über es un sich (Gotftes willen, insoiern darın De-
STCe das natürliche Gut er Kreatur, kommt N1IC NUr VON atur
der vernuniftbegabien Kreatur Z sondern auch dem gewöhnlichen
Getier un den unDeseeiien Körpern, 1iNSOWweIlt S1C teilhaben
nafiurlıcher Liebe Zu Höchsten (de Malo d ad 15)
Praktisch religiöses Leben 1st also wachsendes pra  isches Ja
dieser 9  atürlichkeit" des Geschöpfes. enn gerade erIullt
sich die cchte „Ubernatürlichkeit“ weil ın der „Teilnahme Got-
tes aliur und BPerson““ Gottes Ja 1eqg Seinem eschöpT, un
erst gar 1 der Menschwerdung es ott Selbst dieses Ja
Wird, indem Er eschöp wird WI1e eın „Mensch sonst“‘“ „„Ge-
schöp{ilichkeit‘, „Natürlichkeit““, „natürliche Vernünftigkeit” Ccreä-
Lura, nafura, ratio), 1ese Grundworte der klassischen Scholastik
bedeuten also geradezu die 211e der Übernatürlichkeit, die bel
den griechischen Vätern und Augustinus heraustrat.

In diesem 1nnn ist ann d1e Theologıe der Scholastik einNe
„rational spekulative eologie‘‘: durchaus und iın em
eologie der e1inen übernatürlichen Ordnung der rl1ösung,
aber 1eS$s untier der besonderen Rücksicht der (ontischen
Natur und der (no@tischen) atlo !)ie Inhaltlic  e1t des Tr1ı-
nıtarischen Gottes erscheint ıunier den „natürlichen‘‘ Kate-
gorien des „Einen Höchsten Unbegreitflichen und Unaus-
sagbaren twas‘‘ als des ‚„Schöpfers und eben darum unier
den Mategorien VOI Sein, Intellekt, Die Inhaltlic  e1t
der triniıtarischen Ordnung der Welt erscheint untier den
„natürlichen“‘ Kategorien VON „Ursprung“ un „„End  1u
des „Universum“ als ‚„SChöpfung‘ und eben darum unier
den KMategorien nNatiurlıcher Deinsordnung, VOIN hinaut

(Geist (In der Stufenordnung, 1n der etwa Ihomas urch-
gehend alle, auch die „übernatürlichsten  ea Fragen aufrollt)
Es ist die Eine eSs durchtormende Inhaltlic  eit zwıischen
‚„Schöpfer“‘ un „Geschöpf” und eben darum ‚Kausalität”
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als Grund-Kategorie un dies unier der besonderen üuck-
S1C VOI ı7  irk-Kausalität (cCausa eificiens), weil iın ihr

entscheidendsten der „Je ımmer größere ‘ Unterschie:
zwıischen dem allein SOuveränen ‚„Schöpfer ” und dem Ye-
schaitenen ‚„„‚Geschöpf” erscheint (wesha später die Kırche
mi1t ecC en Modernismus‘‘ als Verhältnis
zwıischen Gott und eschöpf „„Ursache un Wirkung ” DO-
ON Denz. [Dieser ‚Kausalıtä als Girund-Inhalt-
IC  @1 entspricht darum als Akt das „kausale Denken‘‘, DIS
hinein iın SCINE strenge orm des Syllogismus. WiIl1e die OT
e  arung VON Gott her 1n ‚‚Gleichnissen der Sinnesgegeben-
heiten“ spricht un also iın der nNaiurliıchen We1se der (je-
schöpflichkeit Thomas, iın 1012 de TI COrp.),

wird S1Ce auch erst PeC| 1 geschöpflichen Theologen 1ın
geschöpflicher We1l1se empfangen un erftfaßt und weiterge-
geben, 1M eccht menschlichen Denken, das Gegeben-
heiten iın ihren Beziehungen einander en un also ın
der Grund-Verknüpfung VOIN „„Ursache und Wirkung  ‘  ?
‚„„‚kausal‘“. SO TST wird 0S die reite Wiırklichkeit einer Theo-
ogie VON ‚„„LOgOs“ und „„Pneuma ” weil das Sichteilgeben
des Göttlichen LOGgOS und Pneuma “an (Gottes
nach auben ist  cd und also hınein ın die Schöpfung und also
hinein in ccht geschöpfliche Orm Wile, gemä 1 homas,
die „Exzellenz“‘ S Sich gerade darın kundtut, dab Er
eigen-wirkliche und eigen-wirkende Geschöpfe chaftit (de
Ver 11 COTD USW.), olfenbart sich 21n wahrer
‚0G0S und 1n wahres Pneuma gerade darın, daßb eine g.-
sunde ‚Og1 des vernunttigen Menschengeistes ihr Werk-
ZEUG ist W1e auch un gerade iın der Menschwerdung ( hrı-
STUS NıC erschien ın der Alleinigkeit des Göttlichen ‚OGOS,
sondern 10S$ als leiblicher ensch miıt menschlichem e1s

leraus wird aber 1L1UN Viertens dıe gesamte
Sp annweıte eUTLLC 1ın der die Formel des Vierten
Laterankonzils die Möglichkeiten einbeschließt un beleuch-
te In der ichtung VO uübernatürlichen Irimnitarismus zu
natiurlichen Verhältnis zwıischen Schöpfer un eschöp un!:
12eS unier Desonderer etonung der „ J« immer gröhberen
nähnlichkeit“‘, hierin 1eg dle kritische ellung GeIL-über einem Allein und AÄussc  1eßlich!s der Theologie der

Dieses ‚Allein und AusschlieBlich“‘ hat auch E1INEe Rückwir-
kung aut die Art- WI1e hier un 1mM Folgenden die einzelnen ich-
Lungen dargestellt sind. In ihrer vollen geschichtlichen ebendig-keit S1C die renzen der scharien FOorm, in der S1IC in
dieser Darstellung erscheinen. Anderseits aber beleuchtet erst
1ese charfe orm das Unterscheidende ihrer Intentionen So
muß e1ine unvermeldliche Zuspitzung dieser Klärung dienen.
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Dies Allein undGriechen un der Theologie Augustins
Ausschlie  1C Identität m1T Gott WIC S1C

Joachimismus vorlieg Das Allein un Äussc  jeBßlich der
eologie dei Giriechen ist annn die griechisch-orthodoxe
Theologıe als supranaturalistischer 1 heopanısmus VOIN LO-
YGOS un Yneuma der Ginosis Das Allein un AÄAusschlieB-
iıch der Theologie Augustins aber 1ST die reiormatorische
Theologıe hinein Jansenismus und die iıLMmanente HeO-
Ogle des deutschen Idealismus als supranaturalistischer
ITheopanısmus Gi6ttlichen Dialektik der Göttlichen
Tragık des Paradox des Kreuzes

her schäriter Ooch beleuchtet sıch diese Identität als e1INe
Idenütät Gottes ach unien W10C der Zeichnung des KOoN-
z1ils der Joachim1ismus die Tınıtla Gottes mensch-

Ein Allein undlichen Drei-Personen-Gemeinschait macCc
Ausschlie der heologie der Griechen cheint dıe Na-
iur des Geschöpfes auszulöschen Le1MN
Mit aber eben wıird die Theologie der „ Teilnahme

geheimen Te1inNn nNaiurliıchen Philosophismus des Drin-
Z1DS der Teilnahme uüberhaupt hınein naturalisti-
schen Panitheismus der ı>7  alur als Teilnahme zwıschen Un-
SC11 un 21n parmenidischer Platonismus LEbenso
cheıint C111 Allein und AusschlieBlich der Theologıie Augu-
SE1NS die aiur des Geschöpftes verdammen als revoltie-
rendes der ohnmächtiges Nichts aber eben wıird die
Theologie der ı7  1ale C111 geheimen Tein Natiur-
lichen Philosophismus der Dıialekiik überhaupt hinein

naturalistischen DPantheismus der ı97  alur als Dialektik
zwıischen Gegensätzen hera  itischer Platonismus
Das Schicksal olcher Theologıe ausschlieBßlichen Über-
Naiur wırd dann ZUL Rechtiertigung der Theologie der Scho-
Lastik Es erscheint das Entweder-  der ntweder AÄner-
kennung der Geschöpflichkeit Cr Übernatur (wie
die Theologie der Scholastik tut) der wang hınelin C1NE
verhehlte Naturalisierung der Übernatur

ber ebenso empfTängt die Theologie der Scholastik soe1-
ber ihre kritische Grenzziehung VOil der umgekehrten Rıch-
LUNG her da die JC mMm gröbere Unähnlichkeit“‘ wahr-
haftt “ An* der ,5 großen Ähnlichkeit“ erscheint ınd das 11d-
uUurlıche Verhältnis zwıschen chöpfer und eschöp 0  L
übernatürlichen triniıtariıschen Eins. Die „rational pekula-
{1ve Theologie iST HUr 1INSOWEIT ccht eologie als inr
Gegenstand die VO. wirkliche Offenbarung 1ST und ihr Akt
Ursprung, Maß und Sinnziel vollen wirklichen Gilauben
hat die gegenständlichen „‚kausalen Zusammenhänge als
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solche der übernatürlichen SChÖöpIiung der Teilnahme und
rlösung; das „kausale Denken als solches, das
denkender übernatürlicher Glauben ist Theologie der Scho-
lastik ist sSomit dadurch echt Theologıe, daß S1C Reifung
der Theologıe der Griechen un der 1 heologie ugustins
ist Ein Allein und Ausschlie VON atiur und allo
Wware gradliniger Weg ın die „natüurliıche Theologie‘ der
Autfklärung Uund des Rationalismus, ın einen antinels-
INUS der „reinen atlur  d un „„reinen Vernunit‘‘. Und
auch 1ın ihrem CQCharakter des „„rationNalen Spekulativen
äang die 21 der Theologie der Scholastik diesem
Wurzeln iın der eologie der Griechen ınd Augustins.
Denn 7  atlu  d und „ Vernunit‘ Sind allein konkret uber-
natürlich erhohte un rlöste aiur un ernNun 1le
RTr aliur und ernun ist unlebendige „Abstra  101  s
E1n Allein un Ausschließlich des ‚„‚rational Spekulativen “
wuürde also ZUT Unwir  1C  eit VON aliur un erNun' se1-
ber Es wurde der umgekehrte er innerlich entspre-
chende) 16 der Aufklärung und des Rationalismus: der
abstrakte ITheopanismus einer rein begrifflichen ı7  atiur
sich‘“‘ un >7  ernun sich‘“‘.

atur, uübernatürliche Teilnahme Gott, übernatürliche
rlösung hängen 1n ihrem wahren Verhältnis einander
also diesem Hin un uck der „Analogie“‘. Es ©1
einerseits: Tür e1nNne .„„NOCcCh große  64 Übernatürlichkei 1st
die Natürlichkeit des Verhältnisses zwıschen chöpfer und
eschöp das Dbestimmende Weil ula) und innerhalb die-
S(S Verhältnisses selbst ist die ‚Je immer gröbere nähn-
ichkeit‘“‘ das bestimmende icht-kann (non potest 11O0-
arı und Muß (sit notanda der „noch grobenÄhnlichkeit‘‘ Es 21 ahe anderseits: die Natürlichkeit
des Verhältnisses zwıischen chöpfer un eschöp erscheint
1SC eINZIG ‚In  d der , 50 groben Übernatürlichkeit (derEinen 1SC geschichtlichen OÖrdnung VOIL übernatürlicher
Teilnahme und Erlösung) ; un innerhalh des Verhältnisses
zwischen Schöpfer un eschöp erscheıint die e immer
gröbere Unähnlichkeit“‘ wesenhaft eiINZIg 0Ol  cd der 150 YTO-Ben Ähnlichkeit‘‘. Diese „Analogie‘‘ 1StT, gemä dem KOonzil,
die OrMmM IUr Gegenstand un kt der eiINZIg möglichenTheologie. (Fortsetzung ;Olgt.)


