Die Reichweite der Analogie
als katholischer Grundform.
Von' E rich P £z yw ata Sk

Die ,,Analogie” gewann ihren Namen als ,katholische Grund-
form* von der Konfroverse her, in der sie aufgestellt wurde (Ok-
tober 1922: StimmZeit). Das war der Fragenkomplex, der durch
die anhebende deutsche Newman-Bewegung, den neuen Augustinis-
mus Hessen’s, die Scheler’sche Phénomenologie von Natur und
Offenbarung, die Glaubensanalyse K. Adam’s vertreten war. In
all dem ging es eigentlich um eine Einheit zwischen Natur und
Ubernatur, Philosophie und Theologie, im Grundbegriff eines un-
ableitbar Religiosen. Die Art, wie durch R. Otto’s Numinosum
und Scheler’s Wertfiihlen die alten Versuche Jakobi’s und Schleier-
macher’s und des englisch-franzésischen Modernismus von der Ebene
des Subjektiven (eines grundlegenden ,,religitsen Bediirfnisses‘) auf
die Ebene des Objektiven (eines grundlegenden ,religiosen Wertes*)
iibertragen wurden, dies wurde fiir die genannten Kreise der An-
trieb. Demgegeniiber erschien die ,,analogia entis‘ als die gesuchte
innerkatholische Form-Einheit!. Dieser ersten Stufe folgte aber
unmittelbar? eine zweite: die analogia entis als katholische Ant-
wort auf die Weise, wie in K. Barth die protestantische Theologie
am folgerichtigsten ihre eigene Grundform herausstellte. Da aber
bereits durch die erste Front hindurch die Front der neuzeitlichen
Philosophie {iberhaupt erschien?, so war von Anfang an eine dritte
Stufe selbstverstéindlich: die analogia entis als Kkatholische Ant-
wort auf das Denken der Neuzeif seit Descartes. Damif aber
legte sich die letzte vierte Stufe grund, die in der Auseinander-
setzung mit Maréchal zuerst heraustrat*: die analogia entis als
Antwort auf die Weise, wie der franzdsisch-belgische Thomismus
(und in seinem Gefolge auch bald der neue deutsche) eine , Trans-
position des Denkens der Neuzeit auf den Boden der Scholastik
unternahm. In diesen vier Stufen stellte sich die analogia entis
als die ,katholische Grundform' dar, die fiir Inhalt wie fiir Me-
thode der inneren Einheit von Natur und Ubernatur, Philosophie
und Theologie® in der Formulierung giiltig ist, die ihr das Vierte
Laterankonzil gab (1215).

Zu diesem (Ganzen entstanden von Anfang an dhnliche Formen,
aber in bewuBter oder umbewuBter grundsdtzlicher Gegnerschaft
dazu. — Guardini’s ,,Gegensatz“ (1926) wahrt die Spannung
zwischen Gegensétzen, einerseits hinein in eine letztlich in sich
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(ungedruckten) Whylen-Vorlesungen iiber Philosophie und Theo-
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logie August 1931, und Analogia entis 1932.
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schwingende Struktur, anderseits so, daB das Ubernatiirliche und
die Theologie an die Grenze gerét, eine Seite der Gegensatz-Paare
zu sein (die personalistische). Heidegger’s Methode einer
grundsétzlich endlichen Philosophie (Kant und das Problem der
Metaphysik 1929) teilt die von uns betonte Kreatiirlichkeit als Form
des Denkens, aber es ist eine reime Endlichkeit. K. Barth baut
seine Dogmatik (seit 1927) in der Methode einer schwebenden
Mitte zwischen Gegenséitzen, aber als eine (rein theopanistische)
nanalogia fidei gegen die (von ihm als ,,anti-christlich‘‘ gekenn-
zeichnete) analogia entis. Th. Haecker entwirft eine An-
thropologie, die eine Analogie als Ahnlichkeit bis zu einer analogia
Trinitatis hinauffiihrt, aber um die Endlichkeit des Menschen eben
darum als Absturz zu sehen (Was ist der Mensch 1933; Schopier
und Geschopf 1934 usw.). K. Adam zieli einerseits auf einen
AuBersten Thomismus, fiir den Natur und Philosophie keinen ei-
genen Existenzgrund mehr haben, — anderseits aber wieder auf
einen solchen, durch den hindurch stdrker der Skotismus des per-
sonhaft Irrationalen im FlieBen der Geschichte hindurchblickt
(WissWeish: Januar und April 1939).

Das radikalisiert sich dann in einer jiingeren Generation. Koep -
gen’s ,Gnosis des Christentums® (1939) ist das Symptom fiir
den AuBersten RiB des Widerspruchs. Auf der einen Seite dstlich
liberzeitliche Gnosis: in den Bestrebungen einer , Uberlieferungs-
theologie*, deren extremer Prototyp die griechisch-orthodoxe Theo-
logie ist mit ihrem Prinzip der ,pneumatisch sophiologischen Tra-
dition”. Auf der andern Seite westlicher Personalismus: in den
Bestrebungen, F. Ebner zum Begriinder dessen zu machen, wofiir
Pascal und Newman einst als Fiihrer galten, und so hinein in
eine dynamisch-akiuale ,Verkiindigungstheologie, deren exfremer
Prototyp die reformatorische Theologie ist mit ihrem Prinzip der
,,aktualistischen Verkiindigung®, wie es bei Schleiermacher mehr
subjektiv-psychologisch . interpretiert ist (im Form-Prinzip der Er-
griffenheit als ,Affektion, und im Sach-Prinzip der Unmittelbar-
jceit zur Persom Christi), bei K. Barth aber objektiv (als Jetzt-
hier des redenden Gotfes im Wort der Predigt).

Das hat sein Gegenbild in der Philosophie einer katholischen
Heidegger-Schule: Maréchal und Heidegger in eine Einheit zu
binden. Alle Arbeiten dieser Richtung gehen von der Fragestel-
lung aus, in der wir von der ,Religionsphilosophie® bis zum ersten
Band der ,Analogia entis* die Metaphysik Thomas von Aquin’s
als eine solche der ,Analogie’* darlegfen, unterschieden sowohl
gegen eine Metaphysik der Unendlichkeit wie der Endlichkeit.
Diese Analogie wird beseitigt, um an ihre Stelle eine unmittelbare
Dynamik zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit zu sefzen: wie
der Thomismus Maréchal’s eine dynamische Unendlichkeit zum
Systemprinzip hat und die Phdnomenologie Heidegger’s eine dyna-
mische Endlichkeit. Der Synthese gibt M. Miiller die klarste
Formel (Realitit und Rationalitdt, Freiburg 1938). Es geht in-
haltlich um die ,,Einheif existentialer Endlichkeit und essentialer
Unendlichkeit (3). Es geht eben darum formal um ein Denkes,
in dem Geist und Wahrheit identisch sind: ,,Zusichselbstkommen
des Geistes ..., indem der Geist sich selbst als die Wahrheit,
das Wahrsein aller Wirklichkeit erkennt (5). In dieser Formel
gilt also eine inhaltliche wie akthafte Identitdt: die Identitéat
L.essentialer Unendlichkeit” zwischen Gott und Geschopf; die Iden-
titat von ,,Wahrheit* und ,Wirklichkeit* in gottlichem und ge-
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schipflichem Geist. So ist die letzte Richtung dieser Schule die
einer Transposition von Thomas auf Hegel. J. B. Lotz sieht
dieses Gemeinsame der neuen Schule noch unter der urspriinglichen
und méaBigenden Sicht Maréchal’s: die geschopfliche Bewegung
(in Sein und BewuBtsein) zwar als ,Nachvollziehen des gdttlichen
Urvollzugs*, aber insofern das ,gbttliche Sein* im ,schlechthin
allgemeinen Sein“ sich ,erschlieBt und ,offenbart (Sein und
Wert I, Paderborn 1938), K. Rahner gibt umgekehrt, nach der
vorwiegenden Richtung Heidegger’s hin, der ,essentialen Unend-
lichkeit* die Vorzugsrichtung zur ,existentialen Endlichkeit" hin:
indem die abstractio (die Maréchal sagt) sich in der imaginatio
(die Heidegger sagt) erfiillt: der ,,Geist” in die ,Welt* (Geist
in Welt, Innsbruck 1939). G. Siewerth endlich fithrf die dop-
pelte Identitdt der Formel M. Miiller’s bis ins Letzte durch (Der
Thomismus als Identitdtssystem, Frankfurt 1939). Zwischen Gott
und Geschopf besteht als Grundverhiltnis die ,exemplarische
(ideelle) Identitéit* (5 ff.), bis dazu, daB das endliche Sein ,Not-
wendigkeit, Absolutheit, Gottlichkeit als ,Siegel der Geburt*
tragt (33). Entsprechend sind (formal) im Geist Wahrheit und
Wirklichkeit identisch: da die Vernunft ,,im Anblick des Seienden
aus der Tiefe ihrer Gottgeburt das Sein erschaut und in seinen
Grund hinein durchschaut. Ihre Wirklichkeit ist die Wirklichkeit
der Wahrheit“ (208 Ende). So erscheint dann auf der einen
Seite (75, 134), die ,SelbstentduBerung Gottes” als Wesen der
natiirlichen Schépfung (33) und die Teilnahme am Dreiperson-
lichen Leben als naturhafte ,,Gottgeburt” der Vernunft (205 ff.).
Umgekehrt, anderseits, aber schwankt die ,Erkenntnis des Gott-
Welt-Verhdltnisses ... unentschieden im sich widersprechenden
Grenzbereich der ,deistischen Differenz‘ und einer ,pantheistischen
Identitat' ** (52).

Gegeniiber dieser gamzen Gruppe fithrt H. U. von Baltha-
sar (Apokalypse der Seele I—III, Salzburg 1937/39) an und fiir
sich eine ganze Methode der ,Analogie’ durch und sefzt sie in
gleicher Weise gegen die Form einer , Widerspruch-Identitdt”, wie
es in unserm Schrifttum geschah. Es waltet auch an und fiir sich
jene tiefere Form der Analogie, die das Geheimnis des Kreuzes
ist: in der ,so groBem Ahnlichkeit aufzusteigen, um so in der
»je immer groBeren Unéhnlichkeit zu fallen, aber so erst der
Hohe Gottes teilhaft zu werden. Aber vom ersten Band an er-
klingt in all dem eine doppelte Akzentuierung: einmal die
(existentiale) eines ,Mitstrémen mit dem Weltstrom*, anderseits
die (essentiale) des ,,Schwebens des Bildes*: das erste als ge-
béndigte Fassung des Dionysischen, das zweite als solche des
Mythischen, wobei das Mythische aber als schwebendes zuletzt
dem Dionysischen untergeben ist. Es entsteht damit tfatsdchlich
die Gegeniiberstellung zur Formel M. Miiller’'s und G. Siewerth’s:
existentiale Unendlichkeit (eines gebdndigt Dionysischen im Sinne
Claudel’s) und essentiale Endlichkeit (des Muythischen), und hierin
also eine rhythmische Identitdt zu Gott (weil existentiale Unend-
lichkeit). Balthasar sagt darum folgerichtig Nein zu einem Ori-
genes des pneumatischen Aufstiegs (in die Aufldsung der irdischen
Bildform in den reinmen Geist), aber er sagt Ja zum Origenes einer
dionysischen Lebendigkeit des irdischen ,Lebens im Feuer*.
_Damit aber stehen in der heutigen Situation gegen die , Analo-
gie“ diese beiden Formeln: exemplarische und rhythmische ,Iden-
titdt". Denn ,,existentiale Endlichkeit und essentiale Unendlichkeit*
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in ,exemplarischer Identitdt" sagt gewiB zun#chst den Primat des
Maréchal’schen ProgreB zum ,.reinen idealen Sein“ (als Wieder-
geburt des frithmittelalterlichen Exemplarismus aus dem Geist des
deutschen Idealismus), aber hierin Gnosis und Pneuma der posi-
tiven ,Vergeistigung ins Unendliche und also zuleizt das unter-
scheidend Ostliche. Existentiale Unendlichkeit aber und essentiale
Endlichkeit in rhythmischer Identitdt zu Gott zielt auf das Diony-
sische und Mythische der positiven ,Verlebendigung ins Endliche*
und eben hierin auf das unterscheidend Westliche. Die letzien
Unbestimmtheiten bei Guardini, Heidegger, Barth, Haecker, Adam
erhalten im Gegensatz dieser letzten Formeln ihre Klarheit: in
der philosophischen Konfroverse zwischen einem schwebenden Dy-
namismus der Existenz und einer schwebenden Idealitdt der rei-
nen Wesenheiten; — in der theologischen HKontroverse zwisclien
einer Theologie der personalen Geschichte und einer Theologie
der pneumatischen Gnosis; — in der religids praktischen Kontro-
verse zwischen einer mpystischen Aszese der Ausprdgung des per-
sonlichen Wertbildes und einer aszetischen Mystik der kultischen
Initiation.

In all diesen Kontroversen ist es eine neue und schérfere Form
des alten Gegensatzes zwischen Thomismus und Skotismus, und
unterhalb dessen die alte Frage zwischen alexandrinischer und
antiochenischer Schule, und unterhalb von allem das Gegeniiber
zwischen ostlichem Denken, das verabsolutiert zu einem suprana-
turalistischen Theopanismus wird, und westlichem, das verabso-
lutiert in einen naturalistischen Pantheismus ausschlagt. Es ist
damit der Gegensatz, der fiir die , Analogie die sachliche Vor-
aussetzung war. Es ist damit aber auch geschichtlich die Wie-
derkehr der entsprechenden Situation jenes Kapitels des Vierten
Laterankonzils, das gegen Joachim von Fiori die klassische For-
mel der ,,Analogie* gab: da extremer West und extremer Ost
in der gnostischen Muystik und mystischen Gnosis Joachims sich
banden. So haben wir noch einmal die ganze Reichweile dieser
Analogie als katholischer Grundform zu ertrtern: von ihren ge-
schichtlichen und sachlichen Voraussetzungen aus.

I. Der Sinn der Analogie von ihren geschichtlichen Voraus-
setzungen aus.

1. Die klassische Analogie-Formel ist im zweiten Kapitel
des Vierten Laterankonzils dargelegt als innere Antwort des
Konzils auf die Trinitdtslehre des Abtes Joa-
chim von Fiori (Denzinger nr. 431—432). Das Kon-
zil macht sich in dieser Antwort die Trinitatslehre des Pe-
trus Lombardus zu eigen, die von Joachim von Fiori als
eine ,Vierheit in Gott" (,,die Drei Personen und die ge-~
meinsame Wesenheit als gleichsam vierte') zensuriert wor-~
den war (Denz. 431), und entwickelt im AbschluB seiner
Entscheidung die ,,Analogie als den inneren Grund seimer
Entscheidung (Denz. 432).

Die Trinitédtslehre des Abtes Joachim sieht die Einheit der
Drei Gottlichen Personen in Identitdt zu der Form von Ein-
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heit, die die Kirche ist als Eins mit dem Vater und Sohn im
Heiligen Geist. Darum sind zwar ,Vater und Sohn und
Heiliger Geist Eine Essenz, Eine Substanz und Eine Natur
(Denz. 431), aber nicht als ,Einheit wahr und eigentlich
(veram et propriam)‘, sondern als ,,angesammelte und in
Ahnlichkeit (quasi collectivam et similitudinariam), wie man
viele Menschen ein Volk nennt und viele Glaubige eine
Kirche** (ebd.). ,,Zu Aufbau dieser seiner Sentenz fiihrt er
vor allem das Wort an, das Christus iiber die Gldubigen im
Evangelium spricht: Ich will, Vater, daB sie eins seien in
uns, wie auch wir eins sind, daB sie vollendet seien in eins
(Joh 17, 22 ff.). Denn nicht, wie er sagt, sind die Christ~
glaubigen ein Eins als Einziges, das heiBt Eine Einzige
Sache (quaedam una res), die allen gemein ist, sondern in
der Weise sind sie eins, das heiBt eine Kirche, wegen der
Einheit des katholischen Glaubens, und endlich ein Reich,
wegen der Einheit der unaufloslichen Liebe® (ebd.).
Gegen diese Identitét zwischen dem dreipersénlichen ,,Eins
Gottes” und dem ,,Eins mit (dem dreipersonlichen) Gott"
stellt das Konzil.die ganze Schédrfe der Unterscheidung. —
Wenngleich — erstens — der eine wahre Gott schlechthin
das Geheimnis der Drei Personen ist, so ist Er doch als der
Eine Einzige Gott nicht ein zwischen Personen sich voll-
ziehendes Eins, sondern ,,wahre und eigentliche* Selbst-~
Identitdt ,,Einer Essenz, Einer Substanz, Einer Natur®.
Das Bekenntnis im Wort des Glaubens und im Tun des re-
ligiosen Lebens (als Teilnahme von Gott her und zu Gott
hin) ergeht darum nicht zu Drei Personen und ihrem gleich-
sam nachfolgenden und erfolgenden Eins, sondern umge-
kehrt zum Einen Einzigen Gott, der als solcher das Ge-
heimnis der Drei Personen ist: ,,Wir glauben und bekennen
mit Petrus Lombardus, daB Ein Hochstes Etwas ist (una
quaedam summa res), unbegreiflich und unsagbar, was in
Wabhrheit ist Vater und Sohn und Heiliger Geist* (ebd.). —
Das , Eins Gottes'* — zweitens — steht darum als ,,Ein-
heit der Identitdt in der Natur wesentlich gegeniiber dem
,,Eins mit Gott* als der ,,Einigung der Liebe in der Gnade".
»,Da die Wahrheit fiir ihre Glaubigen betet zum Vater: Ich
will, daB sie eins seien in uns, wie auch wir eins sind: so
wird dieses Wort Eins fiir die Glaubigen empfangen im
Verstehen einer Einigung der Liebe in der Gnade, fiir die
Gottlichen Personen aber im Beachten der Einheit der
Identitdt in der Natur, wie anderswo die Wahrheit sagt:
Seid ... vollkommen, wie auch euer Himmlischer Vater voll-
kommen ist, als ob sie handgreiflicher sagte: Seid vollkom-
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men in Vollkommenheit der Gnade, wie euer Himmlischer
Vater vollkommen ist in Vollkommenheit der Natur, jegliche
(Vollkommenheit) in ihrer Art.

Da aber gerade so in den hochsten Begriffen, wie es
»Eins (unum) und ,,Vollkommenheit“ (perfectio) sind, der
unaufhebbare Unterschied zwischen Gott und Geschipf her-
austritt, so wird — driftens — gerade das Geheimnis des
Eins zum und im Dreipersonlichen Gott (als das hdchste und
tiefste Geheimnis von Ubernatur und Erlésung) zum Ort
des formalsten Erscheinens der Distanz zwischen Gott-
Schopfer und Geschopf. Wie das Konzil vorher die Intimi-
tdt des Dreipersonlichen Lebens als die fast sachhaft unper-
sonliche Offizialitdt des ,,Einen Hochsten Etwas gegen die
Ununterschiedenheit zwischen ,,Eins Gottes* und ,,Eins mit
Gott” gesetzt hatte und also geradezu Gott als schweigend
majestdtische ,,Sache* (res) gegen das ,,Persénliche”, so
bestimmt es nun, im Ende seiner Entscheidung, als ,,Weil*
(quia) seiner Entscheidung, ausdriicklich die ,,je immer gro-
Bere' Distanz zwischen ,,Schopfer und ,,Geschopf. Durch
alles ,,noch so groBe‘ Geheimnis des personlichen Lebens
mit und im Dreipersonlichen Gott blickt der ,,je immer gro-
Bere” Realismus des niichternen Verhdltnisses zwischen
m»ochopfer' und ,,Geschopf”. Und innerhalb dieses Verhélt-
nisses selber noch ist iiber und durch alles ,,noch so groBe*
Eins der ,,Ahnlichkeit” zwischen Schopfer und Geschopf
.je immer groBer* die Distanz der ,,Unédhnlichkeit‘: wie sie
zwischen der geschépflichen ,,Einheit der Vielheit (unita~
tem ... collectivam) und dem Géttlichen ,,Einen Hochsten
Unbegreiflichen und Unsagbaren Etwas" (una quaedam
summa res incomprehensibilis et ineffabilis) im Geheimmnis
des allerhochsten Eins unerbittlich erschien. ,,Jegliche (Voll~
kommenheit) in ihrer Art: weil zwischen Schopfer und Ge-
schopf eine noch so groBe Ahnlichkeit nicht angemerkt wer-~
den kann, daB zwischen ihnen eine je immer gréBere Un-
dhnlichkeit nicht angemerkt werden muB‘‘ (ebd.).

So ist Ausgangspunkt  der Konzils-Entscheidung das
hochste und tiefste und intimste Geheimnis der Offenbarung:
das Gottlichungs-Geheimnis der ,,Teilnahme an der Gott-
lichen Natur®, als Kinder des Vater, Mitformen des Sohnes,
Geist vom Heiligen Geist; — das Erlésungs-Geheimnis des
,»Eins® der Kirche als des Eins mit dem sendenden Vater
im Eins mit dem gesendeten Sohn und also zum Eins im
Heiligen Geist als dem Eins von Vater und Sohn; — und
hierin das eigentlichste Gott-Geheimnis der Selbstmitteilung
des Dreipersonlichen Lebens im personlichen Leben der
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»Kinder Gottes als ,,Glieder der Kirche. Aber eben dies
ist der Ausgangspunkt hinein in das ,,je immer gréBere'*
Geheimnis der ,,je immer gréBeren Undhnlichkeit zwischen
dem ,,Schopfer™ als dem ,,Unbegreiflichen und Unsagbaren
Einen Hochsten Etwas' (das in Intimitdt zu Sich Selbst
»Vater, Sohn und Heiliger Geist* ist) und dem ,,Geschopf®,
das in sich selbst ist ,,viele Menschen ein Volk, und viele
Glaubige eine Kirche“.

2. Der Sinn dieser Front des Vierten Laterankonzils mit
Petrus Lombardus (mit dem die klassische Scholastik ein-~
setzt) gegen Joachim von Fiori wird deutlicher von der
Gesamtlehre Joachims hers.

Seine Trinitédtslehre ist, wie das Konzil sie zeichnet, — erstens
— eine Art von ,,Tritheismus®. Die Einheit von Vater, Sohn und
Heiliger Geist ist nicht die ,,wahre und eigentliche** von ,Einer
Essenz, Einer Substanz und Einer Natur®, sondern eine von den
Personen aus erfolgende und in den Personen sich beschiieBende
»gleichsam kollektive*. Sie liegt allein in der dynamischen Ab-
folge des Dreipersdnlichen Lebens: vom Vater zum Sohn zum
Heiligen Geist als dem Eins von beiden. Vater, Sohn, Heiliger
Geist sind damn gleichsam nicht ,,gleichgeordnet*, sondern der
Heilige Geist ist in seinem Wesen der Wiedereingang des Soh-
nes zum Vater. Er ist darum als ,,Geist“ gleichsam die Geist-
Stufe des Eins von Vater und Sohn, das sachlich dem Hervor-
gang des Sohnes aus dem Vater vorausginge. Er ist darum, als
»Geistigkeit” dieser ,Vaterschaft”, eigentlichst ,,Geist des Vaters*
und darum mit Vorzug ,hervorgehend aus dem Vater*, aber eben
darum ,,durch* den Sohn oder ,,im‘‘ Sohn, weil die urspriingliche
Vaterschaft schon den Sohn sagt und also ihre ,,Geistigkeit™ des
abschlieBenden Eins des Sohnes im Vater im Geist das Gegensiehen
des Sohnes zum Vater sachlich voraussetzt. Der , Tritheismus‘
Joachims ist damit in seiner innmeren Gestalt ein innergdtilicher
Rreislauf zwischen einer ,Vitalifdt“ der urspriinglichen , Vater-
schaft des Eins des Sohnes im Vater und der abschlieBenden
»Spiritualitdt des Wieder-Eins des Sohnes im Vater im ,,Geist
des Vaters“. Der , Tritheismus* steht damit in wesentlicher Be-
ziehung zur Trinitdtslehre des griechisch-orthodoxen Ostens, fiir
die der Heilige Geist wesentlich der ,,Geist des Vaters® ist und
dies ,,durch* und ,im Sohn‘, nicht aber ,,Geist des Vaters und
Sohnes* und darum ,hervorgehend aus Vater znd Sohn'‘ (ex Patre
Filioque). Es besteht ebenso darum wesentliche Beziehung zur
gnostischen Sophiologie des griechisch-orthodoxen Ostens, in die
seine Trinitdislehre sich zuletzt auswirkt: daB der Sohn als
»hntithese' zwischen eigentlich g6ttlicher , Vaterschaft* und ,,Gei-
stigkeit* erscheint und darum zuletzt (in einer Theopanisierung und
Tragizierung der Menschwerdung) als das Moment des tragi-
schen Abfalls des Gottlichen Lebens hinein in die Welt. Gott

® Die besten Darsfellungen geben H. Denifle (ArchLitKGMA I
49—142); E. Jordan (DictThCath VIII 1425 ff.) und E. Benz
(Ecclesia spiritualis, Stuttgart 1934; Joachim-Studien, Zeitschr. f.
Kirchengesch. 1933 und 1954).
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ist der innergottliche ProzeB zwischen ,Ur-Vaterschaft"
(des urspriinglichen Eins des Sohnes im Vater) als ,,Thesis
und ,End-Geistigkeit* (des Wieder-Eins des Sohnes im
Vater im Geist), als ,,Synthesis® auf dem Weg iiber die fragische
Antithesis des ,,Abfalls* und ,,Widerspruchs** in Gott in der Welt-
werdung im Sohn. Folgerichtig zu diesen Zusammenhédngen ist
es darum, daB unfer den gleichen Riicksichten, unfer denen das
Vierte Laterankonzil gegen Joachim entscheidet, auch das Zweite
Konzil von Lyon seine Forderungen gegen die ,,Griechen richtet:
da Michael Paldologos sich sowohl fiir das Filioque erkldren
muB wie gegen den , Tritheismus*“: der ,,Heilige Geist als voll
und vollkommen und wahrhaft Gott aus Vater und Sohn hervor-
gehend* und eben darum ,,die Heilige Trinitdt nicht als Drei
Gotter, sondern als Ein Einziger Gott allméchtig, ewig und un-
sichtbar und unwandelbar* (Denz. 463). Joachim und der grie-
chisch-orthodoxe Osten erscheinen also im gemeinsamen Zeichen
Einer ,End-Geistigkeit“ als der eigentlich besiegelnden Einheit
Gottes in Gott, wahrend die Kirche dagegen das ,Eine Einzige
Hochste Etwas* stellt (Denz. 432) als den ,,Einen Einzigen Goit*
(Denz. 463): das ,,Unbegreifliche und Unaussagbare* Gottes (Denz.
432) gegen den ,,Geist”. —

Das hat aber noch weitere Perspektiven. Joachim sfeht in den
vollen Zusammenhéngen seiner Trinitédtslehre — zweifens — gei-
stesgeschichtlich nicht nur einerseits zwischen dem Spiritualismus
des Origenes (als des christlichen Ur-Vater des Ostens) und der
Trinitdtsgnosis der neu-russischen Sophiologen, sondern er ist an-
derseits auch der eigentliche Vater des mystischen Spiritualismus
des Abendlandes (der darum auch schlechthin ,,Joachimismus*
heiBt: von den franziskanischen ,,Spiritualen* bis hinein in Refor-
mation und Jansenismus, die den ,reinen Geist" zu ausdriicklicher
Héresie formen). — Der ,,Tritheismus* mit der besonderen Spitze
des ,,Geist als Ziel und Ende* ist bei Joachim das Prinzip der
Trinitdt Gottes (der iiber-Gkonomischen Trinitédt), weil die Trini -
tdt das Prinzip der Schopfung ist (als Skonomische
Trinitdt). Geist ist Ziel und Ende und Vollendung in Gott, weil
Geist Ziel und Ende und Vollendung der Schopfung ist. So ent-
sprechen dem Vater, Sohn und Heiligen Geist drei Zeitalter: der
Alte Bund als Zeit des Vaters, der Neue Bund als Zeit des Soh-
nes, das Aufgehen des Neuen Bundes in eine Zeit des Heiligen
Geistes. Der Alte Bund als Zeit des Vaters ist die Zeit der
»Hilten und der ,Eheleute”, die Zeit des ,Lebens gemdB dem
Fleisch®, im ,,Gesetz*“ und so in ,knechtischem Dienst" und also
in ,,Furcht*: entsprechend mithin zu einer ,Vaterschaft", die noch
nicht , Geist" ist. Der Neue Bund als Zeit des Sohmes in der
sichtbaren Kirche ist die Zeit der ,,Jiinglinge* und der ,Kleri-
ker*, die Zeit des ,Lebens gem#B Fleisch und Geist* und so
zwar in der ,.Gnade‘, aber im ,,Gehorsam des Sohnes‘‘ und also
im ,/Glauben*: entsprechend mithin zum ,Sohn‘, der im inner-
gottlichen Leben das , Mittlere ist und im Geheimnis Seiner
Menschwerdung in einer Kirche fortlebt, die nicht mehr Alter
Bund ist, aber als ,Kirche* noch nicht ,reiner Geist'. Das voll-
endende Dritte ist darum das Weltalter des Heiligen Geistes: als
Zeit der ,Kinder und der ,Monche (einsetzend mit dem HI.
Benedikt als dem ersten ,Geistmensch‘7), als Zeit des reinen

" Vgl. dazu die Art, wie heute Odo Casel eine pneumatische
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,Lebens im Geisi* und so im ,Uberstrom der Gnade* und so in
der ,Freiheit und also in der ,Liebe*: entsprechend also zum
Heiligen Geist als demjenigen, in dem die Sohnschaft (und also
auch die Kirche als ihre Sichtbarkeit) iibergeht in eine Einheit
,geistiger Vaterschaft und ,geistiger Sohnschaft' (wie es vor-
gebildet erscheint im Kloster der ,Kinder* und , Mdnche®). Ent-
sprechend zur Abfolge von ,Eheleuten” zu ,Klerikern zu ,,Geist-
Monchen* besagen die drei Weltalter die Richiung einer wachsen-
den Entweltlichung und Enfzeitlichung: im Zeichen also eines aus-
driicklichen Eschatologismus und dies jeweils im Zeichen des
L Antichrist“ (so daB jedes neue Weltalter auch dann gegen das
verflossene als gegen den ,Antichrist kampft: wie die ,Spiritua-
len“ und ihnen folgend Reformation und Jansenismus die Kirche
als ,,Antichrist ansahen). Entsprechend zur Abiolge von ,,Fleisch
(Gesetz, Knechtschaft, Furcht)” zu ,Geist (Gnade, Uberstrom,
Freiheit, Liebe)* ist dieselbe Richtung eine wachsende Vergeisti-
gung: im Zeichen also eines wachsenden Spiritualismus oder Pneu-
matizismus (der die Offenbarung und insbesondere das Evangelium
zwar beibehilt, aber nicht in der ,,Form der Kirche”, sondern in
der Verkldrungsform der ,Ewigkeit* und darum als ,,Ewiges
Evangelium*, und dies in der Form des ,,Geistes und darum in
.geistiger, pneumatischer Exegese®, und also zuletzt in einer Theo-
logie des Geistes gegen die ,aufgebldhte Schul-Zucht der Scho-
lastik).

Dieses Ganze erscheint von der einen Seite her zwischen Ori-
genismus und der neu-russischen Trinitétsgnosis (die in der Mitte
des neunzehnten Jahrhunderts sich begriindet). Joachimismus ist
entfalteter Origenismus: da fiir Origenes der Heilsweg eine wach-
sende Vergeistigung ist, hinein in ein ideales Aufgehen auch der
sichtbaren Formen des Neuen Bundes in den ,reimen Geist*s,
aber dies noch ohne ausdriickliche Abtrennung der drei Stadien,
wie Joachim sie vornimmt. Neu-russische Trinitdtsgnosis aber ist
umgekehrt entfalteter Joachimismus: da Joachim nur faktisch sei-
nen Tritheismus als Prinzip der Geschichte zeichnet, wihrend es
in der neu-russischen Trinitdts-Gnosis zu einer grundsétzlich speku-
lativeri Theorie kommt, die Trinitdt grundsdtzlich nur als Prinzip
einer ,,gottlichen Geschichte* zu fassen. In dieser Spammnweite gibt
sich Abt Joachim als entscheidende Mitte der besouderen Eni-
wicklung des ,Ostlichen®. Es ist von hier aus ein theopani-
stisch kosmologischer Pneumatizismus. Der Heilige Geist
erscheint als gottliches Prinzip von Welt, Natur und Geschichte
und darum als ,Pneuma®, d. h. als ,gottliche Qualitdt®, derem
. ProzeB“ Welt, Natur und Geschichte sind. — Nach der andern
Seite aber steht derselbe Joachimismus wesentlich in der Geschichte
des abendldndischen Spiritualismus?, der ebenso in Origenes wur-

Uberlieferungstheologie'* auf ,Benedikt von Nursia als Pneuma-
tiker* baut (gleichnamige Abhandlung in ,Heilige Uberlieferung®,
Miinster 1938, 96 if.), obwohl die Regula des HI. Benedikt gegen
den Pneumatizismus des 0Ostlichen Méonchtums ,,die Miihsal des
Gehorsams* stellt (Prologus) und das ,gemeinschaftliche Leben*
(Cap. 1) einer ,Schule des Dienstes des Herrn* (Prol.).

8 Vgl. hierzu die Studie von A. Lieske, Die Theologie der
Logosmystik bei Origenes, Miinster 1938.

9 Vgl. hierzu vor allem E. Benz (Ecclesia spiritualis), fiir den
der Joachimismus die Gegenstellung zum Katholischen (und dar-
um hinein in Reformation usw.) bedeutet.
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zelt, aber in eimem Origenes, dessen Heilsweg der Vergeistigung
personalistisch gedeutet ist und darum hin zu der augustinischen
imago Trinitatis des personlichen Geistes (memoria, intellectus,
voluntas)t0. Es erscheinen in der Perspektive die franziskanischen
Spiritualen und der frinitarische Spiritualismus Meister Eckharts:
wie auch ihre beiden Orden, Franziskanmer und Dominikaner, bei
ihrem Entstehen (1210, 1216) als die ,,Geist-Monche Joachims
(+ 1201) angesehen wurden. Der innere Kampf des Franziskaner-
tums ging darum auch zwischen ,,Geist-Kirche* eines ,,reinen Evan-
gelium* (im franziskanischen Spiritualismus) und der sichtbaren
Kirche (im echten Geist des hl. Franz). Und fiir den Dominikaner-
Orden muBte noch Thomas von Aquin den energischen Nachweis
fiihren, daB er mnicht ,,Joachimismus* sei. Aber von den Spiritua-
len und Meister Eckhart her geht die radikale Entwicklung un-
gehemmt zur Reformation, zum Jansenismus und zum deutschen
Idealismus: vom religidsen Geist-Menschen (in Reformation und
Jansenismus) zum sdkularisierten Geist-Menschen (im deutschen
Idealismus). Abt Joachim erscheint von hier aus als der Wende-
punkt der besonderen Entwicklung des Wiestliehlens Es ist
hierin ein pantheistisch personalistischer Spiritualismus.
Der Heilige Geist wird innerliche Gottlichkeit des personlichen
Geistes und ist darum ,spiritus” wie er. — Dann aber bedeuten
Baader, Schelling, Hegel die eigentlichste Entfesselung des ,,Joa-
chimismus®. Denn in ihnen ist sachlich die trinitarische Dialektik
des personlichen Geistes zugleich die trinifarische Dialektik der
kosmischen Geschichte: wie folgerichtig Schelling das dritte Welt-
alter Joachims auf den Namen tauft, der von nun an der durch-
gdngige ist: das Johanmeische Christentum des Geistes und der
Liebe, wahrend der Alte Bund als Petrinisches Christentum die
Stufe der Vater-Zucht der ,romischen Kirche™ ist, der Neue Bund
aber als Paulinisches Christentum die Stufe des Sohnes-Glaubens
der Reformation. Geschichtlich aber sind es darum auch Baader,
Schelling, Hegel, in denen &stlicher Pneumatizismus und west-
licher Spiritualismus eine neue Mitte eingehen: da sie nicht nur
dem abendldndischen Spiritualismus der Geschlossenheit des per-
sonlichen ,spiritus” die letzte Absolutheit geben, sondern da aus
ihren her auch und gerade fiir den Ostlichien Pneumatizismus die
sikularisierte Absolutform entspringt, die kosmische Trinitéls-
Grosis der Neu-Russen (hinauf zu Berdjajew, Bulgakow usw.).
Der Joachimismus erscheint also in ihnen in seiner formalsten
Form: als Einheit des Westlichen und Ostlichen
in ihrer Absolutform: Spiritualismus der trinifarischen Person wie
Preumatizismus des trinitarischen Kosmos als extremes Zuende-
denken jemer Gleichung, die Abt Joachim grundlegte, zwischen
gbttlichem und geschopflichem Tritheismus. In dem Wort, das
gerade fiir Schelling und Hegel das Wort ist, ist der Joachi-
mismus auf seine schérfste Formel gebracht: Identitdt zwischen
Gott und Geschopf. —

Diesem vollen Joachimismus gegeniiber erscheint nun —
drittens — auch die volle Tragweite der Entscheidung des
Vierten Laterankonzils, aber nun in ihrem Eins mit der

10 Diesen Origenismus hat vor allem W. Vdller herausgestellt
(Vollkommenheitsideal des Origenes, Tiibingen 1931).



Die Reichweite der Analogie als katholischer Grundform 349

spdteren entsprechenden Stellungnahme Thomas von Aquinstt.
Das Konzil stelit gegen die trinitarische Identitdt zwischen
Gott und Geschopt die unerbittliche Distanz des ,,Einen
Hochsten, Unbegreiflichen und Unaussagbaren Etwas*. Tho-
mas von Aquin vollendet das, indem er zundichst, gegen den
Trinitarismus der Geschichte, die Endgiltigkeit des Neuen
Bundes der sichtbaren Kirche darlegt (S. th. 2, 1 g. 106),
um von hier aus die gesamte trinitarische Struktur der Ge-
schichte aufzulosen: ,,das Alte Gesetz war nicht nur das
des Vaters, sondern auch des Sohnes, weil Christus im
Alten Gesetz vorgebildet war; darum sagt der Herr:
Wenn ihr Moses glaubtet, wiirdet ihr wohl auch mir glau-
ben; denn iiber mich hat er geschrieben. Ahnlich auch ist
das Neue Gesetz nicht nur das Christi, sondern auch des
Heiligen Geistes, gemaB jenem (Wort): Das Gesetz des Gei-~
stes-Lebens in Christus Jesus* (ebd. a. 4 ad 3); ,,und darum
ist ausgeschlossen das eitle Gerede gewisser Leute, es sei
noch eine andere Zeit zu erwarten des Heiligen Geistes*
(ebd. ad 2). Der Trinitarismus wird also nicht nur inhalt-~
lich aufgehoben durch das unauflosliche Zueinander der
Zweiheit von Altem und Neuem Bund, sondern auch formal
in seiner Form der Identitdt durch die Betonung von ,,Ge-
setz" in beiden und gar ,,Gesetz des Geistes*“ und also durch
die Betonung der Distanz. — Das entsprechend Ahnliche
geschieht dann aber auch bei Thomas inbezug auf den Tri~
nitarismus der Person. Augustinus selber schon hatte, in
den letzten Biichern von de Trinitate, in der Ahnlichkeit der
imago Trinitatis zum Urbild die ,,so groBe Unéhnlichkeit
scharf betont (XV 20, 39), bis dazu, fast mit den Worten
des kommenden Konzils zu sagen: auch im Zustand der
ewigen Seligkeit ,.kommt nicht mit Dem, was von Natur
unwandelbar ist, zur Gleichung das, was durch die Gnade
keine Wandlung mehr erfahren soll: weil nicht zur Glei-
chung kommt das Geschopf mit dem Schépfer (ebd. 23,
43). Ja, der sermo 52 geht soweit, die imago trinitatis nicht
einmal als eine ,Analogie’‘ anzusehen, sondern wie als ein
nargumentum ad hominem‘: ,,glaube schon das Dort (des
trinitarischen Urbilds), wenn du hier (in der imago trinita-
tis) hortest und schautest und festhieltest. Was in dir ist,
kannst du kennen: was in Ihm aber ist, der dich schuf ...
wann kannst du es kennen? Und wenn du es kannst, kannst
du es noch nicht. Und doch, wenn du es kannst, wirst du

't Die Stellung von Thomas zum joachimischen Trinitarismus
der Geschichie beleuchtet E. Benz sehr gut (Joachim-Studien III:
Zeitschr. f. Kirchengesch. 1934, 52—116).
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Gott kennen konnen, wie Gott Sich kennt? (ebd. 10, 23).
Thomas 4Bt nun, parallel zu seiner Beseitigung des Trinitaris-~
mus der Geschichte, zuerst die memoria in der imago trini-
tatis stillschweigend fallen und sichtet dann in den zwei
zuriickbleibenden, intellectus und voluntas, allein die circu-~
latio, den inneren Kreislauf vom ,,Willen in den Ursprung
der Einsicht'* (de pot. q. 9 a. 9 corp.). Diese circulatio aber
ist imago Trinitatis nicht in sich selbst, sondern insofern
sie als Bewegung die allgemeine abstrakte Ordnungsform
enthilt, zwischen Einheit-Vielfalt usw., d. h. die Relations-
Kategorien, die im Denken der Trinitit zur Anwendung
kommen (de pot. q. 9 a. 8 corp.). Wie Thomas die gno-
stische Identitdt des Trinitarismus der Geschichte unter die
Distanz des Gesetzes beugt, so also hier die mystische Iden-~
titat des Trinitarismus der Person unter die Distanz der
Ordnung. .

Darin aber beschlieBt sich die grundsétzliche Einheit des
Vierten Laterankonzils mit Thomas: in der Formel der Ana-
logie gegen die joachimische Identitdt iiberhaupt. Das Kon-
zil begriindet seine Ablehnung des identischen Trinitaris-
mus zwischen Gott und Geschopf mit dem Grundgesetz der
jeweils ,je groBeren Unéhnlichkeit" zwischen ,Schopfer®
und ,,Geschopf* iiberhaupt: ,,weil zwischen Schopfer und
Geschopf eine noch so groBe Ahnlichkeit nicht angemerkt
werden kann, daB zwischen ihnen eine je immer grdBere
Unéhnlichkeit nicht angemerkt werden map“. Thomas aber
verwurzelt dieses ,nicht kann“ und ,muB“ entsprechend
im Sein als solchen. Gott ist ,Sein durch Sein Wesen"
(ens per essentiam), das Geschopf aber einzig ,,durch Teil~
nahme* (per participationem), und darum gibt es ,keine
Ahnlichkeit zwischen Gott und Geschopfen in einem Uber-
einkommen in irgendeiner Form (convenientiam in forma)®,
also weder in der Form der Essenz (wie es die ,exempla-~
rische Identitdt des Ostlichen , Lebens als Geist" will) noch
in der Form der Existenz (wie es die ,,rhythmische Identi-
tdt" des westlichen ,,Geist als Leben* will), ,,sondern nur
gemédB Analogie (S. th. 1 g. 4 a. 3). Und das heiBt in
voller Schérfe, daB durch alle ,einigermaBen Ahnlichkeit*
(aliqualem similitudinem) eine ,,hochste Undhnlichkeit (ma~
xima dissimilitudo) hindurchschneidet (de Ver. . 1 a. 10 ad
1 in contr.). Analogie ist Anderssein desselben einen, das
von Gott und Geschopf ausgesagt wird (als proportio pro-
portionalitatis: de Ver. q. 23 a. 7 ad 9). Ja, schlieBlich
wendet es sich geradezu um. Als das Natiirliche zwischen
Schopfer und Geschopf erscheint die ,,Distanz und die
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,,Analogie”“ als ihre Milderung: ,die Distanz der Natur,
die zwischen Geschdépf und Gott besteht, kann das Gemein~
same in der Analogie micht hindern (de Ver. q. 2 a. 11
ad 5).

So also stehen Joachimismus des Westens und Ostens auf
der einen Seite und Viertes Laterankonzil und Thomas von
Aquin auf der andern im entscheidenden Mittelpunkt der
ganzen Frage: dort die gnostische oder mystische, exem-
plarische oder rhythmische Identitdt als Grundprinzip von
Theopanismus oder Pantheismus (als den Grundformen ab-
soluter Ostlichkeit oder Westlichkeit), — hier die Analogie
als das Grundprinzip des Katholischen iiberhaupt, weil sie
ist das Grundprinzip zwischen Gott und Geschopf iiberhaupt!?.

II. Der Sinn der Analogie von ihren sachlichen Voraus-
setzungen aus.

Die sachliche Tragweite der Entscheidung des Vierten Lateran-
konzils spiegelt sich in seiner geschichtlichen Sifuation. In seinem
Ja zu Petrus Lombardus gegen Abt Joachim spricht es das Ja zur
anhebenden dritten Epoche der Theologie: zur klassischen Scho-
lastik, in deren Mittelpunkt als ihr Handbuch der Sentenzenkomi-
mentar des Petrus Lombardus steht. Als Konzil unter Innozenz III.
als dem gewaltigsten Papst des Mittelalters, aber auch dem Papst,
unter dessen Regierung Franziskaner- und Dominikaner-Orden ent-
stehen, die als das joachimische Geist-Monchfum des Zeitalters
des Heiligen Geistes gelten und in ihren Auswirkungen die Neu-
zeit einleiten (im Franziskaner Occam und im Dominikaner Mei-
ster Eckart), wie in ihnmen auch die groBte Spannweite der theo-
logischen Schulen sich auftut, — hierin ist das Konzil mit seiner
Betonung der Distanz gegen das ,Eine Hochste Efwas' gegeniiber

12 Fiir dieses Gegeniiber ist es mnicht wenig bezeichnend, daB
Bbt Joachim als Seliger verehrt wurde und wird, wie Origenes
als Martyrer starb, — wihrend die allein wahre Enfscheidung
der Kirche nicht selten durch Werkzeuge geschieht, die an
Enthusiasmus und Heiligkeit mit solchen Urhebern einer zen-
tralen Ketzerei nicht wetteifern konnen, aber restlos Repra-
sentanten sind, Diener im Amt. Darum 14Bt die Liturgie
den Bischof, der die Suspension eines Klerikers aufhebt, die
Formel sprechen: ,ego, licet peccator, tamen episcopus, ,ich,
wenngleich Siinder, aber doch Bischof*. Und im liturgischen ,,Ordo
ad synodum“ betet die Kirchliche Synode: ,,Da sind wir, Herr
Heiliger Geist, da sind wir, in Fesseln zwar ungeheurer
Siinde (peccati immanitate detenti), aber in Deinem Namen be-
sonderlich versammeli“. Der ,Geist", der gegen die Kirche steht,
ist Pseudo-Geist, auch wenn er in eimem Heiligen erscheint, wih-
rend der Geist, der durch die amtliche Kirche spricht, der allein
wahre Heilige Geist ist, auch wenn siindige Zungen sein Werkzeug
sind. Ja, der echfen Reinheit dieses Heiligen Geistes entspricht
geradezu, folgerichfig zur Erldsung durch Gott, der ,die Siinde
geé‘i W%It trug®, das Werkzeug, das sich unter ,ungeheurer Siinde‘*
ekennt.
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den trinitarischen Spekulationen scharfes Symptom fiir das Ge-
geniiber zwischen adeliger Niichternheit der Juridizitdt der Kirche
und vorwértsdrangender Weisheitsintuition oder Wissenschafislogik
der theologischen Schulen.

Hierin beschlieBt sich zentral die Summe der Sachfragen. In
dem Eintreten des Konzils fiir die anhebende klassische Scholastik
(im Unterschied zur bisherigen Theologie der Kirchenvédter) hebt
sich die Sach-Struktur der theologischen Richfungen ab: von der
Theologie der griechischen Kirchenvédter zu der Augustins zu der
der Scholastik. In der Betonung der Distanz in der Sprache des
Konzils (hinein in die ,,gréBere Un#hnlichkeit”) erscheint die Frage
zwischen einer ,Theologie der Kirche gegeniiber theologischen
Richtungen iiberhaupt. In der Gegeniiberstellung endlich des Ver-
hiltnisses zwischen ,,Schopfer” und ,,Geschopf“ zum eigentlich
iibernatiirlichen Bestand (der ,,Teilnahme* zwischen Gotft und
Mensch, und dies im eigentlich Trinitarischen), zeichnet sich alles
ab, was das Verhdltnis zwischen Natur und Ubernatur, Wissen
und Glauben betrifft. — Die erste Sachfrage (der Unferschied der
theologischen Richtungen) spricht sich noch unmittelbar im Kon-
zilstext aus: da er die anhebende Scholastik gegen das Nachwir-
ken der fritheren theologischen Richtungen verteidigt. Die zweite
Sachfrage (theologische Richtungen und Theologie der Kirche
ilberhaupt) ist gleichsam im Stil des Konzilstextes enthalten: da
er den einfach rechtlich geltenden Glauben aller Ausdeutung des
Glaubens gegeniiberstellt. Die dritte Sachfrage endlich (zwischen
Natur und Ubernatur usw.) liegt nur noch in der sachlichen Per-
spektive der Analogie-Formel: da diese in ihrem ,nicht kann® und
,,muB‘ einschluBweise die Wesensbeziehung zwischen Natur und
Ubernatur usw. aussagf. — In dieser Weise resultiert die ,,Ana-
logie‘* in vollem Sinn als kafholische Grundform.

3. Indem das Konzil sein Ja sagt zu Petrus Lombardus
gegen Abt Joachim und folgerichtig einem ununterschiedenen
trinitarischen ,,Eins‘ die Distanz zwischen ,,Schopfer® und
,,Geschopf gegeniiberstellt, erscheint das Struktur-
Prinzip der méglichen Sach-Theologien®. Die-
ses Strukiur-Prinzip liegt in der vollen Analogie-Formel als
solcher. Sie geht aus von dem Wort der Offenbarung, in
dem das Geheimnis der iibernatiirlichen ,,Teilnahme an der
Gottlichen Natur‘ und der iibernatiirlichen Menschwerdung
und Erlésung in seinem Kern und Hohepunkt sich ausdriickt:
als das ftrinitarische Eins: ,,daB sie eins seien in Uns, wie
auch Wir Eins sind" (Joh 17, 22). Sie geht iiber in die
Betonung, daB in diesem doppelten iibernatiirlichen Geheim-
nis die natiirliche Beziehung zwischen ,,Schopfer* und ,,Ge-~
schopf nicht nur nicht aufgehoben sei, sondern MaB und
Richte bleibe: ,,weil ... nicht kann, daB ... nicht muB*. Die
BAnalogie-Formel enthélt also die drei Komponenten der
Einen faktischen Heilsordnung: natiirliche Geschopf-

15 Dieser Teil entspricht der Sicht der ,Religionsphilosophie
katholischer Theologie® (Miinchen 1926).
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lichkeit, ifibernatiirliche Teilnahme an der
Gottlichen Natur, iibernatiirliche Erlésung®. Diese
Komponenten erscheinen in der Formel in einer bestimmten
Struktur: in drei Sitzen, aus denen die Form-Prinzipien der
drei moglichen Sach-Theologien entspringen (indem diese
Sach-Theologien zwar alle drei Komponenten enthalten,
aber je unter einer von ihnen als dem Form-Prinzip der je

14 Fiir die Sprache der Heiligen Schrift, die die Eine faktische
Heilsordnung unter ihrer eigentlich konkreten Form sichtet und
darum unter dem Gegeniiber zwischen Erbsiinde und Erlésung, steht
das Wort ,,Gnade* als Kurz-Wort fiir Erldsung im Mittelpunkt,
Die Sprache der griechischen Kirchenviter sichtet in dieser ,,Gnade*
ilire unterscheidende Inhaltlichkeit gegeniiber einem allgemeinen
»gnddigen Sich-neigen* Gottes: die ,,Gnade“ der ,,Teilnahme an
der Gottlichen Natur*, die in der Erbsiinde verloren ging und
in der Erlosung als der ,Teilnahme Gottes an der menschlichen
Natur in freier Erbarmung wiedergegeben ward. Die Sprache
der neueren Theologie endlich nennt diese unterscheidende Gnade
eben darum ,,Ubernatur*. — Daraus 14Bt sich als AbschluB der Ent-
wicklung eine sachliche Struktur ableiten: ,,Gnade* und ,,Uber-
natiirlichkeit" sagen mit Vorzug das Formale der Einen Heilsord-
nung. ,Teilnahme an der Gottlichen Natur* und Erldsung als
s leilnahme Gottes an der menschlichen Natur* sagen ihr Inhalt-
liches. ,,Gnade Gottes” sagt das allgemein-formale freie Sich-
neigen Goltes zur Kreatur, das in eimer rein natiirlichen Ordnung
sich als ,,Beistand Gottes zeigt, in einmer iibernatiirlichen Ordnung
aber ,Gnade als Gott" ist. ,Ubernatiirlichkeit** sagt darum das
Formale dieser ,,Gnade als Gott“: daB hier nicht nur ein all-
gemeines Sich-neigen Goftes zur Kreatur statthat, sondern Gott
Selbst die Gnade ,,ist”, in einer ,,Teilnahme in der Natur‘‘ zwischen
Gott und Geschopf, und darum ,,iiber* alles Erfordernis und allen
Anspruch und alle Erwartung der ,Natur* des Geschopfes hinaus
und also ,iibernatiirlich®. Diese formale Ubernatiirlichkeit als
pleilnahme in der Natur zwischen Gott und Geschopf ist
konkret im Inhaltlichen der Einen Heilsordnung: als Teil-
nahme des Geschopfes an Gott in der , Teilnahme an der
Géttlichen Natur“; — als Teilnahme Gottes am Geschopf in
der ,Teilnahme Gottes an der menschlichen Natur* in der Er-
16sung. — Von dieser konkreten Inhaltlichkeit aus gesichtet, erfiillen
sich dann aber die formalen Worte ,,Gnade® und , Ubernatiirlich-
keit“ in je einer der Komponenten dieser Inhaltlichkeit. , Uber-
natiirlichkeit erfiillt sich im besondern in der , Teilnahme an der
Gottlichen Natur* (und wird darum auch in der Einheit neuerer
Theologie mit den griechischen Kirchenvitern synomym fiir die
»Gottlichung* gebraucht) : weil in der , Teilnahme (des Geschopfes)
an der Gottlichen Natur die besondere Form eines ,,Uiber* der
geschopflichen Natur liegt. ,,Gnade erfiillt sich im besondern in
der Erlésung als ,,Teilnahme Gottes an der menschlichen Natur*
(und wird darum in der Heiligen Schrift synonym fiir die Erls-
sung gebraucht): weil das allgemeine Sich-neigen Gottes zum
Geschopf in einer ,Teilnahme im Abstieg (Gottes)* seine ausge-
prédgteste Gestalt hat, wie auch das Gnédige einer freien Barm-
herzigkeit in einer Erldsung stellvertretender Siihne Gottes seine
duBerste Form hat.

Scholastik, XV. 3. 23
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andern). Diese Form-Prinzipien sind jeweils sachlich zuerst
ontische Seins-Prinzipien (im Wesen der objektiv faktisch
bestehenden Ordnung zwischen Gott und Mensch) und er-
scheinen (als Sein im gelebten BewuBtsein) zeitlich zuerst
als praktische Richtungs-Prinzipien (im gelebten BewuBt-~
Sein des religidsen Lebens), um dann als theoretische Ne-
thoden-Prinzipien (im reflektierten BewuBtsein der theolo-
gischen Lehre) sich abzuheben.

Der erste Satz sichtet die Stelle aus Johannes im Sinne
der iibernatiirlichen ,,Teilnahme an der Go6tt~
lichen Natur“, die dem Menschen ,im ersten Augen-
blick der Schopfung frei geschenkt ward, die der Mensch
in der Erbsiinde frei verlor und die Gott in der Erlésung
frei wiedergab. Diese iibernatiirliche ,,Gottlichung® (deiwow)
ist in ihrem innersten Wesen das ,,Eins in Uns, wie auch
wir Eins sind*: , Teilnahme am Vater, weil ,Kind des
Vaters; ,,Teilnahme* am Sohn, weil ,mitgeformt dem
Sohn*‘; darum ,,Teilnahme* am Heiligen Geist als dem Eins
von Vater und Sohn, weil , Heilig-Geist-Mensch (wvevpotueoc).
Da sie dem Menschen ,,im ersten Augenblick der Schop-
fung" mitgeteilt ist und so die eine Inhaltlichkeit ist, die in
der Erbsiinde verloren ward und in der Erlosung zuriick~
gegeben, so erscheint in ihr die Schopfung in ihrer eigent-
lich konkreten Inhaltlichkeit. Das Verhdltnis zwischen
Schopfer und Geschdpf ist faktisch konkret in diesem Ver-
hiltnis der ,,Teilnahme an der Gottlichen Natur®. Denn
auch das Besondere der Erlosung komponiert sich in diese
Inhaltlichkeit ein: insofern die Erlésung (in der besonderen
alexandrinischen Sicht) erscheint als die ,Hinaufnahme der
menschlichen Natur in Christo in die Gottliche Person~
Form und folgerichtig auch der ,Glieder Christi" in die
Teilnahme an dieser ,Hinaufnahme®. Die ,,Teilnahme an
der Gottlichen Natur* wird damit geradezu eine ,,Teilnahme
an der Gottlichen Person®, so daB die ,,Gottlichung® vollen-~
det erscheint. Es ist die Sicht, die von Irendus her vor
allem in den griechischen Kirchenvédtern lebt:
also daB das ,,Sein in Christo’ wesentlich erscheint als
»Sein in Gott. So sieht Irendus darin die Summe der
Menschwerdung: ,,Jesus Christus, unser Herr, der ... ge~
worden ist, was wir sind, um uns zu vollenden, das zu sein,
was Er ist” (adv. haer. V praef.). So faBt Cyrill von
Alexandrien (im Hohepunkt der Entwicklung) das ,,Amten
als Gott" als Wesen der Ordnung der Erlésung: ,,Menschen
seiend gem&B der Natur, amten wir als Gott, als solche,
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die auch dies sind in Christo; denn Christus ist Gott (Thes.
de Trin. ass. 33).

Der Weg praktisch christlichen Lebens ist darum, wie Clemens
von Alexandrien und Origenes es bestimmend aufbauen, das Wachs-
tum des Christen als eines ,,werdenden und bereits angeglichenen
Gott” ((copevog xoi & éEomorotpevog dedg: Clemens, Strom. VII 1).
Und da die ,,Gottlichung wesentlich in Christo wiedergegeben
und vollendetf ist, so erscheint gewiB auch der Weg ihres Wachs-
tums wesentlich in der Form Christi, aber Christi wesentlich als
der Gottlichen Person und darum als des ,Logos®, und Christi
wesentlich als dessen, der ,,Christus®, der ,,Gesalbte** ist im Hei-
ligen Geist als der Salbung, und dessen Werk sich darum vollendet
in die AusgieBung des Heiligen Geistes als des ,,Pneuma‘. Das
Wachstum der ,,Gottlichung geschieht darum als Wachstum im
Zeichen von ,,Logos® und ,,Pneuma‘ und also als wachsende ,,Gei-
stigung*‘: bis dazu, daB in Origenes die Sichtbarkeit und Sakra-
mentalitdt der Kirche als ein Vorldufiges erscheint zum Hindurch
zum ,reinen Geist” (und also die ,Ecclesia spiritualis‘® Joachims
und des gesamten Joachimismus hier sich grundlegt).

Die Theologie, die von hier her sich aufbaut, hat darum
zu ihrem formalen Inhalt diese ,,Teilnahme an Gottes
Natur und Person'. Und da diese ,,Gottlichung" zu-~
gleich ,,reine Geistigung‘“ ist, so ist der formale Akt dieser
Theologie, d. h. ihre eigentliche Methode, eine geistig be-
wuBte ,,Teilnahme"” und also Vorwegnahme der Ewigen
Schau (visio beatifica) in der ,,Gnosis", die im ,,Glauben‘
als Form liegt: ,,gldubig ... ist die Gnosis; gnostisch aber
der Glaube* (Clemens von Alexandrien, Strom. II 4 usw.).
Wie ,,Gottlichung® der formale Inhalt der Theologie ist,
so entsprechend ,,Gnosis* ihr formaler Akt. Die objektiv
ontische ,, Teilnahme' wird erkannt in der subjektiv noeti~
schen ,,Teilnahme“. Wie der theologische Gegenstand ein
»Mitvollzug ist mit dem Sein von Gottes , Natur und
,»Person, so ist folgerichtig auch der theologische Akt , Mit-
vollzug* mit dem BewuBtsein Gottes: Empfang der Selbst-~
aussage Gottes im Glauben zum Sich-selbstenthiillen dieser
Selbstaussage in der Gnosis. Theologie geschieht als dieses
Sich-selbstenthiillen des von Gott her Uberlieferten und
eben darum in Seinem Sohn als Seinem ,,Logos“ und dem
Heiligen Geist als Seinem ,Pneuma‘. Wie das natiirlich
menschliche Sein in der ontischen ,,Teilnahme und Mitvoll~
zug" nur als die entsprechende ,,potentia obedientialis** des
An-sich-geschehen-lassens erscheint, so auch wirkt das na-
tirlich menschliche BewuBtsein (logischen Denkens) in der
noetischen ,,Teilnahme und Mitvollzug” nur als entspre-
chende noetische ,,potentia obedientialis*, d. h. als hérend
gehorchendes Mitgehen im ,Logos” und ,Pneuma“ der
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_Gottlichen Tradition“. Theologie ist Traditions-Theologie
in Logos und Pneuma.

Der zweite Satz, der in der vollen Analogie-Formel
enthalten ist, faBt die Johannes-Stelle iiber das trinitarische
Eins im besonderen Sinn der iibernatiirlichen Erlo-
sung in der Menschwerdung Gottes. Die volle
Konkretheit der ,,Teilnahme an der Gottlichen Natur® liegt
erst darin, daB sie in der ,,Teilnahme Gottes an der
menschlichen Natur* in der ,,Fiille der Zeiten* wiedergege-
ben ist: weil die Menschwerdung Gottes als das geschichtlich
Letzte folgerichtig im Plan Gottes auch das Zielbestimmende
ist: ,,auserwahlt hat Er uns (in Christo) vor Grundwerfung
der Welt“ (Eph 1, 4). Und auch die ,Hinauinahme der
menschlichen Natur in Christo in die Gottliche Person-
Form (als besondere alexandrinische Sicht der Mensch-~
werdung) geschieht wesentlich unter der Ziel-Form des
,,Abstiegs Gottes in Fleisch, Erde, Welt" (wie die antio-
chenische Schule es sieht). So enthiillt sich der volle Sinn
der Stelle bei Johannes: Vater, Sohn und Heiliger Geist
erscheinen im Hohepriesterlichen Gebet wesentlich im Ge-
heimnis der ,Sendung in die Welt hinein“. Es ist nicht
Offenbarung des trinitarischen Lebens Gottes unmittelbar
in Sich selbst, sondern insofern das Geheimnis der Sen-
dung des Sohnes vom Vater und des Heiligen Geistes von
Vater und Sohn (wie es durch die gesamten Abschiedsreden
des Herrn geht) in das Geheimnis des trinitarischen Lebens
durchsichtig ist. So ist auch folgerichtig das ,,eins in Uns"
ein solches Eins mit dem trinitarischen Leben, das im Eins
mit der Sendung von Sohn und Heiligem Geist sich schenkt.
,Gottlichung* als ,,Teilnahme an Gottes Natur und Person™
geschieht wesentlich in der ,,Teilnahme an Gottes Sendung®,
d. h. in der Teilnahme an Gottes ,,Fleischwerdung" und
dies hinein in das Unten und Leer der Ohnmacht des Flei-
sches im Skandal des Kreuzes (1 Kor 1, Phil 2, 7 ff.). Es
ist die Sicht, die vorab in Augustinus sich grundlegt.
Die Teilnahme am rein geistigen Gott schenkt sich in der
Teilnahme an der Kirche als Seinem irdisch sinneshaften
»Leib* (in Ps 130, 13). Die Teilnahme an der Einheit und
Einzigkeit Gottes schenkt sich in der Teilnahme als ,Glied"
in diesem ,Leib” des vielfiltigen Unterschieds und der
wechselnden Gegensétze der ,,vielen Glieder” (in Ps 130, 6;
in Ps 99, 12 ff.). Die Teilnahme an Gott als der ,Reinen
Form‘ schenkt sich in der Teilnahme am ,deformierten
Christus in der ,,deformierten Kirche (serm. 27, 6). Es ist
das klare Gegeniiber der Erlosung zur Erbsiinde: das ,,Wie
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ein Mensch sonst Gottes gegen das ,,Wie Gott”“ des ersten
Menschen. Das volle Gesetz der ,,Gottlichung‘ lautet dar-
um: Wie Christus wesentlich der absteigende Gott ist, so
geschieht auch unser Aufstieg der , Teilnahme an Gott"
einzig in der Teilnahme am Abstieg Gottes. Die Glorie
Gottes (als Mitte der Gottlichung) ist im Skandal des
Kreuzes (als der Mitte der Erlosung).

So ist folgerichtig das praktisch christliche Leben das Gelebt-
werden dieses Abstiegs. Das sakramentale Leben ist wachsendes
»Eingeleibtwerden in die leibférmige Kirche der ,,vielen Glieder
(serm. 272). Und das personlich aszetisch mystische Leben ist
darum nicht nur Leben des ,,Gliedes im Leib®, sondern in betontem
Sich-fiigen und Sich-geben in die reale Komkretheit dieses Leibes:
»dulde das Unkrauf, wenn du Weizen bist; dulde die Spreu, wenn
du Korn bist; dulde die schlechten Fische im Netz, wenn du guter
Fisch bist“ (in Ps 40, 8). Und es vollendet sich darum in das
Wissen um das eigene Nichis. Wie die ganze GroBe Gottes im
»Nichts* Christi erscheint (Phil 2, 7 ff.) und die ganze Heiligkeit
Gottes in Christus als ,Lamm ... tragend die Siinde der Welt“,
so ist das Gegeniiber zwischen Nichts des Menschen und All Got-
tes, zwischen Siinde des Menschen und Barmherzigkeit Gottes das
eigentlich christliche Gesicht von ,,Gottlichung® und ,,Geistigung‘‘:
»das ist ... das ganz groBe Wissen, daB der Mensch wisse, wie er
durch sich nichts ist; und, was immer er ist, von Gott ist und
wegen Gott ist* (in Ps 70, 1, 4).

Die entsprechende Theologie ist darum inhaltlich eine
solche dieses ,,Abstiegs zwischen den Gegensidfzen'': Gottes
Geistigkeit (und unsre Teilnahme daran) in Seinem Fleisch;
Gottes Reichtum (und unsre Teilnahme daran) in Seiner
Armut; Gottes Heiligkeit (und unsre Teilnahme daran) in
Seinem ,,Tragen der Siinde der Welt"; Gottes Glorie (und
unsre Teilnahme daran) in Seinem Skandal der Schande
(serm. 191 usw.). Eben darum ist dann aber auch das me-
thodisch formale Denken dieser Theologie nicht eine ,,Grno-
sis“ gradlinigen Aufstiegs ins Geistig-Géttliche, sondern
das ,noetische* Geheimnis des ,,Abstiegs zwischen den
Gegensétzen: ein antithetisches Denken im letzten Geheim-
nis (wie es in der Tat das Wesen der Sprache Augustins
ist). Es ist damit ,,theologia crucis®, ,Kreuzes-Theologie*
im vollen Sinn: das inhaltliche Sich-kreuzen zwischen Got-
tes All und Nichts (ep. 140, 25, 62 f.) in einem sich-kreu-
zenden Denken; eben so aber das unangetastete Geheimnis
Gottes in einem Geheimnis-Denken (serm. 52, 6, 16); und
eben so im wahren Logos und Pneuma, weil in Christo als
dem ,Logos des Kreuzes* (1 Kor 1, 18) und im Heiligen
Geist als dem Geist der ,,Weisheit des Kreuzes“ (2 Kor 2,
2—16).

Diesen beiden Sdtzen numn, in denen eine Theologie der
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Gottlichen Tradition und eine Theologie des Kreuzes ihr
Formalprinzip haben, 14Bt das Vierte Laterankonzil — als
dritten — den Satz {iber das Verhdltnis zwischen ,,Schop-
fer* und ,,Geschopt folgen: folgerichtig dazu, dab es vorher
gegen den Trinitarismus die Distanz zum ,,Einen Hochsten
Etwas' gestellt hatte und im Trinitarismus selber den Un-
terschied betont hatte zwischen ,,Einigung der Liebe in der
Gnade' im Geschopf und ,,Einheit der Selbigkeif in der
Natur* im Schépfer, ,,Vollkommenheit der Gnade* im Ge-
schopf und ,,Vollkommenheit der Natur* im Schoépfer. Dar-
in aber ist gesagt, daB iibernatiirlicne Teilnahme an Gott
wie iibernatiirliche Erlosung wesentlich Begabungen des
,Geschopfes” sind und also nicht nur nicht die wesent-
liche ,Natur‘ des Geschopfes aufheben, sondern, wie Tho-
mas es spéter formuliert, als eine ,,Qualitat” (qualiter agere)
hinzutreten zu seinem ,Was" (quid agere) und als ein
»Modus* (modum agendi) zu seiner ,,Substanz® (substan-
tiam actus) (de Ver. q. 24 a. 1 ad 2; ebd. a. 13 corp.). So
sehr das tatsdchlich bestehende Geschopf in seiner tatsdch-
lich ,letzten Form‘ erst erscheint im Geheimnis der iiber-
natiirlichen Teilnahme an Gott und der iibernatiirlichen Er-
lésung, so sind diese beiden ihm eben gegeben als geschopif-
liche Begabungen und darum als solche, die zur ,Natur*
der Geschopilichkeit weder im ,,Widerspruch* stehen noch
diese ,,aufheben”, sondern in ihr ,,gewisse Ahnlichkeiten*
voraussetzen und sie darum ,vielmehr vollenden* (Thomas,
in Boeth. de Trin. g. 2 a. 3 corp.). Wie auch entsprechend
zu diesem Seinsverhdltnis die Offenbarung Gottes selber in
geschopflicher Weise spricht, ja ,,in Gleichnissen der Sin-
nesgegebenheiten* (ebd. g. 6 a. 3 corp.) und eben darum
der Glaube ,,die natiirliche Erkenntnis voraussetzt wie die
Gnade die Natur und wie die Vollendung das Vollendbare*
(S. th. g. 2 a. 2 ad 1). So ist die ontisch und noetisch
ovollendete Natur*“ des ,Geschopfes” die letzte
und abschlieBende Sicht: weil alles Mehr und Mehr der
iibernatiirlichen Begabungen eben nicht einen , Fortschritt
Goftes sagt, sondern einen solchen des Geschopfes, gewil
einen, der iiber alle ,,natiirliche Moglichkeit oder Féhigkeit
oder Anspruch des Geschopfes hinausgeht, aber doch an
ihm als ,,Geschopf* durch den ,,Schopfer” geschehen , kann“
(weil es in der ,potentia obedientialis gerade als ,Ge-~
schopt® absolut in der Hand des Schopfers ist: de Ver. g.
8 a. 12 ad 4), und also wahrhaft ein , Fortschritt* des
Geschopfes zur ,,Vollendung* ist. Das ist die Sicht der
klassischen Scholastik: wie sie in unserm Vierten



Die Reichweite der Analogie als katholischer Grundform 359

Laterankonzil, in seinem Ja zu Petrus Lombardus gegen
Abt Joachim, in ihren Grundlinien sich darstellt: Gott, in
aller noch so intimen Selbstoffenbarung in iibernatiirlicher
,»Leilnahme® und ,,Erlésung", ist eben doch und gerade das
»Ein Hochste Unbegreifliche und Unaussagbare Etwas®;
— der Mensch, in aller noch so groBen iibernatiirlicher Er-
héhung zum ,Kind Gottes" und ,Glied Christi", ist eben
doch und gerade das ,,Geschopf* des ,,Schopfers”, IThm ge-
wiB ,,sehr &hnlich®, aber ,,jeweils mehr un&hnlich®.

So erscheint das praktisch religiése Leben folgerichtig in seiner
Inhaltlichkeit (secundum substantiam actus) als ein echtes Leben
des Geschopfes, und die ,,Ubernatiirlichkeit liegt allein in der
formalen ,Weise des Handelns*: ,insofern der Mensch geleitet
wird durch die Liebe, die den Geist des Menschen eins macht zu
Gott* (de Ver. g. 24 a. 13 corp.). Und selbst diese Liebe (als In-
begriff der Ubernatiirlichkeit des ,Kind Gottes” und ,,Glied
Christi*) ist ein ,,Modus‘ einer ,natiirlichen Liebe“: ,,denn Gott
lieben iiber alles und sich um Gottes willen, insofern darin be-
steht das natiirliche Gut aller Kreafur, kommt nicht nur von Natur
der vernunftbegabten Kreatur zu, sondern auch dem gewdhnlichen
Getier und den unbeseelten Korpern, insoweit sie teilhaben an
natiirlicher Liebe zum Héchsten Gut“ (de Malo g. 16 a. 4 ad 15).
Praktisch religioses Leben ist also wachsendes praktisches Ja zu
dieser , Natiirlichkeit des Geschopfes. Denn so gerade erfiillt
sich die echte ,,Ubernatiirlichkeit*“: weil in der ,,Teilnahme an Goft-
tes Natur und Person* Gottes Ja liegt zu Seinem Geschépf, und
erst gar in der Menschwerdung Gottes Gott Selbst dieses Ja
wird, indem Er Geschopf wird wie ein ,,Mensch sonst®. ,Ge-
schopflichkeit®, ,Natiirlichkeit®, ,natiirliche Verniinftigkeit” (crea-
tura, natura, ratio), diese Grundworte der klassischen Scholastik
bedeuten also geradezu die Reife der Ubernatiirlichkeit, die bei
den griechischen Vétern und Augustinus heraustrat.

In diesem Sinn ist dann die Theologie der Scholastik eine
nrational spekulative Theologie“: durchaus und in allem
Theologie der einen iibernatiirlichen Ordnung der Erldsung,
aber dies unter der besonderen Riicksicht der (ontischen)
Natur und der (noétischen) Ratio. Die Inhaltlichkeif des Tri~
nitarischen Gottes erscheint unter den ,natiirlichen” Kate-~
gorien des ,Einen Hochsten Unbegreiflichen und Unaus-
sagbaren Etwas® als des ,,Schopfers* und eben darum unter
den Kategorien von Sein, Intellekt, Wille. Die Inhaltlichkeit
der trinitarischen Ordnung der Welt erscheint unter den
,natiirlichen Kategorien von ,,Ursprung und ,Endziel*
des ,,Universum‘‘ als ,,Schopfung und eben darum unter
den Kategorien natiirlicher Seinsordnung, von Stoff hinauf
zu Geist (in der Stufenordnung, in der etwa Thomas durch-
gehend alle, auch die ,iibernatiirlichsten’‘ Fragen aufrollt).
Es ist die Eine alles durchformende Inhaltlichkeit zwischen
,»Schopfer und ,,Geschépf und eben darum ,Kausalitdt™
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als Grund-Kategorie und dies unter der besonderen Riick-
sicht von , Wirk-Kausalitdt (causa efficiens), weil in ihr
am entscheidendsten der ,,je immer groBere' Unterschied
zwischen dem allein souverdnen ,,Schopfer” und dem ge-
schaffenen ,,Geschopf erscheint (weshalb spater die Kirche
mit gutem Recht gegen allen , Modernismus* als Verhdltnis
zwischen Gott und Geschopf ,,Ursache und Wirkung" be-
tonte: Denz. 2145). Dieser ,Kausalitdt" als Grund-Inhalt-
lichkeit entspricht darum als Akt das ,,kausale Denken®, bis
hinein in seine strenge Form des Syllogismus. Wie die Of-
fenbarung von Gott her in ,,Gleichnissen der Sinnesgegeben-
heiten“ spricht und also in der natiirlichen Weise der Ge-
schopflichkeit (Thomas, in Boeth. de Trin. q. 6 a. 3 corp.),
so wird sie auch erst recht im geschopflichen Theologen in
geschopflicher Weise empfangen und erfaBt und weiterge-
geben, d. h. im echt menschlichen Denken, das Gegeben-
heiten in ihren Beziehungen zu einander denkt und also in
der Grund-Verkniipfung von ,,Ursache und Wirkung*, d. h.
Hkausal®. So erst wird es die reife Wirklichkeit einer Theo~
logie von ,Logos” und ,Pneuma“: weil das Sichteilgeben
des Wahrhaft Géttlichen Logos und Pneuma ,,Tun Gottes
nach auBen ist* und also hinein in die Schopfung und also
hinein in echt geschopfliche Form. Wie, gemdB Thomas,
die ,,Exzellenz Gottes Sich gerade darin kundtut, daB Er
eigen~wirkliche und eigen-wirkende Geschopfe schafft (de
Ver. gq. 11 a. 1 corp. usw.), so offenbart sich Sein wahrer
Logos und Sein wahres Pneuma gerade darin, daB eine ge-
sunde Logik des verniinftigen Menschengeistes ihr Werk-
zeug ist: wie auch und gerade in der Menschwerdung Chri-
stus micht erschien in der Alleinigkeit des Gottlichen Logos,
sondern dies als leiblicher Mensch mit menschlichem Geist.

Hieraus wird aber nun — vierfens — die gesamte
Spannweite deutlich, in der die Formel des Vierten
Laterankonzils die Moglichkeiten einbeschlieBt und beleuch-
tet. In der Richtung vom iibernatiirlichen Trinitarismus zum
natiirlichen Verhéltnis zwischen Schopfer und Geschdpf und
dies unter besonderer Betonung der ,je immer gréBeren
Undhnlichkeit', — hierin liegt die kritische Stellung gegen~
iiber einem Allein und AusschlieBlichts der Theologie der

15 Dieses ,Allein und AusschlieBlich* hat auch eine Riickwir-
kung auf die Art, wie hier und im Folgenden die einzelnen Rich-
tungen dargestellt sind. In ihrer vollen geschichtlichen Lebendig-
keit sprengen sie die Grenzen der scharfen Form, in der sie in
dieser Darstellung erscheinen. Anderseits aber beleuchtet erst
diese scharfe Form das Unterscheidende ihrer Intentionen. So
muB eine unvermeidliche Zuspitzung dieser Kldrung dienen.



Die Reichweite der Analogie als katholischer Grundform 361

Griechen und der Theologie Augustins. Dies Allein und
AusschlieBlich fiithrt zu einer Identitdt mit Gott, wie sie im
Joachimismus vorliegt. Das Allein und AusschlieBlich der
Theologie der Griechen ist dann die griechisch-orthodoxe
Theologie: als supranaturalistischer Theopanismus von Lo-
gos und Pneuma in der Gnosis. Das Allein und AusschlieB~
lich der Theologie Augustins aber ist die reformatorische
Theologie (hinein in Jansenismus und die immanente Theo-
logie des deutschen Idealismus): als supranaturalistischer
Theopanismus einer Gottlichen Dialektik oder Gottlichen
Tragik des Paradox des Kreuzes.

Aber schérfer noch beleuchtet sich diese Identitét als eine
Identitdt Gottes nach unten: wie in der Zeichnung des Kon-
zils der Joachimismus die Trinitdt Gottes zu einer mensch-
lichen Drei-Personen-Gemeinschaft macht. Ein Allein und
AusschlieBlich der Theologie der Griechen scheint die Na-
tur des Geschopfes auszuldschen zu einem rein passiven
Mit; aber eben so wird die Theologie der ,,Teilnahme* zu
einem geheimen rein natiirlichen Philosophismus des Prin-
zips der Teilnahme iiberhaupt: hinein in einen naturalisti~
schen Pantheismus der ,Natur als Teilnahme zwischen Un-
sein und Sein“, d. h. parmenidischer Platonismus. Ebenso
scheint ein Allein und AusschlieBlich der Theologie Augu-
stins die Natur des Geschopfes zu verdammen als revoltie-
rendes oder ohnméchtiges Nichts; aber eben so wird die
Theologie der ,,Dialektik'’ zu einem geheimen rein natiir-
lichen Philosophismus der Dialektik {iberhaupt: hinein in
einen naturalistischen Pantheismus der ,,Natur als Dialektik
zwischen Gegensédtzen', d. h. heraklitischer Platonismus.
Das Schicksal solcher Theologie einer ausschlieBlichen Uber-
natur wird dann zur Rechtfertigung der Theologie der Scho-
lastik. Es erscheint das Entweder-Oder: entweder Aner-
kennung der Geschopflichkeit in aller Ubernatur (wie es
die Theologie der Scholastik tut) oder Zwang hinein in eine
verhehlte Naturalisierung der Ubernatur.

Aber ebenso empfingt die Theologie der Scholastik sel-
ber ihre kritische Grenzziehung: von der umgekehrten Rich-
tung her: da die ,,je immer groBere Unéhnlichkeit” wahr-
haft ,,in“ der ,,s0 groBen Ahnlichkeit*“ erscheint und das na-
tiirliche ‘Verhéltnis zwischen Schopfer und Geschopf ,,im*
iibernatiirlichen trinitarischen Eins. Die ,rational spekula-
tive" Theologie ist nur insoweit echt Theclogie, als ihr
Gegenstand die volle wirkliche Offenbarung ist und ihr Akt
Ursprung, MaB und Sinnziel im vollen wirklichen Glauben
hat: die gegensténdlichen ,kausalen Zusammenhdnge® als
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solche der iibernatiirlichen Schopfung der Teilnahme und
Erlosung; das akthafte ,kausale Denken® als solches, das
denkender iibernatiirlicher Glauben ist. Theologie der Scho-
lastik ist somit dadurch echt Theologie, daB sie Reifung
der Theologie der Griechen und der Theologie Augustins
ist. Ein Allein und AusschlieBlich von Natur und Ratio
wiére gradliniger Weg in die ,natiirliche Theologie* der
Aufkldrung und des Rationalismus, d. h. in einen Pantheis-~
mus der ,reinen Natur* und ,reinen Vernunft. — Und
auch in ihrem Charakter des ,rationalen Spekulativen
hingt die Echtheit der Theologie der Scholastik an diesem
Wurzeln in der Theologie der Griechen und Augustins.
Denn ,,Natur und ,,Vernunft' sind allein konkret iiber-
natiirlich erhéhte und erloste Natur und Vernunft. Alle an-
dere Natur und Vernunft ist unlebendige ,,Abstraktion‘.
Ein Allein und AusschlieBlich des ,rational Spekulativen‘
wiirde also zur Unwirklichkeit von Natur und Vernunft sel-
ber. Es wiirde der umgekehrte (aber innerlich entspre-
chende) Fluch der Aufklarung und des Rationalismus: der
abstrakte Theopanismus einer rein begrifflichen , Natur an
sich* und ,,Vernunft an sich*.

Natur, iibernatiirliche Teilnahme an Gott, iibernatiirliche
Erlosung héngen in ihrem wahren Verhéltnis zu einander
also an diesem Hin und Riick der ,,Analogie. Es heiBt
einerseits: fiir eine ,noch so groBe' Ubernatiirlichkeit ist
die Natiirlichkeit des Verhéltnisses zwischen Schépfer und
Geschopf das bestimmende Weil (quia); und innerhalb die-~
ses Verhéltnisses selbst ist die ,,je immer gréBere Unédhn-
lichkeit* das bestimmende Nicht-kann (non potest ... no-
tari) und MuB (sit ... notanda) der ,noch so groBen
Ahnlichkeit. Es heiBt aber anderseits: die Natiirlichkeit
des Verhiltnisses zwischen Schopfer und Geschépf erscheint
faktisch einzig ,,in* der ,,so groBen' Ubernatiirlichkeit (der
Einen faktisch geschichtlichen Ordnung von iibernatiirlicher
Teilnahme und Erlosung); und innerhalb des Verhaltnisses
zwischen Schopfer und Geschopf erscheint die ,,je immer
groBere Unéhnlichkeit* wesenhaft einzig ,in“ der ,so gro-
Ben Ahnlichkeit”. Diese ,,Analogie* ist, gemdB dem Konzil,
die Form fiir Gegenstand und Akt der einzig moglichen
Theologie. (Fortsetzung folgt.)



