Kant und das Sein.
Von Walter Brugger S. J.

Es ist niemals ohne Bedeutung, was ein Philosoph iiber
das Sein gedacht hat; am wenigsten, wenn es sich um einen
Mann von der geschichtlichen Bedeutung Kants handelt. Das
Sein ist dem Gedanken so innerlich, daB kein Gedankenbau
Bestand haben kann ohne eine bestimmte Seinsauffassung.
Uberdies hat die Auseinandersetzung zwischen Kant und
der Scholastik eine besondere Nadhe zum Seinsbegriff. Die
Metaphysik der Scholastik ist Seinsmetaphysik. Auch ohne
ausdriickliche Erklarung ist ihr bloBes Dasein ein Bekennt-
nis zur Méglichkeit, transzendentes oder erfahrungsjenseiti-
ges Sein zu erkennen. Kant bestreitet diese Mdoglichkeit.
Der Seinsbegriff erlaubt also, die beiderseitige Stellung-
nahme und den Fragepunkt aufs schédrfte zu bestimmen.
Voraussetzung dafiir ist allerdings, daB es gelingt, die Seins-
begriffe beider in ein bestimmtes Verhéltnis zueinander zu
bringen; was fiir den von der Scholastik kommenden wieder
zur Voraussetzung hat, daB er sich iiber den Kantischen
Seinsbegriff Klarheit verschaffe.

Im folgenden soll versucht werden, die Gedanken Kants
iiber das Sein aufzugreifen, sie im Lichte der scholastischen
Philosophie zu priifen und den Versuch Kants, das Sein als
Setzung an sich zu denken, folgerichtig weiterzufiihren. Es
wird sich zeigen, daB dieser Versuch Kants, der in seinem
System leider keine ausschlaggebende Stellung erlangt hat,
folgerichtig zu Ende gedacht, zur Erkenntnis des transzen-
denten Seins und damit zur Seinsmetaphysik fiihrt. Die
Abhandlung umschlieBt drei Teile: I. die Darlegung des
kantischen Seinsbegriffs; II. dessen Priifung; III. dessen
Weiterfiihrung.

1. Darlegung des Kantischen Seinsbegriffs.

Nach Sein als solchem kann in der Philosophie nur an
zwei Orten gefragt werden: in der Metaphysik und in der
Kritik der Metaphysik. Da Kant keine theoretische Seins-
metaphysik kennt, bleibt als Raum unserer Untersuchung
die , Kritik der reinen Vernunft. Der Ausdruck ,Sein*
kommt in der KrV verhdltnismaBig selten vor. Als sinn-
gleich oder doch sinnverwandt konnen vorldufig gelten: Da-
sein, Existenz, Realitat und Wirklichkeit.

Der Sache nach spricht Kant in der KrV zweimal aus-
fiihrlicher iiber das Sein: in der tr Analytik und in der tr
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Dialektik. In der tr Analytik treten Realitdt und Dasein als
Kategorien auf: jene als die erste Kategorie der Qua-
litdt und im Gefolge der logischen Funktion bejahender
Urteile, diese als die zweite Kategorie der Modalitit und
im Gefolge der logischen Funktion assertorischer Urteile
(80/105)t. Wie die andern Kategorien sind auch Realitat
und Dasein bestimmte Weisen des Verstandes, den sinnlich
gegebenen Stoff zu einem Gegenstand in der Erscheinung
zu verkniipfen, und beschrdnken sich deshalb auf das Feld
moglicher Erfahrung. Genaueres iiber Realitdt und Dasein
erfahren wir im Abschnitt ,Von dem Schematismus der
reinen Verstandesbegriffe”. Wahrend die Kategorie ein Er-
zeugnis des reinen Verstandes ist, wird das ihr entspre-
chende Schema unter dem EinfluB des Verstandes von der
Einbildungskraft hervorgebracht. Es ist das allgemeine Ver-
fahren der Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu
verschaffen. Im einzelnen bestimmen sich die Schemata
durch .das Verhéltnis der Kategorien zur Zeit als der allge-
meinen Form moglicher Erfahrung.

Realitdt ist im reinen Verstandesbegriff das, was einer Empfin-
dung iiberhaupt korrespondiert; dasjenige also, dessen Begriff an
sich selbst ein Sein (in der Zeit) anzeigt. Da die Zeit nur die
Form der Anschauung, mithin der Gegenstdnde, als Erscheinungen
ist, so ist das, was an diesen [Gegenstédnden als Erscheinungen ]
der Empfindung entspricht, die transzendentale Materie aller Ge-
genstdnde, als Dinge an sich (die Sachheit, Realitat) (143/182).
Der Gegenstand bedarf, um im BewuBtsein zu erscheinen, nicht
bloB der Form, sondern auch des Stoffes, der Empfindung. Die-
sem bewuBtseinsinneren Stoff entspricht die transzendentale Ma-
terie aller Gegenstdnde, d. h. die Vorstellung von Gegenstinden
als Dingen an sich, oder die Vorstellung von Sachheit, Realitiit.
Die Beziehung der Realitéit zur Zeit ergibt das Schema einer Rea-
litdt, als der Quantitdt von etwas, sofern es die Zeit erfiillt (ebd.).

Die Kategorie des Daseins unterscheidet sich von der Kategorie
der Realitdt dadurch, daB sie nicht auf den Inmhalt des Gegen-
standes geht, sondern auf dessen Beziehung zum Denken iiberhaupt
(vgl. 74/99); sie gehort zu den Kategorien der Modalitdt. Wenn
der Begriff schon ganz vollstdndig ist, also auch die Sachheit oder
Realitdt enthélt, so kann ich doch noch von diesem Gegenstande
fragen, ob er bloB méglich, oder auch wirklich, oder, wenn er das
letztere ist, ob er gar auch notwendig sei? Hierdurch werdeun keine
Bestimmungen mehr im Objekte selbst gedacht, sondern es fragt
sich nur, wie es sich (samt allen seinen Bestimmungen) zum Ver-
stande, zur empirischen Urteilskraft und zur Vernunft verhalte.
Fiir das Dasein oder die Wirklichkeit gilt: Was mit den materia-
len Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhéngt,
ist wirklich [= zweites Postulat des empirischen Denkens iiber-
haupt] (218—219/265—266). Das Schema aber der Wirklichkeit

' Die beiden durch einen Strich getrennten Zahlen geben die
Seitenzahl der 1. und 2. Auflage an. Texte, die nur in der 1. oder 2.
Auflage stehen, werden wie iiblich mit A und B angegeben.
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jst das Dasein in einer bestimmiten Zeit [wdhrend das Schema
der Moglichkeit die Vorstellung eines Dinges auf irgendeine Zeit
bezieht, das der Notwendigkeit aber auf alle Zeit] (144—145,
183—184).

Als Kategorien haben Realitdt und Dasein nur im Felde
der moglichen Erfahrung objektive Giiltigkeit. Werden sie
dariiber hinaus angewandt, so weiB man nie, ob dadurch
iiberhaupt ein Gegenstand vorgestellt werde. So weit es sich
nicht bloB um leeres Denken, sondern um inhaltliche Er-~
kenntnis handelt, kann nur das als seiend angesprochen
werden, was in der inneren oder &uBeren Erfahrung wakr-~
nehmbar ist. In diesem Sinne sind Seiendes und Erfahr-~
bares, Sein und Erfahrbarkeit vertauschbare Begriffe. Das
Sein iibersteigt zwar den einzelnen Gegenstand, nicht aber
die gesamte Erfahrung (relative Transzendenz). Die Seins-
ordnung ist gleich dem Felde méglicher Erfahrung.

Das Verhiltnis von Realitit und Dasein (Wirklichkeit) 1aBt
sich an dem scholastischen Begriffspaar essentia und esse néher
erldutern. Die Realitdt oder Sachheit entspricht dem ersten, das
Dasein oder die Wirklichkeit dem zweiten, wobei jedoch die Be-
schriankung beider Begriffe auf die bloBe Erfahrungsordnung nicht
vergessen werden dari. Die Washeit ist fiir Kant immer die Sach-
heit des erfahrbaren Dinges, die Wirklichkeit dessen Erfahrbarkeit
zu einer bestimmten Zeit.

Da die Kategorien Realitdt und Dasein nur im Rahmen
der tr Deduktion und der sich daran anschlieBenden Ka-
tegorienlehre Kants Sinn und Bedeutung haben, kann auch
ihre kritische Erérterung nur in der Untersuchung jenes
groBeren Zusammenhangs erfolgen. Das wiirde aber die
Grenzen, die sich die vorliegende Arbeit gesteckf hat, iiber~
schreiten. Kant hat sich jedoch auch auBerhalb jenes Rah-
mens iiber das Sein ausgesprochen: in der tr Dialektik. Die
Untersuchung des ontologischen Gottesbeweises verarlaBte
ihn, auch dem iiberkategorialen Sinn des Seinsbe-
griffs seine Beachtung zu schenken.

Kant schreibt in diesem Zusammenhang: ,,Sein ist offenbar kein
reales Préidikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem
Begriffe eines Dinges hinzukommen konne* (598/626). Durch das
Hinzutreten des Seins wird das Wesen keiner Sache vermehrt oder
vermindert. Das Sein ist ganz auBerhalb des Bereiches der Was-
heit und des Begriffs. Denn Begreifen heiBt nach Kant ein So-
sein bestimmen. :

Unmittelbar zuvor hatie Kant den Unterschied zwischen logi-
schen und realen Pridikaten dargelegt. ,,Zum logischen Prédikate
kann alles dienen, was man will, sogar das Subjekt kann von sich
selbst priidiziert werden; denn die Logik abstrahiert von allem In-
halte. Aber die Bestimmung ist ein Prddikat, welches iiber den
Begriff des Subjekts hinzukommt und ihn vergroBert. Sie muB also
nicht in ihm schon enthalten sein“ (ebd.). Das reale Prédikat ist
die Bestimmung eines Dinges, oder dasjenige, was hinzukommen
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muB, um den Begriff eines Dinges bestimmt zu machen. Als hin-
zutretende Bestimmung darf sie nicht schon im Begriff des Sub-
jekts enthalten sein, sondern muB durch ihr Hinzuirefen seinen Be-
griff vergroBern. Diese letzte Forderung ist beachtenswert. Sein
ist kein reales Préadikat, eben weil es den Begriff keines Subjekts
vergroBert. Es liegt also ganz auBerhalb der Ebene der Begriffe
und kann deshalb auch niemals durch Begriffszergliederung gefun-
den werden.

Wenn Sein kein reales Prédikat ist, gehort es zu den logischen
Pradikaten. Das schlieBt zweierlei ein: erstens, daB das Sein
kein reales Préddikat isf, daB es also dem Begriff des Gegenstan-
des, von dem es ausgesagt wird, in der Linie des Begriffes nichts
hinzufiigt; und zweitens, daB es dennoch sinnvoll in einer Aussage
an der Stelle des Pradikats stehen kann. Diesen beiden Bedingun-
gen geniigt das Sein nur, wenn es eine auferbegriffliche Bestin-
mung ist. Eine Bestimmung des Subjekis muB es sein, sei es an
sich oder in Bezug auf anderes, da sonst iiberhaupt nichts aus-
gesagt wiirde; auBerbegrifflich muB diese Bestimmung sein, da
sonst der Subjektsbegriff vergroBert wiirde.

Welcher Art ist nun diese auBerbegriffliche Bestimmung?
»Sein'’, sagt uns Kant, ,,ist bloB die Position eines
Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich
selbst” (598/626)2. Die Einschrankung ,,bloB* will nur
das MiBverstdndnis abwehren, daB {iberdies der Sub-
jektbegriff vermehrt werde. Zweierlei kann durch das
Sein gesetzt werden: das Ding selbst und seine Be-
stimmungen oder realen Préddikate. Denn ein Préidikat
heiBt nicht deshalb real, weil es existiert, sondern
weil es den Subjektsbegriff vermehrt. Die Aufstellung,
Sein ist kein reales, sondern bloB ein logisches Prédikat,
bedeutet deshalb keineswegs, daB das Sein ein bloBes Ge-
dankending sei. Kant macht denn auch im folgenden einen
Unterschied zwischen dem logischen und einem andern Ge-
brauch des Seins, den er nicht ndher bezeichnet, der aber
auf Grund des vorgebrachten Beispiels als realer Gebratich
angesehen werden muB. Dabei ist aber zu beachten, daB
realer Gebrauch und reales Pradikat nicht dasselbe bedeuten.
Das Sein im realen Gebrauch ist kein reales, sondern ein
logisches Préddikat, wahrend das Sein im logischen Gebrauch
iiberhaupt kein Prddikat, sondern bloBe Kopula ist. Doch
haben wir damit dem Text Kants schon vorgegriffen.

U'm zu erkldren, was er unter der Position eines Dinges oder
gewisser Bestimmungen an sich selbst verstehe, geht Kant vom
logischen Gebrauch des Seins aus. ,,Im logischen Gebrauche ist es
lediglich die Kopula eines Urteils. Der Satz: Goff ist alimichtig,
enthalt__zwel Begrlffe, die ihre Objekte haben: Gott und Allmacht;
das Wértchen: is#, ist nicht noch ein Prédikat obenein, sondern
nur das, was das Prddikat beziehungsweise aufs Subjekt setzt
(598—599/626—627). Die Setzung selbst ist das, was durch das

2 Sperrung von mir.
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Woirtchen is¢ bezeichnet wird; das was gesetzt wird, ist das Pra-
dikat. Es liegt in der Natur des Prédikats, daB es nur als Be-
stimmung eines andern, also in Beziehung auf das Subjekt gesefzt
werden kann. Kant widerspricht hier nicht seiner vorigen Fest-
setzung, daB das Sein die Position eines Dinges oder gewisser
Bestimmungen an sich selbst sei. Die Worte an sich selbst be-
ziehen sich nicht auf das, was gesetzt wird, sondern auf die Set-
zung. Das was gesetzt wird, wird so gesetzt, wie es seiner Nafur
entspricht: das Relative als ein Relatives, das Absolute als ein Ab-
solutes. Prédikate sind aber ihrer Natur nach relativ zum Subjekt.
Sie konnen also nur beziehungsweise zum Subjekt gesetzf werden.
Die Setzung selbst hingegen geschieht an sich selbst, also nicht nur
bedingungsweise oder bloB in Beziehung auf das setzende BewuBt-
sein.

Es ist bemerkenswert, daB Kant hier —— auBer dem Rah-
men der transzendentalen Deduktion — eine andere Auffas-
sung von der Kopula vertritt als in der tr Analytik. Wah~
rend er dort, in der rationalistischen Auffassung verblei~
bend, die Kopula eine Vorstellung nannte, eine Vorstellung
zwar eigener Art, die das objektive Verhéltnis zweier Be-
griffe betreffe, aber immerhin bloB eine Vorstellung, betrach~
tet er die Kopula hier tiefer und besser als Sefzung (vgl.
B 140—142).

Kant geht nun zum realen Gebrauch des Wortes ist iiber,
in dem die Kopula als Pradikat gebraucht wird. ,,Nehme
ich nun das Subjekt (Gott) mit allen seinen Prédikaten
(worunter auch die Allmacht gehort) zusammen und sage:
Gott ist, oder: es ist ein Gott, so setze ich kein neues Pré-
dikat zum Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an
sich selbst mit allen seinen Préadikaten und zwar den Ge-
genstand in Beziehung auf meinen Begriff* (599/627). Sein
im realen Gebrauche ist hier soviel wie Existenz, und Exi-~
stenz soviel wie Setzung an sich selbst des im Subjekt ge-
dachten Gegenstandes.

Die letzten Worte Kants erregen allerdings ein Bedenken wi-
der diese Auffassung. Der Gegenstand soll im Existenzurteil in
Beziehung auf meinen Begriff gesetzt werden. Soll damit die Iden-
titdt zwischen dem Gegenstand und meinem Begriff ausgedriickt
sein, so daB der Gegenstand nur als ein im Begriff gedachter
gesetzt wiirde? So aufgefaBt wire das Urteil: Go#t isf, sinngleich
mit dem Urteil: Goft ist Gott; es wire kein Existenz-, sondern
ein Identitdtsurteil. Abgesehen davon, daB wir Kant eine so grobe
Verwechslung nicht zutrauen diirfen, hitte er dadurch den ent-
scheidenden Trumpf aus der Hand und die Moglichkeit des on-
tologischen Gottesbeweises zugegeben. Ein Unterschied zwischen
der Begriffs- und Daseinsordnung bestiinde unter dieser Voraus-
setzung iiberhaupt nicht mehr. Diesen Unterschied aber scharf
hervorzuheben, ist gerade der Zweck, den Kant in diesem Abschnitt
verfolgt. Jene Worte konnen also nicht dahin verstanden werdern,
daB der Gegenstand nur als ein im Begriffe gedachter gesetzt
werde; er wird vielmehr, wie es den vorausgehenden Festsfellungen.
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Kants entspricht, an sich selbst gesetzt. Der Zusatz, daB der Ge-
genstand in Beziehung auf meinen Begriff gesetzt werde, ist also
keine Einschrénkung der Setzung, sondern bloB eine Einschrinkang
des zu Setzenden. Der Gegenstand wird im Existenzurteil geseizt
nach MaBgabe des Begriffes, durch den er im Subjeki gedacht
wurde. Was im Subjektsbegriff nicht gedacht wurde, wird weder
gesetzt noch verneint.

,Beide [der Gegenstand, sofern er zu setzen ist, und mein
Begriff] miissen genau einerlei enthalten und es kann daher zu
dem Begriffe, der bloB die Mdoglichkeit ausdriickt, darum, daB
ich dessen Gegenstand als schlechthin gegeben (durch dem Aus-
druck: er ist) denke, nichts weiter hinzukommen* (599/627). Einen
Gegenstand an sich selbst setzen heiBt also: ilhn als schlechthin
gegeben denken. Denken steht hier nicht im engeren Sinn der
begrifflichen Bestimmung, sondern als Handlung des Verstandes
iiberhaupt, ohne daB Kant ihre Art ndher angibt. Der Nachdruck
liegt aber auf dem Worte schlechthin. Nicht darauf kommt es an,
daB der Gegenstand mir gegeben sei, auch nicht, daB er mir in
einer moglichen Erfahrung gegeben sei, wie es in der tr Analytik
hieB, sondern daB er schilechthin oder an sich selbst gegeben sei.
Ob Kant die objektive Moglichkeit solcher Existenzurfeile aner-
kenne, davon ist hier noch nicht die Rede, sondern vom Sinn des
iiberkategorialen Existenzurteils®. Die Gleichstellung von ,,Setzen
an sich selbst” und , Etwas als schlechthin gegeben denken‘‘ deu-
tet darauf hin, daB Kant das Setzen im Existenzurteil nicht als
ein urspriingliches Setzen betrachtet, sondern als das Setzen eines
schon Gesetzten, eines Vor-Gegebenen. Dem Denken, daf etwas
schlechthin gegeben sei, fritt der Gegenstand als ein schlechthin
Gegebener gegeniiber, dem Setzen des urteilenden Verstandes das
Gesetztsein des Gegenstandes an sich selbst.

»und so enth#dlt das Wirkliche nicht mehr als das bloB Mag-
liche [dem Was nach, das in Begriffen ausgedriickt wird, diirfen
wir im Sinne Kants hinzufiigen]. Hundert wirkliche Taler ent-
halten nicht das mindeste mehr als hundert mégliche. Denn, da
diese den Begriff, jene aber den Gegenstand und dessen Position
an sich selbst bedeuten, so wiirde, im Fall dieser mehr enthielte
als jener, mein Begriff nicht den ganzen Gegenstand ausdriicken
und also auch nicht der angemessene Begriff von ihm sein® (599/
627). Die Wirklichkeit unterscheidet sich also von der Moglich-
keit durch die Position des Gegenstandes an sich selbst. Der Be-
griff driickt zwar den ganzen Gegenstand, aber nicht dessen Posi-
tion an sich selbst oder seine Wirklichkeit aus. Der Gegenstand
ist nicht mehr, wenn er existierf, als wenn er bloB mdoglich ist;
abgr es ist mehr. Der Sinngehalt ist derselbe, die Wirklichkeit eine
andere.

»Aber in meinem Vermdgenszustande ist mehr bei hundert wirk-
lichen Talern, als bei dem bloBen Begriffe derselben (d. i. ihrer

% Kanterkldrer, welche die tr Analytik zu sehr im Auge haben,
neigen dazu, Kant iiberhaupt jeden Blick fiir das iiberkategoriale
Sein abzusprechen. Vgl. C. Nink, Kommentar zu Kants Kritik der
reinen Vernunft, 1930, 265: ,Das Sein (Existieren)“, erkldrt Nink
unseren Text der tr Dialektik, ,,... besagt bloB, daB ein Ding oder
gewisse Bestimmungen an einem Gegenstande (als Erscheinung)
gesetzt sind.* Man vergleiche damit den oben angefiihrten Text
Kanis. Der erkldrende Einschub ,,an einem Gegenstande (als Er-
scheinung)‘ steht hier an Stelle der Worte ,,an sich selbst‘.
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Maglichkeit). Denn der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht
bloB in meinem Begriffe analytisch enthalten, sondern kommt zu
meinem Begriffe (der eine Besfimmung meines Zustandes ist) syn-
thetisch hinzu, ohne daB durch dieses Sein auBerhalb meinem Be-
griffe diese gedachten hundert Taler selbst im mindesten vermehrt
werden* (ebd.). Diese Worte driicken die Denkunabhéngigkeit des
Seins aus und bestédtigen so, daB das Urteil zwar Sefzung, aber
nicht urspriingliche Setzung ist. Noch deutlicher spricht das Kant
an einer anderen Stelle aus: ,,Ebendarin besteht die Erkenntnis der
Existenz des Objekts, daB dieses auper dem Gedanken an sich
selbst gesetzt ist™ (639/667).

Kant unterscheidet — das geht aus dem bisher unter-
suchten Text hervor — scharf zwischen Washeit und Sein.
Sein ist fiir ihn soviel wie Existenz. Da analytische Ur~
teile auf der Zergliederung von Begriffen beruhen, Existenz
aber auBer allen Begriffen liegt, miissen Existenzurteile
synthetisch sein (vgl. 597/625). Kant geht aber noch iiber
diese Forderung hinaus: er verlangt fiir die Existenz, daB
die Erkenntnis eines existierenden Objekts auch a posteriori
maoglich sei. ,,Denke ich mir nun ein Wesen als die héchste
Realitat (ohne Mangel), so bleibt noch immer die Frage:
ob es existiere oder nicht. Denn, obgleich an meinem Be-
griffe, von dem mdglichen realen Inhalte eines Dinges iiber~
haupt nichts fehlt, so fehlt doch noch etwas an dem Verhalt-
nisse zu meinem ganzen Zustande des Denkens, ndmlich:
daB die Erkenntnis eines Objekts auch a posteriori mog-
lich sei (600/628). Was unabhdngig von meinem Denken
gesetzt ist, muB von meiner Erkenntnis angetroffen, als
vorhanden festgestellt werden konnen. Ein existierender
Gegenstand muB fihig sein, meine Erkenntnis zu bestimmen.
Kann er das nicht, so ist er fiir mich seiner Existenz nach
unerkennbar.

Da diese Bestimmung jedoch nur durch Erfahrung gesche-
hen kann, verengert sich der Begriff der (erkennbaren)
Existenz noch weiter. ,,Wére von einem Gegenstande der
Sinne die Rede, so wiirde ich die Existenz des Dinges mit
dem bloBen Begriffe des Dinges nicht verwechseln konnen.
Denn durch den Begriff wird der Gegenstand nur mit den
allgemeinen Bedingungen einer moglichen empirischen Er-
kenntnis iiberhaupt als einstimmig, durch die Existenz aber
als in dem Kontext der gesamten Erfahrung enthalten ge-
dacht (600/628). Es werden hier zwei Gedanken ausge-
sprochen: erstens, daB Existenz nicht nur ,,Gesetztsein®,
sondern auch ,,in einen Zusammenhang hinein Gesetztsein*
bedeutet; und zweitens, daB dieser Zusammenhang der Kon-
text der Erfahrung sein miisse. Kant sieht richtig, daB die
existierenden Gegensténde als solche zusammengehdren, dab

Scholastik. XV. 3. 24
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sie nicht nur unter einen ,Begriff' fallen, sondern eine ge-
meinschaftliche, vom Bereich der bloBen Mdglichkeit ab-
gehobene Ordnung bilden, in der Verhiltnisse und Be-
stimmungen herrschen, gegen die die bloBe Mdoglichkeits~
ordnung gleichgiiltig ist. Es geniigt darum nicht, daB exi-
stierende Gegenstdnde gesetzt seien, sie miissen in einem
Zusammenhang gesetzt sein. Durch den Begriff werden
die Gegensténde bloB als in diesen Zusammenhang einord-
nungsjéhig gedacht, durch das Existenzurteil werden sie
eingeordnet. Wihrend eine solche Einordnung bei Gegen-
stdnden der Sinne méglich ist, kann sie nach Kant bei Ge-
genstanden bloBer Begriffe nicht vorgenommen werden, da
die reine Kategorie kein Merkmal angibt, Existenz von der
bloBen Moglichkeit zu unterscheiden (vgl. 601/629).

Kant bestimmt nun weiter die Art der Einordnung in den
Zusammenhang der Erfahrung. Es ist dazu nicht unmittel-
bare Wahrnehmung erfordert; es geniigt der Zusammenhang
mit wirklicher Wahrnehmung. Dieser Zusammenhang muBb
jedoch nach empirischen Gesetzen bestehen. Hier ist der
Stein des AnstoBes. Die Forderung nach Zusammenhang
mit wirklicher Wahrnehmung wiirde an sich einen Uberstieg
der Erfahrung nicht unmoglich machen; auch die Scholasti~
ker fordern ihn. Nach Kant jedoch muB nicht nur die
Wahrnehmung, von der aus, sondern auch der Gegenstand,
auf den als existierenden geschlossen wird, im empirischen
Zusammenhang stehen. Die Zuerteilung von Existenz ge-~
schieht ,,bei Gegenstdnden der Sinne durch den Zusammen-
hang mit irgendeiner meiner Wahrnehmungen nach empi~
rischen Gesetzen: aber fiir Objekte des reinen Denkens ist
ganz und gar kein Mittel, ihr Dasein zu erkennen, weil es
génzlich a priori erkannt werden miiBte, unser BewuBtsein
aller Existenz aber (es sei durch Wahrnehmung unmittel-
bar oder durch Schliisse, die etwas mit der Wahrnehmung
verkniipfen) gehért ganz und gar zur Einheit der Erfah-
rung und eine Existenz auBer diesem Felde kann zwar
nicht schlechterdings fiir unméglich erkldrt werden; sie ist
aber eine Voraussetzung, die wir durch nichts rechtfertigen
konnen (601/629).

Wie Kant sich die Verkniipfung nack empirischen Gesetzen
denkt, sagt er uns in der tr Analytik. ,,Man kann aber auch vor
der Wahrnehmung des Dinges und also komparative a priori das
Dasein desselben erkennen, wenn es nur mit einigen Wahrnehmun-
gen, nach den Grundsiéitzen der empirischen Verkniipfung derselben
(den Analogien) zusammenhéngt. Denn alsdann héngt doch das
Dasein des Dinges mit unsern Wahrnehungen in einer mdglichen
Erfahrung zusammen, und wir konnen nach dem Leitfaden jener
Analogien, von unserer wirklichen Wahrnehmung zu dem Dinge in
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der Reihe mdglicher Wahrnehmungen gelangen® (225—226/272
bis 273). Die empirischen Gesefze, nach denen der Zusammenhang
mit wirklichen Wahrnehmungen hergestellt werden muB, sind ,,die
Analogien der Erfahrung'. Ihr gemeinsamer Grundsatz lautet in
der ersten Ausgabe: ,Alle Erscheinungen stehen, ihrem Dasein
nach, a priori unter Regeln der Bestimmung ihres Verhiltnisses
untereinander in einer Zeit“ (A 176—177); in der zweiten Aus-
gabe: ,Erfahrung ist nur durch die Vorstellung einer notwendigen
Verkniipfung der Wahrnehmungen méglich (B 219). Wir wissen
jetzt, was es heiBt, daB das BewuBtsein aller Existenz ganz und
gar zur Einheit der Erfahrung gehore: was existiert, muB 7ei/ der
moglichen Erfahrung sein.

Kant geht bei der Entwicklung des Seinsbegriffes im Zu-
sammenhang mit der Kritik des ontologischen Gottesbewei~
ses von dem Satze aus: Sein ist die Setzung eines Gegen-
standes an sich selbst. Sowohl dieser Ausgangspunkt wie
die sich anschlieBenden Schritte sind noch frei von der ein-~
engenden Bedingung der tr Analytik. Sein kann auf dieser
Stufe der Entwicklung noch im iiberkategorialen Sinne ver-
standen werden. Die Verengerung des Seins zur Kategorie
des Daseins wird fiir Kant erst notwendig, wenn er die
Frage nach der Erkennbarkeit des Seins stellt. Sein als
solches ist nicht notwendig Kategorie, wohl aber Sein als
erkennbares Sein.

II. Priifung des Kantischen Seinsbegriffs.

Um die Priifung der Anschauungen Kants iiber das Sein
zu erleichtern, fasse ich seine Ausfiihrungen in der tr Dia-
lektik in folgende Siétze zusammen:

1. Sein driickt keine Washeit aus; es ist bloB die Set-
zung eines Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich
selbst.

2. Einen Gegenstand setzen heiBt ihn als schlechthin ge-
geben denken.

3. Bei der Wirklichkeit ist mehr als beim bloBen Begriff
des Gegenstandes, ndmlich dessen Setzung an sich selbst.

4. Obwohl das Sein kein Pradikat ist, das zum Begriff
des Subjekts etwas hinzufiigt, kann es doch die Stelle eines
Prédikats vertreten.

5. Existenzurteile sind synthetische Utrteile.

6. Damit ich urteilen konne: ein Gegenstand existiert,
muB seine Erkenntnis auch a posteriori méglich sein.

7. Im Existenzurteil denke ich den Gegenstand als in
dem Kontext der gesamten Erfahrung enthalten.

8. Existenz auBer aller Erfahrung kann weder behauptet
noch bestritten werden.

Den genauen Sinn dieser Sétze kennen wir aus dem
ersten Teil. Satz 1—5 diirften, recht verstanden, bei Scho~
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lastikern kaum auf Widerspruch stoBen. Das Sein, von
dem Kant spricht, ist der acfus essentiae, der auch in der
Scholastik der essentia oder quidditas gegeniibergestellt
wird. Allerdings herrscht in scholastischer Sicht zwischen
Existenz und Wesen eine innere Verwandtschaft, die ihre
Waurzeln im iiberkategorialen Bereich hat, wéhrend bei Kant
zwischen beiden ein Abgrund klafft, weil er den kategoria-
len Bereich nicht iiberschreiten zu koénnen glaubf. Fiir den
kategorialen Bereich, und nur fiir diesen, hat Kant aller-
dings recht, daB weder die Washeit aus der Setzung, noch
die Setzung aus der Washeit abgeleitet werden kann.

Befremden konnte auch erregen, daB Kant das Sein als
Setzung an sich selbst bezeichnet, zumal wenn man dabei
bloB an die Setzung durch das urteilende Subjekt denkt.
Es ist schon im ersten Teil darauf hingewiesen worden,
daB man dadurch dem Texte Kants nicht gerecht wird.
Nicht jede Setzung ist Urteilssetzung.. Sein als Setzung
an sich eines Gegenstandes diirfte dem entsprechen, was
der hl. Thomas mit actus essentiae bezeichnet:

,Uno modo dicitur esse ipsa quidditas vel natura rei, sicut di-
citur quod definitio est oratio significans quid est esse; definitio
enim quidditatem rei significat. Alio modo dicitur esse ipse actus
essentiae; sicut vivere, quod est esse viventibus, est animae actusj;
non actus secundus, qui est operatio, sed actus primus. Tertio
modo dicitur esse quod significat veritatem compositionis in pro-
positionibus, secundum quod es¢ dicitur copula: ef secundum hoc
est in infellectu componente et dividente quantum ad sui comple-
mentum; sed fundatur in esse rei, quod est actus essentiae* (in
I Sent. dist: ' 35°q.-1 a. 1 ad 1):

Setzung und actus bezeichnen zunédchst eine Tatigkeit.
Darauf deutet sowohl der Vergleich mit dem vivere viven-
tium, als auch actus als Substantiv von agere. Der actus
essentiae wird von der operatio oder der Tétigkeit im ge-
wohnlichen Sinne dadurch unterschieden, daB die operatio
als actus secundus den actus essentiae als den actus primus
notwendig im Geschaffenen zur Voraussetzung hat und ihn
ergdnzt. Diese Rangordnung kommt aber daher, daB der
actus essentiae Vollzug des Wesens rein an sich ist, wah-
rend die operatio Vollzug des Wesens (als Subjekt), in
Beziehung auf ein anderes (als Objekt) ist, sei dieses Objekt
mit dem Subjekt real identisch oder nicht. DaB das esse
als actus essentiae in Analogie zur Tatigkeit steht, wird
auch dadurch nahegelegt, daB es sprachlich mit dem esse
der Urteilsfunktion verwandt und sachlich der Zielpunkt
der schaffenden Tatigkeit Gottes ist. Da der actus essentiae
jedoch Vollzug eines in sich geschlossenen Wesens ist,
erscheint er auch selbst als in sich ruhend, was auch im
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Ausdruck ,,Setzung‘‘ zutage tritt. DaB dabei von keiner actio
immanens die Rede sein kann, geht schon daraus hervor,
daB die Setzung an sich nur ein Analogon zur eigentlichen
Tatigkeit ist.

Satz 4 driickt nichts Geringeres als die Méglichkeit und Not-
wendigkeit der Analogie des Seins aus. Sein als solches iibersteigt
den kategorialen Bereich der Washeit. Es wird aber dennoch auf
ein kategoriales Was bezogen und von ihm ausgesagt, und zwar
in der Form eines Prédikats oder eines Was. Das Sein wandelt
sich also von Was zu Was, ohne sich doch im Sein als Sein zu
wandeln. Als alle Washeit iibersteigendes ist es eins, als sich in
die Washeit einsenkendes ist es verschieden. Die Analogie des
Seins ist also die Voraussetzung fiir die Moglichkeit des Existenz-
urteils, somit zumindest logisch maglich und notwendig.

DaB Existenzurteile synthetische Urteile sind (Satz 5), kann in
einem doppelten Sinn verstanden werden: erstens so, daB Exi-
stenz auBerhalb der eigentlichen Washeit liegt und deshalb im
Urteil zur Washeit hinzukommt; zweitens so, daB die Existenz
etwas zu meinem Denken des Gegenstandes hinzufiigt. Wahrend
die erste Auffassung im ganzen Gedankengang Kants begriindet
ist, wird die zweite nur durch eine beildufige Bemerkung Kants
nahegelegt [der Gegenstand komme bei der Wirklichkeit zu mei-
nem Begriffe (der eine Bestimmung meines Zustandes ist) syn-
thetisch hinzu (599/627)]; sie ist auch mehr eingeschrankter Art,
da sie bei Existenzurteilen iiber das eigeme Denken keine Anwen-
dung findet.

Mit Satz 6 beginnen die einschrdnkenden Bedin-
gungen fir die Erkennbarkeit des Seins. Die Mdglich-
keit, Existenz a posteriori* zu erkennen, wird nicht fiir die

* Da im folgenden hdufig die Rede von a priori und a posteriori
ist, sei der genaue Sinn dieser Ausdriicke angegeben, wie sie hier
im AnschluB an Kant zur Verwendung kommen. Beide Begriffe
beziehen sich auf die Erfahrung. Erfahrung aber kann in einem
doppelten Sinn genommen werden: entweder versteht man darunter
den Inbegriff dessen, was uns durch das Zusammenspiel unserer
duBeren und inneren Fahigkeiten als tatsdichlich bewuBt wird, oder
man scheidet aus diesem Inbegriff durch Abstraktion alles aus, was
zum Zustandekommen jenes BewuBtseins notwendige und unerlaB-
liche Bedingung vonseiten des Subjekts ist (ohne daB damit ge-
leugnet wird, daB diese Bedingungen auch vonseiten des Objekts
vorhanden seien). Der Rest kann dann der Stoff der Erfahrung
heiBen; die Erfahrung im ersten Sinn hingegen konkrete Erfahrung.
A posteriori ist alles, was dem Stoff der Erfahrung angehért, a
priori alles, was nicht a posteriori ist. Beides aber kann in un-
geschiedener Einheit der konkreten Erfahrung angehoren oder
daraus durch Abstraktion und SchluBfolgerung erkannt werden. —
Der Unterschied zwischen a priori und a posteriori, wie er
hier angegeben wurde, ist der Sache nach dem scholastischen Den-
ken nicht so fremd, wie es scheinen mochte. Der hl. Thomas stellt
im Comp. theol. I 79 das Prinzip auf: recipiens autem oportet esse
denudatum ab eo quod recipitur. Nun bezeichnet aber die Erkennt-
nis per modum receptionis die Erfahrungserkenntnis. Was per
receptionem erkannt wird, wird a posteriori erkannt. Der Ver-
stand kann aber sich selbst und sein Verhéltnis zum Gegenstand
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Existenz als solche gefordert, auch nicht fiir deren Erkenn-
barkeit an sich, sondern nur, damit sie fiir mich erkennbar
sei. Auf den ersten Blick scheint es, daB man diesen Satz
zugeben konne, ohne daB man damit schon etwas iiber die
Erkennbarkeit des transzendenten Seins vorentscheide. Der
Gedanke liegt nahe, auch den Sc/lufi aus der Erfahrung
auf das iibersteigende Sein als Erkenntnis a posteriori gel-
ten zu lassen. Kant 14Bt aber diesen SchluB nicht zu; was
mehr ist: er bestreitet, daB diese SchluBart iiberhaupt Er-
kenntnis a posteriori oder aus dem Stoff der Erfahrung
sei. Wenn das wahr ist, hebt Satz 6 die Moglichkeit, das
iibersteigende Sein zu erkennen, auf.

Der Hinweis, daB jemer SchluB doch zugestandenermaBen sei-
nen Ausgang in der Erfahrung nehme und auf der Erfahrung auf-
ruhe, verfidngt gegen Kant nicht. Nicht darauf kommt es ihm an, ob
der SchluB Pramissen aus der konkreten Erfahrung enthalte, son-
dern ob das Gesetz, das zum Uberstieg der Erfahrung zwingt, dem
Stoff der Erfahrung entnommen sei. DaB dies nichi der Fall ist,
ist leicht einzusehen. Die Erfahrung biirgt nur fiir den Zusammen-
hang solcher Glieder, die selbst im Umkreis der Erfahrung liegen.
Sie kann zwar als Ganzes oder unter bestimmten Gesichtspunkten
Nichterfahrbares als notwendige Voraussetzung fordern, die Not-
wendigkeit dieser Forderung jedoch kann nicht durch Erfahrung
oder aus dem Stoff der Erfahrung erkannt werden.

Die Scholastik verweist hier auf die ersten Seins- und Denk-
prinzipien, deren Herkunft sie letztlich durch den ,tdtigen Ver-
stand* erkldrt. Kann aber die Abstraktion des tédtigen Verstandes
als Erkenntnisweise a posteriori im Sinne Kants verstanden wer-
den? Aufgabe des tédtigen Verstandes ist es, das sensibile, das nur
ein intelligibile -in potentia ist, auf die Stufe des intelligibile in
actu zu erheben. Das sensibile ist ihm gegeben; die Funkfion je-
doch, es zum infelligibile zu erheben, kommt ihm unabhéngig vom
Gegebenen, also a priori zu. Auf das psychologische Wie dieser
Erhebung braucht hier nicht eingegangen zu werden. Bedeufungs-
voll aber ist die Frage, was nun eigentlich mit der Erhebung auf
die Stufe des intelligibile erreicht ist oder was die infelligibilitas
bedeutet. Intelligibile ist etwas, insofern der Verstand es nach
seinem Wesensgesetz begreifen kann. Das Wesensgesetz des Ver-
standes spricht sich aber in seinem Formalobjekt aus. Da das
Formalobjekt des Verstandes das Seiende als solches ist, ist in-
telligibile in actu etwas, insofern es als Seiendes begriffen wird.
Wenn aber die Erhebung des sensibile zum intelligibile in actu
eine apriorische Funktion des tédtigen Verstandes ist, zu der er
vom sensibile nicht bestimmt wird, dann ist auch das Begreifen
des Gegenstandes als eines Seienden eine apriorische Funktion des
Verstandes. ,,Requiritur emim lumen intellectus agentis, per quod
immutabiliter veritatem in rebus mutabilibus cognoscamus et discer-
namus ipsas res a similitudinibus rerum‘ (I q. 84 a. 6 ad 1). Dab

nicht per receptionem oder als ein receptum erkennen, also auch
nicht durch Erfahrung oder a posteriori, sondern nur als Bedin-
gung fiir die Moglichkeit der Erfahrung, also a priori, obwohl er
dla_s dnie auBer der Erfahrung erkennt, sondern recipiendo aliquid
aliud.
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dies oder jenes Seiende begriffen wird, geht auf das a posteriori
Gegebene zuriick; daB dies und jenes aber a/s Seiendes begriffen
wird, hat seinen Grund nicht in der Erfahrung. ,,Non potest dici
quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis
oogniti?nis, sed magis quodammodo est maferia causae“ (I q. 84
d. 6.c:);

Dieselbe Reflexion jedoch, die die apriorische Funktion des
tdtigen Verstandes aufweist, zeigt auch dem Anteil des sinnlich
Gegebenen. Es fritt dem Verstand nicht als ein villig fremder
und chaotischer Stoff gegeniiber, sondern als infelligibile in po-
fentia, als eine Erscheinung, die die Seinsstruktur konkretisiert
in sich enthdlt, so daB die Tétigkeit des Verstandes als ein wirk-
liches infus legere bezeichnet werden muB. Es ist aber die titige
Loslosung des abstrakten Seins (des Seins als solchen), nicht
dessen konkrete Verwirklichung, die die transzendente Giiltigkeit
unserer Begriffe und Prinzipien begriindet. Da nun diese fran-
szendente Gelfung die notwendige Voraussefzung fiir den Uberstieg
aller Erfahrung ist, kann der SchluB aus der Erfahrung auf ein
iibersteigendes Sein nicht als eine Erkenntnis a posteriori im Sinne
Kants bezeichnet werden®.

Die Einsicht, dab das iibersteigende Sein nicht a posteriori
im Sinne Kants erkannt werden kénne, zwingt uns zu der
Auseinandersetzung mit Satz 6, der die Moglichkeit einer
Erkenninis a posteriori fir jedes Existenzurteil fordert. Es
soll hier zundchst nur die Frage erortert werden, ob diese
Forderung auf Grund der vorangehenden, von uns ange-
nommenen Sédtze iiber das Sein notwendig ist. Die weitere
Frage, ob Kants Grundsétze iiber das Sein die mit Satz 6
beginnenden Einschréankungen der Erkennbarkeit vielleicht
gar ausschlieBen, soll dem dritten Teil vorbehalten bleiben.

Die Verténglichkeit der Forderung Kants beruht darauf,
daB man bei Existenz zunachst nur an die kafegoriale und
endliche Existenz denkt. Diese ist sowohl an sich als fiir
unsere Erkenntnis zuféllig, also a posteriori. Gilt dies aber
auch fiir Existenz-iiberhaupt? Gibt es — da Existenz-iiber-~
haupt vom Unterschied des Kategorialen und Uberkategoria~
len abstrahiert — nicht vielleicht eine iberkategoriale Exi-
stenz, deren Wirklichkeit fiir unsere Erkenntnis nicht zu-
tdllig, sondern notwendig ist? Von einer analytischen Not-

° DaB dieser SchluB im Sinne der Scholastik ein argumentum
a posteriori bleibt, ist selbstverstdndlich, da diese Bezeichnung in
der dlteren Scholastik nicht der logischen Abhéngigkeit in Bezug
auf den Stoff der Erjahrung, sondern der realen Ordnung der Ge-
genstinde entnommen wurde. Wenn die neuere Scholastik lehrt,
daB alle Erkenntnis ihrem /nhalfe nach a posteriori sei, so lehnt
sie dadurch mit Recht jede idea innata ab. Damit steht jedoch
nicht in Widerspruch, daB die Erkenntnis ihrer Form nach vom
Verstand her bestimmt wird. Durch eine Reflexion auf die Natur
seiner Téatigkeit erkennt der Verstand, daB dieses funktionale
Apriori zum Objekt, wie es an sich ist, nichts Inhaltliches hinzu-
tut. Ober seine positive Funktion vgl. den vorigen Abschnitt.
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wendigkeit kann nicht die Rede sein, denn Existenz als
Wirklichkeit wird uns durch keinen bloBen Begriff gegeben.
Mit dem AusschluB der analytischen Notwendigkeit bleibt
jedoch die Frage nach der synthetischen Notwendigkeit
offen. Eine solche wire anzunehmen, wenn iiberkategoriale
Existenz eine notwendige, apriorische Bedingung fiir die
Synthesis unserer Vorstellungen im Urteilen waree. Dann
wire unsere Erkenntnis a posteriori ohne iiberkategoriale
Existenz gar nicht moglich, infolgedessen aber, entgegen der
Forderung Kants, iiberkategoriale Existenz als apriorische
Bedingung der Erfahrung erkennbar.

Die Sitze Kants iiber das Sein schlieBen jedoch eine syn-
thetische Notwendigkeit von iiberkategorialer Existenz nicht
aus, es sei denn unter zwei stillschweigenden Bedingungen,
die weder unmittelbar einsichtig, noch durch Kant jemals
bewiesen worden sind. Die erste dieser Bedingungen lautet:
die apriorischen Bedingungen der menschlichen Erkenntnis
erschopfen sich in den Formen der Sinnlichkeit und den
Kategorien des Verstandes, oder, was dasselbe ist: die Kon-~
stitution des Gegenstandes vollendet sich in der erscheinen-
den Washeit. Existenz liegt aber auBerhalb der Washeit.
Also trdgt sie nichts zur apriorischen Konstitution des Ge-
genstandes bei. Die zweife Bedingung lautet: das a poste-
riori Gegebene und die Bedingungen der Erkenntnis a priori
kénnen weder auf einander (was zugegeben wird), noch auf
ein gemeinsames Drifte, das beide iibersteigt, zuriickgefiihrt
werden. Uberkategoriale Existenz miiBte, auch wenn sie
apriorische Bedingung unserer Erkenntnis wére, auch iiber
den Weg der kategorialen Existenz a posteriori angetroffen
werden konnen. Das ist jedoch nur moglich, wenn die iiber-
kategoriale Existenz auch Bedingung der Moglichkeit des
a posteriori Gegebenen ist. Treffen jedoch die Bedingungen
a posteriori und a priori nur im empirischen BewuBtsein
zusammen, ohne einen gemeinsamen tragenden Grund auBer-
halb des empirischen BewuBtseins, dann gibt es auch keine
synthetische Notwendigkeit fiir die iiberkategoriale Existenz.

Satz 6 — und damit auch Satz 7 und 8, die bloB Fol-~
gerungen aus Satz 6 sind — erweist sich somit als eine
Einschrdnkung der Erkennbarkeit des Seins, die nicht aus
dessen Natur als Setzung hervorgeht, sondern eine
Folge des verneinenden Ergebnisses der tr Analytik ist. Es

¢ DaB die Tétigkeit des menschlichen Erkenntnisvermogens
auch in der Scholasfik als eine fortschreitende Synthesis gegebener
Elemente betrachtet werden kann, wobei das vorldufig Geformfie
jeweils der Formkraft einer hioheren Erkenntnisfdhigkeit unterliegt,
hat J. B. Lotz, Einzelding und Allgemeinbegriff (Schol 14 [1939]
321—345) gezeigt.
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bleibt also noch die Frage, ob das Sein als Setzung diese
Einschrankung nicht von innen her unmdglich mache.

III. Weiterfiihrung des Kantischen Seinsbegriffs.

Es soll nun versucht werden, die Folgerungen aus
dem zu ziehen, was Kant in der tr Dialektik iiber das Sein
und das Urteil gesagt hat. Es ist dabei zu zeigen, daB seine
dort geduBerten Auffassungen in einem notwendigen Zu-~
sammenhang stehen mit der Transzendenz des Seins an
sich und als apriorische Bedingung des Urteilens.

1. Transzendenz und absolute Geltung
des Urteils?®.

Die Transzendenz des Seins kann im logischen oder me-~
taphysischen Sinn aufgefaBt werden. Unter Transzendenz
im logischen Sinn versteht man die Eigenschaft des allge-
meinen Seinsbegriffs, weder auf eine einzelne, noch auf die
Gesamtheit der Kategorien eingeschrénkt zu sein. Diese
Eigenschaft betrifft zundchst den Inhalt und die Bedeutung
des Seinsbegriffs, von da aus aber auch die Beziehung
auf die Mannigfaltigkeit der Gegenstédnde, auf die er ange-
wandt werden kann. Es ist deshalb nicht nur moglich, sich
durch den Seinsbegriff auf Gegenstdnde beliebiger Katego-~
rien zu beziehen, es besteht auch die wenigstens negative
Moglichkeit, sich durch ihn auf einen Gegenstand dber allen
Kategorien zu beziehen.

Der bloB logischen Transzendenz des Seins steht, sie be-
griindend, die mefaphysische Transzendenz des Seins gegen-
iiber. Transzendenz in diesem Sinne umschlieBt drei Ge-
danken. Erstens: Das reale Sein ist nicht auf das Seiende
der Kategorie eingeschrankt. Es gibt iiber die Schranken
der Kategorie hinaus noch reales und existierendes Sein,
und zwar nicht zufallig, sondern notwendig, so notwendig,
daB zwar das Existierende in der Kategorie fehlen konnte,
niemals aber die Existenz dber der Kategorie. Zweitens:
Das kategorial Existierende steht nicht getrennt und zu-
sammenhanglos neben der iiberkategorialen Existenz, son-
dern griindet in ihr und verweist deshalb notwendig auf sie.
Drittens: Alles kategorial Existierende steht auf Grund
seiner Beziehung zur iiberkategorialen Existenz in einem
notwendigen und letzten Zusammenhang: es steht im ab-
soluten ,,Raum‘ des Seins.

Transzendenz in dieser dreifachen Ausfaltung des Gedan-
kens gibt die metaphysische Begriindung ab fiir die absolute

7 Vgl. zu diesem Abschnitt J. B. Lotz S. J., Sein und Wert.
I.: Das Seiende und das Sein. Paderborn 1938.
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Geltung des Urteils sowohl dem Anspruch nach, der von
jedem Urteil erhoben wird, als auch was die Erfiillung die-
ses Anspruchs angeht, wie er im wahren Urteil statthat.

Absolute Geltung ist soviel wie bedingungslose Geltung.
Insbesondere wird dadurch die Einschrdnkung der Geltung
auf eine bestimmte Klasse erkennender Subjekte ausgeschlos-~
sen. Das Urteil tritt mit dem Anspruch auf, fiir jedes, auch
fiir das unendliche, allwissende Subjekt zu gelten. Ferner
schlieBt die absolute Geltung des Urteils dessen Einschréan-
kung auf einen bestimmten Gegenstandskreis aus. D. h. die
Behauptung muB mit jeder anderen rechtméBigen Behaup-
tung zusammen bestehen konnen. Das aber hat zur Voraus-
setzung, daB das, was behauptet wird, mit allem andern,
was der Behauptung féhig ist, in einem gemeinsamen Zu-
sammenhang steht.

Diese beiden Anspriiche der absoluten Geltung gehoren
innerlich zusammen. Wenn zwei behauptete Gegenstédnde
zwei beziehungslos verschiedenen Gegenstandskreisen ange-~
horen konnten, wéren grundsédtzlich auch zwei beziehungslos
verschiedene Erkenntnissubjekte denkbar, von denen das eine
diesem, das andere jenem Gegenstandskreis angehoren
konnte. Fiir diese Erkenntnissubjekte hétten die Behauptun-
gen des je anderen Gegenstandskreises nur relative, also
keine absolute Geltung. Denn eine solche Geltung wiirde
eine Beziehung zwischen den beiden Gegenstandskreisen
voraussetzen.

Nun ist es -aber gerade die Transzendenz des Seins im
metaphysischen Sinn, die eine solche Beziehungslosigkeit
verschiedener Gegenstandskreise ausschlieBt. Denn die Tran-~
szendenz besagt die notwendige Beziehung alles kategorial
Existierenden zur iiberkategorialen Existenz. Diese aber ist
als subsistierendes Sein wesentlich eins. Wo aber zwischen
Vielem und Einem eine Beziehung herrscht, herrschen auch
notwendig Beziehungen unter dem Vielen.

Die Transzendenz des Seins reicht jedoch nicht hin,
die absolute Geltung von Erkenntnis zu begriinden, wenn
sie bloB den Gegenstinden an sich zukommt; sie muB auch
die Form der Erkenntnis sein, die Anspruch auf absolute
Geltung erhebt. D. h. das Erkenntnissubjekt muB seine Ge-
genstdnde unter der Riicksicht der Transzendenz betrach-
ten. Hat es, wie z. B. in der Sinneserkenntnis, einen engeren
Horizont, so haben seine Erkenntnisse nicht ohne weiteres
Geltung fiir andere Erkenntnissubjekte. Obwohl kein end-
liches Erkenntnissubjekt in der Mitte des Seins steht, muB
es doch, wenn sein Urteil absolute Geltung haben soll, auf
die Mitte des Seins ausgerichtet sein. Nur so ist es mog-
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lich, daB das, was fiir es Geltung hat, schlechthin Geltung
besitzt.

Wenn hier in der Transzendenz des Seins der letzte Grund fiir
die absolute Geltung des Urteils gesehen wird, so ist von dieser
letzten metaphysischen Begrindung die unmittelbare und erkennt-
nistheorefisch zun#chst hinreichende Sicherung der absoluten Gel-
tung des Urteils wohl zu unterscheiden. In jedem Urteil liegt eine
Reflexion auf die Natur des urteilenden Verstandes eingeschlossen,
in der der Verstand sich selber als auf das An-sich des Gegen-
standes ausgerichtet offenbar wird (vgl. de Ver. q. 1 a. 9). Da er
ndmlich erkennt, daB bloB Relatives ohne ein absolutes Prinzip
unmdglich ist und sich selbst aufhebt, sieht er, daB kein Gegen-
stand bloB fiir ihn Geltung haben kann, ohne daB wenigstens diese
Geltungsbeziehung an sich und absolut Geltung besitzi. Diese ein-
schluBweise Reflexion auf die Natur des Verstandes geniigt zwar
vorerst zur Rechtfertigung der absoluten Urteilsgeltung; sie mub
aber einer weiteren metaphysischen Entfaltung zugénglich sein, soll
ihr gutes Recht nicht in schlechten Verdachi geraten.

2. Setzung an sich und Urteilssetzung.

Was wir mit dem Worte ,,Setzung* fiir eine Bedeutung verbin-
den, wollen wir zunédchst am kdrperhaffen Setzen, woher der Be-
griff urspriinglich genommen ist, erldutern. Ich sefze z. B. diesen
Fiillhalter auf den Tisch. Ich weise ihm dadurch eine bestimmte
Stelle an unter anderen wirklichen Gegenstéinden im Raum; er er-
hélt zu diesen Gegenstdnden bestimmte rdumliche Beziehungen, die
er vorher nicht hafte. Die Anweisung einer solchen Stelle ge-
schieht nicht bloB in meiner Vorstellung, sondern ich bewirke sie
durch meine Tétigkeit. Vielleicht war ich beim Aufsetzen des Fiill-
halters ungeschickt, so daB er auf der Tischplatte ins Rollen kam.
Dann konnte ich nicht sagen: ich setze ihn. Gesefzt wird er nur,
wenn er durch meine Tétigkeif in Ruhe kommt. Setzung in diesem
ersten korperlichen Sinn bedeutet also eine Titigkeit, durch die
einem Korper eine bestimmte und feste Lage zu andern Korpern
zugewiesen wird. DaB der Kérper dabei nicht iiberhaupt und erst-
mals eine bestimmte Lage erhdlt, sondern nur statt der friiheren
eine andere, ist klar. Klar ist aber auch, daB eine Tétigkeif, die
dem Kbérper iiberhaupt und erstmals eine bestimmte Lage zu
andern Korpern zuerteilte, Setzung genannt werden miiBte, selbst
wenn sie ohne jede Verdnderung vor sich ginge. Verdnderung ist
also nicht wesentlich fiir die Setzung.

Nicht jede Tétigkeit ist Setzung oder Setzen. Damit sie
Setzung sei, muB durch sie eine bestimmte und feste Ord-
nung des Gesetzten zu andern Gegenstdnden und vor allem
zum Setzenden begriindet werden. Diese Eigenheit der
Setzung gibt den Gesichtspunkt an die Hand, nach dem wir
auch im iibertragenen, nicht kérperhafien Sinn von Setzung
sprechen konnen.

Kant nennt das Urfeil eine Setzung. Nicht als ob das Ur-
teil bloB Setzung wére. Es ist auch Verbindung von Sub-
jekt und Pradikat. Aber das Entscheidende, AbschlieBende
an ihm ist die Setzung. Durch sie unterscheidet es sich von
der zusammengesetzten Vorstellung. Das Urteil ,,dieser
Tisch ist griin‘ und die Vorstellung ,,griiner Tisch® sind bei-
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des Tétigkeiten. Beide driicken auch ein Verhdlinis aus.
Waihrend dieses jedoch in der Vorstellung willkiirlich und
wandelbar bleibt, wird es durch das Urteil auf einen von
meiner Willkiir unabhédngigen Gegenstand bezogen und
kommt so zur Ruhe. Mehr noch: der durch dieses Verhélt-
nis bestimmte Gegenstand wird dadurch auch zum Urtei-
lenden und zu allen denkbaren Gegenstdnden in einem be-~
stimmten oder bestimmbaren und festen Verhéltnis stehend
gedacht. Er wird so als schlechthin gegeben und vom Ur-
teilenden unabhéngig betrachtet. Diese Ablosung vom Ur~
teilenden ist so wesentlich, daB ohne sie iiberhaupt kein
Urteil und keine Erkenntnis eines Gegen-standes mdglich
ist. Aus all dem geht hervor, daB das Urteil mit Recht eine
Setzung genannt wird. Zugleich erhellt aber auch daraus,
daB das Urteil nicht die urspriingliche Setzung des Gegen~
standes sein kann, sondern diese voraussetzt.

Wenn nun der Gegenstand dem Urteil vor-gesetzt ist, und Set-
zung an sich nach Kant Sein im Sinne von Existenz ist, so bleibt
die Frage offen, ob das Urteil notwendig eine Beziehung zur
Existenz habes. Diese Frage ist zu bejahen, obgleich nicht alle
Urteile Existenzurteile sind. Wir konnen dreierlei Urteile unter-
scheiden: reine Existenzurteile, einschluBweise Existenzurteile und
Wesensurteile. Reine Existenzurteile sagen bloB die Existenz aus:
dieser Tisch ist. Sie setzen das Subjekt des Satzes iiberhaupt in
Beziehung zur Existenzordnung, d. h. zu allen erkennbaren exi-
stierenden Gegenstéinden, ohne jedoch die bestimmie Art des Ver-
héltnisses anzugeben. Einschlufiweise Existenzurteile sind Urteile
wie: dieser Tisch ist griin. Sie haben wegen der Beziehung zur
unmittelbaren Sinneserfahrung nur in der Existenzordnung Sinn.
Obwohl ausdriicklich nur das Griinsein behauptet wird, wird doch
die Existenz mitausgesagt; der Gegenstand wird mitfels des Pré-
dikats zn andern existierenden Gegenstédnden in ein bestimmtes Ver-
héltnis gebracht. Im Wesensurfeil wird Existenz weder ausdriick-
lich noch einschluBweise behauptet. Trotzdem liegt auch in ihm
eine Existenzbeziehung verborgen. Als Setzung bringt das We-
sensurteil Subjekt und Préddikat des Satzes untereinander und zum
urteilenden Subjekt in ein festes Verhdltnis. Obwohl dieses Ver-
héltnis zundchst nur zwischen Washeiten besteht, so wird es doch
notwendig als ein behauptbares, setzbares aufgefaBt. Ja, das We-
sensurteil besteht in gar nichts anderem als gerade darin, daB die
Setzbarkeit gewisser Washeiten und ihrer Beziehungen behauptet
wird. Setzbar ist aber das, was an sich gesetzt sein kann, d. h.
was existenzfahig ist. Also wird in jedem Wesensurteil die Ver-
einbarkeit mit Existenz ausgesagt: es wird Setzbarkeit oder Exi-
stenzfahigkeit behauptet. Alle Urteile beziehen sich somil nofwen-
dig, sei es mittelbar oder unmittelbar, auf Existenz oder auf das,
was an sich gesetzt ist.

Sein ist nach Kant Setzung eines Gegenstandes oder sei~
ner Bestimmungen an sich selbst. Setzung aber kann zweier~

8 Vgl. zu dieser Frage P. Hoenen, De Oordeelstheorie van Tho-
%as I‘{a[; Aquino. II: Qordeel en Existentie (BijdrNedJez 3 [1940]
—110).
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lei bedeuten: Setzen oder Gesetztsein, wobei, wenigstens im
endlichen Bereich, das Setzen als der Weg zum Gesetztsein
betrachtet wird. Als seiend oder existierend betrachten wir
aber nicht, was auf dem Wege ist, oder was wird, sondern
was ist. Sein als Setzung ist also im endlichen Bereich so-
viel wie das Gesetztsein eines Gegenstandes. Es wird da-
mit ausgedriickt, daB er mit anderen auch gesetzten oder
setzbaren Gegenstdnden in einem festen und bestimmten
Zusammenhang steht, dessen Prinzip ein gemeinsames Set-
zendes ist. Denn ohne ein solches gemeinsames Prinzip
wére der Zusammenhang nicht begriindet. Setzung oder
Gesetztsein allein kennzeichnet aber das Sein noch nicht;
erst das An-sich-gesetzt-sein macht den Gegenstand zum
Seienden. An-sich-gesetzt-sein heiBt soviel wie In-Bezie-
hung-auf-sich-selbst-gesetzt-sein. Was an sich gesetzt ist,
ist nicht, wie die Idealisten meinen, dem entgegengesetzt,
was fir ein anderes gesetzt ist, sondern dem, was aus-
schlieBlich und blof fiir ein anderes gesetzt ist. Wenn aber
die Gegensténde, deren Existenz hier in Frage steht, bloB
durch das ihnen allen gemeinsame Prinzip des Setzenden
gesetzt wéren, wéren sie in keiner Weise in Beziehung auf
sich selbst, sondern ausschlieplich fiir ein anderes gesetzt,
hétten also keine Existenz (auBer im Sinne des Idealismus,
der die Existenz mit dem Ideesein verwechselt). Die Set-
zung an sich eines Gegenstandes fordert also auBer dem
Setzen von einem gemeinsamen Prinzip des Setzenden her
auch in jedem Gegenstand ein inneres Prinzip des Gesetzt-
seins. Dieses innere Prinzip des Gesetztseins muB aber sei-
nem Wesen nach eine doppelte Beziehung ausdriicken: eine
zum Gegenstand, der durch dieses innere Prinzip ein an
sich gesetzter ist; und eine andere zu jenem allgemeinen
duBeren Prinzip des Setzenden. Ohmne die erste Beziehung
widre der Gegenstand kein an sich gesetzter, ohne die zweite
ware er kein in einem Zusammenhang gesetzter. Da dieses
innere Prinzip dasjenige ist, wodurch etwas in sich selbst
gesetzt ist, diirfen wir es Selbstsetzung nennen. Scholastisch
ausgedriickt heiBt es: esse existentiae oder actus essentiae.

3. Die zwei Wege zur reinen Setzung
und zur metaphysischen Transzendenz.

Schon bei der Erkldrung der Begriffe ,,Transzendenz‘
und ,,absolute Urteilsgeltung*‘ in Abschnitt 1 konnte auf die
enge Verbindung beider hingewiesen werden. Die notwen-
dige Verkniipfung beider soll hier nun ausfiihrlicher unter
Verwendung des Kantischen Setzungsbegriffs dargelegt und
bewiesen werden. Als Mittelbegriff soll uns dabei der Be-



382 Walter Brugger

griff der reinen Setzung dienen. Unter reiner Setzung ver-
stehen wir eine Setzung, bei der das, was gesetzt ist, und das
Gesetztsein in der Form des Setzens volkommen eins sind,
wihrend was gesetzt ist und das Gesetztsein in der nicht
reinen Setzung nur tatséchlich vereinigt ist. Zur reinen Set-
zung und damit zur metaphysischen Transzendenz gelangen
wir auf zwei Wegen: auf dem Weg iiber das Objekt oder
die Setzung an sich der Gegenstdnde, und auf dem Weg
iiber das Subjekt oder die absolute Urteilssetzung.

Der erste Weg fiithrt iiber die dem Urtfeil vorgegebene
Selbstsetzung oder das in sich selbst Gesetztsein des Gegen-
standes. Wie wir sahen, enthélt diese Selbstsetzung auBer
der Beziehung auf das Gesetzie auch eine Beziehung auf
das duBere Prinzip, woher es gesetzt ist oder das Setzende.
Sie ist wegen der mangelnden Einheit zwischen Setzung
und Gesetztem, wegen des Auseinandertretens dessen, was
gesetzt ist, und des Gesetztseins eine nicht selbstverstind-
liche, sondern von einem andern Prinzip verstdndlich zu
machende und abhédngige Selbstsetzung. Grundsétzlich gilt
das fiir jede nicht reine Selbstsetzung. Das Prinzip aber,
auf das alle nicht reine Selbstsetzung verweist, muB selbst
auch Setzungscharakter tragen; denn es verhdlt sich der
nicht reinen Selbstsetzung gegeniiber setzend. Was aber set-
zend ist, muB selber auch gesetzt sein. Und was urspriing-
lich setzend ist, muB nicht bloB in sich selbst, sondern auch
durch sich selbst gesetzt sein mit AusschluB jedes anderen
setzenden Prinzips. Nun fordert aber jede nicht reine
Selbstsetzung ein anderes setzendes Prinzip. Also muB die
urspriingliche Selbstsetzung reine Selbstsetzung sein, d. h.
wie oben schon gesagt: eine Setzung, bei der das Setzende
und das Gesetzte durch die Form des Setzens vollkommen
eins sind, wobei hier Setzen nicht mehr als Ubergang vom
Nichtgesetztsein zum Gesetztsein, sondern als der reine und
tatige Vollzug des Gesetztseins verstanden wird.

Die reine Setzung ist wesentlich eine, so daB jede Ver-
doppelung einen Widerspruch in sich schlieBt. Gébe es noch
eine andere reine Setzung, so miBte sie mit der ersten
darin iibereinkommen, daB sie reine Setzung oder reines und
bloBes Setzen wire, und sich in einem anderen von ihr un-
terscheiden. Durch dieses andere aber wiére sie nicht mehr
reine Setzung. Denn alles, was die reine Setzung sonst noch
in sich schlieBt, ist sie durch die reine Setzung. Wenn aber
einerseits die reine Setzung wesentlich und notwendig eine
ist und andererseits alles Gesetzte ebenso wesentlich und
notwendig von der reinen Setzung abhéngig ist, dann steht
auch alles Gesetzte und Setzbare unter sich und mit der rei-
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nen Selbstsetzung in einem geschlossenen und festen Zu-~
sammenhang, so zwar, daB die abhédngige und nicht reine
Selbstsetzung fehlen kann, niemals aber die reine Selbstset~
zung. Das aber ist die mefaphysische Transzendenz des
Seins. Das Sein als Setzung an sich der Gegenstdnde fiihrt
also iiber die reine Setzung zur Transzendenz des Seins.
Was auBer diesem Zusammenhang mit der reinen Setzung
noch gedacht und angenommen werden mag, ist nicht das
Nicht-Gesetzte, sondern das Nicht-Setzbare, das innerlich
Unmégliche, das absolute Nichts.

Dasselbe scholastisch ausgedriickt: die Kopula es# des Ur~
teils griindet nach der objektiven Seite hin im ,esse rei,
quod est actus essentiae. Dieses esse rei geniigt sich aber
nicht selbst. Es steht in Spannung zur essentia, deren Akt
es ist, und ist mit ihr bloB tatsdchlich, nicht urspriinglich
eins. Es verweist deshalb notwendig auf eine urspriingliche
Einheit von esse und essentia, auf das esse subsistens oder
den actus purus.

Der zweite Weg zur reinen Setzung und zur Tran~
szendenz fithrt {iber die subjektiven Bedingungen der Ur-
teilssetzung. Das Eigentiimliche der Urteilssetzung ist, daB
sie immer und auf jeden Fall Anspruch erhebt auf absolute
Geltung. Das gilt vom wahren Urteil, das seinen besonderen
Gegenstand trifft, wie vom falschen Urteil, das seinen be-
sonderen Gegenstand verfehlt. Es gilt vom schlechthin be-~
hauptenden wie vom einschrankenden Urteil (z. B. Wahr-
scheinlichkeitsurteil). Denn in diesem wird wenigstens die
Einschrankung (z. B. Wahrscheinlichkeit) schlechthin be-
hauptet.

Nun haben wir aber oben (unter 1) gesehen, daB die ab~
solute Geltung von Erkenntnis nur dadurch gewdhrleistet
wird, daB das Erkenntnissubjekt seine Gegenstdnde unter
dem Gesichtspunkt der Transzendenz des Seins betrachtet.
Fiir die Urteilssetzung bedeutet das, daB der Urteilende die
Gegenstédnde notwendig in den letzten und allumfassenden
Zusammenhang des Seins hineinstellt. Die Hinordnung auf
den transzendenten Seinszusammenhang ist also die Form
des Urteilens, seine apriorische Bedingung, ohne die das
Urteil als absolute Setzung unmoglich ware. Der Seinszu-~
sammenhang ist aber der Zusammenhang alles (real) Ge-
setzten und Setzbaren mit der reinen Selbstsetzung. Das
Urteil ist deshalb inferpretative immer auch die Setzung
dieses Zusammenhangs und seines Prinzips, der reinen
Selbstsetzung.

Die Hinordnung auf die Transzendenz des Seins als Form
des Urteilens ist zwar apriorische, aber noch nicht die letzte
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apriorische Bedingung des Urteilens. Das Urteil birgt in
sich einschluBweise auch die Setzung der reinen Selbstset-
zung. Die reine Selbstsetzung kann aber durch nichts an-
deres, auch nicht im Nachvollzug, gesetzt werden, als in
Kraft ihrer selbst. Folglich ist der Urteilende in Kraft der
reinen Selbstsetzung auf die Transzendenz des Seins aus-
gerichtet und diese so durch jene weiter apriorisch bedingt.
Die /letzte apriorische Bedingung fiir die absolute Geltung
des Urteils ist also die reine Selbstsetzung.

Wenn hier gesagt wurde, daB wir in jedem Urteil interpreta-
tive auch die reine Selbstsetzung setzen, so wird damit durchaus
nicht gesagt, daB wir in jedem Urteil Gott erkennen oder gar Gott
zuerst erkennen miissen, um irgend etwas anderes zu erkennen. Von
Erkenntnis im eigentlichen Sinn des Wortes kann man erst spre-
chen, wenn das zu Setzende seinem Was nach irgendwie (sei es
auch nur analog) bestimmt wird. Das geschieht aber in der ein-
schluBweisen Sefzung der reinen Selbstsetzung nicht. Die Setzung
im Urteil ist nicht das ganze, konkrete Urteil (sonst miiBte auch
die reine Setzung ein Urteil sein, was widersinnig ist), sondern
dasjenige, was der Urfeilsaussage die Beziehung auf die Seins-
ordnung als solche verleiht; sie ist micht Erkenntnis, sondern ein
Prinzip der Erkenntnis.

Ferner ist das Eingeschlossensein in einer Sefzung wohl zu
unterscheiden vom Eingeschlossensein in einem Begriff. Was in
einem Begriff als dessen Merkmal eingeschlossen ist, kann daraus
durch bloBe Zergliederung erkannt werden. Was hingegen in
einer Setzung eingeschlossen ist, kann daraus nur durch Schluf-
folgerung erkannt werden.

Auch der zweite Weg, iiber das Subjekt, zur reinen Selbst-
setzung sei noch einmal in scholastischer Sprache wieder~
gegeben. — Das est der Kopula ist die notwendige Form
des Urteils. Es verbindet zundchst Subjekt und Prédikat
des Satzes. Bei dieser Verbindung steht aber das Subjekt
fiir die Sache an sich, das Prédikat fiir die Sache, wie sie
vom Verstand gedacht und begriffen wird. Nam (intellectus)
in omni propositione aliquam formam significatam per prae-
dicatum, vel applicat alicui rei significatae per subiectum,
vel removet ab ea (I g. 16 a. 2 c.). Das esf des Urteils
driickt also die Ubereinstimmung zwischen Denken und An-
sich-sein aus. Da aber das Urteil die notwendige Form der
menschlichen Erkenntnis iiberhaupt ist, soweit durch sie die
Wahrheit erkannt werden kann und innerhalb derer sowohl
die beabsichtigte wahre, wie zuweilen auch die unbeabsich-~
tigte falsche Erkenntnis zustande kommt, driickt das est
der Kopula iiberhaupt die Hinordnung des menschlichen
Verstandes auf das Sein aus. Die Spannungseinheit von
Erkennen und Sein verlangt aber nach einer urspriinglichen
Einheit, die nur im Intelligere subsistens identisch dem Esse
subsistens zu finden ist.

Es kann hier noch nach dem gegenseitigen Verhdltnis der bei-
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den Wege zur reinen Selbstsetzung gefragt werden. Der erste
Weg folgt der objektiv-metaphysischen Methode, die die absolute
Geltung des Urteils wenigstens als vorldufig gesicherf voraussetzt.
Der zweite Weg hingegen folgt der krifisch-franszendentalen Me-
thode, die die letzte Begriindung der absoluten Geltung des Urteils
mit sich bringt. Man kann also nicht sagen, daB die Metaphysik
ohne die kritisch-transzendentale Befrachtungsweise kein Funda-
ment habe: wohl aber wird man sagen miissen, daB die Metaphy-
sik ohne diese Betrachtung noch nicht die ganze, ihrer Vollkom-
menheit geméBe, reflexe Erkenntnis ihres Fundamentes besitze
(vgl. I g. 85 a. 8 ad 1).

Oben schon wurde darauf hingewiesen, daB die im Urfeil ein-
geschlossene Setzung der reinen Selbstsetzung nicht die unmittel-
bare Gottesschau des Ontologismus mit sich bringt. Es konnte aber
in dem kritisch-transzendentalen Weg auch eine Beeintrdchtigung
der traditionellen Gottesbeweise gesehen werden. Der Einwand
14Bt sich folgenderweise darstellen: Ohne {ranszendente Geltung
der Seinsprinzipien gibt es keine Gottesbeweise. Die transzen-
dente Geltung der Seinsprinzipien héngt aber ab von der erkann-
ten Transzendenz des Seins; diese aber nach Obigem von der er-
kannten Hinordnung des Verstandes auf die reime Selbstsetzung
oder Gott. Also gibt es ohme zuvor erkannten Gott keine Gottes-
beweise.

Darauf ist zu antworten, daB man zwischen dem unterscheiden
muB, was in einem Gottesbeweis einschluBweise miterkannt wird,
und dem, was ein Gottesbeweis ausdriicklich als Prdmisse zur
Voraussetzung hat. Voraussetzung fiir jeden Gottesbeweis ist die
Transzendenz des Seins nur, wie sie in der vorldufigen Sicherung
der absoluten Urfeilsgeltung erkannt wird. Die volle Tragweite der
Transzendenz aber wird erst im Gottesbeweis selbst einschluBweise
miterkannt. Es gibt aber eine kritische Haltung den Gottesbewei-
sen und der Metaphysik iiberhaupt gegeniiber, die es notig macht,
diese einschluBweise Erkenntnis ins ausdriickliche BewuBtsein zu
bringen und den letzten Grund der Seinsoffenheit des Verstandes
aufzuzeigen. Ein solcher Aufweis ist zugleich ein Goitesbeweis.
Er unterscheidet sich von den gewochnlichen Gottesbeweisen, deren
Wert unangetastet bleibt, nur dadurch, daB er die sonst nur mit-
erkannte Hinordnung des Verstandes auf Gott zu seinem ausdriick-
lichen Thema macht, wie es oben im zweiten Weg geschehen ist.

Wir haben nach den beiden vorbereitenden Abschnitten
(1, 2) in diesem dritten Teil gesehen, daB man weder das
Sein als Setzung an sich eines Gegenstandes, noch das Ur-
teil als absolute Setzung auffassen kann, ohne dadurch
folgerichtig zur reinen Selbstsetzung und zur Transzen-~
denz des Seins zu gelangen. Zugleich ist damit die
aus dem zweiten Teil iibrigbleibende Frage beantwortet, ob
iiberkategoriale Existenz als apriorische Bedingung jeder
anderen Erkenntnis erkennbar sei. Denn es zeigte sich, dab
die in der reinen Selbstsetzung als ihrem Prinzip gipfelnde
Transzendenz des Seins nicht nur als offenes Feld vor dem
menschlichen Verstand liegt, sondern daB diese selbe Tran-
szendenz auch das subjektive Gesetz oder die apriorische
Bedingung seines Handelns ist, ohne die kein Urteil mdg-~
lich wdre.

Scholastik, XV. 3. 25



