
ant un das Sein.
Von Walter Brugger

Es ist niemals hne Bedeutfung, Was 211 Philosoph uber
das 21n gedacht hat;: wenigsten, Wenn sich einen
Mannn VOoN der geschichtlichen Bedeutung ants handelt D)as
e1nN 1st dem edanken innerlich, daß kein Gedankenbau
Bestand kann hne e1nNe bestimmte Seinsau1fifassung.
erd1es hat die Auseinandersetzung zwıschen ant und
der Scholastik eine besondere ähe Z Seinsbegr1it. Die
Metaphysik der Scholastik 1st Seinsmetaphysik. uch hne
ausdruckliche Erklärung 1st iıhr hbloBßes Dasein e1in Bekennt-
N1S ZUE Möglichkeit, transzendentes der erfahrungsjenselti-
YCc> 21n erkennen. ant bestreitet diese Möglichkei
Der Seinsbegrift erlaubt also, die beiderseitige ellung-
nahme un den Fragepunkt autfs ScCharite bestimmen.
Voraussetzung datfü  1  7 ist allerdings, daß gelingt, die Se1ins-
egriffe he1ider 1n 1n bestimmtes Verhältnis zueinander
Dringen; Wäas TUr den VOINL der Scholastiık kommenden wılieder
ZUr Voraussetizung hat, daßb OT sich Der den Kantischen
Seinsbegrifi arheı verschafie.

Im iolgenden soll ersucht werden, die edanken ants
ber das 1n aufzugreitfen, S10 1mM Lichite der scholastischen
Philosophie prüfen und den Versuch an(Tts, das eın als
Seizung sich denken, folgerichtig weiterzuführen. Es
wıird sich zeigen, daß dieser Versuch ants, der iın seinem
System leider keine ausschlaggebende Steilung erlangt hat,
Tolgerichtig Ende gedacht, ZUrTr Erkenntnis des Tanszen-
denten Seins und amı Z Seinsmetaphysik iJ)1e
Abhandlung umschlieBt Tel R11e d1ie Darlegung des
kantischen Seinsbegriffs; I1 dessen Prüfiung; 111 dessen
Weiterführung.

Darlegung des Kantischen Seinsbegrifis.
ach eın als olchem kann ın der Philosophie 1LUFr

W el rien gefragt werden: iın der Metaphysik un 1n der
Kritik der Metaphysik. Da ant keine theoretische Se1NS-
metaphysik ennt, hleibt als Raum unNsSserer Untersuchung
die „Kritik der reinen ernuntt  : Der USCTUC 4  „„dein
kommt 1n der KrV verhältnismäßig selten VO  — Als S1NMN-
gleich der doch sSinnverwandt können vorläufig gelten: {)a-
sein, Existenz, Callta un Wirklichkeit

Der aCcC ach spricht ant in der KrV zweimal AUS-

Iührlicher uber das 21n in der ir nalytı und 1n der r
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Dialektik In der ir nalyti treten Calıta un Dasein als
aut jene als die erstie Kategorie der Qua-

1La und 1mM GeTolge der logischen Funktieon bejahender
Urteile, diese als die zweiıte Kategorie der Modalität und
1m GeTolge der logischen un  101 assertorischer Urteile
860/105)*. WI1ıe d1ıe andern Kategorien Sind auch galıta
und Dasein bestimmte Weisen des Verstandes, den sinnlich
gegebenen e1nem Gegenstand ın der Erscheinungverknüpfen, und beschränken sıch deshalhbh auTt das Feld
möglicher ErTfahrung. Genaueres uber ealıta un Dasein
erfifahren WI1r 1mM Abschnitt „„Von dem Schematismus der
reinen Verstandesbegriffe‘‘. ährend die Kategorie eın Et-
ZeUgNIS des reinen Verstandes 1Sst, wırd das iıhr entspre-chende Schema unier dem Eintluß des Verstandes von der
Einbildungskraft hervorgebracht. Es 1st das allgemeine Ver-
iahren der Einbildungskraft, einem Begrı1t SCIN Bild
verschaiften Im einzelnen bestimmen siıch die chemata
Urc as Verhältnis der Kategorien ZUT Zeıt als der allge-meinen Orm möglicher rTahrung.

Realität ist 1mM reinen Verstandesbegriff das, Was einer Empfiin-dung überhaupt korrespondiert: dasjenige also, dessen Begri{ffsich selbst e1inN Sein (in der el anzelgt. Da die eit LIULr die
orm der Änschauung, mithin der Gegenstände, als rscheinungenIst, ist das, Wäds>s diesen | Gegenständen als Erscheinungen |der Empfindung entfspricht, die transzendentale aterie 2r Ge-
genstände, als Dinge sich (die Sachheit, Realität) (143/182)Der Gegenstand bedarf, 1mM Bewußtsein ersctT  Hn N1C|
DlIoß der Form, sondern auch des Stoifes, der Empfindung. Die-
eIN bewußtseinsinneren Sto{ff enfspricht die transzendentale Ma-
tfer1e er Gegenstände, die Vorstellung VOIN Gegenständenals Dingen SIC| oder die Vorstellung VoOonNn Sachheit, eala
Die Beziehung der ealıta Z eit erg1ıbt das Schema einer hRea-
1fät, als der Ouantität Von efiwas, soflern die eit erIüullt

Die Matfegorie des ASEIHNS unterscheidet sich Von der Kategorieder Realität dadurch, daß S12 NIC| auft den Inhalt des egen-Tandes geht, ondern aut dessen Beziehung Zu. Denken überhauptvgl (4/99) ; S1C gehört den Kategorien der Modalität Wenn
der Begriff schon Q alnz vollständig ist, also auch die aC!  e1 oder
Realität enthält, kann ich doch noch VON diesem Gegenstandeiragen, obD DIoB möglich, oder auch wirklich, oder, WEeNl CT das
letztere isSt, ob gar UCH  L noiwendig sei”r Hierdurch werden keineBestimmungen mehr 1mM UObjekte selbst gedacht, ondern rag
stande,
sich WT ; WIe sich (samt en seinen Bestimmungen) ZUMm Ver-

Z empirischen Urteilskraft und ZUrE ernun verhalte.Für das Dasein oder die Wirklichkeit gilt Was mit den mater1a-
1ST wirklich
len Bedingungen der Erfahrung (der Empfindunq) zgan_1menh_i_i_ngt,zweites Dostulat des empirischen Denkens UDer-haupt ] (218—219/265—266). Das Schema aber der irklichkeit

Die beiden durch e1inen Strich gefrennten Zahlen geben dieSeitenzahl der und Auflage exte, die 1Ur iın der oderAuflage stehen, werden WwI1e mit und angegeben.
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IS das Dasein in e1iner bestimmiten eit |während das Schema
der Möglichkeit die Vorstellung e1ines Dinges auf irgendeine 1T
bezieht, das der Notwendigkeit aber auft alle el (144—145,
183—184)

Als Kategorien en ealıta und Dasein LUr 1mM
der möglichen Erfahrung objektive Gültigkeit. Werden S1C
daruber HINaus angewandt, weiß MNan nıe, ob dadurch
überhaupt eın Gegenstand vorgestellt werde. SO weit sich
N1C bloß leeres Denken, sondern inha  1C ST
kenntnis handelt, kann LIUT das als seiend angesprochen
werden, Wäas iın der nneren der äußeren ErTfahrung wahr-
nehmbar ist In diesem Sinne sind Selendes und Eriahr-
bares, e1n und Erftfahrbarkei vertauschbare ‚egriife. DDas
eın uübersteigt ZWäar den einzelnen Gegenstand, N1C aber
die gesamte ErTahrung (relative Transzendenz). Die SC1NS-
ordnung ist gleich dem möglicher ErTfahrung.

Das Verhältnis Ol ealıta und Dasein (Wirklichkeit) 1äDt
sich dem scholastischen Begrififspaar essentia und S52 näher
erläutern. Die ealita oder ac|  el entspricht dem ersien, das
Dasein oder die Wirklichkeit dem zweiten, wobel jedoch die De-
schränkung beider Begriffe aul die Erfahrungsordnung N1IC
vergesSscChl werden dari Die asheit 1st IUr ant immer die Sach-
heit des erfahrbaren Dinges, die Wirklichkeit dessen Erfahrbarkeit

einer Destimmten eit
Da die Kategorien ealıta und Dasein {LUT 1mM Rahmen

der ir Deduktion und der sich daran anschliebenden Ka-
tegorienlehre ants Sinn un Bedeutung aben, kann auch
ihre 1t1sSC Erörterung LLIUT 1 der Untersuchung jenes
gröberen Zusammenhangs erTolgen. Das wurde aber die
Grenzen, die sich d1ıe vorliegende Arbeit gestec nat, uber-
schreiten. ant nat sich jedoch auch außerhalb jenes Rah-
IMeNs uUDer das 1n ausgesprochen: 1ın der Tr Dialektik I )ie
Untersuchung des ontologischen Gottesbeweises veranlabte
ihn, auch dem überkategorialen 1nnn des Seinsbe-
Gri11fs SC1INE Beachtung schenken.

ant ScChrel 1n diesem Zusammenhang: „Ddemin ist offenbar ein
reales Prädikat, e1n Begriff VOIN irgend EeIWwas, W a> dem
Begriffe e1ines Dinges hinzukommen könne‘‘ (598/626) Durch das
Hinzutreten des SC11NS wird das Wesen keiner aCcC vermehrt oder
vermindert. Das Sein 1st Qauiz aıußerhalb de Bereiches der Was-
heit und des egriffs e2nn Begreifen Ol nach ant 1ın So
eın bestimmen.

Unmittelbar hatite ant den Unterschied zwischen 10g1-
schen und realen DPrädikaten dargelegt. „„Zum logischen DPrädikate
karn es dienen, W ads mMan wIill, 9g das Subjekt kann VO  — sich
selbst prädiziert werden: denn die Logik ahstrahlert von em In
halte Der die Bestimmung 1st 21n Prädikaft, welches ilDer den
Begriff des Subiekts hinzukommt und innn vergröbert. Sie muß also
nich  L In ihm enthalten Se1in  Ch Das reale Prädikat 1Sst
die Bestimmung eines Dinges, oder dasjenige, Was hinzukommen
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mubD, den Begriif e1nes Dinges esiimm machen. Als hin-
zutretende Bestimmung dari S1C N1LC schon 1m Begri{ff des Sub-
jekts enthalten seln, sondern muß durch ihr Hinzutreten seinen Be-
gri vergröbern. Diese leizie Forderung IST egachtenswert. 21n
1sT kein reales Prädikat, eben weil den Begr1{t keines ubjekts
vergröbert. Es 1eg also Yallz auberhalb der ene der egriffe
und kann deshalb auch niemals Urc Begrififszergliederung gefun-
den werden.

Wenn Sein kein reales Prädikat IST- gehört den logischen
Prädikaten. Das SC  1e zweilerlel ein: erstiens, dab das Sein
kein reales Prädikat ist, daß also dem Begriftf des Gegenstan-
des, VON dem ausgesagt wird, 1n der inıe des Begrifies nichts
hinzufiügt; und Zweltiens, daß dennoch SINNVO in einer Aussage

der Stielle des Prädikats stehen kann. Diesen beiden edingun-
Yeli genügt das Sein MT Wenn eine auherbegzriffliche Bestim-
IN 1ST. 1ne Bestimmung des ubjekts muß se1in, SC1
sich oder 1n eZug aut anderes, da SONST überhaupt nichts d UsS-

esagt wüuürde; auBßerbegriftflich muß diese Bestimmung sein, da
SONS der Subjektsbegriff vergrößert würde.  aq.

Welcher Art ist LU diese auBßerbegriffliche Bestimmung?
C  „ Ddein Sagı uNs Kant, SS bloß die Yosition eines
Dın Qer gewisser Bestimmungen sıch
selbs (  )2 {DIie inschränkung „bloBß“ 111 1Ur

daßb überdies der Sub-das Mißverständnis abwehren,
jektbegri vermenr werde. /7Zweierlei kann Urc das
e1in geseizt werden: das Ding selbst un SC1INeEe Be-
stimmungen der realen Drädikate Denn 21n rTradıka
01 N1IC deshalb real, weil existiert, sondern
weil den Subjektsbegriftf vermehrt. Die Aufstellung,
Sein ist eın reales, sondern bloß e1n logisches rädikat,
edeute deshalb keineswegs, daß das e1nN 21n bloBes Ge-
dankending sSe1 ant mMac ennn auch 1mM Tolgenden einen
Unterschie zwıschen dem logischen un einem andern Ge-
brauch des Seins, den er N1C näher bezeichnet, der aber
auTt F des vorgebrachten Beispiels als realer eDraucC
angesehen werden muß ©1 ist aber eachten, daß
realer eDrau«c un reales Tadıka N1C asselbe edeuten
Das e1in 1m realen eDrauc ist kein reales, sondern e1n
logisches rädikat, während das 1n 1mM logischen eDraucCc
überhaupt kein rädikat, sondern Kopula ist och
en WITr amı dem lext ants schon vorgegriffen.

Um erklären, Wds unter der OS1L1iON e1nes Dinges oder
gewisser Bestimmungen sich selbst versiehe, gent ant VO  Z
logischen Gebrauch des Seins dus, m logischen ebrauche 1st
lediglich die Kopula e1nes Urteils Der Satz oftt ISt allmächtig,enthält zwei Begriffe, die ihre Objekte haben ott und Allmacht:
das WöOortchen LST, 1St N1C| noch eın Prädikat obenein, sondern
LUr das, Was das radıka beziehung sweise au{fs Subjekt sotzt““
(598—599/626—627 Die Setfzung selbst ist das, Was Uurc das

perrung VON HT
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Wörtfchen 1st bezeichnet wird: das Was geseizt wird, 1st das Drä-
dikat Es 1eg in der aiur deos Prädikats, daß UTE als Be-
stimmung eines andern, also ın Beziehung aut das Subjekt gesetzt
werden kann. ant widerspricht hier nicht se1iner vorigen est-
eLizung, daß das eın die OS1L10N e1INeSs Dinges oder gewisser
Bestimmungen sich selbst sel. DIie ortie, ich selbst De-
ziehen sich N1C aut das, Wäads gesetzt wird, ondern auft die. Set-
ZUNG. Das Wäas gesetzt wird, wird gesetzt, WwWIe Selner Natur
entspricht: das elailve als 21n Relatives, das SO1uULEe als 1ın Abhbh-
olutes Prädikate Sind aber ihrer atiur nach elatıv ZUuU Subjekt.
S10 können also 1Ur beziehungsweise ZU Subjekt gesetzt werden.
DIie Setfzung selbst ingegen geschieht sich selbst, also NiCc 1Ur
bedingungswelise oder bloB ın Beziehung aul das setzende Bewußt-
sCc1n.

Es ist bemerkenswert, daß ant hiler auber dem Rah-
INn der transzendentalen Deduktion E1INeEe andere Auffas-

VOIlN der Kopula VOerirı als ın der ir nalytik. WAäh-
rend dort, iın der rationalistischen Auifassung verblei-
bend, dıie Kopula eine Vorstellung nannte, eine Vorstellung:
ZWr eigener Art, die das objektive Verhältnis Zzweler De-
gr1iitfe etreiTte, aber immerhin bloß e1nNe Vorstellung, etirach-
tet die Kopula hier tieter und Desser als Defzung (vgl

140—142).
ant geht 1LLUN Zu realen POFAaAUC. des Wortes S uüber,

1n dem die Kopula als radıka gebraucht WIrd. I7  e  Me
ich L1LUMC das Subjekt Ott) mi1t en seinen Drädikaten
(worunter auch die mMmac gehört) und SdYye
OE [SC, Oder: ist 211 Gott, SETZC ich kein Prä-

ZU egrirffe VOIl Gott, sondern LLUTr das Subjekt
sich selbst m1T en seinen RPrädikaten und ZW äar den (je-
jenstan ın Beziehung aut meinen Begriff” (599/627). 21n
1mM realen Giebrauche ist 1er soviel W1C Existenz, und Ex1-
SLICHZ sSoviel WwW1e Detzung sıch selbst des 1M Subjekt e
dachten Gegenstandes.

Die etzten Oorie ants erregell allerdings 1n Bedenken W1-
der diese Auffassung. Der Gegenstand soll 1M Existenzurteil 1
Beziehung aul meinen Begrifi gesetizt werden. Soll damı d1ie Iden-
1La zwischen dem Gegenstand un meinem Begriif ausgedrückt
Sein, daß der Gegenstand Ur als ein 1M Begrift gedachter
geseizt würde”r So aufgefTaht wäre das Urteil oft SI sinngleich
mit dem Urteil ott iSt Cjott; wäre kein X1STeNZ-, sondern
1n 1dentitätsurteil. Abgesehen avon, da®ß WIr ant e1ine grobe
Verwechslung NIC zuirauen @  ürien, dadurch den Oont-
scheidenden Trumpf dUus der Hand und die Möglichkeit des
Tologischen Gottesbeweises zugegeben. N Unterschied zwischen
der Begrifis- und Daseinsordnung bestünde untier dieser Voraus-
SeIzung überhaupt nicht mehr. Diesen Unterschied aber scharfi
hervorzuheben, iSt gerade der Zweck, den ant 1ın diesem Abschnitt
veriolgt. Jene Orie können a1lsO NC 1n verstanden werden,
daß er Gegenstand LIUTE als eın 1M Begriffe gedachter geseTzt
werde; wird vielmenhr, WI1e den vorausgehenden Feststellungen
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antis entspricht, sich so1lDst gesetlztT. Der Zusatz, daßb der Ge-
genstan 1n Beziehung aul meinen Begriif gesetzt werde, ist also
eine Einschränkung deor Setfzung, ondern DlIoß 1ne FEinschränkung
des Setzenden. Der Gegenstand wird 1mM Existenzurteil gesetzi
nach AaBßgabe des Begriffes, durch den 1M Subjekt gedacht
wurde. Was 1mM Subjektsbegri{t nicht gedacht wurde, wird weder
geseTzt noch vernelint.

»9:  el | der Gegenstand, SOlern seizen isT, und me1in
Begrii1| mussen n einerlel enthalten und 0S kann er
dem egriTf{ie, der Dlo) die Möglichkeit ausdrückt, arum, daß
ich dessen Gegenstand als schlechthin gegeben (durch den Aus-
druck ET ist) denke, nichts weiter hinzukommen“‘ (599/627). Einen
Gegenstand sich selbst seizen e1 also: iIhn als schlechthin
gegeben Tenken Denken sicht hiler NıIC 1mM Sinn der
begriiflichen Bestimmung, ondern als Handlung des Verstandes
übernaupt, ohne daß ant ihnre Art näher angılıbt. Der Nachdruck
1eg aber aut dem OrIe schlechthin Nicht daraut zOmMmt en
dal der Gegenstand MLr gegeben sel, 1CH  x nich  | da MIr iın
eEiner möglichen Erfahrung gegeben sel, W1e in der Ir nalytı
hieB, sondern daß schlechthin oder sich selbst gegeben ©1,.
Ob ant die objektive Möglichkei solcher Existenzurteile NeT-
kenne, avon ist hier noch nicht die Rede, sondern VO SE des
überkategorilalen Existenzurteils°. Die Gleichstellung VonNn ‚„ detzen

sich SC und „Etwas als schlechthin gegeben denken  .6 deu-
tet darauft hin, daß \an das Setzen 1M Existenzurtel N1IC als
21n ursprüngliches Setizen betrachtet, sondern als das Setzen o1nes
schon Gesetzten, e1nes Vor-Gegebenen. Dem Denken, da eiwas
schlechthin gegeben sel, T der Gegenstand als ein schlechthin
Gegebener gegenüber, dem Setzen des urfellenden Verstandes das
Gesetztsein des Gegenstandes sich selbst

„Und entnält das Wirkliche nicht mehr als das Dbloß MÖg
liche | dem WMas nach, das ın Begriiffen ausgedrückt wird, dürfen
WITr 1 Sinne Kants hinzufügen ]. Hundert wirkliche aler ent-
halten nicht das mindeste menr als nundert mögliche. Denn, da
1eSse den Begri{it, jene aber den Gegenstand und dessen Dosition

sich se1bst edeutfen, wurde, 1mM all dieser mehr en  ie
als ]  er, mein Begrift nicht den Yalzell Gegenstand ausdrücken
und also auch nicht der angemMesSseche Begri{ff VON ihm Se1  €e
627) Die Wirklichkeit unterscheide sich also VOT der Öglich-
keit Hr die Position des Gegenstandes iIch selhst. Der Be
ari drückt Wr den aNzZeN Gegenstand, aber N1C dessen OS1-
tion sich selbst oder Seine Wirklichkeit aus,. Der Gegensfiand
1st nicht mehr, WEeNn existiert, als wWwenn OT Dlo) möglich ISı
aber 1St mehr. Der Sinngehalt IsSt erselbe, die Wirklichkeit 1ne
andere.,

„„Aber iın meinem Vermögenszustande ist mehr bei hundert WIrK-
interlichen JTalern, als Del dem bloben egriffe derselben (d

Kanterklärer, welche die tr Analytik schr 1m Auge aben,
neigen dazıu, ant überhaupt jeden Blick IUr das Uüberkategorlale
Se1in abzusprechen. Nink, ommentar ants Kritik der
reinen ernun 1930, 265 „„Das Sein (Existieren)“, orklärt 1NK
uUunNnseren ext der Ir Dialektik, »)* Desagt DIoB, daß 1n Ding oder
gewisse Bestimmungen einem Gegenstande (als Erscheinung)
gesetzi ind. Man vergleiche amı den oben angeführien B
Kan  IS. Der erklärende E » einem Gegenstande (als 5T1=-
scheinung)“ stcht nier Stelle der Or[Le »> sich SC



ant und das 21n 369

Möglichkeit). enn der Gegenstand iSt beli der Wirklichkeit NC
DloBß in meinem Begriffe analytisch enthalten, ondern kommt
meinem Begriffe (der 1ne Bestimmung meines Zustandes ist) SY1-
thetisch hinzu, ohne dal5 UrcCc! dieses Se1in außerhalb meinem Be-
griife diese gedachten hundert aler selbst 17 mindesten vermenr
werden‘“‘ Diese orie drücken die Denkunabhängigkeit des
SCe1NSs dus und bestätigen x dali das Urteil War Sefzung, aber
N1ıC ursprüngliche Setzung SE och deutlicher spricht das ant

einer anderen Stelle dUs : „Ebendarin besteht die Erkenntnis der
Fxistenz des Objekis, daß dieses auper dem (jedanken sich
selbst gesetzt 15  tu (639/667)

ant unterscheide das geht AdUusSs dem bısher unier-
uchten lext Nervor SC zwischen asheit und e1in
ein ist TUr ihn soviel WwW1e Ex1istenz. Da analytische Ur-
C110 auTt der Zergliederung VOIN Begrifien beruhen, Ex1istenz
aber außer en Begriffen 1egt, mussen Existenzurteile
synthetisch SC1InN (vgl 597/6295). ant geht aber och uber
d1iese Forderung hinaus: verlangt TUr dıe Existenz, daß
die Erkenntnis eiInNes existierenden Objekts auch HOStEFKLOFL
möglich SC1 ı7  en ich MI1r L1UNMN 21n Wesen als d1ıe höchste
eallta ohne Mangel), bleibt och immer die rage
OD existiere oder N1ıC Denn, obgleic meiınem Be-
griife, Von dem möglichen realen nhalte e1ines Dinges uUber-
aup nichts e doch och EeLWas dem Verhält-
NISSE meinem ganzen usiande des Denkens, nämlich
daß die Erkenntnis eines Objekis auch d posterior1 MÖG-
iıch sSe1  ea ( Was unabhäng1g VOIN meinem Denken
gesetzt iST, muß VOIN meliner Erkenninis angetroiffen, als
vorhanden Testgestellt werden können. Ein existierender
Gegenstand muß ählg SCiIN, meine Erkenntnis bestimmen.
Kann das N1LC ist TUr mich seiner Existenz ach
unerkennbar.

Da diese Bestimmung Jedoch 1LIUT Hre Erfahrung gesche-
hen kann, verengert sich der Begri11i der (erkennbaren
Existenz och weiter. „ Wäre VOI e1inem Gegenstande der
Sinne die Rede, wurde ich die Existenz des Dinges mI1T
dem bloBßen egriffe des inges N1IC. verwechseln können.
Denn Urc den Begrıift wird der Gegenstand NUr miıt den
allaemeinen Bedingungen einer möglichen empirischen ETr-
kenntnis uüberhaupt als einstimmi1g, UrcCc die  X1isSienz aber
als ın dem Kontext der gesamten Erfahrung enthalten Ye-
dacht‘“‘“ (600/628). Es werden hıer ZzW el Kdanken dUSYEe-
Sprochen: erstens, daßb Ex1istenz N1IC LUr ‚‚Gesetztsein ,
sondern auch SOM einen Zusammenhang hinein Gesetztsein ‘‘
edeutet; und zweiıtens, daß dieser Zusammenhang der Kon-
text der Erfahrung Se1n MUSSEe ant S1C ichtig, daß d1ıe
existierenden Gegenstände als solche zusammengehören, daß

Scholastik.
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S10 N1IC LIUTr ınter einen „Begriff” Tallen, sondern E1INE g-
meinschaitliche, VO Bereich der bloBben Möglichkei ab-
gehoben: Ordnung bilden, 1 der Verhältniss und Be-
stiımmungen herrschen, dıe die Möglichkeits-
ordnung gleichgültig ist Es genugt darum NıIC daß OX1-
stierende Gegenstände gesetzt se1en, S1C mussen in einem
Zusammenhang gesetzt SsSein UrcC den Begrift werden
d1ıe Gegenstände bloß als in diesen Zusammenhang einord-
nungs/ähig gedacht, Urc das Existenzurteil werden S1C
eingeordnet. Während eine solche Einordnung bei egen-
tänden der Sinne möglich ist, kann S1C ach ant Hel Ge-
genständen bloBber egriffe N1C VorgenNoMMe: werden, da
dıe reine Kategorie C1nN Merkmal angıbt, Existenz VOINl der
bloBben Möglichkei unterscheiden (vgl

ant esi11Mm Nun weiter die Art der Einordnung 1n den
Zusammenhang der Erfahrung Es ist azu N1ıC| ıuınmiıittel-
Dare Wahrnehmung erfordert; genügt der Zusammenhang
mMit wirklicher Wahrnehmung Dieser Zusammenhang muß
jedoch nach emmpirischen (iesetzen esiehen. Hier ist der
eın des NSTOHEesS Dıie Forderung ach Zusammenhang
m1t wirklicher Wahrnehmung wurde sıch e1inen Überstieg
der Erfahrung NI unmögliıch machen; auch die Scholasti-
ker ordern ih ach ant jedoch muß N1IC 1IUT die
Wahrnehmung, VONMN der dUuS, Ssondern auch der Gegenstand,
aut den als existierenden geschlossen wird, 1mM empirischen
Zusammenhang stehen Die Zuerteilung VON Ex1istenz Ge-
chicht „De1 Gegenständen der Sinne 11rO den /usammen-
hang miıt irgendeiner melner Wahrnehmungen ach empi1-
rischen Gesetzen: aber tür Objekte des reinen Denkens ist
Yanz un Jar kein ittel, ihr Dasein erkennen, weil es

gänzlic prior1 erkannt werden mu  eY ewubtsein
er Existenz aber (es SC1 C Wahrnehmung unmiıttel-
bar oder UrCc chlüsse, d1ıe eIWas mi1t der Wahrnehmung
verknüpifen) gehört Yalz un Jar ZUT Einheit der riah-

außer diesem kann ZW drruNng un eine Existenz
N1IC schlechterdings TUr unmögliıch rklärt werden; S12 ist
aber eine Voraussetzung, die WIr Urc nichts rechtiertigen
können‘‘ (601

Wie ant sich die Verknüpfung ach empirischen (jesetzen
denkt, sagt uNns 1n der ir Analytik. „„Man kann aher auch VOTr
der Wahrnehmung des Dinges un also kommparative prior1 das
Dasein desselben erkennen, Wln LIUTF mit einigen Wahrnehmun-
Yell, nach den Grundsätzen der empirischen Verknüpifung derselben
(den Analogien) zusammenhängt. ennn alsdann äng doch das
Dasein des Dinges m1 uUuUNSerTN Wahrnehungen 1n e1iner möglichen
ErTahrung s und WIr können nach dem Leitfaden jener
Analogien, VON uUNSeTer wirklichen Wahrnehmung dem inge in
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der Reihe möglicher Wahrnehmungen gelangen‘‘ (225—2;bis 213) Die empirischen Gesetze, nach enen der Zusammenhangmit wirklichen Wahrnehmungen hergestellt werden mub», sind ‚„„dieAnalogien der ErTahrung“‘. Ihr gemeinsamer Grundsatz lautet 1in
der ersien Ausgabe: „Alle Erscheinungen siehen, ihrem Dasein
nach, e prlori unier Regeln der Bestimmung 1Nres Verhältnisses
untereinander in einer eit  C« 16—177) ; iın der zweiten AÄus-
gabe „Erfahrung ist LIUT Urc! die Vorstellung e1ner noiwendigenVerknüpfung der W ahrnehmungen möglich' 219) Wir w1issen
Jetzt, W dsSs heißt, daß das Bewußtsein er Existenz Yahlz und
gar ZUrE Einheit der Erfahrung gehöre: Was existiert, muß eil der
möglichen Erfahrung Se1in.

ant geht DEe1 der Entwicklung des Seinsbegriffes 1mM Zui=
sammenhang m1t der Kritik des ontologischen Gottesbewei-
SCS VOTIN dem atize dus:? C1in ISE die Detzung 2e1nNes egen-tandes sıch selbst Sowohl dieser Ausgangspunkt W1e
die sich anschliebenden CANrıtLte SINd noch Irel VonNn der 21N-
engenden Bedingung der ir nalyti e1in kann auTt dieser
uUuTe der Entwicklung och 1mM überkategorialen Sinne VT -
tanden werden. Die Verengerung des C1NS ZUT Kategoriedes Daseins wird Tür ant erst notwendilg, Wenn er die
rage ach der Erkennbarkeit des Seins stellt .1n als
olches ist N1ıC no  endig Mategorie, wohl aber 21n als
erkennbares ein

Il Prüfung des antischen Seinsbegriffs.
Um die Prüfung der Anschauungen ants über das 211
erleichtern, tasse ich SEC1INE Ausführungen ın der ir Dia-

lektik 1n olgende atize mmen
e1n drückt keine Washeit d1S; © IsSt bloß die Set-

ZUNG eiINes Dinges der gewi1sser Bestimmungen sich
selbst

Einen Gegenstand sefizen E1 iıhn als SCHhIieC  iın Ye-e  en denken
Bei der Wirklichkeit ist mehr als Deim bloBen Begriftdes Gegenstandes, nämlich dessen Setzung sich selbst
Obwohl das e1n kein Tadıka ist, das zZu Begriifdes Subjekts eIWas hinzufügt, kann doch die Stelle eines

Prädikats vertreten
Existenzurteile SINd synthetische Urteile
Damit ich urteilen könne: 21n Gegenstand existiert,

muß SCINE Erkenntnis auch posterlori möglich SCe1IN.
Im Existenzurteil denke ich den Gegenstand als ın

dem Kontext der gesamten ErTfahrung enthalten
Existenz außer er Erfahrung kann weder behauptetoch bestritten werden.

Den genauen 1NN dieser Sätze kennen WIr AUS dem
erstien Teil Satz { E dürften, FreC verstanden, hei Scho-
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lastiıkern kaum aul Widerspruc stoben Das Sein, VOIN
dem ant Sspricht, ist der ACcCtuSs ESSECHLÜLAE, der auch in der
Scholastik der essentia oder qu1  1Las gegenübergestellt
WwIird. Allerdings ErTTSC. ın scholastischer 1C zwıischen
Existenz und esen e1INe 1iNnNere Verwandtschait, die ihre
urzeln 1mM überkategorialen Bereıch nat, während Hei ant
zwıschen beiden 21n Abgrund klaftit, weil den kategoria-
len Bereich N1C überschreiten können glaubt. Fur den
kategorlalen Bereich, und LUr tüur diesen, hat ant aller-
d1ngs rec daß weder die ashe1it dus der Setzung, och
d1ıe Setzung AUSs der asheit abgeleitet werden ann.

Beiremden könnte auch erregen, daß ant das e1in als
Setzung siıch selbst bezeichnet, zumal INa ©1
bloß die DSetzung Urc das urteilende Subjekt denkt
Es ist SCAHON 1mM ersien Teil darauft hingewiesen worden,
daß Man dadurch dem CXTEe ants N1C gerecht wird.
IC jede Setzung ist Urteilssetzung eın als Setzung

sıch e1INes Gegenstandes dürtte dem entsprechen, Wäas
der hl 1Ihomas m1 aCcius essentiae Dezeichnet

„„Uno mMOda dicitur ESSC 1psa quidditas vel natiura rel, S1CULT di-
Citur quod definitio ST oratıo SIgNifLCaNs quid eST C E1I1N1ELO-
Nım qu1dditatem re1 significat. 110 modo dicitur ESSC 1PSse
essentlae; Ccut Vivere, quod eST ESSC viventibus, OsT anımae aCTUus ;
L1ON aCLIuUs eCuUuNdus, qui oST operatio, sed aCIus Dr1Imus. 'Tert10
modao dicitur SS quod sSign1ificat veritatem COmMpPOS1L1LONIS 1n DTrO-
positionibus, secundum quod est dicıtur copula eT1 SECeCHNAUM NOC
osT ın intelleciu Componente el dividente quanium ad SUlL comple-
menium ; sced undaliur in ESSC rel, quod est aCctius essentiae  0e (in

Sent. dist. ad 1)
Setzung un aCctius bezeichnen zunächst 1ine Tätigkeit.

Daraut deutet sowochl der Vergleich miıt dem Vivere Viıven-
t1LUM, als auch ACLIUS als Substantiv VON Der AaCTIuUs
essentiae wird VOIN der operatio oder der Tätigkeit 1mM Ye-
wohnlichen Sinne dadurch unterschieden, daß die operatio
als AaCTIUSs SECHNdUS den AaCIUus essentiae als den aCIUSs primus
notwendig 1 Geschaitenen ZUTL Voraussetizung hat und ihn
ergänzt Diese Rangordnung omm ahber aher, daß der
ACIUS essentiae Vollzug des Wesens rein sıch 1ST, Wwäh-
rend die operatio Vollzug des Wesens (als Subjekt),
eziehung aut e1n anderes (als Objekt) 1ST, sSC1 dieses Objekt
mit dem Subjekt real identisch der N1C Daß das OESSC
als CIUS essentiae 1n nalogie ZUr Tätigkeit StTe WIird
auch dadurch nahegelegt, daß sprachlich mıt dem eESSC
der Urteilsiunktion verwandt un: achlich der Zielpunkt
der SCHaiifenden Tätigkeit Gottes ist Da der aCLIUuUs essentiae
Jedoch Vollzug e1inNes 1n sich geschlossenen Wesens ist,
erscheint C auch selbst als 1ın sich ruhend, Was auch 1mM
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USCrucC „detzung“‘ ZuLage T1 Daß ©1 VON keiner actıo
immanens die ede Se1IN kann, geht schon daraus hervor,daß d1ie Setzung sıch 1Ur ein Analogon ZUTr eigentlichenTätigkeit ST

Satz drückt nichts Geringeres als die Möglichkeit und Not-wendigkeit der Analogie des Seins dUuSs, Seın als olches Uübersteigtden kategorialen Bereich der Washeit. Es wIird aber dennoch aut21n kategoriales Was bezogen und VON ihm auSsgesaäagt, und Wäar1n der orm e1nes Prädikats Oder eines Was Das Sein wandeltsich also VON Was Was, ohne sich doch 1mM 21n als Seinwandeln. Als alle Washeit Uübersteigendes 1ST 05 e1ins, als sich ındie asheit einsenkendes 1st verschieden. Die Analogie desSeins ist also die Voraussetzung tür die Müöglichkeit des Existenz-urieils, SOMmMIT zumindest logisch möglich und NoLwendiDaß Existenzurteile synthetische Urteile sSind (Satz D kann ıneinem doppelten iInn verstanden werden: erstens S daß Exi-sSienz auberhalb der eigentlichen asheit 1eg und deshalb 1mUrteil ZUL Washeit hinzukommt;: zweitens S daß die Existenzeiwas meinem Denken des Gegenstandes hinzufügt. ährenddie erste Auffassung 1mM allzeh Gedankengang ants begründetLSE, wird die zweilite LIUL Urc eine beiläufige Bemerkung antsnahegelegt | der Gegensiand komme bei der Wirklichkeit Mel-
IN Begriffe (der eine Bestimmung meines Zustandes ist) SUYM-thetisch hinzıu (599/627) ] S1e 1St auch mehr eingeschränkter Art,da sS1e Del Existenzurteilen Der das eigene Denken keine NWEeN-dung iindet.

Mit Satz beginnen d1e einschränkenden 111
yYyungen TUr die Erkennbarkeit des Seins. Die Möglich-keit, Existenz nosterLiori* erkennen, WIrd N1IC TUr die

Da 1mM Iolgenden häufig die ede VomnNn DFILOFL und nOoSterLiorL1ST, SC1 der gehaue Sinn dieser Ausdrücke angegeben, W1e S1C hierLmM Änschluß ant ZUrTr Verwendung kommen. el egriffebeziehen sich auTt die Erfiahrung. ErTfahrung aber kann 1n e1inemdoppelien Sinn werden: eniweder vVersie iNd  = arunlerden Inbegri{ff dessen, Wäas unNs Urc das Zusammenspiel üuNserTrerauDßeren und inneren Fähigkeiten als tatsächlich Dbewußt wIird, oder
Man scheidet dus diesem Inbegri{fi Urc Abstraktion 2SsS duUusS, Was
zum Zustandekommen jenes Bewußtseins noifwendige und unerlälb-liche Bedingung vonseiten des ubjekts ist ne daß damit g -Jeugnet Wird, daß diese Bedingungen auch vonseliten des Objektsvorhanden selen). Der est kann dann der der Erfahrungheißen:; die ErTfahrung 1m ersien Sinn hingegen konkrete Erfahrung.DosierlorI1 isSt a  eS, Wäas dem der Erfahrung angehört,priori a  es, Was N1LIC. posteriori SE Beides aber kann In
geschiedener Einheit der konkreten Erfahrung angehören oderdaraus durch Abstraktion und SchluBßfolgerung erkannt werden.Der Unterschied zwischen prior1 und poster10r1, WwI1Ie
hier angegeben wurde, 1st der ac. nach dem scholastischen Den-ken N1IC. rem WI1e scheinen möchte Der hl Thomas stellt
1mM Comp theol das Prinzip aut recipiens autem oporfteL 055
denudatum ab quod recipitur. Nun bezeichnet aber die Erkennt-
N1s Der MOdum receptionis die ErTfahrungserkenntinis. Was Derreceptionem erkannt wird, 1rd posterilor1 erkannt. Der Ver-
sian kann aber sich selbst un SsSein Verhältnis zu Gegenstand
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Existenz als solche gefordert, auch N1ıC tüur deren Erkenn-
barkeit sıch, sondern MS amı S1C Tur mich erkennbar
SO Auft den erstien 1C cheint C5, daßb mMan diesen Satz
zugeben könne, hne daß mMan amı Sschon eIiWwWas uber d1e
Erkennbarkeit des transzendenten Se1NSs vorentscheide. Der
Gedanke 1eg nahe, auch den Schluß AUS der Erfahrung
al das übersteigende 21n als Erkenntnis poster10T1 gel-
tien lassen. an äBt aber diesen Schluß N1C Wäas
mehr ist bestreitet, daß diese Schlußart überhaupt Dr
kenntnis posterior1 oder AdUs dem der Erfahrung
SCe1 Wenn das wahr ist, hebt Satz die Möglichkeit, das
übersteigende 21n erkennen, aut

Der Hinweis, daß jener Schlußb doch zugestandenermaben SC1-
Nen uSgang 1n der Erfahrung nehme und auft der kErfahrung aut-
ruhe, verfängt ant nicht 1C darauf omm 0S ınm d 910
der SchlußB Präamissen dUuSs der konkreten ErTahrung enthalte, S OM-
dern ob das Gesetz, das ZU. Überstieg der Erfahrung zWIingt, dem

der Erfahrung eninommen sel. Daß dies NIC der all IST,
ist eicht einzusehen. Die Erfahrung Urg LUr für den usammen-
hang solcher Glieder, die selbst 1m Umkreis der ErTfahrung liegen.
1 kann Wäar als (Janzes oder ınier bestimmten Gesichtspunkten
Nichter  ahrbares als notwendige Voraussetizung ordern, d1ie Nof-
wendigkeit dieser Forderung jedoch kann nicht durch Erfahrung
oder daus dem to1tf der ErTanrung erkannt werden.

Die Scholastik verweist hier auft die ersten e1nsSs- und enk-
prinzipien, deren Herkunftt sS1e letztlich durch den „tätigen Ver-
stand“‘ erklärt. annn aber die Abstra  101 des tätigen Verstandes
als Erkenntnisweise posterilor1 1m inne ants verstanden W:
den”? Aufgabe des tätigen Verstaudes ist e das sensibile, das LIUT
eın intelligibile in pofentia 1ST, aufTl die Stufe des intelligibile 1n
actiu erheben Das sensibile 1st ihm gegeben; die Funktion Je-
doch, 0S ZUuU intelligibile erheben, omMm ihm unabhängi1g VOIN
Gegebenen, also DFLOFL Auftf das psychologische Wie dieser
rhebung braucht hier nıcht eingegangen werden. Bedeutungs-
voll aber 1ST die rage, Was IU eigentlich mit der rhebung autf
die ulTe des intelligibile erreicht ist oder Wds die intelligidbilitas
bedeutet. Intelligibile ist eIwas, insoiern der Verstand nach
seinem Wesensgeseiz begreiien kann. Das Wesensgesetz des Ver

Da dasstandes spricht sich aber in seinem Formalobjekt dus.
Formalobjekt des Verstandes das Seiende als ol  Nes 1ST, 1st i1nN-
telligibile 1ın actu eIWas, insolern als Seiendes begriffen wird.
Wenn aber die rhebung des sens1ibile Z intelligibile 1ın actu
eine apriorische un  101N des tätigen Verstandes ist, der
VO  z sensibile nicht 2sS11mMm wird, dann ist auch das Begreifen
des Gegenstandes als eines Seienden 1nNe apriorische Funktion des
Verstandes „Kequiritur 1Nım Ilumen iniellecIius agentis, Der quod
immutabiliter veritatem iın rebus mutabilibus COQNOSCAMUS T discer-

IPSAS Yres d  av similitudinibus rerum““ H. ad 1) Dab
nicht Der receptionem oder als eın recepium erkennen, also auch
nicht durch Erfahrung oder d posteriorl, söandern 1NUur als edin-
QUuMNY Lür die Möglichkeit der Erfahrung, also A priorl1, obwohl er
das nNıe außber der Erfahrung erkennt, ondern recipiendo aliquid
alıu
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dies der Jenes Selende begriffen wird, geht aul das posterioriegebene <<  zurück ; daß dies und Jenes aber als Seiendes begriifenwird, hat seinen Grund N1IC| 1ın der Erfahrung. ‚„Non DOTest dici
quod sensibilis COOgNI1L10 S1T otalıs el perifecta intellectualis
Cognitionis, sed magıls quodammodo osT materia causae‘“‘

! A  Dieselbe Reilexion jedocn, die die apriorische Funktion des
tatigen Verstandes auifweist, zeigt auch den Anteil des S1INNUIC|
Gegebenen. Es n dem erstian nicht als eın völlig remder
und chaotischer gegenuüber, ondern als intelligibile In p -LentIA, als 1ne Erscheinung, die die Se1insstru konkretisiert
iın sich enthält, daßb die Tätigkeit des Verstandes als 21n irk-
liches IHNLILS legere bezeichnet werden muß Es ist aber die LätiıgeLoslösung des abstrakten Se11ns (des Ne1ns als solchen), NIC
dessen konkrete Verwirklichung, die die transzendente Gültigkeit
uUNseTrTer Begriffe und Prinziovien begründet. Da un diese Lran-
Szendente Geltung die noiwendige Voraussetzung IUr den Überstieg
er Erfahrung ist, kann der dus der ErTahrung auTt 1n
übersteigendes Sein nicht als e1ine Erkenntnis posterlori 1M Sinne
ants bezeichnet werden?.

Die 1NS1C|  ) dab das übersteigende 21ın NıC. poster10r1
1 Sinne ants rkannt werden könne, zwingt uUulLs der
Auseinandersetzung mi1t Satz 6, der die Möglichkeit einer
Erkennftnis n”OoSterLOrL IUr jedes Existenzurteil Ordert Es
sSoll hler zunächst 11UT die rage eroörtert werden, ob diese
Forderung aut Tun der vorangehenden, VoN uns

Aatze üuber das 21n notwendig ist Die weıtere
rage, oD antis Grundsätze uber das 1in die miıt Satz
beginnenden Einschränkungen der Erkennbarkei vielleicht.
Jar ausschlieben, so1] dem dritten Teil vorbehaltien leiben

Die VerTänglichkeit der Forderung ants beruht darauft,
daß mMa  z De1 Ex1istenz zunächst LLUr die kategoriale und
en  1C Existenz denkt Diese ist sowohl sich als tur
uUNsSere Erkenntnis zuTällig, also d poster10r1. Gilt 1es aber
auch tür Existenz-überhaupt? ibt da Ex1istenz-über-
aup VO Unterschie des kKategorlalen und Überkategoria-
len abstrahiert NIC vielleicht eine überkategoriale Ex1-
STeNZ, deren Wirklichkeit iur uUNsSeTE Erkenntnis N1IC P

Tallig, sondern notwendig ist? Von einer analytischen Ot-
Daß dieser Schluß 1m inne der Scholastik eiın argumentum

posterlorI1 bleibt, ist selbstverständlich, da diese Bezeichnung 1n
der aäalteren Scholastik N1IC der logischen Abhängigkeit in ezug
genstände eninommen wWwurde.,
aut den der Erfahrung, sondern der realen Ordnung der (ie-

Wenn die eUCeTEC Scholastik IT
daß alle Erkenntnis ihrem Inhalte nach posteriori Ssel, lehnt
S1e dadurch mIit eC jede idea innata ab amı steht jedoch
N1C| in Widerspruch, daß die Erkenntnis ihrer Form nach VoO
Verstand her bestimmt wird. uUrc eine Reilexion auTt die Natur
seiner Tätigkeit erkennt der ersian daßb dieses Iunktionale
Apriori zZzu Objekt, w1e 05 sich IsT, NIC. Inhaltliches 1NZU-
iut ber sSeine positive Funktion vgl den vorigen Abschnıitt.
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wendigkeit kann N1ıC die ede Seln, CNn Existenz als
Wirklichkeit wird UILS Urc keinen bloBben Begrifit gegeben.
Mit dem Ausschlub der analytischen Notwendigkeit bleibt
jedoch die rag ach der synthetischen Notwendigkeit
en Eine solche Wware anzunehmen, WeTlill überkategoriale
Existenz eine notwendige, apriorische Bedingung TUr die
Synthesis uUNsSeTer Vorstellungen 1 rieılen ware Dann
wäare uNsere Erkenntnis posteriorı hne überkategoriale
Existenz Jar N1IC möÖöglich, iniolgedessen aber, en der
Forderung ants, überkategoriale Existenz als apriorische
Bedingung der Erfahrung erkennbar:.

Die atze ants uber das e1n schlieben jedoch ei1ine SUYIL-
thetische Notwendigkeit VOIN überkategorialer Ex1istenz N1C
dUuS, SC1 enn untier ZWEI stillschweigenden Bedingungen,
die weder unmittelbar eINSICHTG, och He Kant jemals
hbewiesen worden Sind. DDie erste dieser Bedingungen lautet
die apriorischen Bedingungen der menschlichen Erkenntnis
erschöpien sich iın den Formen der Sinnlichkei uınd den
mMategorien des Verstandes, oder, Wäas asselbDbe 1st die Kon-
stitution des Gegenstandes vollendet sıch iın der erscheinen-
den Washeit X1STeNZ 1eG aber außerhalb der asheit
1Iso räg S1C nichts ZUTL apriorischen Konstitution des Ge-
genstandes bei Die zweıte Bedingung lautet das d OSie-
Fr1071 egebene und die Bedingungen der rkenntnis prior1
können weder aut einander (was zugegeben wird), och auft
21n TEMEINSAMES Dritte, das R1 überste1gt, zurückgeführt
werden. Überkategoriale Existenz mu  e! auch Wln 310
apriorische Bedingung UNSCerTeTr Erkenntnis waäre, auch Uber
den Weg der kategorialen E x1istenz posteri0r1 angetrotfien
werden köonnen. Das 1st Jedoch LLIUT möglich, Wenn die 11Der-
kategoriale Existenz auch Bedingung der Möglichkeit des

posterior1 Gegebenen ist. Treften jedoch die Bedingungen
posterior1 un prior1 LLIUT 1mM empirischen Bewubßtsein
)hne eınen gemeinsamen tragenden Tun: auDßer-
halb des empirischen Bewubtseins, annn gıbt auch keine
synthetische Notwendigkeit TUr die überkategoriale Existenz.

Satz un amı auch Satz und S, die bloBb Fol-
dus Satz SINd erweist sıch SsOomı1i1t als 21ne

inschränkung der Erkennbarkeit des Seins, die ch  l d
dessen SR als etzung hervorgeht, sondern e1ine
olge des verneinenden Ergebnisses der ir nalytı ist Es

Daß die Tätigkeit des menschlichen Erkenntnisvermögens
auch in der Scholastik als e1InNe fortschreitende Synthesis gegebener
emente betrachtet werden kann, wobei das vorläufig eiormtie
jeweils der Formkrait E1ner höheren Erkenntnisfähigkeit unterliegt,
hat Lotz, Einzelding und Allgemeinbegriff (Schol 14 | 1939 ]
321—345) gezeigt
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bleibt also och die rage, ob das eın als Sefzung diese
Einschränkung N1ıC VO  s innen her unmöglich mache

11 Weiterführung des Kantischen Seinsbegrifis.
ES soll Nun versucht werden, die AdUS.

adem zıehen, Was ant 1n der ir ıalektik uüber das Sein
und das Urteil gesagt hat Es ist ©1 zeigen, daß SCINE
dort geäuberten AÄuifassungen 1n einem notwendigen Za
sammenhang stehen mit der Transzendenz des Se1ns
sich un als aprlorische Bedingung des Urteilens

Transzendenz und SOLUL@ Geltung
des Urteils

)ie Transzendenz des SCINS kann 1mM logischen der
taphysischen 1ınnn auigefabt werden. Nier Transzendenz
1IM logischen ınn Verste mMan die Eigenscha des allge-
mMmelinen Seinsbegrifis, weder aut e1nNe einzelne, och aut die
Gesamtheit der Kategorien eingeschränkt SCcC1IN. Diese
Ekigenscha eirı zunächst den Inhalt und die Bedeutung
des Seinsbegrifis, VOIl da dus aber auch die Beziehung
aut die MannigTaltigkeit der Gegenstände, aul die er
wan werden kann. ESs i1st deshalb NIC. LLIUTr möglıch, sich
1U den Seinsbegrift aut Gegenstände beliebiger Katego-
rien beziehen, besteht auch die wenigstens negatıve
Möglichkeit, sich HLe ihn aut eEınen Gegenstand üDber en
Kategorien beziehen.

Der bloß logischen Transzendenz des SCe1INSs STe S1C DO-
gruündend, die metaphysische Transzendenz des Se1ins Jeln-
über. Transzendenz 1ın diesem Sinne umschliebt Tel Ge-
danken Erstens Das reale eın ist N1IC auT das Seiende
der Kategorie eingeschränkt. Es gıbt uber die Schranken
der Kategorie hIinaus noch reales und existierendes Sein,
un ZW dr N1C ZuTällig, sondern notwend1g, notwendig,
daß ZWdr das Existierende IM der Kategorie tehlen könnte,
nıemals aber die Existenz über der Kategorie. /weitens
Das kategorial Ex1istierende ST N1IC g  T und
sammenhanglos neben der überkategorialen Existenz,
ern grundet 1ın iıhr un verweiıist deshalb notwendig aut S1e.
TıLLenNs oS kategorlal Existierende ST aut Iun
Seiner Beziehung ZUr überkategorialen Ex1istenz 1n einem
notwendigen und etzten Zusammenhang: STC' 1m aD-
soluten „Raum“‘ des Seins.

Transzendenz 1n dieser dreitachen Ausfaltung des edan-
kens gıbt die metfaphysische Begründung an TUr die aDsolutfe

Das Seiende und das Selin. RPaderborn 19  S
Vgl diesem Abschnitt Ootz Sein und Werft.
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Geltung des Urteils sowochl dem NSPruC nach, der VON

jedem Urteil rhoben wird, als auch Wäas d1ie Erfüllung d1e-
SCS Änspruchs angeht, W1e 1mM wahren Urteil STa

SOLUTEe Geltung 1st Sovıiel W1C bedingungslose Geltung
Insbesondere wırd dadurch die Einschränkung der Geltung
aut eE1ine bestimmte Klasse erkennender ubjekte ausgeschlos-
SC  } Das Urteil T mit dem NSPrUC auf, IUr Jedes, auch
TUr das unendliche, allwıssende ubje gelten. Ferner
SCHALLC die aDsolute Geltung des Urteils dessen Einschrän-
Kung aut einen bestimmten Gegenstandskreis dus die
Behauptung muß mıT jeder anderen rechtmäbhigen Behaup-
LUNG estenen können. Das aber hat ZUr Voraus-
SeIZUNG, daß das, Was behauptet wird, mit em andern,
Was der Behauptung ählg ist, in einem gemeinsamen Zi=
sammenhang STC

[)Diese beiden Anspruüche der absoluten Geltung gehoören
ınnerlich Wenn ZWel behauptete Gegenstände
ZWe1 beziehungslos verschiedenen Gegenstandskreisen
horen könnten, waäaren grundsätzlich auch ZWwel beziehungslos
verschiedene Erkenntnissubjekte denkbar, VOIlL denen das eine
diesem, das andere jenem Gegenstandskreis angehören
könnte Für diese Erkenntnissubjekte hätten die Behauptun-
yen des je anderen Gegenstandskreises LIUT relative, also
keine aDSOLUtTeEe Geltung. Denn C1INEe ‚olche Geltung wurde
e1ne Beziehung zwıschen den hbeiden Gegenstandskreisen
vVvorausseizen

Nun ist aber gerade die Iranszendenz des Seins 1m
metaphysischen Sinn, die eine solche Beziehungslosigkeit
verschiedener Gegenstandskreise aussCcC  1eBßt Denn dıe Tan-
szendenz besagt die notwendige eziehung CS kategorial
Existierenden ZUT überkategorlalen Ex1istenz. Diese aber ist
als subs1istierendes e1ın wesentlich 1NS Wo aber zwischen
Vielem un Einem eine Beziehung errscht, herrschen auch
notwendig Beziehungen unter dem Vielen

Die Iranszendenz des SCe1ins reicht Jedoch N1ıC hın,
dıe aDsolutie Geltung VON Erkenntinis begründen, Wenn
S1Ce bloB den Gegenständen Sich zukommt : S1@ muß auch
die OFrmM der Erkenntnis selın, dıie NSPIrUC aut aDSO1uTte
Geltung erheb das Erkenntnissubjekt muß SCINC Ge-
genstände unier der Rücksicht der "Transzendenz etrach-
ten Hat C  » W1e iın der Sinneserkenntnis, einen engeren
Horizont, en SE1INE Erkenntnisse Nl hne weiıiteres
Geltung TUr andere Erkenntnissubjekte. Obwohl kein end-
liches Erkenntnissubjekt in der des Seins STe muß

doch, Wenn Se1in Urteil aDSOlute Geltung 220 soll, aut
die des Seins ausgerichtet SC1IN. Nur ist MÖG-
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lich, daß das, Was TUr 05 Geltung hat, SCHIeC  ın Geltung
besitzt

Wenn hier in der Transzendenz des 211Ss der leizie Tun 1Ur
die aDsolu{fe Gelfung des Urteil gesehen wird, iSst VON dieser
eizien metaphysischen Begründung die unmiıitielbare und erkennt-
nistheoretisc zunächst hinreichende Sicherung der absoluten (Gel-
Tung des Urteils wohl ıunterscheiden. in jedem Urteil l1eg e1ine
Refilexion auft die alLiur des urteilenden Verstandes eingeschlossen,
in der der Verstand sich selber als auTt das An-sich des egen-
sTtandes ausgerichtet OilfenDar wird (vgl. de Ver. In 9 Da
nämlich erkennt, daß HloD Relatives ohne eın aDbsolutes Prinzip
unmöglich 1sT und sich se1lbst auihebt, sicht eT, daß kein Gegen-
sian bloß IUr ihn Geltung en kann, ohne daß wenigstens diese
Geltungsbeziehung sich und aDsolut Gelfung besitzt Diese C11N:-
schlubweise Reftflexion auft d1ie aiur des Verstandes genügt Wäar
vorersi ZULE Rechtfertigung der absoluten Urteilsgeliung ; S1C muß
aber einer weiteren metaphysischen Entfaltung zugänglich seln, soll
ihr qgutes C NC in schlechten Verdacht geratfen

Setzung sıch und rteilssetzung
Vas WIr m1% dem orie „Setzung“ IUr eINe Bedeutfung verbin-

den, wollen WITr zunächst körperhajften Seizen, woher der Be-
gri ursprünglich genommMen 1Sst, erlautern Ich seize L . diesen
Füllhalter auft den Tisch Ich Wwelse ihm dadurch 1ne bestimmte
Stelle unier anderen wirklichen Gegenständen 1M Raum ;
hält diesen Gegenständen bestimmte räumliche Beziehungen, die

vorher N1IC Die AÄnweisung einer solchen Stelle g -
schieht N1IC! Dloß iın meiner Vorstellung, sondern ich bewirke S1E
Urc meine Tätigkeit. Vielleicht War ich beim Auisetzen des ull
halters ungeschickt, daß auft der ischplatte 1NS Rollen kam
annn konnte ich N1IC SaUell: ich SeIize inn Gesetzt wird NUur,
WenNnn ET UrC meine Tätigkeit ın uhe omm Defzung 1n diesem
ersien körperlichen ınn edeute also eEine Tätigkeit, Urc d1ie
einem AOÖrper ine bestimmte und ie  te Lage andern KAörpern
zugewilesen wIird. Daß der Körper el N1IC. überhaupt uınd erst-
mals i1ne Destimmte Lage erhält, sondern LUr Sia der Truneren
eine andere, 1st klar lar 1ST aber auch, da  4) 1ne Tätigkeit, die
dem Körper überhaupt und erSsSimals e1ine bestimmte Lage
andern Körpern zuerieilte, Detfzung genannt werden mMu.  e, selbst
Wenn S1C ohne jede Veränderung VOT sich gınge. Veränderung ist
also nicht wesentlich IUr die Sefzung.

1C jede Tätigkeit 1st Setzung Oder Seizen amı S1C
Setzung sel, muß Urc S1C e1ne bestimmte und QSTC rd-
NUNG des Gesetzien andern Gegenständen und VOT em

Diese Eigenheit derZu Setizenden begründet werden.
Setzung gıbt den esichtspunkt die Hand, ach dem WI1r
auch 1m ubertiragenen, N1IC körperhaiten Sinn VOoON DSetzung
sprechen können.

ant nenn das Urteil eine Setzung N als oh das Ur-
teil bloß DSetzung ware Es ist auch Verbindung VOINN Sub-
jekt un WYradıka ber das Entscheidende, bschliebend:

iıhm ist die Setzung. HEG S1Ce unterscheide sich VON
der zusammengesetzien Vorstellung Das Urteil „,dieser
1SC| ist u un die Vorstellung „gruner TISCH sind hel-
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des Tätigkeiten. 21 drucken auch 1n Verhältnis dUus.
ährend dieses Jedoch in der Vorstellung willkürlich un
wandelbar bleibt, wird UrcC das Urteil aul einen VO  ja
meiner illkür unabhängigen Gegenstand bezogen ınd
omm Sı ZUT uhe Mehr och: der UrcCc. dieses Verhält-
HM1S bestimmte Gegenstand wird dadurch auch Zu Urte1i-
lenden un en denkbaren Gegenständen in einem DC-
stimmten oder hbestimmbaren und testen Verhältnis tehend
gedacht Er wird als ScChIecCc  ın gegeben un VO Dr=
teilenden unabhäng1g betrachtet Diese ÖSUNG VO Ur-
teilenden ist wesentlich, daß hne S1C überhaupt kein
Urteil un keine Erkenntnis e1INes Gegen-standes möglıich
i1st AÄus all dem geht nervor, daß das Urteil mM1t eC e1Ine
Setzung genannt wird. ugleic rhellt aber auch daraus,
daß das Urteil NıC d1ıe ursprüngliche Detzung des egen-
tandes So1InN kann, sondern diese voraussetizt

Wenn 1Un der Gegenstand dem Urteil vor-gesetzt 1St, un Sei-
ZUNG sich nach ant Sein 1mM Sinne VON X1ISIeNZ ISE, Dleibt
die rage Oifen, oh das Urteil nofwendig eine Beziehung Z
Fxistenz habe®s Diese rage ist bejahen, obaleic nicht alle
Urteile Existenzurteile sSind Wir können drelerlei Urteile unier-
scheiden reine Existenzurteile, einschlußweise Existenzurteile und
Wesensurteile. Reine Fxristenzurteile U: DIoB die X1SieNz aus
dieser 1SC ist. S10 seizen das Subjekt des Satzes überhaupt iın
Beziehung ZUr Existenzordnung, en erkennbaren CX1-
stierenden Gegenständen, ohne jedoch die Hestimmte Art des Ver-
hältnisses anzugeben. Finschlußweise Existenzurteile sSind Urteile
Ww1e dieser Tisch ist gruün. Sie en Ggell der Beziehung ZUTL
unmittelbaren Sinneserfahrung 1LLUr 1n der Existenzordnung S1inn
Obwohl ausdrücklich LLUFr das Girunsein behaupfet WIrd, wird doch
die Existenz mitausgesagt; der Gegenstand wird mi1ttels des Drä-
dikats andern existierenden Gegenständen in e1in bestimmtes Ver-
hältnis gebracht. Im Wesensurteil WwIrd X1IiSIienz weder ausdrück-
ich noch einschlubßbweise behauptet. ToiIzdem 1eg auch ın 1nm
eine Existenzbeziehung verborgen. Als Setfzung bringt das Wer
sensurtfeil Subjekt und Prädikat des Satzes untereinander und ZUuU
urteilenden Subjekt 1ın 21n Testes Verhältnis. Obwohl dieses Ver:-
hältnis zunächst UUr zwischen W asheiten besteht, wird C doch
nofwendig als 21n behauptbares, setzbares aufgeTaßbt. Ja das We-
sensurteil hesteht 1n Jar nichts anderem als gerade darın, dab die
Setzbarkeit gewisser Washeiten und rer Beziehungen auptet
G Setzbar ist aber das, was sich gesetzt eın kann,
Was existenziIiähilg iST. Iso wird in jedem Wesensurteil die Ver:”
einbarkeit mit Existenz ausgesagtl: wırd Setzbarkeit oder Ex1-
stenzTähigkeit behauptet. 1le Urteile beziehen sich somit notiwen-:-
d1g, sel m1ıLLelbar oder unmittelbar, auft X1Iisienz oder autl das,
W as _  . gesetzt iSt.

eiNn ist ach ant Setzung e1INes Gegenstandes der SC1-
nNer Bestimmungen sich selbst Setfzung aber annn ZWE1eTr-

Vgl dieser rage oenen, De Oordeelstheorie Van 'Tho-
1Nas Van AÄquino. il Oordeel Existentie (BijdrNedJez | 1940 ]
73—110)
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lei edeuten Setzen der Gesetztsein, wobel, wenigstens 1mM
endlichen Bereich, das Setzen als der Weg zZu Gesetztsein
betrachtet WIrd. Als selend der existierend betrachten WIr
aber N1IC Wäas aut dem Wege 1ST, der Wdas WIrd, sondern
Wäds ist eın als Setzung ist also 1mM endlichen Bereich e
viel WI1C das (iesetztsein e1ines Gegenstandes. Es Wird daz
mit ausgedrückt, daß OT mi1t anderen auch geseizten der
setzhbaren Gegenständen 1ın einem testen und bestimmten
Zusammenhang STe dessen Prinzip 21n gemeinsames SEfe
zendes ist Denn hne 21in olches gemeinsames Prinzip
ware der Zusammenhang N1IC begründert. Setzung der
Gesetztsein allein kennzeichnet aber das 21n noch NIC
erst das An-sich-gesetzt-sein mMac den Gegenstand Z
Seienden. An-sich-gesetzt-sein @1 soviel W1e In-Bezie-
ung-auf-sich-selbst-gesetzt-sein. Was SiICH gesetizt ISt,
ist N1LC W1e die Idealisten meıinen, dem entgegengesetzt,
Wäas TÜr CIn anderes gesetzt 1StT, sondern dem, Was duS-
schlieBlich und Olopß TUr 1n anderes gesetizt ist Wenn aber
die Gegenstände, deren Existenz hler 1n rage ste bloß
NC das ihnen allen gemeinsame Prinzip des Setzenden
geseizt wären, waren S1C 1n keiner Weise 1n Beziehung aut
sıich selbst, SoONdern ausschliephlich IUr 21n anderes gesetzt,
en also keine Existenz (auber 1mM Sinne des ]dealısmus,
der die Ex1istenz mi1t dem Ideesein verwechselt). Die Set-
ZUMNG sıch e1nNes Gegenstandes ordert also außer dem
en VON e1inem gemeinsamen Prinzip des zenden her
auch ın Jedem Gegenstand e1n ANECFES Prinzip des Gesetzt-
SC1NS Dieses innere Prinzip des Gesetztseins muß aber SC1-
L1IC  - Wesen nach eine opnelte Beziehung ausdrücken: eine
Z Gegenstand, der Urc dieses innere Prinzip 1n
sich geseiztier ist: und e1INeEe andere Jenem allgemeinen
äuberen Prinzip des Setzenden Ohne die erste Beziehung
waäare der Gegenstand keın SiICH ZTeT, hne die zweite
WwWare kein 1n einem Zusammenhang geseizter. Da dieses
innere Hrinzip dasjenige ist, wodurch eIWas sıch selbst
geseizt 1ST, dürten WIr Selbstsetzung NeNNnNen Scholastisch
ausgedrückt 21 0SSS existentiae der AaCIUS essentiae.

Dıie ZW @e1l Wege Z W reıinen Setzung
und Z metaphysıschen T TAaNSZEeNd@NZ:

Schon bei der Erklärung der egriffe „ Transzendenz “
un „„aDSOLute Urteilsgeltung ” ın SCHANL konnte aut d1ie
eNge Verbindung be1ider hingewiesen werden. Die NOLWeEeN-
dige Verknüpfung De1lder soll hler Nun ausiführlicher Uuntier
Verwendung des Kantischen Setzungsbegrittfs dargelegt und
bewiesen werden. Als Mittelbegrift soll uNs ©1 der Be-
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gr1 der reinen Setzung dienen. ntier reiner Sefzung VOT-
stehen WIr eine DSetzung, hel der das, WdsS gesetzt 1ST, und das
(zesetztsein 1n der Orm des Setzens voldlkommen PIANS SINd,
während Was gesetzt S un das (Gesetztsein 11 der HIC
reinen Setzung 1Ur tatsächlic vereinigt ISE Zur reinen Set-
ZUMNY un amı ZUT metaphysischen Transzendenz gelangen
WIr aul ZzWwel egen aut dem Weg uüuber das Objekt oder
d1ie Setzung sich der Gegenstände, un aut dem Weg
über das Subjekt der die aDSOolutie Urteilssetzung.

Der CrSie Weg uber die dem Urteil vorgegebene
Selbstsetzung oder das ın sıch selbst Gesetztsein des egen-
tandes Wiıe WIr sahen, nthält diese Selbstsetzung auber
der Beziehung aul das EeSsSEeIzZTIEe auch 1ne Beziehung aut
das Aaubere Hrinzip, woher gesetzt ist der das eizende
S10 ist der mangelnden Einheit zwıischen Sefzung
uınd Gesetztem, WEegeh des AÄAuseinandertretens dessen, A

geseizt istT, un des (iesetztseins eine N1IC selbstverständ-
iche, sondern VON einem andern Hrinziıp verständlich
machende und abhäng1ge Selbstsetzung Grundsätzlich gılt
das IUr jede N1C reine Selbstsetzung. 1)as Prinzip aber,
aut das alle N1C reine Selbstsetzung verweilst, muß selbst
auch Setzungscharakter Lragen; enn erhält sıch der
N1IC reinen Selbstsetzung gegenuber etzend Was aber SOI
zend 1ST, muß selber auch geseizt Sein Und Was Uursprung-
ıch etzend 1SsT, muß N1ıcC bloß IN sıch selbst, sondern auch
Urc sıch selbst gesetzt Se1N mit Ausschluß jedes anderen
setzenden Prinzips. Nun ordert aber jede MNIC. reine
Selbstsetzung 21n anderes setzendes Prinzip Iso muß die
ursprüngliche Selbstsetzung FEeiINE Selbstsetzung se1n,
W1C oben schon gesagt eine Setzung, hei der das eizende
und das EeESEeIzZTtEe r die Form des Setzens vollkommen
e1nNs Sind, wobel hier Setzen N1ıC mehr als ergang VO

Nichtgesetztsein Z Gesetztsein, sondern als der reine und
Lätlıge Vollzug des (1esetztseins verstanden WIrd.

DDie re1ine Setzung ist wesentlich eINEe, daßb jede Ver-
doppelung einen Widerspruch 1n sıch SC  1e. Ääbe 0S noch
eine andere reine Setzung, mMu S1C miıt der ersten
darın übereinkommen, daß S1Ce reine Setzung der reines und
bloBßes Setzen Wäre, un sıch ın e1inem anderen VOIl ihr m
terscheiden MC dieses andere aber ware S1C N1IC mehr
reine Setzung. Denn a  @S, Wäas die re1ine tzung SONS noch
ın sich SCHLLE  » ist S1C ir die reine Setzung Wenn aber
einerseits die reine Setzung wesentlich un: notwendig PINEe
ist un andererseits es CSEIZTIE ebenso wesentlich und
nofwendig VON der reinen Setzung abhäng1g ist, ann STC
auch S esetizie un EIZDAaAre unter sich un mit der rel-
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111e DSelbstsetzung ın einem geschlossenen un tTesten Z
sammenhang, ZWAädl, dab die ängıge un: N1ıC reine
Selbstsetzung tchlen kann, nıemals aber dıe reine ‚elbstset-
ZUMNG Das aber ist die metanphySISche Transzendenz des
SCe1ins. Das 2in als Sefzung sıch der Gegenstände
also ubDer die reine Setzung ZUT Transzendenz des Se1ins.
Was außer diesem Zusammenhang miıt der reinen Setzung
och gedacht und aNnlgenNomMmMen werden Mad, ist N1IC das
Nicht-Gesetzte, sondern das Nicht-Setzbare, das innerlich
Unmögliche, das absolutfe Nıichts

asselDe scholastisch ausgedrückt: die Kopula est des Ur=
E11S gründet nach der objektiven C1TEe hin 1mM , CIIC rel;
quod ost aCTIus essentiae‘““. Dieses ESSC 11 genugt sıch aber
NiıC selbst Es STC iın pannung ZUr essentia, deren Akt

ist, un ist mit ihr hbloß tatsächlich, N1IC ursprüunglıch
211Ns. Es verweıst deshalb notwendig aut eine ursprüngliche
Einheit VON O(SSC un essent1a, aut das SS subsistens der
den AaCTIUSs

Der zweiıte Weg AD reinen DSetzung un ZUTE Tan-
Szendenz uber die subje  ıven Bedingungen der Ur-
teilssetzung. Das Eigentümliche der Urteilssetzung istT, daß
S1@ immer und auft jeden Fall NSPFUC erhebt aut ADSOLULE
Geltung Das gilt VO wahren Urteil, das seıinen besonderen
Gegenstand rifft, W1e VO alischen Urteil, das seinen DC-
sSsonderen Gegenstand verie Es gilt VO  3 SCHICC  ın DC-
hauptenden WwW12 VO  3 einschränkenden 01 Z Wahr-
scheinlichkeitsurteil). Denn in diesem wird wenigstens die
inschränkung (zZ Wahrscheinlichkeit) sphlechthin DOC-
hauptet

Nun en WIr aber oben (unter gesehen, daß die ab-
solute Geltung VOTI Erkenntnis 1Ur dadurch gewährleistet
Wird, daß das Erkenntnissubjek SC1INEC Gegenstände ıntier
dem Gesichtspunkt der Iranszendenz des Seins betrachtet
Fuür die Urteilssetzung edeute das, daß der Urteilende die
Gegenstände notwendig ın den etzten un allumfassenden
Zusammenhang des Seins hineinstell Die Hinordnung aut
den transzendenten Seinszusammenhang ist also die Form
des Urteilens, seine apriorische Bedingung, hne die das:
Urteil als aDsolute Setzung unmöglıch wäare Der Se1INSZU-
sammenhang ist aber der Zusammenhang CS (je-
eizten un Setzbaren mit der reinen Selbstsetzung. Das
Urteil ist deshalb Interpretative immer auch die Setzung
dieses Zusammenhangs und SCINEeSs Prinzips, der reinen
Selbstsetzung.

Die Hinordnung aut dıe Transzendenz des Seins als OTM
des Urteilens ist ZWar aprliorische, aber och N1ıC die letzte
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apriorische Bedingung des Urteilens Das Urteil 1rg 1n
sıch einschlubßweise auch die Setzung der reinen Selbstset-
ZUNG I)ie reine Selbstsetzun kann aber HNO nichts
deres, auch N1ıC 1mM achvollzug, gesetzt werden, als iın
ra ihrer selhst olglic ist der Urteilende 1n ra der
reinen Selbstseizung aul dıiıe Transzendenz des Se1nNs AUS-

gerichtet un diese Urc jene weiter apriorisch bedingt
1 )1ie letzte apriorische Bedingung tur die AaDSOLIuUTEe Geltung
des Urteils ist also die reine Selbstsetzung.

Wenn hier gesagt wurde, dal WIr ın jedem Urteil interpreia-
t1ve auch die reine Selbstsefzung seizen, wird amı durchaus
nicht gesagt, daß WIr ın jedem Urteil ott erkennen oder arl ott
zuerst erkennen mUussen, irgend EIiW. anderes erkennen. Von
Erkenntals 1M eigentlichen ınn des Wortes kann inNna  — erst S
chen, WEn das Setizende seinem Was nach irgendwie (sel
auch LIUTL analog) 25S11MM WIr DDas geschieht aher 1n der C11N-
schlubweisen Seizung der reinen Selbstsefzung nicht Die Defzung
1m Urteil 1ST nicht das dil  ’ konkrete Urteil (SONST MU. auch
die reine Sefizung e1n Urteil se1n, W dsSs widersinnig isT), ondern
dasjenige, Wäds der Urteilsaussage die Beziehung aut die Se1ns-
ordnung Is solche verleiht ; S1C 1ST nicht Erkenntnis, sondern 1n
Prinzip der Erkenntnis

Ferner ist das Eingeschlossensein ın einer Setzung wohl
ınterscheiden VOIN Eingeschlossensein 1n einem Begrift Was 1n
einem Begrili als dessen Merkmal eingeschlossen ist, kannn daraus
durch Lergliederung erkannt werden. Was hingegen 1
einer Sefzung eingeschlossen 1ST, Iannn daraus LUr durch Schluß-
Jolgerung erkannt werden.

uch der zweiıte W eg, uber das Subjekt, ZUr reinen HS
setzung sSCc1 och einmal iın scholastischer Sprache wılieder-
gegeben Das est der Kopula ist die notwendige Form
des Urteils Es verbindet zunächst Subjekt un radıka
des Satzes Be1i dieser Verbindung STCe aber das Subjekt
Tur die Sache sich, das radıka TUr die ache, W12 S10
VO erstan gedacht un begriffen WIrd. Nam (intellectus)
in mnı propositione alıquam tormam signiTicatam Der D
dicatum, vel applica alıcul re1l sign1Ticatae Der subiectum,

Das est des Urteilsvel removet aD 16
drückt also die Übereinstimmung zwıischen Denken und Än-
sich-sein Au  N Da aber das Urteil die notwendige Form der
menschlichen Erkenntnis überhaupt istT, SOWelt UrcC S1C dıe
anrhneı erkannt werden kann und innerhalb derer sowohl
die beabsichtigte wahre, W1C zuweilen auch die ınbeabsich-
igte alsche Erkenntnis zustande OMMLT, drückt das est
der Kopula uüberhaupt die Hinordnung des menschlichen
Verstandes aut das 21n dus Die Spannungseinheit Von
Erkennen un R1n verlang aber ach e1ıner ursprünglichen
Einheit, dıe LUr 1mM Intelligere subsistens identisch dem Esse
<ubsistens tinden ist

Es kann hier noch nach dem gegenseltigen Verhältnis der bei
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den Wege ZUrT reinen Selbsisetzung geiragt werden. Der EersSie
Weg 1Oolgt der objektiv-metaphysischen ethode, die die aDsolutfe
Geltung des Urteils wen1gstfens als vorläufig gesichert voraussetzt.
Der zweite Weg ingegen O1g der kritisch-transzendentalen Me-
thode, die die leizie Begründung der absolutfen Geltung des Urteils
MIT sich Dringt. Man kann also nicht daß die Metaphysik
ohne die kritisch-transzendentale Beirachtungsweise kein Funda-
ment habe;; wohl aber wird Man gell muüssen, daß die Metaphy-
sik ohne diese Beirachtung noch nicht die IL  » ihrer Vollkom-
menheit gemäbe, eilexe Erkenntnis res Fundamentes besitze
(vgl in ad

Oben schon WUurde daraut hingewiesen, daß die 1m Urteil C11-
geschlossene Detfzung der reinen Selbsfseftzung nicht die unmi1ittel-
bare Gottesschau des Ontologismus mi1t sich bringt. ES könnte aber
1n dem kritisch-transzendentalen Weg auch 1ne Beeinträchtigung

Der Finwandder traditionellen ottesbewelse gesehen werden.
LäDBt sich Tolgenderweise darstellen Ohne transzendente Gelftung

Die ITanszen:-der Seinsprinziplen g1Dt eiıne (GGottesbewelse
ente Geltung der Seinsprinzipien äng aber aD VO  —_ der erkann-:Ä
ten Transzendenz des Seins  * diese aber nach Obigem VO  — der -
kannten Hinordnung des Verstandes aut die reine Selbstsetzung
oder ott. Iso g1bt 0S ohne erkannten OTtt keine Ottes;-
bewelse.

Darauft iST antworten, daßb Nan zwischen dem unterscheiden
mub, Was iın einem Gottesbeweils einschlußbweise miterkannt wird,
und dem, Was eın ottesbewels ausdrücklich als Prämisse ZUrLr

YÜranszendenz des Seins 1Ur, w1e S1C 1n der vorläufigen icherungVorausseTfzung hat. Voraussetzung 1Ur jeden Gottesbewels ist die

der absoluten Urteilsgeltfung erkannt wird. Die VO Tragweite der
Transzendenz aber wird erst 1mM Gottesbeweils selbst einschlubßbweise
miterkannt. Es gibt aber 1Ne kritische Haltfung den Gottesbewe!l-
sen und der Metaphyusik überhaupt gegenüber, die 0S nNÖT1LG maCc
diese einschlubßweise Erkenntnis 1NSs ausdrückliche Bewußtsein
Dringen und den eiztien Grund der Seinsoifenheit des Verstandes
auizuzeigen. Ein olcher Auiweis ist zugleic! 1n Gotftesbewels
Er unterscheidet sich VON den gewöÖhnlichen Goftesbeweisen, eren
Wert unangetfastet bleibt, 1Ur dadurch, daß die SONST 1LUF mi1t-
erkannte Hinordnung des Verstandes aul ott seinem ausSsdrucK-
lichen ema macht, W1C oben 1m zweiıiten Weg geschehen ist.

Wir en ach den beiden vorbereitenden Abschnitten
(1 2) 1n diesem drıtten 'Teil gesehen, daß Man weder das
e1n als DSetzung sich e1InNes Gegenstandes, och das Ur-
teil als aDsolutfe Detfzung auttassen kann, hne dadurch
Tolgerichtig Z reinen Selbstsetzung un!: ZUrTr

S © 1n gelangen. ugleic ist amı die
dus dem zweıten Teil übrigbleibende rage Deantwortert, OD
überkategoriale Ex1istenz als aprlorische Bedingung jeder
anderen Erkenntnis erkennbar sSC1 Denn zeigte sıch, daß
die iın der reinen Selbstsetzung als ihrem Prinzip gipifelnde
Transzendenz des Se1ins N1IC 1Ur als OIifenes Feld VOTLr dem
menschlichen ersian 1egt, sondern daß diese selbe ranm-
Szendenz auch das subjektive Gesetz der dıie aprıorische
Bedingung SC1INCS Handelns 1st, NHne d1ie eın Urteil MÖG-
lich Wäare
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