
Der Aufbau der Schriuft
„De divinıs nominıbus“ des Ps.-Dionysios.

Von re VO Ilvanka.

1 )Iie wissenschaftliche Auseinandersetzung über die Ent-
stehungszeıt, den Ort der Entstehung und uber den UTOr
der sogenannten areopagıtischen Schritten 1st och N1IC.
ZUu endgültigen SC gebracht. Wenn auch t1gl-
mayr’s Forschungen viele entscheidende Anhaltspunkte tür
die LÖSUNG der rage ZU wissenschatitlichen Gemeingut
gemacht en und e1Ne CSC W1e die VOIN Athenagoras!
eu wissenschaitlic N1IC mehr erns werden
kann, ist INan sıch doch noch N1IC darın ein1g, OD

Stiglmayr’s Folgerungen ebenso als gesichert anerkannt
werden MUSSenN. Hat © Ja doch NIC LUr die Zeılit
des Jahrhunderts) un das Entstehungsland (Syrien
der Schriften als bestimmbar betrachtet, sondern
Jar aut e1ne bestimmte Person, SECVerus VOIl Antiochien,
als den Veriasser der areopagitischen Schriften hingewiesen?.
Demgegenüber en sıch neuerdings wieder Stimmen OT -
oben, die IUr e1InNe ruüuhere AbTassung der Schriit un tür

C 21n anderes Entstehungsland eintreten. ( eslas era
SUC nachzuwelisen, daß die areopagıltischen Schritten iın
der zweiıten Hältte des Jahrhunderts entstanden Sind, iın
dem Kreise, der sıch 1n der Einsiedelei ier des Irıs

den hl Basilius ildete Nur ın diesem Kreise, meınt el,
ist e1InNe ausgesprochen orthodox-antiarianische Gesinnung
mi1t völliger AuTgeschlossenhei den Werten der griechischen
1losophie gegenüber verbunden, einer Aufgeschlossenheit,
die och uınbeschwert ist Von der origenistischen Krise
nde des Jahrhunderts und, W12 der Basilius selbst
Lut, ach dem eispie. der Hebräer das ägyptische Gold,

die eIsSsNel der ellenen sıch ane1gnet, das He1i-
dentum wirksamer bekämpfen*.

Gegenüber der Beweisiührung Stiglimayr’'s, die sıch
VOTr m aut die Abhängigkeit des apitels 1n De divinis

“() YV1OLOG ouy«(@a.q)sf;g TOWOV ELG ALOVUGLOV TOV "AOEONAYLTNV (LITO-
ÖLÖOO LWEVOV GOUYYOCLLLATGOV, AT

Schol ED
CeNYS le Mystique eT la ÜEOLOAYLO, RevScPhTh 5—{5,

Dieser Umstand den Man bei der Beurteilung der dionysi-
schen Schriften N1e dus dem Auge lassen darf, daß S1e nämlich
VOT em iür die elden geschrieben sind, die TUr das ( hristen-
Lium werden sollen ist besonders VonNn er (Schol

| 1926 | S52 AÄnm hervorgehoben worden.
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HOMILANLODUS VON Proklos, auTt den Charakter der in De ecert.
1er geschilderten 1turgıe un insbesondere auTt das Vor-
kommen des VOoNOKXELAG GUWBOAOV DE Credo) 1n C 1er O
stutzt, mMac Coeslas era geltend, daß

das Heidentum als aktueller un miıt den eigenen Mit-
teln bekämpiender Gegner (wovon VOT Cem der 2. Brief
an  e viel eher aut das Jahrhundert un insbesondere
auTt die Zeit Julians deutet (der gerade UrcCc neuplatoni-
sches Gedankengut das hellenische Heidentum wiederauft-
en machen WL als aul das Jahrhundert;

mit der eomachia, VO  =) der das Kapitel ($
VONn De div JC Spricht, dıe ar1ıanısche re VOIN der
völligen Begreitbarkeit und Definierbarkeit Gottes AÄgen-
nesie als Detinition der Natur) gemeint ist (vgl auch De
In ySELCA T’heologia I die Ja auch gerade die kap-
padokischen Kirchenväter die neuplatonische Auftfassung von
der Unbegreiflichkeit un Unaussprechlichkeit des W esens
Gottes 1NS Treiten iühren (vgl Del Dera A4) ;

SC  1e  1C die Grundidee des Buches De div
LO LUr als chrisilıiıche Antithese 21n heidnisches
Operieren mit göttlichen Namen verständlich 1st (sonst
Wäare N1ıC begreifen, die christlich-neuplatonische
Ontologie ın der Orm einer Abhandlung über die göttlichen
Namen vVo  en wır W12e 1Ur iın der neuplatonisch-
magischen eurgie eines Llamblichos gegeben 1st (vgl. Pera

3—5 Was wiederum Aaut das Jahrhundert
und aut die geistige Lage ZUr Zeit Julians hinweisen soll

Diese CUC ese, die ( eslas era aufgeste hat, ist
LLUN ZW äar auch och weit entiiern davon, ın welteren Arel-
SOI anerkannt worden Se1n, Wln mMan auch ihren
Gunsten anführen kann, daß selbst 21n grün  icher
Kenner der neuplatonisch-patristischen Zusammenhänge W122
Dräseke sıich seinerzeit TUr die Ansetzung der areopagıtischen
Schriften VOT Proklos un in die zweiıte Hältte des Jahr-
underis ausgesprochen hat5 un daß die einz1ge überlieierte
ußerung üuber diese Schriiten, dıe ın die gleiche Zeıit mi1t
deren erstem Auttauchen 1n den theologischen AÄuseinander-
seizungen des beginnenden Jahrhunderts d S1C der
zweıten Hältte des Jahrhunderts zuweist6®. ber schon

Byzantinische Zeitschri{it (1897) (In dem
KOPLOS VON aza Widerlegung des Proklos, ehd H—ulsatz:  91) Dro-

6 Bei dem Religionsgespräc VO re 531 wurde die von
den Severlanern angeführtfe Auftforität des Dionysios VO  — seiten
der Katholiken abgelehnt mit der Begründung, daß diese Schrif-
ten 1nNe apollinaristische älschung selen, 21n Hin-
weis, der jedenfTalls auch aut die Älfte des Jahrhunderts
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dıie atisache einer olchen Erneuerung der Diskussion
legt die Notwendigkeit einer gründlichen un!: alle charakte-
ristischen ZUüge berücksichtigenden Analyse dieser Schri1f-
ten nahe In diesem Sinne soll 1mM Tolgenden der Autibau
der Schritt De div AO aul die darın wirksamen edan-
kenmotive hin ııntersucht werden. TIG als ob amı auch
schon EeIWaSs uber die ‚„„areopaglitische rage  e4 entschieden
werden könnte:; e1ine solche ntscheidung ist erst ach einer
Analuse er Schritften möglich, ıınd solange Ian sich aut
die Untersuchung einer einzelnen Schriftt beschränkt, ist
ohl N1ıC einmal möglıch, 7 IUr welche der en
verireienen I hesen der heıi dieser Gelegenheit festgestellte
Tatbestand eigentlich spricht. Ein auch IUr vorläufiges

Urteil uber diese rage dart mMan er NC nde
dieser Abhandlung erwartien Es soll 1er L1UTr 21n Bruchteil
des Materials gelietfert werden, das erst 1ın Se1INer Gesamtheit
21n Olches Urteil rlaubt

Das erstie Kapitel umreißt das em der Schritft GOött-
1C Namen In einer 1 ganzell Neuplatonismu traditionel-
len Weise wird die Unerkennbarkei un Unaussprechlich-
koeit des Wesens der @1 Detont; kein Name kann
ausdrücken. Wenn abher auch ın sıch unerforschlic un
unerreichbar 1ST”, e1 sich doch mi1t8, und aut Iun
dieser ellampPSeELS und ”rOOCOL ann © enannt werden. Mıilt:
diesen, VON se1lner verursachenden Ta hergeleiteten Na-
men? mussen WIr uUNSs begnügen. Denn erst, WEeNn WIr m.

vergänglich und unstierDlic. geworden Sind, wird unNnNs der
anz der sichtbaren rscheinun es umstrahlen W1C
die Jünger aut dem "Tabor14 und das geistige 1C das OT

uns spendet!?, UMSs erleuchten Insotfern oMmM iıhm SC1-

deutet. Vgl Stiglmayr, Das Auikommen der pseudo-dionysischen
Schrifiten, 1895, LD 60—63; dazu Urs VO  = Balthasar, Das
Scholienwerk des Johannes Von Scythopolis, Schol (1940) 17

7 OÜNEEEQEUVNTOV XCLL AVsSELYVLOLOTOV, j
OU% ÜKOWOVNTOV, {
CM TV OLITLOTGOV UWVNTEOV, 11 7 (WC OLTLO ÜULVELTAL, I

10 OQATNC ÜEOMAVELA.G, 11
ıM1 Das LST die Stelle, die neben den Worten Gregors VOll Na-

zianz  * PW NAQUÖELYÜELOO. ÜEOTNG EITL TOU OQ0UG  G TOLC WOÜTN TOLC (PG
36, 1ın den Diskussionen des Jahrhunderts 1ne grohe

gespie hat. Vgl dazu TOmus ynodicu conira Barlaamitas
(BG 151 und Nicephoros regoras, HI1st. Byzantina £’

41—064; ZUTC Stelle bei Gregor VON azlanz 10m nod (& Barlaam
(PG Tön, Nicephoros regoras, HistT. Byzantina 22 4!

55! 21 und
VoNTN POWTOÖOOLO,, 1l
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11©  = Wesen ach kein Name und kommen i1hm seinen
Wirkungen ach alle Namen zu13

Daß die eigentliche Quelle se1iner schaffenden, wirkenden
un Teilnahme gewährenden ra SC1INEC üte 1ST, daraut
wird SCHON 1er T1 Stellen hingewiesen (1 Z und
Bel Platon ist Ja ‚„„das Gute“‘ der Name des Absolutum
SCHIEC  ın An en Trel Stellen wird auch der Name gut
un Güte SIiar en anderen Namen gegenübergestellt
und untier ihnen hervorgehoben‘!*, daß dadurch Tast doch
den Kang e1ıner Wesensbezeichnung erhält [)Iieser Gedanke
wird 1mM Kapitel wieder auigenommen.

7Das Kapıtel behandelt dıe Gesichtspunkte, ach denen
MNan aut run der Verschiedenheiten, d1ie diese Namen
ausdrücken, innerhalb der el selbst verschiedene
Aspekite unterscheiden kann, un die wiederum azu NO-
1gen, dıe Einheit 0S dessen, Wäs ın diesem Namen 1egt,

betonen!®> Es g1ıbt innere Unterscheidungen die
trinitarischen (2 5) und die, die sich dUus der Menschwer-
dung ergeben (2 6b) ber alle anderen Unterschiede sind
N1IC Unterschiede ın ihnm, sondern ra und Weisen des
Teilhabens ıhm 2 und Z 11), ach denen
verschiedenartig benannt wird16. Mit besonderem Nachdruck
wird betont, daß alle 1ın dieser Weise unterschiedenen FEi-
genschaften innerhalb der göttlichen Einheit keine nter-
chiede ausmachen, sondern 1ın gleichem 1nnn Von en Trel
Hersonen ausgesagt werden mussen (2 ıx und das
erunmte Gleichnis VonNn den rel ichtern, deren anz m
authoörlich verbunden ist SOW1e Za mi1t den SchluB-
worten der Eingang VON 2A4 wieder aufgenommen Wır
Hat Nan vielleicht versucht, e1nNes der 1mM Tolgenden chan-

Gedanke
13 1ederum Lindet sich Dei Gregor Von azlanz derselbe

NOAVOVULE, NOC VOAÄECOO Tov LOVOV OXAÄNLOTOV, oem.
dogm 1’ 1’ V. WenNn dieses Gedicht wirklich VOIN Gregor
VON Nazianz sTLammt. Vgl darüber ardenhewer, Gesch alt-
christl. Litt. ILL, 182

Besonders 1) UNMEQWVULOCG Aa ÜOTNC.
Der areopagitische erm1inus Aaliur ISE Y VOLEVN KXCOLL ÖLO.XE-

KOLLLEVN] VEOAOYLO.
16 Wenn Nan neuerdings Ööfters den Vorwurt den TCcO-

pagiten erheben hört (vgl 503), sSec1ine Mystik se1l
wesentlich Gotffesmystik und nicht Christusmystik, 1eq dies
eben daran, daß betont, s Wirken es nach außen, auch
das gnadenhaftfe Teilhaben inm, könne UUr alle drei ersonen
1ın gleicher Weise und 1n ihrer „Uberwesentlichen Einheit““ betrei-
Ien ; nach dem Areopagiten STIC also, mit ‚OIlZz anuale
Theologiae Dogmaticae 1L, reiburg und 130) reden,
der aäußeren, der Heilsökonomie.
die innere Okonomie der T1nıta ın keinem Zusammenhang mit
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delten Begriffsschemen als trinıtarısches Schema VCeI-
wenden”? Der Veriasser verwahrt sich ım Kapıtel (S

den Vorwurt, e1Ne Vermischung!” der göttlichen Der-
lehren uın rklärt, mı1ıt Leuten, die dıe Schriit

N1ıC ZUT Richtschnur nehmen, N1IC diskutieren wollen
FUr solche, dıe sich N1ıC die TC der Schritt!s hal-
temn, ist Se1INe Darlegung N1IC eSLLMM Hıer WwWäare
21n 1NWeIls aul die Kreise gegeben, dıe das versucht en

Das Kapitel, dıe persönliche Vorrede des Vertfassers,
räg Zugleic Uun!: ZW äar ausiührlich, die ‚„dionysische Fıik-
tion  4 VO  - Das Kapitel behandelt den Namen, der VOTL-

ZUgSWEISE dem 0S beherrschenden göttlichen Sein!? Dei-
gelegt WwIird: Das ute Das ist platonische Tradıition, und
die Seinsbedeutung des uten, d1ie annn vorgeira  n
wird, SC1INE als rsprung und als Ziel er Seinsbe-
WEQUNG, ist bekanntes platonisches Erbe Die nalogıe des
uten mit dem IC auch 21n überlieferter neuplatoni-
scher Gedanke wird 1n 4, —G durchgeiführt, und
wird die Formel ‚„‚das Abbild der göttlichen Güte,
der grohe Helios“‘ gewagt (4,4) die ihre Trag-
weite erst WPC dıe Beziehung aul den spätantiken solaren
Monotheismus erhält, der auch 1mM Neuplatonismus Jebendig
ist, un!: die annn auch die Einschränkung nÖötT1Lg mMacC Cda-
miıt SO TCe11L1C N1C gesagt Se1in . Wach der re des
Altertums (eine merkwürdige Bezeichnung TUr das Heiden-
tum) daß Helios 1n ott 1st20 Der Zusammenhang der
Abhandlung uber das OSe (3 9—3 mi1t der Schritt
des Proklos De malorum sub)sistentia 1st die Grundlage der
eEutEe ublıchen Datierung der areopagıtischen Schrititen

Die Tolgenden Kapitel VOIl denen Kapitel ott als
OVTOC D  OV, als QUTOCOMN, als GOCPLA. behandelt sind aut
e1ine Begriffstrias aufgebaut, die gleichtfalls be1 Proklos
eine grobe spielt, besonders iın der ZTOLYELWOLG VEOAOYLAN:
0VOLA-CamN-VOUC (oder Yv@016), Es ist gleichsam die Ersie ul-
spaltung des Seienden, Wenn Man N1ıC iın se1iner ©S
durchdringenden und es 1n sich fassenden Quelle, dem
uten, betrachtet, sondern 1n Se1INerTr Differenzierung ach

17 GUYYVOLG.
19

SV TV AÄOYLOV ÜEOGOCPLA.
20

VEOAOXLAY| UNADELG.
Ka OU ÖNIOVU CPN L Ota TOV G TOAÄOQLOTNTOG AOYOV, OTL  $ e  OC

C(DV On NALDG XCLL ÖN WLOVOYOG TOUOE TOUV MAVTOC S  U  ÖLOGC EMNLTOQONEVEL TOV
E LLCODOVN} XOOLLOV (4, 4) Im Au_sdruck/ erinnert dies Platons 1mMäa10s
(28 NMOMTNG XCLL MATNOQ TOV LL VeOÖCG,) eine Stelle, die auch Gregor
VON Nazianz, reilich 1ın anderem Zusammenhang, aniührt (Or
| Theol ] 4
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Gesichtspunkten die Geistigen wen1gstiens einander
durchdringen und gegenseill: bedingen?! Es 1st auffallend
daß Del Proklos 1er VOIL richtigen CITrCU  CesSS10O

ÜAANAOLG WOVT| AL LÖQUOLG (um d1ie Orie gebrau-
chen m17 denen der Areopagıt De d1iv NO die E1in-
heit der Dreifaltigkeit ausdrückt) d1ie oede 15 ınd denn-
och der Areopagıte dieses Gedankenmaotiv N1ıC aufgreiit
sichtlich auch Jar N1C| m1T der Möglichkeit echnet Nanl

Viel-könne dieses Begriifsschema trinıtarısch ausdeuten.
mehr betont eT die Stufenfolge SOWIÄ den enNgerel und
weıltieren UmfTang dieser egriffe (5 3) Im übrigen echan-
delt diese Begrifistrias als eIWwas Yanz GeläuTiges un
Bekanntes un charakterisiert mi1t 1nr SCHON Irüher (2 dıe
LWETOÖOGELG der AyYOAÜONQEINNG NO0000G LG EVWOEWC NC ÜELCLC UINEOT|VW-

EOQUTI| V AYyOÜÜOTNTL mANVVOVONG ZALL NOAÄMTNAÄC.OLOLCOVONG
als (LL OUOLWOELC, (IL COOGELG, (L OQOTOLN|OELC Das hezeichnet deut-
lich diese Trel Gesichtspunkte als die ersie begriffliche ul-
spaltung des uten der erstien und wesenhatitesten anıle-
tatıon der unaussprechlichen Monas als den ersien Schritt
aut dem Wege VO  - „„Einen ZUu ‚„„Vielen Ebenso werden
(2 die SXÜEOTLXAL ÖUVOMELG, die HIS uns VOIl der UNEQOUOLOG
KOUOQOLOTTIC herunterreichen als OUOLOJLOLOL, Ew0YOVOL ınd G0M0ÖGOHQOL
Dezeichnet diese Dreiteilung wird auch anderen Stellen
(5 un 11 O — WO der OO  OLC direkt die

VEOOLC STIC un auch Coel hier. mi1t besonde-
rTer etonung der Stutenreihe die darın liegt) wıiederholt

An diese Ir1as SCHAULIC sich VO  - Standpunkt der
Komposition des Ganzen her schr interessanten W eise
den Übergang bildet der Begrifi der LO CiNeE zweıte
Irıiıas 109 ÖUVOLLLG CLOT|V| Um diese aber i1inrem
Zusammenhang und ihrer Bedeutung erkennen USSelN
WIT S1C zuerst AdUS den berlagerungen herausarbeiten die

21l 103 MVTIO OLXELWC ÖE E V EXCLOT O AL YCO V
VL LL CN ZALL VOUVUC;);) UL L CN SLVOL LL VOELV HUL

L ELVOaL LL CYV D 117 11a00 WUXN zOLL CWTtTLXN
CLL YVOOTLAN, HUL COn 0OUGLWÖNG HUL YVOOTLLANY], KX.C(LL WC YVYOOLC VOLC.
ZALL C®°‘l» XCLL UL EV CUTT)  1| 0OVOLÖÖEG, COTLXOV, YVYOOTLXOV,
UL TECOLOLV H.CLL XO

22 Au_]9‘n p;évoov OUV LOLC OWLULOTLXOLGC LU QOVUOLOÖV X ALL COOV XL
YVOOEOOV, OLLEQLOTOWC WUXOLC ALC X“ALL O-
LWS;) XCLL OLLOU ÖLCL TV QÜUALOV ALL UUSOQELCLV - IL VTIO U“OO OLOVU X.ALL

EL Ös AL ILG VLL CUEOT|, ÖL ÜAANAOV NMEQDHOLTLN|KXE,
MUL EL ZWOLCG, ÖM ONTAL TOAÄLV COUYXUTMG, WOTE XALL E Z UTOU EKXOOTOV,
LL LVITIO C (WOLNYV : >T soA. 197 Awitallend 1ST die eNGE Berüh-
TUNG dieser Terminologie mIit den Ausdrücken der N VOLULEVT| L ÖLCL-
KENQLLLEVT] ÜEOAOYLA bei dem \A_gopagit_gn‚ auch Vo C
und der E AÜAANAOLG UL LÖQUOLG die Rede ist.
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S1Ce verdecken; denn ©: Sind jeden der Te1 ‚egriffe D
ere angeschlossen, und Z7W.e1 Kapıtel, das und
das Ik ınterbrechen als Einlage den inneren Z usammen-
hang dieser Tel egriffe.

Das Kapıtel ist nıchts als e1ne Anwendung des De-
griiflichen Schemas des platonischen Harmen1ıdes AaUT das
besondere ema der Schritit Es werden aber ©1 d1e
Seinsmomente Uund Kategorien, d1ıe 1mM Parmen1ides AUS der
Hypothese des „‚selenden Einen“‘ un des ‚„ Ddeins des Einen“‘
1n e1ner „logischen Genesis‘“‘ entwickelt werden sollen, 1er
N1C als dUus dem E1inem, Gott, emanılıerende Momente
dargestellt, sondern als Begri1ife, die aut ihn 1mM Verhältnis

den Geschöpfen anwendbar Sind. Was 1 platonischen
Parmenides die Polarität ımmer > AUS dem AEinen-
entspringender Begr1iftisdyaden 1ST, das ist 1ler die gleich-
mäbhige Anwendbarkeit der jJeweils gegensätzlichen egr11ife
auTt Gott 1n se1inem Verhältnis ZUT endlichen un vielfältigen
Welt [ )ie betreiftenden Begritispaare SiINd:
Q, und
GroßD und klein ım Sinne des Dem entspricht bei Platon DParm.
Allumfifassens und Allesdurch- 137C/D und 145A die rage
ringens. des inen, das zugleich Ganzes,

als die Teile Um({fassendes, und
Eines, das iSt Unteilbares, Se1ın
soll Wenn mMan bedenkt, daß
das „GroB Klei hei Platon
der Terminus IUr ‘ die doppelte
Richtung des Fortschreitens VOIN
ınen ZU Vielen ist (als um-
mierung und als Teilung; vgl
Stenzel, ahl und Gestalt De1l Pla-
LOn und Aristoteles 6’ 59— 62
und passım), begreift INal,

STa des FEinheit-Teil-
Ganzheit-Problems Del 10NMY-
10S direkt die Begriffe TroaD
und ein, WEl auch in ande-
re Sinne, verwendet werden.

O, und asselDe und An BParm. A und ——
deres.,
9, und Ähnlich und Unähn- arm G und 147C bis
ich 148A

arm 38C—139B und 145E bis9! und ın S und iın
146Bewegung.

9, Gleich da dies hier arm 25 undl
ganz 1mM moralischen Sinne, als
gerecht verstanden wird,
der Gegensatz des Ungleichen
(der 1mM Kapitel behan-
delt WwI1r
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Es ist Ja uüberhaupt die Anwendung dieser egriffe aut
Gott he1i Dionys1io0s mehr e1ine außerliche Akkomodation
das Schema des Parmenides als eine wirkliche Übertragung
der dort durchgeführten Dialektik 11S Christliche (wenn
auch manchmal Formeln angewendet werden, die Yallz
das platonische Hervorgehen des Vielen AdUSs dem Eınen OT-

innern, w1e 1n 2‚ Toizdem 1st unzweitelhait das
Bestreben S1C  ar, hıer e1in christliche Gegenstück ZUT

Begriffsarchitektonik des DParmenides SCHaAaiien
Daß 1mM Parmenides (140E—141E und 151E—155D) aut

den Gesichtspunk der Gileichheit und Ungleichheit der
dere der zeitlichen Bestimmtheit Iruher, späfter, gleich-
zeit1g) OLGT, ist ohl d1ie Erklärung aliür, dab 1mM Tolgen-
den Kapıtel die Namen Pantokrator (nicht 1mM 1nnn des
Allbeherrschenden, sondern 1m Sinne des Allumfassenden?*
un des ı7  en der Tag  cd SOWL1€ die egriffe /Zeıit und AÄ107n
behandelt werden.

ach der Ausscheidung dieser Einlage leiben die Ka-
piıte T und Ubr1g Sophida, Dynamıiıs, Eirene. An die
beiden erstien egriffe S1Nd jJeweils andere angeschlossen,
die ın e1inen gewissen innern Zusammenhang amı gebracht
werden können:

den Begrifi der CO L, der göttlichen Weisheit, iın der
0S wirkliche un: mögliche e1in ge1st1ig enthalten ist un
1n seinem rgrunde rkannt wird, der Begri{11 VOUC (die O1 —
kennende un!: erkenntnisspendende ratt Gottes 78 ÄOYOG;
(als der A\oyocs-Spendende un selbst OS 21n geistig urch-
dringende LOgoOs 1, }) und aAnVÜeLO (die alle Glaubensgewiß-
heit erzeugende ILOTLC und ÜEOYVOOLOA 7l ); ÖUVOLLLG, die gött-
C aCc die eS Seiende hervorbringt und 1mM 211
erhält (8 2—4 un em Seienden die ra ZUT Selbst-
behaupfiung un dem ıhm eigenartigen Wirken g1bt (8 ö
die egriffe ÖLAXO.LOOUVN (8 7—8) GOOTNOLO 8 9), ANOAÄUTOWOLS
(S Hier ist besonders auffallend, daß diese egriTfe,
die ihren ursprünglichen un eigentlichen 1nn
Heilsgeschichtlichen aben, Ganz 1NS Ontologisch-Metaphy-
sische gewende werden: ÖLXALOGOUVN als die gerechte, harmo-

Div. 10OM. Z 11 71:97»7»0.{137»0.9Lng0fi«3 ÄEYETOL TO EV OV S%XELVO
j SE(vgl. arm. 145A TO a  EV OM  C00 OV EV TE EOTL LO X.CLL TmOALC

QLUTOV NMOQ0YOYN C(OV TOAAGOV OVTO@OV. Das A  EV SE  OV als letizte Quelle eSs
Seienden 1st insoifern 21n Fremdkörper 1m Gedankengang des Bu-
ches (und WeIls uINsOo deutlicher aul die Übernahme dUus dem Dar-
men1ides hin), als das „Eine“ ja 1m Sinne des Neuplatonismus und
auch nach dem Areopagıiten 0U ıber dem eın stehen sollte
Die Übereinstimmung ird dann ın 195 (BG 80C/D) hergestellt.24 EÖ00. OUVEXOVOO XCLL NEQLEYOVOO TO OAÄC, 10,
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niısche, alle Wesenheiten 1ın ihrer igenar bewahrende un
ihrer igenar gemä ausstattende EUTOELO. und ÖLAXOOUN OLG der
SChÖpTuUNG, OOTNOLA als die göttliche ra die das Gieschait-
tene VO gleıten 1Ns Nichts un VOT innerem Ider-
spruch und Zwiespalt reite 3, die ‚„‚erhaltende ‘
ra und OANOAÄUTOQWOLG als die ra die S1C VonNn einem eiwa
eingetretenen Fehler un Vertall wieder ;„De  t“ D,
8697B)®. Vom Heilsgeschichtlichen keın Worft, obwohl @S
das, OL, ÖUVOLLLG (1 Co 1, 244} ÖLXOLOOUVN, ÜLY LO.OWOG OANOAÄUTQWOLG
(1 Cor I 50) Schrittausdrücke sind, die auTt ristus, den
Erlöser, angewendet werden un N1IıC. 1n e1inem Gganz all-
gemeinen metaphy sischen 1nnn

Als drittes O1g nach der schon erwähnten inlage
Firene ap 11) Die Begrifisbestimmung der Eirene, die
WIr hıer erhalten, en auch den ursprünglichen Sinn
der Trilas Sophia Dynamis Eirene. Gott ist Friede,
„Insofern er den dem All eingeborenen Wilıderstrei ın har-
monischem Zusammensein einN1igt und d1e @1  are VielTältig-
keit der inge ZUT LEinheit zurückwendet“‘‘26, In sıich SC
ist ott der Friede, den INan auch AMPVEYVELC NeNnNenN kann,
„Unbewegtheit ın eZuUg aut en gelistigen Ausgang VON
i1hm 27 Nichtausgehen 1n e1inNe Emanation als 'Te1l-
nahme?s 1st der göttliche Friede das Wiederzurückkehren

Gott, das Einswerden mit ihm, das Wiederauigehen 1n
ınn, die mystische übervernunitige in1gung?? ( Z O:

Von dem Begri1i1f der „Henosis‘ leiten die SS 5
aut den Begrıif1 der Einheit uüber, indem S1C die Bedeutung
des „Einsseins‘ IUr das ])asein jedes einzelnen Din-
ges erortern un dieses Einssein als Teilnahme der gött-
liıchen Einheit auslegen.

Wenn hıer auch eNISCHIECden 1ne pantheistische Auttfas-
SUNY dieses Einswerdens abgelehnt ınd ausdrücklich Von der
W  -  ÜOÜUYXUTOGC OUVOYM und der WÖLLAÄUTOCG (TVWITÄOKMN OUVOYO LWLEVN

Merkwürdig 1st, dal die ÜNVLOOTNG, die 1mM Kapifel Ye-
lassen wird, hier,
(81 9l i INV VQ AVLOOTNTA

als Qganz unmerklicher achtrag, ein{ge:fügt wird
MCLL LOLUTTIC ÖLXOLOOUVN

OQOVONTLAY Ireilich ın gahlız anderem Sinne als die LOOTNG
Kapitel; denn dort 1st eine VON ‚Ott aussagbare 1gen-

erhalten wird. Der auch 1M
schaft, hier e1in Zustand 1n der Schöpfung, der durch die ÖLXOLLOOUVN

e  LOOV ist 00 Rückverweis auft das
ÖLXOLLOV vorhanden

Iievıta. QÜTNC (SC ELO1|VNS) E@LETAL, TO WEQLOTOV COLUTOOV mANVOCEMNLOTQEMOVONC ELG INV OAÄNY EVOTNTA, CLL TOV EW UALOV TOV MO VTOC
NOAEULOV EVOUONG ELG OWOELÖN OVVOLXLAV, CL

27
”»

z  n NOLOOLV YLYyVOOXOLWEVNV TQ0O00Ö0V XN OLO, 11,1 (PG I,
WETOVOLCA.
UNEQ OUV EVOOLG.
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AOUYXUTOG (11 gesprochen wird, Ze1Ig doch schon
der traditionelle USATUC NOÄELOG IUr die 1elNe1l des
WEQLOTOV mANVOC ( W1e diese E1uiınheit ursprünglich
verstiehen WarT-: nämlich 1mM Sinne der neuplatonischen Aut-
TassSung, wonach die 1elhel selbst schon 21n Abftfall VO
wahren eın ınd VO göttlichen „Einen  6 ist und Q1nen
inneren Widerstrei 1m e1n hervorruft, der 1Ur Urc das
jederauigehen 1M „„Dein Urc die Autfhebung jedes
besonderen und endlichen Seins wieder behoben werden
annn amı ist aber auch die ursprüngliche Bedeutung
dieser Ir1as OLA ÖUVOLLLLG ELONVYN Testgestellt. S10 muß
21n Begrifisschema geWwesell seln, das 1 Sinne einer
Emanationsmetaphysik ott 1m Verhältnis ZUr seienden
VielTältigkeit der Welt 1n dreitacher 1NS1IC hbetrachtete
als geistigen Urgrund der Welt, 1ın dem eSs Seijende —

geteilt un immateriell 1n einem ‚„Inbegriff des Alls‘“‘ VOL-
herbesteht un! vorhererkannt wird als schöpferische
ra die diese ın ihm als Möglichkeit gegebene 1elher
1NS onkrete, vielfältige und gegensätzliche Dasein bringt
un 1M 21n erhält und als einigende ra die jene
widerspruchsvolle 1elhe1ı des Seins wieder ZUT Einheit
zurücktiührt und, S1C sıch erhebend, S12 iın sıch auigehen
äBt un uthebt en die dus Proklos ekannte Irias
Sein en Denken stellt sıch die zweite, iıhrem
ursprünglichen ınn ach ebenso dem neuplatonischen Den-
ken angehörige Irl1as eiısher aCcC Friıede

Daß man das C hat, diese rel egriffe dus der
©1 der anderen, mit denen S1C 1m un
Kapitel auftreten, herauszuheben und S1C als eigenes, inner-
lich zusammenhängendes Begrifisschema behandeln, da-
IUr 1eqg 211n SChlagender Bewels iın der Schrift Gregors Von
Uyssa De nerfecta christianı Torma 46, 251—280) VOT
„„Was ist Christsein anderes‘‘, rag Gregor ın dieser SCHr-
„„als das Gestaltetwerden nach dem Christi, amı WIr,
denen er die Teilnahme seinem anzubetenden Namen
geschenkt hat (ebd HIC LUr auberlich ach T1STIUS
benannt werden 256A) sondern auch das werden, W dads
dieser Name besagt )? 0S also, Wdas VOI T1SIUS
ausgesagt Wird, SC1INE Wesenszüge ’ mussen SiCH,
SOWe1lt S1e achahmbar Sind, 1mM Tıstien wiedertinden; —
weit S1C aber dem Menschen unerreichbar sind, angebetet
werden‘‘ 2506C, So gelangt e1ner Aufzäh-
Jung?! der Namen CHTr4iSsStii Hier STC 1Un erster

30

31
LÖL.WL
ANAQWÜ LUN OLC:
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Stelle gesondert VOIlN den übrigen Namen, die gröhten-
e11s mit den VOTI Dionys1i0s behandelten übereinstimmen
die Irılas GOQLO. OUVOLLLG ELONVYN (260C—261B) ; ann erst
iolgen OS (261B) De1l Dionysios ach dem AyYOÜOV ınier-
gebrac AyYLALOLOG 261C) ÜNOAÄUTOQWOLG (261C-264A), NOOYO.
und ÜOYLEQEUG (264A—264C), Ö0ENG ANAUYOO LO 2646 —D); in der
ZusammenTassung (264D) werden annn noch CON, ÖLXOALOOUVN
und AANÜELO nachgetiragen Ausdrücke werden natürlich
1mM Sinne der Schriftt un m1T ausdrüc  icher erufung aul
die betreffifenden Stellen VOIl T1STIUS 1n heilsgeschichtlichem
Sinne ausgesagt)®?. Und daß diese Ir1as ursprünglich den
neuplatonisch-metaphysischen ınn a  @, den WIr AdUuUus der
Verwendung bei Dionysios erschlossen en (wenn .„‚Friede  (STE
auch R1 11 der Schritt gebrauchter Name IUr T1SLUS
ist, Eph 2) 14), das beweist N1IC. allein der Umstand, daß:
auch el Gregor VOIl Uussa das OLLV des SIM der atur
liegenden Widerstreites  ed vorkommt)®3, das natürlich e1ils-
geschichtlich Uumdeute un: aut den Mrc d1ie un TUT-
achten Zwiespalt ın der menschlichen atiur bezieht;: viel
entscheidender och ist d1ie atsaChe, daßb diese Irias schon
VOT Gregor VONMN uyssa 1n einem Zusammenhang vorkommt,
der unbedingt aut neuplatonischen Einfluß weIls(T, nämlich
1m theologischen Denken Konstantins des GroBßen er
der AMirche der eiligen eISNELT, der agia Sophid, soll
nämlich konstantın der TO iın Konstantinopel auch eine:
Kirche der eiligen Pa agia Dynamıis, un eine Kirche
des eiligen Friedens, agia Firene, gegründet, also iın D
numentaler Weise 1ese1De Irı1as Zu USCTUC gebrac ha-
ben, die bei Gregor VON Uyssa un bei Dionysio0s AÄreopagıta.
vorliegt. Hieraut kann hiler NIC. näher eingegangen WOT-

den, da die rage der konstantinischen Namengebung
iın einem eigenen Au{ifsatz 1n der Zeitschri Byzantion De-
handelt werden SOS4 ; mMa der Hinweis aul das Buch

Es muß aber doch daraut hingewilesen werden, daß 1 Zu-
sammenhang mit dem Begriff ÜNOUYOO LO Ö0ENG ın qg alz „areopagl-
tischer“‘ Weise alle 1eSse YOQOAKTN Q LOULATO als die unNns aren
Aspekte der 1n sich unbegreiflichen Göttlichkeit auigefabht werden
), W1e auch die Berufun auTt den Apostel DRaulus und die
ihm zuteil gewortjengn Üe0U EAAOMWAPELG NEQL NC TV OVEEEOEUNNTOV
XCLL ONEELYVLÄOTOV (vgl AÄnm 6) XOTOAVONTEOC (264C), die CT NUur ÖL
ALVLY WATOV TLVOV SR  E  UNE  ÖELEEV, g anz Dionys1ios gemahnen. Siche
auch De nerfectione christiand, H6, 241D

33 "COLV OUV SEELOEUN TNG QUTEWC Y LOV el EWOOUALOG NOAÄEMOG,
4 9 261B

Vgl vorläufig: Konstantin Csäszär keresztenysege ujJabb MeY-
vilagıfasban (Kaiser Konstantins Christentum Lichte NeuUueTer
Forschungen): Theologia (Budapest) (1939) O E Wenn auch:
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VON 1ganlol, Constantın le ran (Parıs genuü-
JYell, diese Namengebung unier den neuplatonischen le-
mentien 1m Denken Konstantins aufgeführt wird
hne daß Te1LL1LC das Vorkommen dieser Irilas 1mM NCeLU-

platonischen Denken nachgewiesen der der Zusammenhang
mit Dionys10s Areopagıta erkannt worden WwWäare Es handelt
sıch Ja auch 1ın Wirklichkeit LUr C1nNe 1M neuplatonischen
1nnn vollzogene Zusammenstellung VO  z Schriftausdrücken
denen erst d1ie neuplatonische Ausdeutung den inneren Zu-
sammenhang und die Verbindung g1ıbt 1U De1l KON-
tantın unbewußter Synkretismus der ewußbte OMOda-
tion d1ie Gedankenwe des neuplatonisch-hellenischen,
philosophischen Monotheismus ist jedenfalls wuürde hlier
die Erstie un ursprünglichste Anwendung dieser Ir1las VOI-

liegen.
Von ler AduSs wird auch verständlich, W1@e mMan dieser

Irıas e1ine trinıtarische Deutung geben konnte, WOGEeHENN siıch
Dionysios 1mM Kapıtel entischieden verwahrt; enn
sSeine AÄuBerungen können sich aut kein anderes eOr111S-
schema 1ın seinen Schrititen hbeziehen als gerade auTt d1iese
Ir1as Sophia ist der ‚OGgOS, 1ın dem eSsS eın geist1g ent-
halten ist, Dynamis der ater, der Urc den Sohn schaf{it,
FEirene der Heilige eist, der heiligt, ein1igt und zZu atier
emporiuhrt. Gerade diese Vermischung des Innertrinitarı-
schen mi1t dem Kosmisch-Philosophischen Ware wiederum
IUr Konstantin bezeichnend®5, und das aufgetfabte Be-
griffsschema wurde den energischen Protest des Areopagıiten
erklären.

DIie etzten ZWwel KMapıtel (12 un 13) seizen den Cdan-
kengang 1n der ichtung Iort, 1n die schon der Schluß des
apıtels üuber den „Frieden:; miıt seinem ergang auTt den
Begrif1t des „Einen‘ un der LEinheit gewlesen Im
12 Kapitel werden noch dıe Schritftausdrücke besprochen
der Heilige der eiligen, ÖNlg der KÖönige, Herr der Her-
rern, ott der Götter), 1n denen ott als der Gipfelpunkt
des Seins (12; 3 als der überquellende rsprung CT
die Literarische Bezeugung TÜr die konstantinische ründung der
adgia Dynamis N1LC| gahnz zureichend genannt werden kann,
lJegen doch vielleicht gerade die hier vorgelegten Gedankengänge
die innere Zusammengehörigkeit dieser drei Gründungen nahe.

3553 Konstantin hat ja auch das (Gıeheimnis der Menschwerdung
M1T dem pantheistisch klingenden Gedanken abzufertigen gesucht,
also nicht 1n dem, W das das Vornehmste 1m KOosSmos, 1n der mensch-
daßb SC|  1e  IC ott sich 1m aNzell KOosmos oIlfenbare

en Natur ” Vgl 0esSC.  el Das yntagma des Gelasius Cyzl-
CI1IUS, eın Museum IUr Philologie 61 (1906)
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VON iıhm dem Seienden mitgeteilten erte, als das Selbst-
Se1in es dessen, Was als O1  abDe ihm VOonNn den übrigen
Wesen ESPSSCNHN wird (LZ, 4) erscheint. DDas Kapitel
behandelt sodann den Namen des „„Vollkommenen‘‘, der
ott als zugleic es un E1ines hbezeichnet (13, 1) 1NSO-
tern ausdrückt, daß a  @S, W das Dısher besprochen worden
1st, 1ın ihm  x als ungeftrennte Einheit hesteht (In diesem ınn
wird dieser Begrı1i der ausdrucksvollste genannt®®) ; VO  s

da geht s ZUTL Einheit hinuber, dem platonıschen „Einen‘
( un mundet zurück iın die Unbegreiflichkeit der
göttlichen aiur iın SsicCh, deren adäquatester Name neben
dem ‚Guten  ed nach der neuplatonischen Philosophie eben
das EIMNe ist, wenn auch e1 (das wird 1ın 1 betont)
och iımmer N1IC die göttliche aliur selbhst ausdrücken
können?”. Diese hbeiden platonischen Namen tür das DSO-
uLumM Sind 1mM eWuhtem Parallelismus den Anfang und
das Ende der göttlichen Namenreihe gestellt.

Man erhält ;olgendes Schema TUr den Autbau der
Schritt

ONAÜOV
IT QOVOLC, CO GOLA, die ‚„proklische” Trlas;
111 OLA ÖUVOLLLG ELONVN, die .„konstantinische“ Irı1as

Im Anhang den einzelnen apıteln folgen die Schrittaus-
drücke, die Del Gregor VOINl yssa aut die Ir1as fol-
gen (Man S1C das Bestreben, diese übrigen egriffe ın
dıie Iriıas einzubeziehen.)

Die egriffe des platonischen Parmenides.
TEÄELOV und EV.  Al

Was 1Un die rage ach etwaigen Anhaltspunkten
Tür die Datierung der areopagıitischen Schriften eirı  »
WIT die Berührung mit Gregor VOIN uyssa (die SI aut-
Tallender ist, als miıt der viel bekannteren Darlegung ber
das „Mysterium der Namen:‘‘ | BG 306, He1l Gregor
VOTI Nazianz, Or Theol I  97 1n Gliederung und Reihenfolge
der Namen keinerlei Berührungspunkte vorhanden Sın und

30 TO XOOTEOWTATOV.
Die ausdrückliche Feststellung, daß die göttliche Einheit

schr über jeder uns begreiflichen ahl steht, dal S1e nicht „ geE-
zählt“ werden kann und er die göttliche Dreiheit auch NLC.
„drei‘  €: edeutet, sondern El  S, erinnert Gregor VO  am Nyssa,
Or (Jat 3, .BP 45, dasselbe dargelegt wird mit den
ermini TO ÖLUXEXQLWLEVOV ınd EVOTNC, ÖLNON LEVOGC und EV WOVOLÖL,
die das Kapitel VON De A1r. HO emahnen. Ähnlich Gregor
VOI azlanz ın Or 21 ( Theol. Kap un
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die Verwendung der zweiten Irı1as Urc Konstantin VOTI -
LäuTig LLUTr eUC roxDleme aut Denn bleibt erklären

WenNn INan die Abhängigkeit VONN Proklos als chronolo-
gisches Kriterium anerkennt W1eS0 die ursprünglich (bei
Konstantin iın der neuplatonisch-metaphysischen eutung
mefaphysisch gemeinte Irıas, d1ie Gregor VOIl Nyssa heils-
geschichtlich Uumdeutet, De1 Dionysius wıeder die metaphy-
sische Bedeutung zurückgewonnen hat, und miıt ihr auch die
Del Gregor Von yssa angeführten Schriftausdrücke, deren
metaphysische (und MG heilsgeschichtliche) Ausdeutung
be1l Dionysios manchmal SOCar eIwas gewaltsam WIr
Wenn Terner auch unzweitfelhatt scheint, daß die Ver-
wahrung (im apite 21nNe trinıtarısche Ausdeutung
dieser Namen sich ehben aut e1Ne solche Verwendung der
Irıas Sophia Dynamis FEirene bezıecht, W1C S1C hbe1i
Konstantin vorzuliegen scheint, doch eine SOLIC
Spitze die konstantinische Namengebung e1ine viel
gröbere zeıitliche und geistige ähe den Problemen der
Zeıt Konstantins VOTAaUS, als WITr S1C wenigstens De1 der
CUTEC uDblıchen Datierung De1 den areopagıitischen Schritf-
ten voraussetzen können. Sollte 12eSs alur sprechen, daß

Ceslas Hera mi1t SeiInNer Ansetzung der Entstehungszeit
2 Hälftte des Jahrhunderts) doch recht hätte? Wie ist
12Ss aber w1ıederum mit der nachweisbaren Abhängigkei
VON Proklos vereinbaren? Das SINd Fragen, die erst
ach e1iner ähnlichen Analyse der üubrigen areopagıtischenSchriften beantwortet werden können88.

Es soll hier noch aut 1nNe mehr lormal-literarische eOD-
achtung verwiesen werden, die vielleicht 1n einer oder der anderen
Weise auch einmal als chronologisches ÄKriterium oder als Hin-
wels auft die Umwelt ird verwendet werden können. Die kurzen,prägnanten Sprüche, die dem hl Bartholomäus (Die TheologieLSTt lang und kurz zugleich, De nySE I heol. l, und dem hlJustus (der Friede und die uhe Gottes ist AMVEYELC, De div. NO ..11, zugeschrieben werden, deuten (wenn auch 1n derselben, dem
apostolischen Zeitalter entlehnten Verkleidung wie die Schriftenselbst) schon auTt das Vorhandensein e1ner aszetischen Apophtheg-menliteratur. Von Wann und kann INan mIit ihrem Vor-handensein rechnen


