Der Aufbau der Schrift
»De divinis nominibus“ des Ps.-Dionysios.

Von Endre von Ivanka.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung iiber die Ent-~
stehungszeit, den Ort der Entstehung und iiber den Autor
der sogenannten areopagitischen Schriften ist noch nicht
zum endgiiltigen AbschluB gebracht. Wenn auch P. Stigl-
mayr’s Forschungen viele entscheidende Anhaltspunkte fiir
die Losung der Frage zum wissenschaftlichen Gemeingut
gemacht haben und eine These wie die von Athenagoras!
heute wissenschaftlich nicht mehr ernst genommen werden
kann, so ist man sich doch noch mnicht darin einig, ob
P. Stiglmayr’s Folgerungen ebenso als gesichert anerkannt
werden miissen. Hat er ja doch nicht nur die Zeit (Ende
des 5. Jahrhunderts) und das Entstehungsland (Syrien)
der Schriften als genau bestimmbar betrachtet, sondern so~
gar auf eine bestimmte Person, Severus von Antiochien,
als den Verfasser der areopagitischen Schriften hingewiesen?.
Demgegeniiber haben sich neuerdings wieder Stimmen er-~
hoben, die fiir eine frithere Abfassung der Schrift und fiir

, ein anderes Entstehungsland eintreten. P. Ceslas Pera O.P.3

' sucht nachzuweisen, daB die areopagitischen Schriften in
der zweiten Hélfte des 4. Jahrhunderts entstanden sind, in
dem Kreise, der sich in der Einsiedelei am Ufer des Iris
um den hl. Basilius bildete. Nur in diesem Kreise, meint er,
ist eine ausgesprochen orthodox-antiarianische Gesinnung
mit volliger Aufgeschlossenheit den Werten der griechischen
Philosophie gegeniiber verbunden, einer Aufgeschlossenheit,
die noch unbeschwert ist von der origenistischen Krise am
Ende des 4. Jahrhunderts und, wie es der hl. Basilius selbst
tut, nach dem Beispiel der Hebréder das &gyptische Gold,
d. h. die Weisheit der Hellenen sich aneignet, um das Hei-~
dentum um so wirksamer zu bekdmpfent.

Gegeniiber der Beweisfithrung P. Stiglmayr’s, die sich
vor allem auf die Abhdngigkeit des 4. Kapitels in De divinis

1

O yvijoog cuyyouqedc Tv eic Avovicwoy tov “Ageomayityv dwo-
dwboudvav ovyyooupdromv, Athen 1932.

2 Schol 3 (1928) 1—27.

5 Denys le Mystique et la Qeopayic, RevScPhTh 25 (1936) 5—75.

4 Dieser Umstand — den man bei der Beurteilung der dionysi-
schen Schriften nie aus dem Auge lassen darf, daB sie némlich
vor allem fiir die Heiden geschrieben sind, die fiir das Christen-
tum gewonnen werden sollen — ist besonders von A. Feder (Schol
1 [1926] 327 Anm. 1) hervorgehoben worden.
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nominibus von Proklos, auf den Charakter der in De eccl.
hier. geschilderten Liturgie und insbesondere auf das Vor-
kommen des Sonoxeiag obpporov (= Credo) in Eccl. hier. 3, T
stiitzt, macht P. Ceslas Pera geltend, daB

1. das Heidentum als aktueller und mit den eigenen Mit-~
teln zu bekdmpfender Gegner (wovon vor allem der 2. Brief
handelt) viel eher auf das 4. Jahrhundert und insbesondere
auf die Zeit Julians deutet (der gerade durch neuplatoni~
sches Gedankengut das hellenische Heidentum wiederauf-
leben machen will) als auf das 5. Jahrhundert;

2. mit der Theomachia, von der das 1. Kapitel (§ 8)
von De div. nom. spricht, die arianische Lehre von der
volligen Begreifbarkeit und Definierbarkeit Gottes (Agen-~
nesie als Definition der Natur) gemeint ist (vgl. auch De
mystica Theologia 1, 2), gegen die ja auch gerade die kap-
padokischen Kirchenviter die neuplatonische Auffassung von
der Unbegreiflichkeit und Unaussprechlichkeit des Wesens
Gottes ins Treffen fithren (vgl. bei Pera a. a. O. 44);

3. schlieBlich die ganze Grundidee des Buches De div.
nom. nur als christliche Antithese gegen ein heidnisches
Operieren mit gottlichen Namen verstdndlich ist (sonst
wiére nicht zu begreifen, warum die christlich-neuplatonische
Ontologie in der Form einer Abhandlung iiber die gottlichen
Namen vorgetragen wird), wie es nur in der neuplatonisch-
magischen Theurgie eines Iamblichos gegeben ist (vgl. Pera
a. a. 0. 53—56), was wiederum auf das 4. Jahrhundert
und auf die geistige Lage zur Zeit Julians hinweisen soll.

Diese neue These, die P. Ceslas Pera aufgestellt hat, ist
nun zwar auch noch weit entfernt davon, in weiteren Krei-
sen anerkannt worden zu sein, wenn man auch zu ihren
Gunsten anfithren kann, daB selbst ein so griindlicher
Kenner der neuplatonisch-patristischen Zusammenhénge wie
Dréseke sich seinerzeit fiir die Ansetzung der areopagitischen
Schriften vor Proklos und in die zweite Héalfte des 4. Jahr~
hunderts ausgesprochen hat® und daB die einzige iiberlieferte
BuBerung iiber diese Schriften, die in die gleiche Zeit mit
deren erstem Auftauchen in den theologischen Auseinander-
setzungen des beginnenden 6. Jahrhunderts fallt, sie der
zweiten Haélfte des 4. Jahrhunderts zuweist®. Aber schon

5 Byzantinische Zeitschrift 6 (1897) 90 (In dem Aufsatz: Pro-
kopios” von Gaza Widerlegung des Prokles, ebd. 55—91).

5 Bei dem Religionsgesprdach vom Jahre 531 wurde die von
den Severianern angefiinrte Autoritdt des Dionysios von seiten
der Katholiken abgelehnt mit der Begriindung, daB diese Schrif-
ten eine apollinaristische Fédlschung seien, ein Hin-
weis, der jedenfalls auch auf die 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts
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die bloBe Tatsache einer solchen Erneuerung der Diskussion
legt die Notwendigkeit einer griindlichen und alle charakte-
ristischen Ziige beriicksichtigenden Analyse dieser Schrif-
ten nahe. In diesem Sinne soll im folgenden der Autbau
der Schrift De div. nom. auf die darin wirksamen Gedan-
kenmotive hin untersucht werden. Nicht als ob damit auch
schon etwas iiber die ,areopagitische Frage" entschieden
werden konnte; eine solche Entscheidung ist erst nach einer
Analyse aller Schriften moglich, und solange man sich auf
die Untersuchung einer einzelnen Schrift beschrankt, ist es
wohl nicht einmal moglich, zu sagen, fiir welche der heute
vertretenen Thesen der bei dieser Gelegenheit festgestellte
Tatbestand eigentlich spricht. Ein — auch nur vorlaufiges
— Urteil iiber diese Frage darf man daher nicht am Ende
dieser Abhandlung erwarten. Es soll hier nur ein Bruchteil
des Materials geliefert werden, das erst in seiner Gesamtheit
ein solches Urteil erlaubt.

Das erste Kapitel umreiBt das Thema der Schrift: Gott-
liche Namen. In einer im ganzen Neuplatonismus traditionel-
len Weise wird die Unerkennbarkeit und Unaussprechlich~
keit des Wesens der Gottheit betont; kein Name kann es
ausdriicken. Wenn es aber auch in sich unerforschlich und
unerreichbar ist?, so teilt es sich doch mit®, und auf Grund
dieser ellampseis und proodoi kann es benannt werden. Mit
diesen, von seiner verursachenden Kraft hergeleiteten Na-
men® miissen wir uns begniigen. Denn erst, wenn wir un-
vergdnglich und unsterblich geworden sind, wird uns der
Glanz der sichtbaren Erscheinung Gottes®® umstrahlen wie
die Jiinger auf dem Tabor* und das geistige Licht, das er
uns spendet'?, uns erleuchten. Insofern kommt ihm — sei-

deutet. Vgl. S. Stiglmayr, Das Aufkommen der pseudo-dionysischen
Schriften, 1895, 53 ff.,, 60—63; dazu H. Urs von Balthasar, Das
Scholienwerk des Johannes von Scythopolis, Schol 15 (1940) 17.

T GveEepevwnrov xai Gvebuyviootov, 1,2.

8 obn Growdvmrov, 1,2,

9 2y tdv oltior®y tuvntéov, 1,5; dg aitio duveiton, 1,4.

0 §oariic Deopavelog, 1,4

11 Das ist die Stelle, die neben den Worten Gregors von Na-
zianz: goc 1 wogadeygdeioa Fedmg &xi Tol doovg Tolg podnTols (PG
36, 365A) in den Diskussionen des 14. Jahrhunderts eine so groBe
Rolle gespielt hat. Vgl. dazu Tomus Synodicus contra Barlaamitas
I. (PG 151, 686D) und Nicephoros Gregoras, Hist. Byzantina 33,
41—64; zur Stelle bei Gregor von Nazianz Tom. Synod. c. Barlaam.
1. (PG 151, 685C) Nicephoros Gregoras, Hist. yzantina 22, 4;
33, 21 und 34.

12§ vomth gwrodosio, 1,4
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nem Wesen nach — kein Name und kommen ihm — seinen
Wirkungen nach — alle Namen zu.

DaB die eigentliche Quelle seiner schaffenden, wirkenden
und Teilnahme gew#hrenden Kraft seine Giite ist, darauf
wird schon hier an drei Stellen hingewiesen (1, 2, 5 und 7).
Bei Platon ist ja ,,das Gute'* der Name ‘'des Absolutum
schlechthin. An allen drei Stellen wird auch der Name gut
und Giite so stark allen anderen Namen gegeniibergestellt
und unter ihnen hervorgehobent, daB er dadurch fast doch
den Rang einer Wesensbezeichnung erhélt. Dieser Gedanke
wird im 4. Kapitel wieder aufgenommen.

Das 2. Kapitel behandelt die Gesichtspunkte, nach denen
man auf Grund der Verschiedenheiten, die diese Namen
ausdriicken, innerhalb der Gottheit selbst verschiedene
Aspekte unterscheiden kann, und die wiederum dazu né-
tigen, die Einheit alles dessen, was in diesem Namen liegt,
zu betonen®. Es gibt innere Unterscheidungen (2, 3), die
trinitarischen (2, 5) und die, die sich aus der Menschwer-~
dung ergeben (2, 6b). Aber alle anderen Unterschiede sind
nicht Unterschiede in ihm, sondern Grade und Weisen des
Teilhabens an ihm (2, 6 und 2, 11), nach denen er
verschiedenartig benannt wird!s. Mit besonderem Nachdruck
wird betont, daB alle in dieser Weise unterschiedenen Ei-~
genschaften innerhalb der gottlichen Einheit keine Unter-
schiede ausmachen, sondern in gleichem Sinn von allen drei
Personen ausgesagt werden miissen (2, 1,2 und 4 — das
beriihmte Gleichnis von den drei Lichtern, deren Glanz un-
aufhorlich verbunden ist — sowie 2,11, wo mit den SchluB-~
worten der Eingang von 2,1 wieder aufgenommen wird).
Hat man vielleicht versucht, eines der im folgenden behan-

15 Wiederum findet sich bei Gregor von Nazianz derselbe
Gedanke : ... movdvuue, wthg oe wohéoow Tov uoévov axdniotov, Poem.
dogm. 1, 1, 29 v. 13/14 — wenn dieses Gedicht wirklich von Gregor
von Nazianz stammt. Vgl. dariiber Bardenhewer, Gesch. d. alt-
christl. Litt. III, 182,

14 Besonders 1, 7: 0 bmwepwvvpog ayodome. ‘

15 Der areopagifische Terminus dafiir ist: fvopévy xoi duoxe-
zoupévn Beoloylia.

1% Wenn man neuerdings ofters den Vorwurf gegen den Areo-
pagiten erheben hort (vgl. Schol 15 [1939] 503), seine Muystik sei
wesentlich Gottesmystik und nicht Christusmystik, so liegt dies
eben daran, daB er betont, alles Wirken Gottes nach auBen, auch
das gnadenhafte Teilhaben an ihm, kénne nur alle drei Persomen
in gleicher Weise und in ihrer ,,iiberwesentlichen Einheit* betref-
fen; nach dem Areopagiten steht also, um mit A. Stolz (Manuale
Theologiae Dogmaticae II, Freiburg [1939] 36 und 130) zu reden,
die innere Okonomie der Trinitdt in keinem Zusammenhang mit
der duBeren, der Heilsokonomie.
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delten Begriffsschemen als trinitarisches Schema zu ver-
wenden? Der Verfasser verwahrt sich im 2. Kapitel (§ 2)
gegen den Vorwurf, eine Vermischung'" der gottlichen Per-
sonen zu lehren und erkldrt, mit Leuten, die die Schrift
nicht zur Richtschnur nehmen, nicht diskutieren zu wollen.
Fiir solche, die sich nicht an die Lehre der Schrift® hal-
ten, ist seine Darlegung nicht bestimmt. Hier wére sogar
ein Hinweis auf die Kreise gegeben, die das versucht haben.
Das 3. Kapitel, die personliche Vorrede des Verfassers,
tragt zugleich und zwar ausfiihrlich, die ,,dionysische Fik-
tion vor. Das 4. Kapitel behandelt den Namen, der vor-
zugsweise dem alles beherrschenden gottlichen Sein'® bei~
gelegt wird: Das Gute. Das ist platonische Tradition, und
die ganze Seinsbedeutung des Guten, die dann vorgetragen
wird, seine Rolle als Ursprung und als Ziel aller Seinsbe~
wegung, ist bekanntes platonisches Erbe. Die Analogie des
Guten mit dem Licht — auch ein iiberlieferter neuplatoni~
scher Gedanke — wird in 4, 4—6 durchgefiihrt, und es
wird sogar die Formel ,,das Abbild der goéttlichen Giite,
der groBe ... Helios" gewagt (4,4), die ihre ganze Trag-
weite erst durch die Beziehung auf den spétantiken solaren
Monotheismus erhélt, der auch im Neuplatonismus lebendig
ist, und die dann auch die Einschrdnkung notig macht, da-
mit solle freilich nicht gesagt sein — ,,nach der Lehre des
Altertums* (eine merkwiirdige Bezeichnung fiir das Heiden-
tum) —, daB Helios ein Gott ist?. Der Zusammenhang der
Abhandlung iiber das Bose (3, 19—35) mit der Schrift
des Proklos De malorum subsistentia ist die Grundlage der
heute iiblichen Datierung der areopagitischen Schriften.
Die folgenden Kapitel — von denen Kapitel 5 Gott als
Sviwg 8v, 6 als advtoCwd, T als copie behandelt — sind auf
eine Begriffstrias aufgebaut, die gleichfalls bei Proklos
eine groBe Rolle spielt, besonders in der Evoysimoig Heokoyun:
ovolo-Canj-voig (oder vaT)mg), Esiist gleichsam die erste Auf-
spaltung des Seienden, wenn man es nicht in seiner alles
durchdringenden und alles in sich fassenden Quelle, dem
Guten, betrachtet, sondern in seiner Differenzierung nach

17
18

aoUyyVaLC.

£x TV hoylov Beocopla.

Deapyuen Vmaotig.

- Koi o0 dfmov gmpl xavé tov tig wolmdmmrog Adyov, Orti Bedg
v 6 Hhog xol dmpiovgyds tolde Tobd mavtog dlwg EmTgomever TOV
gugovn xoopov (4, 4). Im Ausdruck erinnert dies an Platons Timaios
(28 c) mowmmg nol were Tob maveos, eine Stelle, die auch Gregor

von Nazianz, freilich in anderem Zusammenhang, anfithrt (Or. 28
[Theol II] 4).

19
20
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Gesichtspunkten, die, im Geistigen wenigstens, einander
durchdringen und gegenseitig bedingen®:. Es ist auffallend,
daB bei Proklos hier von einer richtigen circumincessio,
einer v diMjhoig povip xai iguog (um die Worte zu gebrau-
chen, mit denen der Areopagit De div. nom. 2, 4 die Ein-
heit in der Dreifaltigkeit ausdriickt) die Rede ist®® und denn-
noch der Areopagite dieses Gedankenmotiv nicht aufgreift,
sichtlich auch gar nicht mit der Moglichkeit rechnet, man
konne dieses Begriffsschema trinitarisch ausdeuten. Viel-
mehr betont er die Stufenfolge sowie den engeren und
weiteren Umfang dieser Begriffe (5, 3). Im iibrigen behan-
delt er diese Begriffstrias als etwas ganz Geldufiges und
Bekanntes und charakterisiert mit ihr schon friiher (2, 2) die
pereddoeic der dyedomgemig mododog tiig évaoemg Tiig Yelag tregnvo-
uévoe fovtnyv dyadoetntt wAndvovomg el mollomlacielovong
als i odowbotie, ai Lonosig, ol copomonjosc. Das bezeichnet deut~
lich diese drei Gesichtspunkte als die erste begriffliche Auf-
spaltung des Guten, der ersten und wesenhaftesten Manife-~
station der unaussprechlichen Monas, als den ersten Schritt
auf dem Wege vom ,,Einen* zum ,,Vielen“. Ebenso werden
(2, 7) die &xbewtixoi duvdpew, die bis zu uns von der dmegovorog
xougromyc herunterreichen, als odolomorol, Eméyovor und sogodigou
bezeichnet; diese Dreiteilung wird auch an anderen Stellen
(5,2,3 und 7 sowie 11, 6 — wo statt der sogomoineis direkt die
Héwoig steht — und auch in Coel. hier. 4, 1 — mit besonde~
rer Betonung der Stufenreihe, die darin liegt) wiederholt.
An diese Trias schlieBt sich in einer vom Standpunkt der
Komposition des Ganzen her sehr interessanten Weise —
den Ubergang bildet der Begriff der copic — eine zweite
Trias an: cogio — dtvapg — elonvn. Um diese aber in ihrem
Zusammenhang und ihrer Bedeutung zu erkennen, miissen
wir sie zuerst aus den Uberlagerungen herausarbeiten, die

21

Zr. . 103: nm'w vy wowy. oixelog dé ev £xdoTE zal Yoo év 0
dvru xal 1 ‘gc_m xal 6 volg, xal &y ) Coff 10 elvar xal T VvoEl =ai
gy T@ v To elvar xal to Civ. 2. &, 117: Ildoa Yuyn ovote doti Torux
%al yvootied, xal Cor odouddng xai yveootixy, xai Gg yv@olg ovoic
xal Conj, %ol Guo &y o0T]) wdvrer 1 obo1ddeg, TO CoTndy, TO YVOOTLGY,
%ol wdvTe &v TEGWY Xal (0Elg EXacTov.

2 Awmonpévoy olv év Tolg couaTxolg THV ovcudy xol Cowov xol
yvihoewy, GuspioTwg 0Ty &v QUIOTS TOUTO %Ol NVOREVEOG XUl Gompd-
TOZ, ®al Opod mdvra it Ty adhioy xol duéoeiay . . . whvra doa. OpOT xai
ywoic el 68 Opol xol év wovtl wdvro dused), 81° ahifiov meqoitnxe,
xal el gools, Swjontar wdhw dovyyitwg, wote xal £@° favtol Exactov,
wol wovte &v mdow : v, Ueoh. 197, Awifallend ist die enge Beriih-
rung dieser Terminologie mit den Ausdriicken der nvmue\n] %ol Sio-
xex@lptun deoloyio bei dem Areopagiten, wo auch vom AcUYyITOG
und der év dAMjlowg povn xoi idpvoic die Rede ist.
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sie verdecken; denn es sind an jeden der drei Begriffe an-
dere angeschlossen, und zwei ganze Kapitel, das 10. und
das 11., unterbrechen als Einlage den inneren Zusammen-
hang dieser drei Begriffe.

Das 10. Kapitel ist nichts als eine Anwendung des be-
grifflichen Schemas des platonischen Parmenides auf das
besondere Thema der Schrift. Es werden aber dabei die
Seinsmomente und Kategorien, die im Parmenides aus der
Hypothese des ,,seienden Einen* und des ,,Seins des Einen*
in einer ,logischen Genesis* entwickelt werden sollen, hier
nicht als aus dem Einem, Gott, emanierende Momente
dargestellt, sondern als Begriffe, die auf ihn im Verhéltnis
zu den Geschopfen anwendbar sind. Was im platonischen
Parmenides die Polaritdt immer mneuer, aus dem ,,Einen‘
entspringender Begriffsdyaden ist, das ist hier die gleich-
méBige Anwendbarkeit der jeweils gegensdtzlichen Begriffe
auf Gott in seinem Verhdltnis zur endlichen und vielféltigen
Welt. Die betreffenden Begriffspaare sind:

g2 lnd 'S

GroB und klein im Sinne des Dem entspricht bei Platon Parm.
Allumfassens und Allesdurch- 137C/D und 145A die Frage
dringens. des Einen, das zugleich Ganzes,
als die Teile Umfassendes, und
Eines, das ist Unteilbares, sein
soll. Wenn man bedenkt, daB
das ,,GroB ~ Kleine* bei Platon
der Terminus fiir' die doppelte
Richtung des Fortschreitens vom
Einen zum Vielen ist (als Sum-
mierung und als Teilung; vgl
Stenzel, Zahl und Gestalt bei Pla-
ton und Aristoteles 6, 59—62
und passim), so begreift man,
warum statt des Einheit-Teil-
Ganzheit-Problems bei Diony-
sios direkt die Begriffe GroB
und Klein, wenn auch in ande-
rem Sinne, verwendet werden.
g, 4 und 5: Dasselbe und An- Parm. 139B—E und 146B—147B.
eres.

9, 6 und 7: Ahnlich und Unéhn- Parm. 139E—140B und 147C bis

lich. 148A.
9, 8 und 9: in Ruhe und in Parm. 138C—139B und 145E bis
Bewegung. 146A.

9, 10: Gleich — da dies hier Parm. 140B—D und 149E—151E.
ganz im moralischen Sinne, als

gerecht verstanden wird, fehlt

der Gegensatz des Ungleichen

(der im Kapitel 8 § 9 behan-

delt wird).
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Es ist ja iiberhaupt die Anwendung dieser Begriffe auf
Gott bei Dionysios mehr eine &uBerliche Akkomodation an
das Schema des Parmenides als eine wirkliche Ubertragung
der dort durchgefiihrten Dialektik ins Christliche (wenn
auch manchmal Formeln angewendet werden, die ganz an
das platonische Hervorgehen des Vielen aus dem Einen er-
innern, wie z. B. in 2, 112). Trotzdem ist unzweifelhaft das
Bestreben sichtbar, hier ein christliches Gegenstiick zur
Begriffsarchitektonik des Parmenides zu schaffen.

DaB im Parmenides (140E—141E und 151E—155D) auf
den Gesichtspunkt der Gleichheit und Ungleichheit der an-
dere der zeitlichen Bestimmtheit (frither, spéfer, gleich-~
zeitig) folgt, ist wohl die Erkldrung dafiir, daB im folgen~
den Kapitel 10 die Namen Pantokrator (micht im Sinn des
Allbeherrschenden, sondern im Sinne des Allumfassenden*)
und des ,,Alten der Tage sowie die Begriffe Zeit und Aion
behandelt werden.

Nach der Ausscheidung dieser Einlage bleiben die Ka-
pitel 7, 8 und 9 iibrig — Sophia, Dynamis, Eirene. An die
beiden ersten Begriffe sind jeweils andere angeschlossen,
die in einen gewissen innern Zusammenhang damit gebracht
werden konnen:

an den Begriff der cogpin, der gottlichen Weisheit, in der
alles wirkliche und mogliche Sein geistig enthalten ist und
in seinem Urgrunde erkannt wird, der Begriff voic (die er~
kennende und erkenntnisspendende Kraft Gottes 7, 2), Aéyog
(als der Xdéyoc-spendende und selbst alles Sein geistig durch~
dringende Logos 7, 4) und émbdew (die alle GlaubensgewiB~
heit erzeugende miotic und Seoyveooia 7, 4); an dbvepus, die gott~
liche Macht, die alles Seiende hervorbringt und im Sein
erhdlt (8, 2—4) und allem Seienden die Kraft zur Selbst-~
behauptung und zu dem ihm eigenartigen Wirken gibt (8, 5),
die Begriffe 8woxooctm (8, 7T—8), comeia (8, 9), drolitewo
(8, 9). Hier ist es besonders auffallend, daB diese Begriffe,
die ihren urspriinglichen wund eigentlichen Sinn im
Heilsgeschichtlichen haben, ganz ins Ontologisch-Metaphy-
sische gewendet werden: Swawootvy als die gerechte, harmo-

28 Div. nom. 2, 11: molemlacudteotor réyetan o Ev dv éxeivo
(vgl. Parm. 145A: to &v doa Ov £v 7é éotl mou »ol moldkd ...) Tf £E
avtol mepoyoyi) T@v molkdv Svrov. Das v v als letzte Quelle alles
Seienden ist insofern ein Fremdkoérper im Gedankengang des Bu-
ches (und weist umso deutlicher auf die Ubernahme aus dem Par-
menides hin), als das ,,Eine ja im Sinne des Neuplatonismus und
auch nach dem HAreopagiten sogar iiber dem Sein stehen sollte.
Die Ubereinstimmung wird dann in 13,3 (PG 980C/D) hergestellt.

2 E8pa ouvéyovoa xail megiéyovea To Oha, 10,1,
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nische, alle Wesenheiten in ihrer Eigenart bewahrende und
ihrer Eigenart gemdB ausstattende ebrokic und Swxéopnois der
Schopfung, swmeie als die gdttliche Kraft, die das Geschaf-
fene vom Abgleiten ins Nichts und vor innerem Wider-
spruch und Zwiespalt reitet (PG 3, 897A), die ,,erhaltende*
Kraft, und dmolitomowc als die Kraft, die sie von einem etwa
eingetretenen Fehler und Verfall wieder ,befreit" (PG 3,
897B)2. Vom Heilsgeschichtlichen kein Wort, obwohl alles
das, cogia, dtvamg (1 Co. 1, 24) Sworooivn, dywocuos dmolitomwag
(1 Cor 1, 30) Schriftausdriicke sind, die auf Christus, den
Erloser, angewendet werden und nicht in einem ganz all-
gemeinen metaphysischen Sinmn.

Als drittes folgt (mach der schon erwédhnten Einlage)
Eirene (Kap. 11). Die Begriffsbestimmung der Eirene, die
wir hier erhalten, enthiillt auch den urspriinglichen Sinn
der Trias Sophia — Dynamis — Eirene. Gott ist Friede,
»insofern er den dem All eingeborenen Widerstreit in har-~
monischem Zusammensein einigt und die teilbare Vielfdltig~
keit der Dinge zur Einheit zuriickwendet?s. In sich selbst
ist Gott der Friede, den man auch dgdsyEic mnennen kann,
»Unbewegtheit in Bezug auf allen geistigen Ausgang von
ihm*#7, d. h. Nichtausgehen in eine Emanation — als Teil-
nahme?®® ist der gottliche Friede das Wiederzuriickkehren
zu Gott, das Einswerden mit ihm, das Wiederaufgehen in
ihn, die mystische iiberverniinftige Einigung® (11, 2, PG 3,
949D). Von dem Begriff der ,,Henosis* leiten die §§ 3—5
auf den Begriff der Einheit iiber, indem sie die Bedeutung
des ,,Einsseins* fiir das bloBe Dasein jedes einzelnen Din-~
ges erortern und dieses Einssein als Teilnahme an der gott-
lichen Einheit auslegen.

Wenn hier auch entschieden eine pantheistische Auffas-
sung dieses Einswerdens abgelehnt und ausdriicklich von der
fiﬂﬁyxviog ocvvoy] und der adwiivrog cupmhoxy . . . cuvayouévn

2 Merkwiirdig ist, daB die dvwoémng, die im 9. Kapitel ausge-
lassen wird, hier, als ganz unmerklicher Nachtrag, eingefiigt wird
(8, 9, PG 3, 897C) wnv ydo Gviodmnra ... %ol tovTng 1 Ouwciocivn
@oovgnuu) — freilich in ganz anderem Sinne als die ic6mng
im 9. Kapitel; denn dort ist es eine von Gott aussagbare Eigen-
schaft, hier ein Zustand in der Schopfung, der durch die Suxaiocivn
erhalten wird. Aber auch im toov ist ein Riickverweis auf das
dlzouwov vorhanden.

* Tldvro adtijc (SC. siofvmg) épletan, o pepotov avtdv mhijlog
gmotoepovong elg Ty Ghyy Evomnre, xel TOV fupuliov Tol movtdg
;oAenov évovong elg duoewdt] owvowiav, 11,1

¥ gémi mAoav yiyveoxopévy weéodov dxwnoia, 11,1 (PG 3, 949A).
HETOVOLO.

UEQ VOl EVoLg.
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aouvyyimos (11, 2) gesprochen wird, so zeigt doch schon
der traditionelle Ausdruck wmélepog fiir die Vielheit des
pegwotov whijbog (11, 1), wie diese Einheit urspriinglich zu
verstehen war: ndmlich im Sinne der neuplatonischen Auf-
fassung, wonach die Vielheit selbst schon ein Abfall vom
wahren Sein und vom gottlichen ,,Einen“ ist und einen
inneren Widerstreit im Sein hervorruft, der nur durch das
Wiederaufgehen im ,,Sein selbst* durch die Aufthebung jedes
besonderen und endlichen Seins wieder behoben werden
kann. Damit ist aber auch die urspriingliche Bedeutung
dieser Trias ocogic — divopg — sighvy festgestellt. Sie muB
ein Begriffsschema gewesen sein, das — im Sinne einer
Emanationsmetaphysik — Gott im Verhéltnis zur seienden
Vielfiltigkeit der Welt in dreifacher Hinsicht betrachtete:
als geistigen Urgrund der Welt, in dem alles Seiende umn-
geteilt und immateriell in einem ,,Inbegriff des Alls* vor-
herbesteht und vorhererkannt wird — als schopferische
Kratt, die diese in ihm als Moglichkeit gegebene Vielheit
ins konkrete, vielfdltige und gegenséitzliche Dasein bringt
und im Sein erhdlt — und als einigende Kraft, die jene
widerspruchsvolle Vielheit des Seins wieder zur Einheit
zuriickfiithrt und, sie zu sich erhebend, sie in sich aufgehen
1Bt und so aufhebt. Neben die aus Proklos bekannte Trias
Sein — Leben — Denken stelit sich so die zweite, ihrem
urspriinglichen Sinn nach ebenso dem neuplatonischen Den-
ken angehorige Trias Weisheit — Macht — Friede.

DaB man das Recht hat, diese drei Begriffe aus der
Reihe der anderen, mit demen zusammen sie im 7. und 8.
Kapitel auftreten, herauszuheben und sie als eigenes, inner-
lich zusammenhéngendes Begriffsschema zu behandeln, da-
fiir liegt ein schlagender Beweis in der Schrift Gregors von
Nyssa De perfecta christiani forma (PG 46, 251—286) vor.
»Was ist Christsein anderes, fragt Gregor in dieser Schrift,
,»als das Gestaltetwerden nach dem Bilde Christi, damit wir,
denen er die Teilnahme an seinem anzubetenden Namen
geschenkt hat (ebd. 252B), nicht nur duBerlich nach Christus
benannt werden (256A), sondern auch das werden, was
dieser Name besagt (256B)? Alles also, was von Christus
ausgesagt wird, seine Wesensziige (256C)%, miissen sich,
soweit sie nachahmbar sind, im Christen wiederfinden; so-
weit sie aber dem Menschen unerreichbar sind, angebetet
werden* (256C, 260A). So gelangt er zu einer Aufzdh-
lung®* der Namen Christi. Hier steht nun an erster
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Stelle — gesondert von den iibrigen Namen, die gréBten-
teils mit den von Dionysios behandelten iibereinstimmen —
die Trias cogie. — &tvog — sighvn (260C—261B); dann erst
folgen ¢as (261B) — bei Dionysios nach dem dyedév unter-
gebracht — dywopdég (261C), émolitoworg [261(:-264]-'\), TGO
und doyegeis (264]{—-—264(:), 86 c dmadyaoue (264C—D) ; in der
Zusammenfassung (264D) werden dann noch Ten, dixarocivn
und &widew nachgetragen (alle Ausdriicke werden natiirlich
im Sinne der Schrift und mit ausdriicklicher Berufung auf
die betreffenden Stellen von Christus in heilsgeschichtlichem
Sinne ausgesagt)®?. Und daB diese Trias urspriinglich den
neuplatonisch~metaphysischen Sinn hatte, den wir aus der
Verwendung bei Dionysios erschlossen haben (wenn ,,Friede®
auch ein in der Schrift gebrauchter Name fiir Christus
ist, Eph. 2, 14), das beweist nicht allein der Umstand, daB
auch bei Gregor von Nyssa das Motiv des ,in der Natur
liegenden Widerstreites' vorkommt®, das er natiirlich heils-
geschichtlich umdeutet und auf den durch die Siinde verur-~
sachten Zwiespalt in der menschlichen Natur bezieht; viel
entscheidender noch ist die Tatsache, daB diese Trias schon
vor Gregor von Nyssa in einem Zusammenhang vorkommt,
der unbedingt auf neuplatonischen EinfluB weist, ndmlich
im theologischen Denken Konstantins des GroBen. AuBer
der Kirche der heiligen Weisheit, der Hagia Sophia, soll
némlich Konstantin der GroBe in Konstantinopel auch eine
Kirche der heiligen Kraft, Hagia Dynamis, und eine Kirche
des heiligen Friedens, Hagia Eirene, gegriindet, also in mo-
numentaler Weise dieselbe Trias zum Ausdruck gebracht ha-
ben, die bei Gregor von Nyssa und bei Dionysios Areopagita
vorliegt. Hierauf kann hier nicht ndher eingegangen wer-~
den, da die ganze Frage der konstantinischen Namengebung
in einem eigenen Aufsatz in der Zeitschrift Byzantion be-
handelt werden soll*¢; es mag der Hinweis auf das Buch

32 Es muB aber doch darauf hingewiesen werden, daB im Zu-
sammenhang mit dem Begriff dmodyaopo d6Ene in ganz ,,areopagi-
tischer Weise alle diese yooaxtnoiopato als die uns faBbaren
Aspekte der in sich unbegreiflichen Gottlichkeit aufgefaBt werden
(264D), wie auch die Berufung auf den Apostel Paulus und die
ihm zuteil gewordenen Beéfev eAldupeig megl i T@OV dveEegeuvijtay
xol aveEyvidotov (vgl. Anm. 6) zotavorjosmg (264C), die er nur d”
aiviypdrov tiwdv OmedeiEev, ganz an Dionysios gemahnen. Siehe
auggl De peifect’%one ci”l(ristiarza, PG 46, 241D. . iy e

otav obv £Eaige g qioeme Hudv 6 éugiliog mwdhepog, i
46, 2615, eedf Tiis @loswg My ugiliog Hog

34 Vgl. vorlédufig: Konstantin csaszar kereszténysége fijabb meg-
vildgitasban (Kaiser Konstantins Christentum im Lichte neuerer
Forschungen): Theologia (Budapest) 6 (1939) 312—321. Wenn auch:
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von A. Piganiol, Constantin le Grand (Paris 1932) genii-
gen, wo diese Namengebung unter den neuplatonischen Ele-
menten im Denken Konstantins aufgefiihrt wird (162) —
ohne daB freilich das Vorkommen dieser Trias im neu-
platonischen Denken nachgewiesen oder der Zusammenhang
mit Dionysios Areopagita erkannt worden wiére. Es handelt
sich ja auch in Wirklichkeit nur um eine im neuplatonischen
Sinn vollzogene Zusammenstellung von Schriftausdriicken
denen erst die neuplatonische Ausdeutung den inneren Zu-
sammenhang und die Verbindung gibt. Ob es nun bei Kon-
stantin unbewuBter Synkretismus oder bewuBte Akkomoda-
tion an die Gedankenwelt des neuplatonisch-hellenischen,

philosophischen Monotheismus ist — jedenfalls wiirde hier
die erste und urspriinglichste Anwendung dieser Trias vor-
liegen.

Von hier aus wird es auch verstidndlich, wie man dieser
Trias eine trinitarische Deutung geben konnte, wogegen sich
Dionysios im 2. Kapitel so entschieden verwahrt; denn
seine AuBerungen konnen sich auf kein anderes Begrifis-
schema in seinen Schriften beziehen als gerade auf diese
Trias. Sophia ist der Logos, in dem alles Sein geistig ent-
halten ist, Dynamis der Vater, der durch den Sohn schafft,
Eirene der Heilige Geist, der heiligt, einigt und zum Vater
emporfithrt. Gerade diese Vermischung des Innertrinitari-
schen mit dem Kosmisch-Philosophischen wire wiederum
tiir Konstantin bezeichnend®®, und das so aufgefaBte Be-
griffsschema wiirde den energischen Protest des Areopagiten
erkldren.

Die letzten zwei Kapitel (12 und 13) setzen den Gedan-
kengang in der Richtung fort, in die schon der SchluB des
Kapitels iiber den ,,Frieden' mit seinem Ubergang auf den
Begriff des ,,Einen und der Einheit gewiesen hatte. Im
12. Kapitel werden noch die Schriftausdriicke besprochen
(der Heilige der Heiligen, Konig der Kénige, Herr der Her-
ren, Gott der Gotter), in denen Gott als der Gipfelpunkt
des Seins (12, 3), als der iiberquellende Ursprung aller

die literarische Bezeugung fiir die konstantinische Griindung der
Hagia Dynamis nicht ganz zureichend genannt werden kann, so
legen doch vielleicht gerade die hier vorgelegten Gedankengénge
die innere Zusammengehdrigkeit dieser drei Griindungen nahe.

35 Konstantin hat ja auch das Geheimnis der Menschwerdung
mit dem pantheistisch klingenden Gedanken abzufertigen gesucht,
daB schlieBlich Gott sich im ganzen Kosmos offenbare — warum
also nicht in dem, was das Vornehmste im Kosmos, in der mensch-
lichen Natur? Vgl. G. Loeschke, Das Syntagma des Gelasius Cyzi-
cenus, Rhein. Museum fiir Philologie 61 (1906) 44.
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von ihm dem Seienden mitgeteilten Werte, als das Selbst-
sein alles dessen, was als Teilhabe an ihm von den iibrigen
Wesen besessen wird (12, 4), erscheint. Das 13. Kapitel
behandelt sodann den Namen des ,Vollkommenen®, der
Gott als zugleich Alles und Eines bezeichnet (13, 1), inso-
fern er ausdriickt, daB alles, was bisher besprochen worden
ist, in ihm als ungetrennte Einheit besteht (in diesem Sinn
wird dieser Begriff der ausdrucksvollste genannt®); von
da geht es zur Einheit hiniiber, dem platonischen ,,Einen*‘
(13, 2) und miindet so zuriick in die Unbegreiflichkeit der
gottlichen Natur in sich, deren adédquatester Name neben
dem ,,Guten* nach der neuplatonischen Philosophie eben
das ,,Eine* ist, wenn auch beide (das wird in 13, 3 betont)
noch immer nicht die gbttliche Natur selbst ausdriicken
konnen®’. Diese beiden platonischen Namen fiir das Abso-
lutum sind im bewuBtem Parallelismus an den Anfang und
das Ende der gottlichen Namenreihe gestellt.

Man erhilt so folgendes Schema fiir den Aufbau der
Schrift:

I. dyadév;

II. odele — tefi — cogie, die ,proklische** Trias;

[II. cogic — Stvamg — elpiw, die ,konstantinische® Trias.
Im Anhang zu den einzelnen Kapiteln folgen die Schriftaus-
driicke, die bei Gregor von Nyssa auf die ganze Trias fol-
gen. (Man sieht das Bestreben, diese iibrigen Begriffe in
die Trias einzubeziehen.)

IV. Die Begriffe des platonischen Parmenides.
V. twékewov und #v.

Was nun die Frage nach etwaigen neuen Anhaltspunkten
fiir die Datierung der areopagitischen Schriften betrifft, so
wirft die Beriihrung mit Gregor von Nyssa (die um so auf-
fallender ist, als mit der viel bekannteren Darlegung iber
das ,,Mysterium der Namen“ [PG 36, 125A] bei Gregor
von Nazianz, Or. Theol. IV., in Gliederung und Reihenfolge
der Namen keinerlei Beriihrungspunkte vorhanden sind) und

a6

TO ROOTEQOTOTOV.

87 Die ausdriickliche Feststellung, daB die gdttliche Einheit so
sehr iiber jeder uns begreiflichen Zahl steht, daB sie nicht ,,ge-
z8hlt* werden kann und daher die gottliche Dreiheit auch nicht
,drei* bedeutet, sondern Eines, erinnert an Gregor von Nuyssa,
Or. Cat. 3, PG 45, 17 C, wo dasselbe dargelegt wird mit den
Termini o Swoxexpinevov und 7 évome, dmonpévws und év povddy,
die an das 2. Kapitel von De div. nom. gemahnen. HRhnlich Gregor
von Nazianz in Or. 31 (Theol. 5) Kap. 13 ff.
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die Verwendung der zweiten Trias durch Konstantin vor-
ldufig nur neue Probleme auf: Denn es bleibt zu erkléren
— wenn man die Abhéngigkeit von Proklos als chronolo-
gisches Kriterium anerkennt — wieso die urspriinglich (bei
Konstantin in der neuplatonisch-metaphysischen Deutung)
metaphysisch gemeinte Trias, die Gregor von Nyssa heils-~
geschichtlich umdeutet, bei Dionysius wieder die metaphy-
sische Bedeutung zuriickgewonnen hat, und mit ihr auch die
bei Gregor von Nyssa angefithrten Schriftausdriicke, deren
metaphysische (und nicht heilsgeschichtliche) Ausdeutung
bei Dionysios manchmal sogar etwas gewaltsam wirkt.
Wenn es ferner auch unzweifelhaft scheint, daB die Ver-
wahrung (im 2. Kapitel) gegen eine trinitarische Ausdeutung
dieser Namen sich eben auf eine solche Verwendung der
Trias Sophia — Dynamis — Eirene bezieht, wie sie bei
Konstantin vorzuliegen scheint, so setzt doch eine solche
Spitze gegen die konstantinische Namengebung eine viel
groBere zeitliche und geistige Ndhe zu den Problemen der
Zeit Konstantins voraus, als wir sie — wenigstens bei der
heute iiblichen Datierung — bei den areopagitischen Schrif-
ten voraussetzen koénnen. Sollte dies dafiir sprechen, daB
P. Ceslas Pera mit seiner Ansetzung der Entstehungszeit
(2. Halfte des 4. Jahrhunderts) doch recht hédtte? Wie ist
dies aber wiederum mit der nachweisbaren Abhédngigkeit
von Proklos zu vereinbaren? Das sind Fragen, die erst
nach einer dhnlichen Analyse der iibrigen areopagitischen
Schriften beantwortet werden kdnnenss.

% Es soll hier noch auf eine mehr formal-literarische Beop-
achtung verwiesen werden, die vielleicht in einer oder der anderen
Weise auch einmal als chronologisches Kriterium oder als Hin-
weis auf die Umwelt wird verwendet werden kénmen. Die kurzen,
pragnanten Spriiche, die dem hl. Bartholom#us (Die Theologie
ist lang und kurz zugleich, De mysé. Theol. 1, 3) und dem hi.
Justus (der Friede und die Ruhe Goites ist GqdeyEio, De div. nom.
11, 1) zugeschrieben werden, deuten (wenn auch in derselben, dem
apostolischen Zeitalter entlelmten Verkleidung wie die Schriften
selbst) schon auf das Vorhandensein einer aszetischen Apophtheg-
menliteratur. Von wann an — und wo kann man mit ihrem Vor-
handensein rechnen?



