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Symposion. Sein Grundproblem SErläuferung des platonischen
sich für atio das höchste philosophischedie rage 1e0S0

Streben als e1densChaft, als TOS dar? Es handelt sich nicht NUr
Diese oberflächlich modernisierende Aus-1ne „Einkleidung“‘“. BPlatfon deutet, wWwWenNnillegung wIrd M1 eC ZUruckgewlesen.

VOM „Dämon‘‘ TOS spricht und als 1ne wesentlichste un C1-
ensie irkung das Wahrheitssfireben des Denkens erklärt, die

Seinsstellung des Denkens selbst als e1n bhängigsein Von eIwas,
aul das C, ilber es Sichtbare und Denkba hinweg, emporweist,
als e1n Bedürftigsein nach einer ErTüllung, die 1ın jedem seiner
Erkenntinisakte erahnen LÄäDt, ohne S1C je gallz geben. Denken 1ST
für den modernen, „aufgeklärten‘‘ MeNSCnen 1n selbständiges und
1n sich ruhendes Sich-verhalien ZUTE Welt, ja ın mancher
Hinsicht ein Selbst-schafien der geistigen nhalte Fuür ato

Aufklärung VOr ugen hatder dieselbe Behauptung der antiken
M® Hingerichtetheit autund S1C polemisiert ist

1n 1n sich Vollkommenes, ahres, utLes und Schönes, VOI des-
senmn Dasein durch Se1in eigenes Streben Zeugnis ablegt. Sein
Wissen VOMM Absoluten iSt „ein Wissen dUus dem Mangel heraus,

e1ine Sache der Sehnsucht, die 1 Entbehren weißh, W a> ihr
und die auch 1 Finden noch das Erfüllende als das ange Ver-
IN1 erkennt“ (202

Dieses „erotische‘“ AÄrgumen 1ST IUr ai0 ausschlag-
dlegende Bewels Iür diegebend un 1SE Iüur ihn der Grun

X1SIienz des Absolutfen VOT en AUuUs dem reinen Denken
Darın ieg (scheinbar diegeschöpiten Beweisgängen,

denn „De1l unNns spricht der WunschSchwäche des Platonismus;
das Zeugnis menschlicher Bedürftigkeit sich schon dafür,
daß der Gedanke, der inm ontsDringT, falsch 15 Wir uUur-

teilen aber d Uus der Voraussetizung der ouveränität und Selbst-
genügsamkeit des denkenden Subjekts heraus, einer willkürlichen
Annahme der modernmen Aufklärung (vgl 100—101, 107—113, 194)
Wenn atlo demgegenüber das Angewiesensein auch des denkenden
Selbst aut eiwas ber und über ihm befont, unterliegt nicht
e1inem nalven Realismus, sondern ıınterzieht 1mM Gegenteil NSefre

einer berechtigten Kritik und erkennt amı tieier, als
die mod

Auffassung
eTNE Philosophie je geian hat, die wahre Seinssstellung

des denkenden Wesens selbst (8 194, 282)
TOS 1ST, daß durchDas Eigenartige platonischen

einem „LEIiwas außer ihm  <€ihn der Mensch nicht gänzlich tiken Göttern der allverfällt, W1e Del den Uübrigen jiel-1ST, die den Menschen übermächtig einnehmen (9—14
mehr ist eSs die hte menschliche Selbständigkeit se1lbst,
das über die Sichtbarkeit und über das „Pathos“ erhebende
Denken, das ihn hier leitet. Insofern sich aTto dem en
Heidentitum und selbst den tlich irrationalen Mysterienkulien
gegenüber der Aufklärung rwandt (61, 148) Nicht e1n oft
auber inm, sondern das eigene denkende Streben 1n ihm ist der
LEros. Darum ‚wirkt die Göttlichkeit des TroSs weniger beugend als
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die der en Götter“‘ 20) Und doch 1ST der TOS nicht bloß eine
„Personifikation ‘ des menschlichen rebens enn die uTter, die

verleiht, die unendliche Annäherung das nNlıe erreichte, aber
iın jedem Streben „gemeinte‘“ wI1ge und Vollkommene gibt sich
der Mensch N1C dUu> seiner eigenen bedürftigen aliur heraus:;
TOS verleiht S1C ihm ber TOS iIst nicht das Gut selbst, dem

hinführt, Ww1e die en Göfter, die selbst auch das geben, WOZU
S1C den ihnen Verfallenen iühren arum 1ST kein Gott,
ondern LIUT eın amon, Diener und ittler des wahren Schönen
und des unveränderlichen Se1ns. DE ‚Herabsetzung‘ des Tros 1st

NSOTIerNnNeın Akt der Anerkennung wahrer Göttlichkeit“‘‘
ist der, den TOS beherrscht, schon dus der Welt herausgeho-
ben 1n eine geistiige Jenseitigkeit (151—15 und der Rahmen des
Heideniums 1Sst durchbrochen TOS 1ST „Leidenschait‘‘, w1e die
tiken Götter, insoliern Abhängigkeit ist ; aber iSt „beifreiende
Leidenschait‘““ 52) da ET den Menschen durch das ihm eigene,
NIC kosmische, ondern e1n geistige Stireben duls der Welft her-
ausiührt. (Mit vollem eC wird das angebliche el1ıdenium Dla-
LOS gegenüber der George’schen Deutung geleugnet: AÄnm

219 Die Analogıie zwischen TOS und na  E, die 154 NUur

angedeutet WIrd, sich noch weiliter verfolgen lassen, wenn
der erl. nicht na gerade VO protestantischen Standpunkt
dUus einseitig als „Verzeihung“ gefabt hätte und wenl1g als
Von Ott geschenkte, Ott uhrende, treibende Kralit (ebenso 180)
on diese kurze Skizze zeigt, einen w1e bedeutenden, nicht

ZU niıstior1l-och schafizenden Beltrag N1IC hloß
schen, SonNdern insbesondere Zu aktuell-philosophischen Verständ-
N1Ss des Platonismus d1ieses uch ieliert. Es ze1gtT, daßb der Dla-
TOoNISMUS gerade dort steht, die Verbindung zwischen der
dernen „Lebensphilosophie‘ und der Philosophie 1M en Sinn
suchen isT, zugleich mit der Überwindung des n  n  „Souveränitätsan-
spruches‘“, den auch noch das „existentielle Denken““ stellt. Es
zZe1g zugleich, iın welchem YallZ konkreten (und nicht LLULr kriti-
schen) Sinne der DPlatonismus 1ne Überwindung des Heidentums,
Cc1in sich Durchringen ZULC Erkenntnis des ‚wahren Gottes“‘ GeweSsel
1SE Es sind auch viele wertvolle Deutungen und Änregungen E

Einzelinterpretation gewisser Stellen darın enthalten, INa
auch Z die Ausführungen über die Kritik Dlatos der ich-
LUunNg als nicht ganz überzeugend bezeichnen könnte Ähnliches gılt
VOoO  — der Darstellung der Stufenfolgen ın der Durchiührung der
drei Bestimmungen des I1deell-Schönen (nicht vergänglich, NC
elativ, nicht inhaerierend: 201—207) in den Sphären der sicht-
baren Schönheit, der eele, der „Wahrheiten“‘ und des „Schönen
selbst‘“ Das ist ohl schematisch gesehen. Endlich erscheint
die Beziehung der rage des Verhältnisses VON Komödie und Ira-
gödie aut das Philosophieren selbst als eIiwas GezwWwUuNgell und
künstlich. VO Ilvaänka

Le on M 7 LOGg1ique ci methode chez AA S TOT e
Etiude SUrT la recherche des principes dans la physique arıstote-
l1ıciıenne (Bibl d’hist de la philos.) gr 80 D A54 S}
Harıis 1939, Y ELE Fr
Jede eit und Philosophie hat Aristoteles iın ihrer Weise gesehen,

die spätgriechische und hellenistische Philosophie, das Mittelalter,
die Philosophie der Neuzeit und Gegenwarft. DIie geschichtliche Phi-
Josophiebetfrachtung ist abhäng1g VonNn der philosophischen Situation,
dAUus der heraus S1C erfolgt arum iSt die Aristoteleserklärung nicht

Scholastik. 26


