
401Besprechungen

die der en Götter“‘ 20) Und doch 1ST der TOS nicht bloß eine
„Personifikation ‘ des menschlichen rebens enn die uTter, die

verleiht, die unendliche Annäherung das nNlıe erreichte, aber
iın jedem Streben „gemeinte‘“ wI1ge und Vollkommene gibt sich
der Mensch N1C dUu> seiner eigenen bedürftigen aliur heraus:;
TOS verleiht S1C ihm ber TOS iIst nicht das Gut selbst, dem

hinführt, Ww1e die en Göfter, die selbst auch das geben, WOZU
S1C den ihnen Verfallenen iühren arum 1ST kein Gott,
ondern LIUT eın amon, Diener und ittler des wahren Schönen
und des unveränderlichen Se1ns. DE ‚Herabsetzung‘ des Tros 1st

NSOTIerNnNeın Akt der Anerkennung wahrer Göttlichkeit“‘‘
ist der, den TOS beherrscht, schon dus der Welt herausgeho-
ben 1n eine geistiige Jenseitigkeit (151—15 und der Rahmen des
Heideniums 1Sst durchbrochen TOS 1ST „Leidenschait‘‘, w1e die
tiken Götter, insoliern Abhängigkeit ist ; aber iSt „beifreiende
Leidenschait‘““ 52) da ET den Menschen durch das ihm eigene,
NIC kosmische, ondern e1n geistige Stireben duls der Welft her-
ausiührt. (Mit vollem eC wird das angebliche el1ıdenium Dla-
LOS gegenüber der George’schen Deutung geleugnet: AÄnm

219 Die Analogıie zwischen TOS und na  E, die 154 NUur

angedeutet WIrd, sich noch weiliter verfolgen lassen, wenn
der erl. nicht na gerade VO protestantischen Standpunkt
dUus einseitig als „Verzeihung“ gefabt hätte und wenl1g als
Von Ott geschenkte, Ott uhrende, treibende Kralit (ebenso 180)
on diese kurze Skizze zeigt, einen w1e bedeutenden, nicht

ZU niıstior1l-och schafizenden Beltrag N1IC hloß
schen, SonNdern insbesondere Zu aktuell-philosophischen Verständ-
N1Ss des Platonismus d1ieses uch ieliert. Es ze1gtT, daßb der Dla-
TOoNISMUS gerade dort steht, die Verbindung zwischen der
dernen „Lebensphilosophie‘ und der Philosophie 1M en Sinn
suchen isT, zugleich mit der Überwindung des n  n  „Souveränitätsan-
spruches‘“, den auch noch das „existentielle Denken““ stellt. Es
zZe1g zugleich, iın welchem YallZ konkreten (und nicht LLULr kriti-
schen) Sinne der DPlatonismus 1ne Überwindung des Heidentums,
Cc1in sich Durchringen ZULC Erkenntnis des ‚wahren Gottes“‘ GeweSsel
1SE Es sind auch viele wertvolle Deutungen und Änregungen E

Einzelinterpretation gewisser Stellen darın enthalten, INa
auch Z die Ausführungen über die Kritik Dlatos der ich-
LUunNg als nicht ganz überzeugend bezeichnen könnte Ähnliches gılt
VOoO  — der Darstellung der Stufenfolgen ın der Durchiührung der
drei Bestimmungen des I1deell-Schönen (nicht vergänglich, NC
elativ, nicht inhaerierend: 201—207) in den Sphären der sicht-
baren Schönheit, der eele, der „Wahrheiten“‘ und des „Schönen
selbst‘“ Das ist ohl schematisch gesehen. Endlich erscheint
die Beziehung der rage des Verhältnisses VON Komödie und Ira-
gödie aut das Philosophieren selbst als eIiwas GezwWwUuNgell und
künstlich. VO Ilvaänka

Le on M 7 LOGg1ique ci methode chez AA S TOT e
Etiude SUrT la recherche des principes dans la physique arıstote-
l1ıciıenne (Bibl d’hist de la philos.) gr 80 D A54 S}
Harıis 1939, Y ELE Fr
Jede eit und Philosophie hat Aristoteles iın ihrer Weise gesehen,

die spätgriechische und hellenistische Philosophie, das Mittelalter,
die Philosophie der Neuzeit und Gegenwarft. DIie geschichtliche Phi-
Josophiebetfrachtung ist abhäng1g VonNn der philosophischen Situation,
dAUus der heraus S1C erfolgt arum iSt die Aristoteleserklärung nicht

Scholastik. 26
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eine rein historische, sondern wesentlich auch e1inNe systematisch-phi-
losophische Angelegenheit, die den zugrunde liegenden philosophi-
schen Standpunkt splegelf.

Das vorliegende systematisch Orjientierie un VoN der groben
historischen Forschung der Vergangenheit und Gegenwart reich
befiruchtete Werk, das ın seinem ersien e1l die Wissenschalits-
heorie des Organon und 1m zweiten die Forschungsmethode der
naturwissenschaitlichen Schriften des Aristoteles untersucht, weist
aut dem langen Wege selner umfTfangreichen, 1n vielen Einzelunter-
suchungen durchgeführten Betrachtung iımmer wieder aut ernstie
Begriffsverwechslungen, Zweideutigkeiten, enlende Unterscheidun-
Yenm, Inkohärenzen, Aporien und Widersprüche 1n den arıstotel1i-
schen Gedanken hin und spricht Schluß das harte Urteil duUus !
„Variefe, souplesse, allant Jusqu aux contradictions sereines,
voila SdmIlSs OUTEe l’impression dominante qu'on emporte de la 1eC-
iure d’Aristote En ep1i de Certifains erms uniformes, de distinc-
LIONS de COUDE identique ramenee VEeC DerseveranCce, aussı bien
dans les Ogiques, UU dans les raltes de Metaphysique

de biologie, 11 ost difificile de degager de Ce OCUVTE
sSysteme r1goureusement coherent“ egen ungefähr alle
Grundbegriffe wIird der Vorwurf erhoben, S1e selen m1T Mehrdeutig-
keiten behaftet, daß die aristotelische Philosophie aul iundamen-
alen Äquivokationen ruhe.

Die Wissenschafistheorie weise mehr als INne Verwirrung in
wesentlichen PBunkten auf, u das Schwanken 1M Gebrauch des
OÜ OAOV, das bald 1m Sinn sSireng absoluter Wesensallgemeinheit
und bald 1M 1nnn empirisch komparativer Tatsachenalilgemeinheit
angewandt se1l vgl hierzu Kant, Kritik der reinen ernun

den Mangel Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen
des Terminus „nNofwendig‘‘, der schlecht detiniert Ssel, dal
sich VON der maierlellen Notwendigkeit DIS der VOMINM Zweck duS-
geübten Anziehung erstrecke, die ständige Verwechslung VOIl au-
Berer Ursache und innerem Formalgrund, die Äquivokation 1mM Be-
grifi der Induktion, der e1inen wesentlich verschledenen Sinn habe
be1 der Begriffsbildung und 1mM SchluBßverfahren, das Schwanken
hinsichtlich der Anzahl der Prinzipien, die bald als kleiner und
dann wieder als beträchtlich gröber angegeben werde, das Schwan-:-
ken über die aliur der ersien rsache, die Unklarheit 19 der Autf-
Fassung der Wissenschait, die einmal dus lJangen, aut schr wenige
und allgemeine Erfahrungen gestützten SchluBßketten bestehe und
S  annn wieder dUus unablässig wiederholten, möglichst Genauel ET »
Iahrungen, die Urc die Syllogismen LUr klar Iormuliert werden
könnten; Aristoteles entscheide sich N1IC eindeutig IUr die 1Ne
oder andere der beiden Wissenschaftsaufifassungen, und Wads noch
erstaunlicher sel, scheine den Gegensatz zwischen beiden Aufi-
Tassungen nicht rein durchzutführen Die verwickelte Problematik
der Dialektik un ihre vielfältige Beziehung ZUL Wissenschait se1l
ihnm nicht Zu vollen Bewußtsein gekommen. Ja selbst er die
atiur des intellektuellen Aktes, er das Urteil und den SInnN des
Urteils-,ist“‘ werde die letfzie arhnel verm1ıbt Arıstofeles SC1 nicht
dazu vorgedrungen, die verschiedenen Bedeutungen des Wortes
„Sein  e: ordnen un unfier sich vereinigen, und das habe 21n
iundamentales Dunkel iın seiner Wissenschaftstheorie ZUr olgeBegriff und Definition selen verwechselt, wobel Arıstoteles SEeINEe
eigene Erklärung eSSE, daß INa  —_ iın der Untersuchung der e1i--
nıllon LIUT e1ner MTLOTLG komme, die 1m DBereich der Meinung
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bleibe „Brusque Lransmutation des valeurs, qui modiflie LOUT l’aspect
el Outie la portee de la SCIENCE arıstotelicienne eT1 la Talt FeDOSET
SUT unNne equ1lvoque iondamentale  «C

Die Unterscheidung zwıischen aterie und Oorm wird mit
Rodier als 1n Gedankengebilde (un artiıiiıce de la pensee) DE-

ZeIC  et. Nur uneigentlich und künstlich „Lelile Man die inge ın
Gattung und Differenz, Materie-  orm und Ursache-Wirkung eın  :
das se1 keine Vervollkommnung des die ungeteiltfe Essenz darstel-
lenden Begri{is, sondern i1ne Erniedrigung der wahren und eigent-lıchen Erkenntnis Tür die Bedürinissse des discursus Ma-
terie und orm gelten VO Sein und nicht VO  3 Werden, sS1e selen
statische und N1IC| dynamische Prinzipien. Die Termini „Prinzip“und 39 selen mehrdeutig. Das Wort »95 werde sowohl s{ia-
tisch als Vollkommenheit WI1C auch dynamisch als [ ätigkeit ‚OIT-
INen. Die Behandlung des Aktes als eines 1mM Grunde homoganenBegrifis, diese Nichtbeachtung des Ineinandergreifens vitalistischer
und künstlicher Schemata SC1 der jleiste Tun für die Aporien 1ın
den Begriftffen des Bewegers, der OoOrm und des Zweckes. Daher
Z groBßen e1l rühre die Unbeständigkeit 1ın der Unterscheidungder Ursachen (430

Die Aufzählung der dem Aristoteles vorgeworfenen Begrifisver-wechslungen bricht hier 1e geht 1mM vorliegenden uch 1m e1n-
zelnen noch viel weiter, ohne jedoch grundsätzlich HNCUE Gesichts-
punkte eröiinen. Ihrerseits entsiammen die erhobenen eden-
ken nicht der wesentlich VOINN Aristoteles abweichenden Gedanken-
welt der modernen Philosophie, vielmenr sind Erwägungen, die
1M wesentlichen iInnerhalb der arlistotelischen Philosophie vollzogen
Wer

Bekannt IST, daß die Philosophie des Aristoteles Ssowonl in ihren
Grundlagen W1Ce auch ın einzelnen JTeilen des Ausbaues Lücken auTt-
weist un Urc die Scholastik, VOT em durch Thomas VO  —
quin wichtige Ergänzungen erfahren hat, die ihrerselits Qallz dus
dem Geist der aristotelischen Philosophie heraus erfolgt Sind. Wenn
aber die Mängel dieser Philosophie iundamental un zahlreich
wären, w1e das vorliegende uch meint, wäre gewl schwer
verstehen, daß Aristoteles Seine gewaltige, Jahrhunderte, ja selbst
Jahrfausende umspannende Bedeutung erlangtZuzugeben ist, dali Aristoteles den wesentlichen Nnierschie der
empirischen und aprlorischen Erkenntnis NIC| klar bestimmt
vgl Nink, eln und Erkennen, Leipzig 1938, Ade Vries Schol (1939) 100 und die Hrinzipienlehre NIC
Ssystematisc entwickelt hat Daß das aut viele Bunkte sSe1ines SyY-STIems und insbesondere seiner Wissenschaftslehre einwirken mub,1st unverme1lidlich. AÄnderseits SInd aber 1mM vorliegenden Werk
sentliche Grundbegriffe der arıstotelischen Philosophie 1ın ihrem
Sinn verie. daß infolgedavon FrecC viele Einwände N1LC| ZuU
wahren Sinn des arıstotelischen edankens vordringen. An ersier
Stelle gilt das VOIN Wesen de VOmM Nus vollzogenen intellektuellen
Erkenntnis und ihnrem Verhältnis ZUr ErTahrung. Das uch wird
der Leistung des Nus, der, 1mM Unterschied VON der Sinneswahr-
nehmung, das Objekt nicht bloß einfach ninnimmt, ondern ın SC1-
1 inneren Jogisch-feleologischen Gehalt und AuiIbau, 1n den das
Objekt innerlich konstituierenden Prinzipien erfaßt, NC gerecht.Es muß darum das esen der Prinzipien- und Individual-
erkenntnis, den Sinn der Abstraktion, der elNeTra und Sspecies, die
Bedeutung des intellectus die Möglichkeit des Fortschritts
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1n der Wesenserkenntnis, den Sinn der der Wesenserkenntnis O1-
gentümlichen Vorerkenntnis, das esen und die Erkenntnisweise
der apriorischen Formen un Grundsätze, den inneren Zusammen-
hang VON Logik un Metaphyusik, logischer un realer Möglichkeit
und Notwendigkeit verkennen. ESs ISstT derselbe Punkt, dem aNQe-
iangen VON Nirafon DNyYSICUS, dem zweiten Nachfifolger des Aristo-
eles 1mM Lehramt und 1n der Leitfung der neripatetischen Schule,

OTIt 1M LaufTe der Philosophiegeschichte das MiBverständnis
eingesetizt hat Auiftfallend ist, daß die besten Aristoteleskommen-
Tare, diejenigen des hl Thomas VON Aqui1n, 1Ur einigemale und
Wäar in Q allZ uınwesentlichen RPunkten herangezogen sS1nd. (Jerade
diese hätten 1n der rage nach dem esen der intellektuellen
Erkenntnis (und ın vielen anderen Fragen) einem jeieren Ver-
ständnis der aristotelischen Gedanken tühren können, dal die
innere Haltung des Buches e1ine wesentlich andere geworden wäre.

In innerem Zusammenhang mI1T der Verkennung der urSsprung-
lichen eistung des Intellekts stehen viele andere Mißverständnisse.
SO bleibt unbeachtet, daß Dotfenz und Akt, aterlie und orm be1l
Aristoteles ihrem  AA ursprünglichen Sinn nach NIC| Seiende, sondern
innere, das kontingente DZW. materijelle Seiende konstituierende
Prinzipien sind, daß die Finalität nicht Oorsti dem Lebendigen,
sondern ausnahmslos jedem elenden wesentlich 1ST, daß die Ma-
terie naturhait aut die orm hingeordnet ist und iın diesem inne
nach ihr strebt, daß die EVEOYELO erste Vollkommenheit des ejen-
den IST un naturnofwendig das Wirken ZUr olge hat Verkannt
ferner wIird, daß jeder atz relational un jedem Urteil die Bo-
ziehung zwischen Subjekt und Prädikat wesentlich IsT, dal das S  tu
immer ein Verhältnis, nämlich die Identitätsbeziehung zwischen CS
und aCTUS entis primus oder SecunNdus besagt, iImmer also auch die
Beziehung aut das mögliche oder wirkliche Dasein des 1m Urteil

Es 1st hier nicht der Ort;ausgesagien Sachverhalts einschlieBt.
1eSe und die andern innerlich hierher gehörigen Lehrstücke DOSLELV

begründen; verwiesen sSCe1 aut das uch des Reierenten Sein
und Erkennen, dus dem e1s der aristotelischen Philosophie
heraus der Versuch eingehenderen Begründung un weiteren
Zurück- und Durc  rung der Grundbegriife und -sSaätze gemacht
isSt. 2155 und Wesen der aristotelischen Philosophie sind wesent-
lich anders, als S1e 1mM vorliegenden uch erscheinen.

Nink

Rahner, K > OS ın Welt Zur Metaphysik der endlichen
Erkenntnis bei Thomas VOIl quin 80 XVI H- 5.) Inns-
bruck 1939, auc 3.40 ; geb
Dieses Werk Ist ohne Zweilel eines der bedeutendsten Bücher,

die in den eizten Jahren ZUTE scholastischen Philosophie erschienen
Sind ern VON em unlebendigen Wiederholen überlieierter ehr-
stücke, sucht der erT. e1inem tieferen und ganzheitlicheren Ver-
STandnıs der thomistischen Erkenntnismetaphysik vorzudringen und
diese dadurch als Antwort aut die neuzeitliche rage nach dem
Menschen un seinem Sein 1n Welt und Uberwelt erweisen. Auft
1nNe vereinfachende Formel gebracht, könnte die SICH des Bu-
ches eIiwa umschrieben werden Das „In-der-Welt-Sein““, in
das Heideggers Existenzphilosophie den enschen hineinbanut,
soll bei er AÄnerkennung seiner grundlegenden Bedeutfung
durch das (im Sinne Marcechals gedeutete) Unendlichkeitsstreben
des Geistes überstiegen werden, oder besser: als schon immer UbDer-


