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in der Wesenserkenntnis, den Sinn der der Wesenserkenntnis ei-
gentiimlichen Vorerkenntnis, das Wesen und die Erkenninisweise
der apriorischen Formen und Grundsdtze, den inmeren Zusammer-
hang von Logik und Metaphysik, logischer und realer Mdoglichkeit
und Notwendigkeit verkennen. Es ist derselbe Punkt, an dem ange-
fangen von Straton physicus, dem zweiten Nachfolger des Aristo-
teles im Lehramt und in der Leitung der peripatetischen Schule,
so oft im Laufe der Philosophiegeschichte das MiBverstdndnis
eingesetzt hat. Auffallend ist, daB die besten Aristoteleskommen-
tare, diejenigen des hl. Thomas von Aquin, nur einigemale und
zwar in ganz unwesentlichen Punkten herangezogen sind. Gerade
diese hitfen in der Frage nach dem Wesen der intellektuellen
Erkenntnis (und in vielen anderen Fragen) zu einem tieferen Ver-
stdndnis der aristotelischen Gedanken fithren konnen, so daB die
innere Haltung des Buches eine wesentlich andere geworden waére.

In innerem Zusammenhang mit der Verkennung der urspriing-
lichen Leistung des Intellekts stehen viele andere MiBverstdndnisse.
So bleibt unbeachtet, daB Potenz und Akt, Materie und Form bei
Aristoteles ihrem urspriinglichen Sinn nach nicht Seiende, sondern
innere, das kontingente bzw. materielle Seiende konstituierende
Prinzipien sind, daB die Finalitdt nichf erst dem Lebendigen,
sondern ausnahmslos jedem Seienden wesentlich ist, daB die Ma-
terie naturhaft auf die Form hingeordnet ist und in diesem Sinne
nach ihr strebt, daB die #vépyew erste Vollkommenheit des Seien-
den ist und naturnotwendig das Wirken zur Folge hat. Verkannt
ferner wird, daB jeder Satz relational und jedem Urteil die Be-
ziehung zwischen Subjekt und Prédikat wesentlich ist, daB das ,,ist*
immer ein Verhdltnis, ndmlich die Identitdtsbeziehung zwischen eus
und actus entis primus oder secundus besagt, immer also auch die
Beziehung auf das mogliche oder wirkliche Dasein des im Urfeil
ausgesagien Sachverhalts einschlieBt. Es ist hier nichf der Ort,
diese und die andern innerlich hierher gehtrigen Lehrstiicke posifiv
zu begriinden; verwiesen sei auf das Buch des Referenten: Sein
und Erkennen, wo aus dem Geist der aristotelischen Philosophie
heraus der Versuch einer eingehenderen Begriindung und weiteren
Zuriick- und Durchfithrung der Grundbegriffe und -sdtze gemacht
ist. Geist und Wesen der aristotelischen Philosophie sind wesent-
lich anders, als sie im vorliegenden Buch erscheinen.
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Dieses Werk ist ohne Zweifel eines der bedeutendsten Biicher,
die in den letzten Jahren zur scholastischen Philosophie erschienen
sind. Fern von allem unlebendigen Wiederholen iiberlieferter Lehr-
stiicke, sucht der Verf. zu einem tieferen und ganzheitlicheren Ver-
stdndnis der thomistischen Erkenntnismetaphysik vorzudringen und
diese dadurch als Antwort auf die neuzeitliche Frage nach dem
Menschen und seinem Sein in Welt und Uberwelt zu erweisen. Auf
eine vereinfachende Formel gebracht, konnte die Absicht des Bu-
ches etwa so umschrieben werden: Das ,In-der-Welt-Sein*, in
das Heideggers Existenzphilosophie den Menschen hineinbannt,
soll — bei aller Anerkennung seiner grundlegenden Bedeutung —
durch das (im Sinne Maréchals gedeutete) Unendlichkeitsstreben
des Geistes iiberstiegen werden, oder besser: als schon immer iiber-
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holt dargetan werden. Und diese Metaphysik der menschlichen
Erkenntnis soll zugleich durch eine mit Heideggerscher Auslegungs-
kunst betriebene Thomasdeutung als innerster, wenn auch vielfach
noch unausgesprochener Sinn der thomistischen Erkenntnismetaphy-
sik aufgedeckt werden.

Die Untersuchung nimmt ihren Ausgang von dem Artikel der
Summa, der die Notwendigkeit einer ,Hinwendung zum Phan-
tasma'* fiir die menschliche Verstandeserkenntnis lehrf (1 q. 84 a.
7). In einer vorldufigen Auslegung dieses Artikels (3—33) wird
der Umkreis der Fragen abgesteckt, um die es geht. Letztlich
handelt es sich um die Frage, wie Metaphysik mdglich ist fiir
ein geistiges Erkennen, das selbst als solches nicht anschaulich,
sondern auf eine nur sinnliche Anschauung angewiesen ist. Im
1. Kap. des Hauptteiles (35—47) werden dann die Grundlagen
gelegt, auf denen die folgende Behandlung des ganzen Fragen-
kreises beruht. Das ist zundchst die unleugbare Erfahrungstat-
sache, daB der Mensch sich einerseits durch die Anschauung auf
die Welt verwiesen sieht, anderseits doch iiber die Welt hinaus
nach dem Sein im ganzen fragt. Daneben tritt von Anfang an
eine bestimmte metaphysische Auffassung vom Wesen des Er-
kennens. Erkenntnis ist urspriinglich ,,Beisichsein“ des Seins, erst
abgeleitererweise ,,Bei-anderm-Sein‘‘; das Sein ist von sich aus
seiner selbst bewuBt; nur dadurch, daB es sich an das ,,andere‘,
an die Materie, verliert, kann es iiberhaupt ein nicht-erkennendes
Seiendes geben. Wie ist aber eine Erkenntnis innerlich méglich,
deren erster Gegenstand das ,,andere* ist?

Dies ist nur moglich durch eine Sinnlichkeit als hinnehmende
(und darum stoffgebundene) Erkenntnis. Ihrer Klérung gilt das
2. Kap. (48—178). Auch in der Sinnlichkeit muB der Satz, daB
Erkennendes und (als erster Gegenstand) Erkanntes dasselbe sind,
sich bewalrheiten. Und doch soll der erste Gegenstand das andere
sein. Diese sich anscheinend widersprechenden Forderungen sind
nur dadurch miteinander vereinbar, daB der &uBere Gegenstand
selbst in das Medium der Sinnlichkeit hineinragt; das geschieht
durch die species sensibilis, die nichts anderes ist als ,,der Selbst-
vollzug des Gegenstandes im Medium der Sinnlichkeit* (55);
denn wie nach Thomas alle Korper ihr formhaftes Sein im Me-
dium der Luft ausbreiten, so auch in den Sinnesorganen. Soll
aber diese species bewuBt werden, so muB sie selber (micht eine
auf Grund der Sinnesaffektion nachtréglich gebildete species ex-
pressa) vom sinnlich Erkennenden dadurch als eigene aufgenom-
men werden, daB sie zugleich von ihm selbst entsprechend seiner
hoheren Seinsmichtigkeit erwirkt wird. So ist dann dieselbe species
zugleich Bestimmung des Erkennenden wie des Erkannten. In die-
sem Sinn vertritt Thomas einen unmittelbaren Sinnesrealismus.
Im iolgenden werden dann Raum und Zeit als das ,,Apriori* der
Sinnlichkeit dargelegt. Der Gemeinsinn, dem die einzelnen Sinne
entspringen, ist von vornherein auf denm Horizont des Ré&umlich-
Zeitlichen ausgerichtet.

Die Sinnlichkeit bleibt aber ganz an das andere hingegeben,
sie kann es nicht als Gegen-stand sich gegeniiberstellen und dar-
um auch nicht das eigene Subjekt von dem andern loslésen und
so die ,,Riickkehr zu sich selbst* vollenden. Diese Loslésung und
Riickkehr geschieht erst in der ,,Abstraktion” des Verstandes, die
im 3. Kap. (79—168) behandelt wird. In ihr 16st das Subjekt das
Allgemeine vom konkreten Diesda los und stellt sich selbst da-



406 Besprechungen

durch bewuBt dem ,Diesda“ gegeniiber; insofern die abstractio
also wesentlich auch das Gegeniiberstellen des materiellen einzel-
nen besagt, ist sie ,,conversio ad phantasma®“. Die ,species intelli-
gibilis*, durch die das Allgemeine erkennbar ist, darf aber nicht
als eine vom Phantasma getrennte Erkenntnisform, gleichsam als
eine Verdoppelung des qualitativen Inmhalts der species sensibilis
auf hoherer Stufe, gedacht werden; vielmehr wird durch das Wir-
ken des tdtigen Verstandes im Phantasma selber die allgemeine
Form vom Diesda abgehoben, wie ja auch die Grundformel fir
die Tatigkeit des intellectus agens lautet: facere intelligibilia po-
tentia intelligibilia actu. Dieses Abheben besteht darin und nur
darin, daB die Form als durch das Diesda begrenzt (coarctata)
und dadurch als iiber das Diesda hinausragend erkannt wird. Vor-
aussetzung dafiir ist aber, daB der intellectus agens (in einem
»excessus) von vornherein schon iiber das Konkrete hinaus ist,
in einem ,,Vorgriff* nicht nur auf Raum und Zeit und damit auf
Welt iiberhaupt, sondern auf die unbegrenzte Weite des ,esse®.
Da dieses esse der dritten Stufe der Abstraktion angeh&rt, ist
diese dritte Stufe Bedingung der Mdglichkeit der ersten und zwei-
ten Stufe. Die Abstraktion des Seins kann aber nicht als ein
Weglassen von Bestimmungen des konkreten Gegenstandes auf-
gefaBt werden, sonst bliebe auch sie im kategorialen Bereich. Viel-
mehr bedeutet sie das Hineinbilden des esse, das der tdtige Ver-
stand als sein Apriori in sich trégt, in den konkreten Gegenstand;
in diesem Sinn wird das ,Erleuchten der Phantasmata gedeutet;
das ,Licht“ des intellectus agens, das innerlich konstituierend in
das intelligibile actu eintritt, ist eben das Sein. Diese abstractio
als illuminatio geschieht im Urteil. Darum ist die dritie Abstrak-
tionsstufe nicht im rein vorstellenden Verstandesakt (apprehensio)
zu erreichen, sondern nur im Urteil. Und da die dritte Stufe Vor-
aussetzung auch der ersten und zweiten ist, ist iiberhaupt das Ur-
teil das erste; der allgemeine Begriff wird erstlich im Urteil ge-
bildet. Da das Urfeil aber nur in Kraft des Vorgriffs auf das
Sein in seiner Unbegrenztheit moglich ist, bedeutet es stets eine
Mitbejahung des absoluten Seins, d. h. Goties, und diese Mitbeja-
hung “ist Bedingung der Mdglichkeit gegenstdndlicher Erkenntnis
von Welt (vgl. 116, 126—129, 160 f., 283 f., 289).

Damit ist der Héhepunkt erreicht. Das folgende 4. Kap. (169
bis 280) dient der weiteren Kldrung der andern Seife der Abstrak-
tion, der conversio ad phantasma. Ihre und damit der Abstraktion
Moglichkeit ist vor aller bewuBten Tétigkeit in jener urspriing-
lichen ,,conversio ad phantasma‘ begriindet, die darin besteht, daB
der menschliche Geist selber durch die naturalis resultatio die
Sinnlichkeit aus sich entspringen 1dBt, um sich so den Zugang zur
Welt zu erdffnen und damit zu sich selbst zu kommen. Dieses Her-
vorgehen der Sinnlichkeit aus dem Geist wird besonders deutlich
in dem thomistischen Lehrstiick der ,,cogitativa“, die gleichsam
eine Fortsetzung des Geistes in die Sinnlichkeit hinein ist. Immer
wieder greift R. den mit dem Namen cogitativa angedeutefen Fra-
genkreis auf (vgl. 171, 194 ff., 215 ff.); trotzdem miissen wir ge-
stehen, daB uns nicht ganz klar geworden ist, was nun eigentlich
die Aufgabe der cogitativa sein und wie sie gegen den intellectus
agens abgegrenzt werden soll; die Darlegungen von /. B. Lofz in
Schol 14 (1939) 330 f. scheinmen uns hier weiter zu fiihren. Weit
ausholend behandelt R. dann die Frage, wie die species intelligibi-
lis auBer dem esse, das der Geist von sich aus beibringt, noch die
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spezifische Wesenheit der Dinge enthalten kdnne, ohne daB damit
eine passive Bestimmung des Geistes durch das Stoffliche gegeben
sei. Zur Lgsung der Frage wird in breiten, recht subtilen Aus-
filhrungen im AnschluB an Thomas eine spekulative Theorie der
innerweltlichen Wirkursédchlichkeit geboten. Aus ihr ergibt sich
fiir R. als Losung der Frage, daB letztlich der Geist selbst das
Phantasma erwirkt und so von seiner Freiheit her in sich be-
stimmt ist, logisch bevor er das Phantasma aufnimmt (278). Das
bleibt indes schwer versténdlich.

Der kurze SchluBteil (281—296) faBt zusammen, was sich aus
den Untersuchungen iiber die Mdglichkeit der Metaphysik auf dem
Boden der imaginatio ergibt. Metaphysik ist mdglich als tran-
szendentale Reflexion auf das, was in der Erkenntnis der Welt
mitbejaht wird; diese Reflexion auf das, was Metaphysik moglich
macht, ist schon selber Metaphysik und im Grunde schon das,
Ganze, was menschlicher Metaphysik zugénglich ist.

Das sind einige Hauptpunkte aus der Fiille dessen, was dieses
iiberaus anregende und mit ungewdhnlicher spekulativer Kraft
geschriebene Buch bietet. Sein ganzer Reichtum kann sich nur
ersonlichem Studium erschlieBen. Manche oft nur zu formel-
aft weitergegebenen thomistischen Lehrstiicke erscheinen, in die
groBen Zusammenhinge der gekennzeichneten Fragenkreise hin-
eingestellt, in iiberraschend neuem Licht. Hingewiesen sei z. B.
auf die Bemerkungen iiber die reflexio ad phantasma (199), die
intentio (246, 268 if.), die causalitas mutua (260), die Kategorien
(291 ff.). Hoffentlich bleiben so manche Anregungen, die das
Buch gibt, nicht deshalb ungenutzt, weil sie wegen des Fehlens
eines Sachweisers in den langen, fiir das Auge wenig gegliederten
Abschnitten verschwinden. Man mdchte es wirklich wiinschen, daB
dieses Werk die Beachtung fdnde, die es verdient, nicht im Sinn
einer blinden Ubernahme seiner Thesen, wohl aber in lebendiger
Auseinandersefzung mit seiner Methode und seinem iiberaus reichen
Ideengehalt.

Um nun auf einige Punkte im besondern einzugehen, so sei zu-
néchst noch einmal auf die Darlegungen iiber die Sinneserkenntnis
hingewiesen. R. ergénzt und berichtigt hier die Darstellung der
thomistischen Lehre, die G. Siewerth gegeben hatte (vgl. Schol 10
[1935] 109 f.). Gegen R.s ,unmittelbaren Realismus haben wir
nichts Wesentliches einzuwenden, zumal nicht nur die BewuBtheit
der species, sondern sogar ihr Erwirktsein durch den aufnehmen-
den Sinn anerkannt wird; nur scheint uns ein solcher Realismus
eher den Namen eines ,mittelbaren zu verdienen. Die species,
die ein Korper im Medium der Sinnlichkeit wirkt, ist eben doch
weder der Koérper selbst noch ein seinem eigenen numerisch iden-
tisches Akzidens — sonst kdmen wir entweder zu einer Art All-
gegenwart aller Korper oder zu der seltsamen Vorstellung, daB
sich die Akzidentien eines Korpers auBerhalb ihrer Substanz aus-
breiten. Zum UberfluB bringt R. selbst (62) einen Thomastext, der
diese Identitdt ausdriicklich ausschlieBt: Non est intelligendum,
quasi agens (das sensibile) influat in patiens (den sensus) eandem
numero speciem quam habet in seipso, sed generat sui similem
(Quodl. 8 a. 3).

Auch die Auffassung der species intelligibilis als des Sichtbar-
werdens des intelligiblen Gehaltes im Phantasma selbst scheint
uns sehr bemerkenswert. Wir sagten schon bei Gelegenheit un-
serer Besprechung des Werkes von G. Rabeau (Schol 14 [1939]
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414 f.), daB dessen Untersuchungen in die gleiche Richtung wei-
sen. Anderseits scheint uns Rahner zu ausschlieBlich die Allgemein-
heit der species zu beriicksichtigen. Die Texte, in denen Thomas
die intellekfuelle Erfassung als ,intus legere* und Wesenserkennt-
nis kennzeichnet, sind nicht genug beachtet. Die erste Wirkung
der ,Erleuchtung®” des Phantasmas ist u. E. nicht die Erfassung
der Washeit als einer allgemeinen, sondern die wesenhafte Er-
fassung der Washeit iiberhaupt (vgl. de Vries, Denken und Sein
75—18).

Buch sonst ist die Thomasdeutung nicht immer gleich gliicklich.
Wie bewundernswert sie in vielen Punkten ist, anderswo erscheint
sie gewaltsam, und man wird den Eindruck nicht ganz los, als
werde eine vorher bereits fertige Theorie nur nachtrdglich durch
einige Texte als thomistisch ,bewiesen“. Sonst wire z. B. die
Auffassung von der Prioritdt des Urteils vor der begrifflichen
Erfassung (apprehensio) und von der Unmoglichkeit, das Metaphy-
sische iiberhaupt in der begrifflichen Erfassung zu erreichen, schwer
verstdndlich. Sagt doch Thomas ausdriicklich, daB das ens das
erste ist, ,,quod cadit in apprehensione”, und daB sich auf diese
,ratio entis* die ersten Prinzipien ,,griinden‘ (S. th. 1, 2 g. 94 a.
2). Freilich wird man zugeben miissen, daB die bloBe ,abstractio
totalis* nicht zum transzendentalen Seinsbegriff fithren kann. Aber
Thomas kennt auch eine ,,abstractio formalis, durch die die Form
und doch so wohl auch die ,,Form der Formen®, das Sein, von
der Materie gelst wird. Wenn R. das Sein als das Apriori des
Verstandes auffaBt, so diirfte das dem Phantasma gegeniiber rich-
tig sein. Aber kann das erste Erfassen des Seins ein ffineinbilden
eines apriorischen Elementes in das Sinnenbild sein? MuB nicht
die urspriingliche Seinserkenntnis vielmehr ein Vorfinden des Seins
eines Seienden sein, eben das Erfassen des eigenen Seins, das in
der Riickkehr des Geistes zu sich selbst gegeben ist? Jedenialls
ist nur von diesem Haben des Seins selber her die Zuerteilung des
Seinsbegriffs an das andere krifisch zu rechtferfigen.

Mag nun der Seinsbegriff urspriinglich das Apriori des Ver-
standes sein oder aber durch formale Abstraktion aus der Erfah-
rung des eigemen Seins gewonnen werden, jedenfalls fragt sich:
Welches ist sein Inhalt? Nach R. wire es von Anfang an das
Sein in seiner Ungegrenztheit, in dem irgendwie das absolute Sein
erfaBt ist. Und weil nun, wie richtig gesehen wird (110 f.), jedes
Urteil letztlich auf Sein geht, wird geschlossen, in jedem Urteil
werde das absolute Sein mitbejaht. Dieser Punkf erregl am
meisten Befremden. Tatséchlich siesf unser erster Begriff des
Seins (esse) gewiB in formaler Abstrakfion vom begrenzenden
Sosein ab; aber deshalb leugnet er noch nicht die Grenzen, besagt
also noch nicht Unendlichkeit. R. scheint auch nichf an die be-
stimmte, gottliche Unendlichkeit zu denken. Das Sein ist ihm
»Zwischen nichts und unendlich oszillierend* (114), es hat gleich-
sam eine schwebende, unbestimmte Unendlichkeit; im Grunde meint
R. wohl dasselbe wie /. B. Lotz, der von einem ,urspriinglich lee-
ren Seinshorizont spricht (Schol 14 [1939] 340 f.). MiiBte hier
nicht zwischen logischer Unendlichkeit (Allumfassendheit) und
realer Unendlichkeit (Fiille aller Vollkommenheit) deutlicher un-
terschieden werden? Die letztere ist wohl weder als bestimmte,
gottliche Unendlichkeit noch in Form der schwer faBbaren ,schwe-
benden* Unendlichkeit unmittelbar im ersten Seinsbegriff erdifnet.
Eher lieBe sich das von der logischen Unendlichkeit sagen: Da-
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durch, daB irgend ein Seiendes als Seiendes erfaBt wird, ist es
in einen allumfassenden Zusammenhang hineingestellt, der letzt-
lich auch Gott mitumfaBt und nur insofern moglich ist. In diesem
Sinn ist vielleicht die ,Mitbejahung Gottes” gemeint. Freilich
bliebenn auch dann noch zwei Fragen: 1. Ist die Erfassung dessen,
daB der Gegenstand im alles umfassenden und darum letzten Zu-
sammenhang steht, als solche wirklich Bedingung der Geltung jedes
Urteils? 2. Wird der gemeinte Sachverhalt durch den Ausdruck
einschlieBliche Bejahung Goltes passend bezeichmet? Wenigsiens
das zweite bezweifeln wir sehr. ,Bejahung®, auch , Mitbejahung*’,
besagt nun einmal ein bewuBtes Verhdltnis zum Bejahten; ein sol-
ches fehli aber gerade gegeniiber dem gottlichen Sein als solchen.
Wiirde der Ausdruck nur gelegentlich einmal als gewagte Wen-
dung gebraucht, so wiirde niemand daran AnstoB nehmen; aber
wenn er, wie bei R., geradezu als eine Hauptthese erscheint, ist
es einigermaBen begreiflich, wenn es zu MiBverstdndnissen kommi.

Die Hauptleistung des Buches bleibt iibrigens durch diese Ein-
wénde unberiihrt. Das ist die aus tiefem Verstdndnis der thomisti-
schen Grundgedanken erwachsende Aufdeckung der bei Thomas
zumeist verborgenen Metaphysik des menschlichen Geistes, die aus-
driickliche Sichtbarmachung der Art, wie Thomas das Zusammen-
wirken von Geist und Sinnlichkeit aus dem Wesensbau des Men-
schen lefztlich begreifbar macht. Selbst wenn man die thomistische
Lehre von der Einheit der Wesensform und der volligen Unbe-
stimmtheit der Materie nicht fiir so selbstverstindlich halt wie R.,
wird man die Bedeutsamkeit dieser Tiefenschau nicht verkennen.
Nur wére es wiinschenswert gewesen, wenn die Ausgestaltung
der metaphysischen Theorie dort, wo ihre Auswirkungen ins be-
wuBte Leben hinein verfolgt werden (Urteil, Bejahung, auch , Mit-
bejahung‘ sind doch wohl bewuBte Vorgdnge!), auch mit der
Erfahrungswirklichkeit wieder in Fiihlung gebracht worden wiére,
wie es doch auch der aristotelischen Denkart des hl. Thomas nur
entspricht. Dann wére vielleicht die Gedankenfithrung weniger
geradlinig rein spekulativ geblieben, hétte aber wohl mehr dem
Wesensgesetz menschlichen Denkens entsprochen, das R. selbst
als ,,Geist in Welt so trefflich gekennzeichnet hat. MuB nicht
menschliches Philosophieren, soll es vor Irrungen mdglichst bewahrt
bleiben, mehr ein dialektisches Hin und Her zwischen geistgebore-
ner Spekulation und weltzugewandter Erfahrung sein denn ein
unbekiimmertes Zuendedenken rein apriorischer Sétze? In der
Hintansetzung der Erfahrung, wie auch des der Denkrichtung des
Verf. weniger entsprechenden neueren Schrifftums (es ist z. B.
doch nicht alles, was gegen Maréchal geschrieben wurde, einfach
belanglos!) liegt unseres Erachtens methodisch die Schwiéche des
Buches, wie in der spekulativen Kraft und Tiefe seine Stérke liegt.
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»Platonismus* ist hier nicht im Gegensatz zum Aristotelismus
gemeint, sondern allgemein als das philosophische Denken, wie es
vom Griechentum her in die abendléndische Kultur eingegangen ist;
»Prophetismus“ meint die biblische Geisteswelf; die Namen sind
gewdhlt, weil die beiden Geisteswelten nach der Meinung des Verf.



