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1n der Wesenserkenntnis, den Sinn der der Wesenserkenntnis O1-
gentümlichen Vorerkenntnis, das esen und die Erkenntnisweise
der apriorischen Formen un Grundsätze, den inneren Zusammen-
hang VON Logik un Metaphyusik, logischer un realer Möglichkeit
und Notwendigkeit verkennen. ESs ISstT derselbe Punkt, dem aNQe-
iangen VON Nirafon DNyYSICUS, dem zweiten Nachfifolger des Aristo-
eles 1mM Lehramt und 1n der Leitfung der neripatetischen Schule,

OTIt 1M LaufTe der Philosophiegeschichte das MiBverständnis
eingesetizt hat Auiftfallend ist, daß die besten Aristoteleskommen-
Tare, diejenigen des hl Thomas VON Aqui1n, 1Ur einigemale und
Wäar in Q allZ uınwesentlichen RPunkten herangezogen sS1nd. (Jerade
diese hätten 1n der rage nach dem esen der intellektuellen
Erkenntnis (und ın vielen anderen Fragen) einem jeieren Ver-
ständnis der aristotelischen Gedanken tühren können, dal die
innere Haltung des Buches e1ine wesentlich andere geworden wäre.

In innerem Zusammenhang mI1T der Verkennung der urSsprung-
lichen eistung des Intellekts stehen viele andere Mißverständnisse.
SO bleibt unbeachtet, daß Dotfenz und Akt, aterlie und orm be1l
Aristoteles ihrem  AA ursprünglichen Sinn nach NIC| Seiende, sondern
innere, das kontingente DZW. materijelle Seiende konstituierende
Prinzipien sind, daß die Finalität nicht Oorsti dem Lebendigen,
sondern ausnahmslos jedem elenden wesentlich 1ST, daß die Ma-
terie naturhait aut die orm hingeordnet ist und iın diesem inne
nach ihr strebt, daß die EVEOYELO erste Vollkommenheit des ejen-
den IST un naturnofwendig das Wirken ZUr olge hat Verkannt
ferner wIird, daß jeder atz relational un jedem Urteil die Bo-
ziehung zwischen Subjekt und Prädikat wesentlich IsT, dal das S  tu
immer ein Verhältnis, nämlich die Identitätsbeziehung zwischen CS
und aCTUS entis primus oder SecunNdus besagt, iImmer also auch die
Beziehung aut das mögliche oder wirkliche Dasein des 1m Urteil

Es 1st hier nicht der Ort;ausgesagien Sachverhalts einschlieBt.
1eSe und die andern innerlich hierher gehörigen Lehrstücke DOSLELV

begründen; verwiesen sSCe1 aut das uch des Reierenten Sein
und Erkennen, dus dem e1s der aristotelischen Philosophie
heraus der Versuch eingehenderen Begründung un weiteren
Zurück- und Durc  rung der Grundbegriife und -sSaätze gemacht
isSt. 2155 und Wesen der aristotelischen Philosophie sind wesent-
lich anders, als S1e 1mM vorliegenden uch erscheinen.

Nink

Rahner, K > OS ın Welt Zur Metaphysik der endlichen
Erkenntnis bei Thomas VOIl quin 80 XVI H- 5.) Inns-
bruck 1939, auc 3.40 ; geb
Dieses Werk Ist ohne Zweilel eines der bedeutendsten Bücher,

die in den eizten Jahren ZUTE scholastischen Philosophie erschienen
Sind ern VON em unlebendigen Wiederholen überlieierter ehr-
stücke, sucht der erT. e1inem tieferen und ganzheitlicheren Ver-
STandnıs der thomistischen Erkenntnismetaphysik vorzudringen und
diese dadurch als Antwort aut die neuzeitliche rage nach dem
Menschen un seinem Sein 1n Welt und Uberwelt erweisen. Auft
1nNe vereinfachende Formel gebracht, könnte die SICH des Bu-
ches eIiwa umschrieben werden Das „In-der-Welt-Sein““, in
das Heideggers Existenzphilosophie den enschen hineinbanut,
soll bei er AÄnerkennung seiner grundlegenden Bedeutfung
durch das (im Sinne Marcechals gedeutete) Unendlichkeitsstreben
des Geistes überstiegen werden, oder besser: als schon immer UbDer-
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holt argetan werden. Und diese Metaphysik der menschlichen
Erkenntnis soll zugleich durch 1ine MT Heideggerscher Auslegungs-
kunst betriebene Thomasdeutung als innerster, WEl auch vielfach
noch unausgesprochener ınn der thomistischen Erkenntnismetaphy-
sik auigedeckt verden.

DIie Untersuchung nımmt ihren AÄusgang VO  : dem Artikel der
S5Summa, der die Nofwendigkeit einer „Hinwendung han:-
tasma““ IUr die menschliche Verstandeserkenntnis d.,
{ In einer vorläufigen Auslegung dieses Artikels (S—383) wird

ch  — Letztlichder Umkreis der Fragen abgesteckt, die
handelt sich die rage, wWwI1e Metaphysik möglich IST IUr
eın geistiges Erkennen, das selbst als olches NIC anschaulich,
SoNdern aut 1nNe 1Ur sinnliche Anschauung angewilesen 1st Im

Kap des Hauptftfeiles (S5—47) werden dann die Grundlagen
gelegt, aul denen die olgende Behandlung des Yanmnzell Fragen-
kreises beruht. Das 1ST zunächst die unleugbare ErTahrungstali-
sache, dali der Mensch sich e1nNerseits durch die Änschauung aut
die Welt verwiesen S1e. anderseits doch Uber die Welt nNinaus
nach dem eın LmM daNzeh iragt. Daneben trıtt VO  S AÄnifang
eine bestimmte metaphysische AÄuTffassung VO Wesen des Er
kennens. Erkenntnis LST ursprünglich „Beisichsein““ des S5eins, orst

das Se1in Ist VO  —_ sich ausabgeleitererweise „Bei-anderm-Sein“‘;
seiner selbst bewußt:;: LUr dadurch, daß sich das ‚andere‘‘,

die Materie, verliert, kann uUberhaupt e1n nicht-erkennendes
Seiendes geben Wie ist aber 1ne Erkenntnis innerlich möglich,
deren ersier Gegenstand das „andere“ ist?

DIies ist LIUT möglich Urc e1ne Sinnlichkeit als hinnehmende
(und darum sto!fgebundene) Erkenntnis. rer Klärung gult das

Kap (45—718) uch 1n der Sinnlichkeit muß der Satz, dab.
Erkennendes un (als ersier Gegenstan Erkanntes dasselbe Sind,
ich bewahrheiten. Und doch SOl der erste Gegenstand das andere
senıln. Diese sich anscheinend wi1idersprechenden Forderungen Sind
LIUT adurch m1ıteinander vereinbar, daß der äaußere Gegenstand
selbst iın das Medium der Sinnlichkeit hineinragt; das geschieht
HRC die speCclies sensibilis, d1ie nichts anderes 1ST als Ader Selbst-
vollzug des Gegenstandes 1mM Medium der Sinnlichkeit“‘ (55);
denn W1e nach Thomas alle Körper ihr lormhaftes Se1in ım Me-
dium der Lu{ft ausbreiten, auch 1n den Sinnesorganen. S11
aber diese species bewußt werden, muß S1e selber (nicht 1ne
aut Grund der Sinnesafifiektion nachträglich gebildete specles
pressa) VOITI sinnlich Erkennenden dadurch als eigene aufgenom-
INen werden, daß S1e zugleic Von ihm selbst entsprechend seiner
höheren Seinsmächtigkeit erwirkt 1ird. So ist dann 1eseiDe speclies
zugleic Bestimmung des Erkennenden WI1e des Erkannten. In die-
SCIMN ınn Verirı Thomas einen unmittelbaren Sinnesrealismus.
Im Iolgenden werden dann aum und eit als das SADOTI: der
Sinnlichkeit dargelegt. Der Gemeinsinn, dem die elnen Sinne
entspringen, ist VON vornherein aut den Horizont des Räumlich-
Zeitlichen ausgerichtet.

Die Sinnlichker bleibt aber Yalız das andere hingegeben,S1e kann e N1CI als Gegen-stand sich gegenüberstellen und dar-
auch nicht das eigene Subjekt VON dem andern loslosen un

die „Rückkehr sich sec vollenden Diese Loslösung un
UuC  enr geschieht erst in der „Abstraktion“ des Verstandes, die
1mMm Kap (79—168) behandelt wIird. In ihr löst das Subjekt das
Allgemeine VOTII konkreten Diesda los und stellt sich selbst da-
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Urc| bewußt dem „Diesda“ gegenüber ; insoiern die abstractio
also wesentlich auch das Gegenuüberstellen des materjellen einzel-
nNenNn besagt, 1ST S1e ‚„„‚CONvers1io ad phantasma‘. Die „SpeCcies ntelli-
g1ibilis  6O durch die das Allgemeine erkennbar ISt, dari aber nicht
als 1nNe VO hantasma geirennte Erkenntnistorm, gleichsam als
eine Verdoppelung des qualitfativen Inhalts der specles sensibilis
aul höherer ulTe, gedacht werden; vielmehr 1rd HC das Wir“-
ken des tätligen Verstandes 1mM hantasma selber die allgemeine
orm VO Diesda abgehoben, Ww1e€ ja auch die Grundiormel TÜr
die Tätigkeit des INTIeIleCTIuUs laufet Lacere intelligibilia p -
Tentia intelligıbilia aCciu Dieses Abheben besteht darin und I11Ur
darın, daß die orm als Urc das Diesda egrenz (coarctata
und dadurch als Uüber das Diesda hinausragend erkannt wird. Vor
ausseizung dafür 1ST aber, da der intellecfius (In e1inem
„„eXCEeSSUS““ VON vornherein schon Uber das Konkrete Ninaus IST,
1n e1inem „Vorgrifi” N1IC UUr auTt aum un e1t und amrı a11t
Welt überhaupt, sondern aut die unbegrenzte e1lte des „esS@.,  ..
Da dieses SsS5C der dritten e der Abstraktion angehört, ist
1ese drıtte uze Bedingung der Möglichkeit der ersten und ZWEl-
ten u1ie Die Abstraktion des Se1ins kann aber nicht als 1n
Weglassen VO  — Bestimmungen des konkreten Gegenstandes aurfTt:
geTabt werden, Sons bliebe auch S1C 1mM kategorlalen Bereich 1el1-
mehr bedeutet S1e das Hineinbilden des esSSe, das der tätige Ver-
sian als e1n ApriorI1 iın sich rägt, ın den konkreten Gegenstand;
1n diesem Sinn wird das „Erleuchten“ der RPhantasmata gedeutei;
das AL ICHE- des inTelleciIus gens, das innerlich konstituierend 1ın
das intelligiıbile aCciu eintfritt, ist eben das eın Diese abstractio
als 1LLumiınali1ı0o geschieht 1m Urteil Darum ist die dritte Abstrak-
tionsstufe N1C| 1mM rein vorstellenden Verstandesakt (apprehensio)

erreichen, sondern 1Ur 1mM Urteil Und da die dritte tufe Vor-
aussefIzung auch der ersien und zweiıten iSsT, ist Uüberhaupt das Ur-
te1il das erstie; der allgemeine Begri{fft wird erstlich 1LmM Urteil g -
bildet. Da das Urteil aber LIUL in Krait des Vorgriffs aul das
e1n in seiner nbegrenztheit möglich IST, edeute STCeIS o1NeEe
Mitbejahung des absoluten Seins, es, und diese Mitbeja
hung isSt Bedingung der Möglichkeit gegenständlicher Erkenntnis
Von Welt (vgl 116, 126—129, 160 f1 f! 289)

Damit ist der Höhepunkt erTrelCl Das olgende Kap (169
Dis 280) 1en der weiliteren Klärung der andern 1LE der Abstrak-
LLON, der CONVers10 ad phantasma. Ihre und amı der Abstraktion
Möglichkeit 1st VOT er bewußten Tätigkeit 1n jener ursprüng-
lichen „CONVEerS10O ad phantasma‘ begründet, die darın besteht, daß
der menschliche Geist selber durch die naturalis resultatıio die
Sinnlichkeit dus sich entspringen 1äßt, sich den Zugang ZUT
Welt eröiinen und amı sich selbst kommen. Dieses Her-
vorgehen der Sinnlichkeit d uls dem 2185 wird besonders deutlich
iın dem thomistischen Lehrstück der „Cogitativa“‘, die gleichsam
1nNe Forisetzung des (Geistes iın die Sinnlichkeit hinein 1St. Immer
wieder greift den mit dem Namen coglitatıva angedeutefien Fra-
genkreis aut (vgl 171 194 UE 215 MK TOLZdem müssen WITr g —_-
stehen, dab unNs nicht YJanz klar geworden 1sT, Was UL,  — eigenilich
die AÄuigabe der Cogifativa seıin und W1Ce S1Ce den intellectus
d abgegrenzt werden soll ; die Darlegungen VOIl otz 1
Schol 1! (1939) 33 scheinen IIS5 hier weiter ühren. Weit
ausholend behandelt dann die rage, W1e die species intellig1bDi-
lis auber dem CS55C, das der 215 VON sich dUus beibringt, noch die
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spezifische Wesenheit der inge enthalten könne, ohne daß amı
eine Dassive Bestimmung des (1e1stes UrC! das Stotiifliche gegeben
©1. Zur Lösung der rage wird ın Dbreiten, FrecC subtilen Aus-
iührungen 1mM Anschluß Thomas ine spekulative Theorile der
innerweltlichen Wirkursächlichkeit gebotfen. AÄAus ihr ergibt 1e
IUr als LÖSUNG der rage, daß etztlich der 2e1s selbst das
RPhantasma erwirkt un VON seiner reinel her in sich De-
SLLINM iSst, Jogisch Devor das Rhantasma auiniımmt Das
bleibt indes schwer verständlich

Der kurze Schlußteil 281—296) LaDlt Was sich AdUus
den Untersuchungen Uber die Möglichkeit der Metaphysik al dem
Boden der imaginatio ergiıbt. Metaphysik 1st möglich als iran-
szendentaile Reilexion aut das, W das in der Erkenntnis der Welt
mitbejaht wird: diese Reiflexion auTt das, Wds Metaphysik möglich
MaC! ist schon selber Metaphysik un 1m Grunde schon das
anze, Was menschlicher Metaphysik zugänglich iSt.

Das Ssind einige Hauptfpunkte d uls der dessen, Wdads dieses
überaus anregende und mit ungewöhnlicher spekulativer Krait
geschriebene uch bletet. Sein dIlzZer Reichtum kann sich LUr
persönlichem Studium erschlieBßen. Manche OIt LIUL Tiormel-
hait weilifergegebenen thomistischen Lehrstücke erscheinen, 1n die
groBßen Zusammenhänge der gekennzeichneten Fragenkreise hin-
eingestellt, in überraschend Licht. Hingewiesen SCe1 Dn
aut die Bemerkungen er die reilex1io ad phantasma 199) die
intentio (246, 268 ‚u die causalıtas MUTUU d1ie Kategorien
(291 Ü Ho{ffentlic!] bleiben manche AÄnregungen, die das
uch g1bt, N1IC. deshalb ungenutzt, weil S1C Jgehn des Fehlens
eines Sachweisers 1n den langen, 1Ur das Auge wen1g gegliederten
Abschnitten verschwinden. Man möchte 05 WIr.  1C x  wünschen, daß
dieses Werk die Beachtung Tände, die verdienTt, N1IC 1m ınn
einer blinden Übernahme seliner Thesen, wohl aber 1ın jebendigerAuseinandersetzung mi1t seiner ethode und seinem überaus eichen
Ideengehalt.

Um LU aul einige RPunkte 1m besondern einzugehen, sc1
nächst noch einmal aut die Darlegungen er die Sinneserkenntnis
hingewiesen. ergänzt und berichtigt hier die Darstellung der
thomistischen ehre, die Siewerth gegeben (val109 T egen R‚ıS „unmittelbaren  « Realismus en WITr
nichts Wesentliches einzuwenden, zumal nicht IIUT die Bewußtheit
der specles, sondern a ihr Erwirktsein Urc den auinehmen-
den Sinn anerkannt wird; IIUT scheint ulls 21n olcher Realiısmus
echer den Namen elnes „M1ıLfeldaren  e. verdienen. Die specles,
die 21n Körper 1mM Medium der Sinnlichkeit wirkt, LST eben doch
weder der KOrper selbst noch 21n seinem eigenen numerisch 1den-
isches Akzidens SONST kämen WITr entweder einer Art All-
gegenwart er MAOörper oder der seltsamen Vorsfellung, daß
sich die Akzidentien e1ines Körpers auberhalb iNrer Substanz AaUS-
breiten. Zum Überfiluß bringt selbst (62) einen Thomastext, der
diese I1dentität ausdrücklich ausschlieBßt Non eSsT intelligendum,quasıi q (das sensibile) niluat ın patiens (den ensus) eandem
UuImMeTro specıiem YUaMM 1ın Se1pSO, sed generat SU1 similem
(QuodI d.,

uch die Auffassung der Sspecies intelligibilis als des Sichtbar-
werdens des intelligiblen Gehaltes 1m hantasma selbst cheint
UunNs schr bemerkenswert. Wir sagien schon Del GelegenheitBesprechung des Werkes VON Rabeau (Schol | 1939 ]
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14 daß dessen Untersuchungen In die gleiche Richtfung Wel-
SCI1. Anderseits cheint uns Rahner auysschlieBßlich die Ailgemenn-
heit der species berücksichtigen. Die exXte, 1n enen Thomas
die ntellektuelle ErTassung als „INTUuS legere“ und Wesenserkennt-
N1LS kennzeichnet, S1INd N1LC| beachtet Die erstie Wirkung
der „Erleuchtung“ des hantasmas 1ST Ul. nicht die Erfassung
der asheit als e1iner allgemeinen, sondern die wesenhafte Er-
Tassung der asheit überhaupt (vgl de r1es, Denken un Sein
15—718

uch SONST 1SEt die Thomasdeutfung nicht immer gleich glücklich.
Wie bewundernswert S1C 1n vielen Runkten ist, anderswo erscheint
S1C gewalitsam, und iINnNan wird den Eindruck nicht Q allz 10S, als
werde 21Ne vorher bereits Iertige 'T heor1e 1Ur nachträglich Urc!
einige exX{ie als thomistiscl „bewiesen‘‘. ons waäare y die
Auifassung VON der Priorität des Urteils VOTL der begrifflichen
ErTfassung (apprehens10) und VOIN der Unmöglichkeit, das Metaphy-
sische überhaupt 1 der begriiflichen Erfassung erreichen, schwer
verständlich DS5agt doch Thomas ausdrücklich, dal das EIS das
Ersie isT, „quod ca ın apprehensione‘‘, und dal sich aul diese
„ratlio CNILS  e:e die erstien Prinzipien „gründen  C 1’ 317

Freilich wird INan zugeben mUussen, daß die ‚„„‚abstractio
totaliıs“ nicht ZU transzendentalen Seinsbegrifi iühren kann. Dber
Ihomas kennt auch eine ‚„„abstractio iormalis  [\e® durch die die orm
und doch wohl auch die „Form der Formen  e“  » das Sein, VuUIll
der aterie gelöst WIrd. Wenn das Sein als das Aprior1 des
Verstandes auifaßt, dürite das dem nNantasma gegenüber rich-
L1g se1n. ber kann das ersie Erfassen des e11ns 21n Hineinbilden
eines apriorischen Elementes iın das Sinnenbild sein”? MußD niche
die ursprüngliche Seinserkenntnis vielmehr e1n Vorfinden des SCc1nNSs
eines elenden se1ın, eben das riassen des eigenen e1lns, das 1ın
der Rückkehr des Geistes sich selbst gegeben ist” Jedentalls
1ST 1Ur VO  — diesem en des Se1lns selber her die Zuerteilung des
Seinsbegriffs das andere kritisch rechtfertigen.

Mag UU  s der Seinsbegri{fti ursprünglich das AÄprior1 des Ver-
tandes sein oder aber Urc| ormale Abstraktion dUus der riah-
Fung des 21 nNen e1ns werden, jedenTfalls rag sich:
elches ist eın Inhalt? ach wäre VOINI AntTang das
Sein ın seiner ngegrenztheit, 1n dem irgendwie das aDsolute Sein
eriabt SE Und weil HUT, W1e richtig gesehen wird 110 I jedes
Urteil letztlich auft Sein geht, wird geschlossen, 1n jedem Urteil
werde das absolute S5eıin mitbejaht. Dieser RPunkt erregt
meistien Beifremden. Tatsächlich sicht ersier Begri{If des
Se1ns (esse) gewißb ın Iormaler Abstraktion VOIN begrenzenden
S0osein ab , aber deshalb leugnet noch NIC die Grenzen, besagt
also noch nicht Unendlichkei scheint auch NC die De-

Das eın iST. ihmstimmte, götfliche Unendlichkeit denken
„zwischen nichts und unendlich Oszillierend“‘ hat gleich-
Sa eine schwebende, unbestimmte Unendlichkeit; 1m Grunde men

wohl asselDe W1e Lotz, der VON einem „ursprünglich lee-
ren einshorizont“‘ spricht (Schol 14 ZUH() T hier
nicht zwischen logischer Unendlichkeit (Allumfassendheit) und
realer Unendlichkeit (Fülle er Vollkommenheit) deutlicher
terschieden werden”? Die eiziere ist wohl weder als bestimmte,
göttfliche Unendlichkeit noch in Orm der schwer aren ‚schwe-
benden“‘ Unendlichkeit unmıttelbar 1m ersien Seins  gri eroline
her 1e sich das Von der logischen Unendlichkeit SqYell : Da-
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urch, daß irgend 1n Selendes als Seiendes eriaßt wird, IST
in einen allumfassenden Zusammenhang nineingestellt, der eizt-
lıch auch Ott m1ıtumfaßt und LIUL insoiern möglich ist. In diesem
ınn 1st vielleicht die „Mitbejahung Gottes“‘ gemeint. Freilich
blieben auch dann noch wel Fragen: Ist die ErTassung dessen,
daß der Gegensiand 1mM es umfassenden und darum eizten Zu
sammenhang STEe. als solche wirklich Bedingung der Geltung jedes
Urteils?* Wird der gemeinife Sachverhalt durch den Ausdruck
„einschlieBliche Bejahung Gottes‘“‘ Dassend bezeichnet? Wen1gsiens
das zweite bezweifeln WI1Ir schr. „Bejahung“‘, auch „Mitbejahung“,
besagt un e1nmal 1n eWwubtes Verhältnis Zu Bejahten; 211 sSo1-
ches Ichlt aber gerade gegenüber dem göftlichen 2e1n als solchen.
Jn der Ausdruck LUr gelegentlich einmal als gewagte Wen-
dung gebraucht, würde niemand daran Anstoß nehmen: aber
wWenn e Ww1e bei R 7 geradezu als 1ne Haupithese erscheint, ist

einigermaben begreiftlich, Welllll MißBßverständnissen kommt.
Die Hauptleistung des Buches Dbleibt übrigens durch diese E1in-

wäande unberührt. Das 1ST die AduUus tieiem Verständnis der hNomisti-
schen Grundgedanken erwachsende Aufdeckung der Del IT homas
ZUme1st verborgenen Metaphysik des menschlichen Geistes, die UuSs-
drückliche Sichtbarmachung der Art, w1e Ihomas das usammen-
wirken VO  = Geist und Sinnlichkeit Aaus dem Wesensbau des Men-
schen letztlich begreiibar macht. Selbst WEn nNan die thomistische
Te VON der Einheit der esensiorm und der völlıgen Unbe-
siimmtheit der atorie nicht IUr selbstverständlich hält W1C R)
WIrd INa  } die Bedeutsamkeit dieser Tiefenschau nicht verkennen.
Nur wäre wünschenswert q  DCIL, WeEeNln die Ausgestaltun'g
der metaphysischen Theorlie dort, ihre Auswirkungen 1NSs De-
wußte en hinein veriolgt werden ( Urteil, Bejahung, auch „ Mit-
ejahung“ sSiınd doch wohl bewußte Vorgänge!), auch mIit der
ErTahrungswirklichkeit wieder 1n Fühlung gebrac| worden n  wäre,
w1e doch auch der aristotelischen Denkart des. hl Thomas LIUT
entspricht. annn wäre vielleicht die Gedankenführung weniger
geradlin1ıg eın spekulativ geblieben, ätte be  7 wohl mehr dem
Wesensgesetz menschlichen Denkens entsprochen, das selbst

Muß NCals ‚Geist in eLt. treiflich gekennzeichnet hat
menschliches Philosophieren, So1l VOT Irrungen möglichst bewahrt
bleiben, mehr 00| dialektisches Hin und Her zwischen geistgebore-
Her Spekulation und weltzugewandter Erfahrung eın denn 1n
ınbekümmertes Zuendedenken rein aprlorischer Sätze? In der
Hintansetzung der ErTahrung, w1e auch des der Denkrichtung des
erl weniger entsprechenden NeueTel Schrifitums (es 1ST P
doch N1IC. eSs, Was arecha geschrieben wurde, einiach
belanglos! 1eg uUNsSsSeires Erachtens methodisch die Schwäche des
Buches, Ww1e ın der spekulativen Ba und leie seine Stärke lıegt.

de r1ıes

essen, TON1ISMUS und Prophetiismus. Die
antike und die biblische Geisteswelt 1n strukturvergleichender
Betrachtung. 80 (240 Uunchen 1939, Reinhardt 4.50;
geb 6.50
„Platonismus  ß ist hier nicht 1m Gegensatz ZUIN Aristotelismus

gemeint, sondern allgemein als das philosophische Denken, w1e
VOMM Griechentum her 1n die abendländische Kultur eingegangen IS
„Prophetismus‘ meın die biblische Geisteswe die Namen sind
gewählt, weil die beiden Geisteswelten nach der Meinung des eri;


