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urch, daß irgend 1n Selendes als Seiendes eriaßt wird, IST
in einen allumfassenden Zusammenhang nineingestellt, der eizt-
lıch auch Ott m1ıtumfaßt und LIUL insoiern möglich ist. In diesem
ınn 1st vielleicht die „Mitbejahung Gottes“‘ gemeint. Freilich
blieben auch dann noch wel Fragen: Ist die ErTassung dessen,
daß der Gegensiand 1mM es umfassenden und darum eizten Zu
sammenhang STEe. als solche wirklich Bedingung der Geltung jedes
Urteils?* Wird der gemeinife Sachverhalt durch den Ausdruck
„einschlieBliche Bejahung Gottes‘“‘ Dassend bezeichnet? Wen1gsiens
das zweite bezweifeln WI1Ir schr. „Bejahung“‘, auch „Mitbejahung“,
besagt un e1nmal 1n eWwubtes Verhältnis Zu Bejahten; 211 sSo1-
ches Ichlt aber gerade gegenüber dem göftlichen 2e1n als solchen.
Jn der Ausdruck LUr gelegentlich einmal als gewagte Wen-
dung gebraucht, würde niemand daran Anstoß nehmen: aber
wWenn e Ww1e bei R 7 geradezu als 1ne Haupithese erscheint, ist

einigermaben begreiftlich, Welllll MißBßverständnissen kommt.
Die Hauptleistung des Buches Dbleibt übrigens durch diese E1in-

wäande unberührt. Das 1ST die AduUus tieiem Verständnis der hNomisti-
schen Grundgedanken erwachsende Aufdeckung der Del IT homas
ZUme1st verborgenen Metaphysik des menschlichen Geistes, die UuSs-
drückliche Sichtbarmachung der Art, w1e Ihomas das usammen-
wirken VO  = Geist und Sinnlichkeit Aaus dem Wesensbau des Men-
schen letztlich begreiibar macht. Selbst WEn nNan die thomistische
Te VON der Einheit der esensiorm und der völlıgen Unbe-
siimmtheit der atorie nicht IUr selbstverständlich hält W1C R)
WIrd INa  } die Bedeutsamkeit dieser Tiefenschau nicht verkennen.
Nur wäre wünschenswert q  DCIL, WeEeNln die Ausgestaltun'g
der metaphysischen Theorlie dort, ihre Auswirkungen 1NSs De-
wußte en hinein veriolgt werden ( Urteil, Bejahung, auch „ Mit-
ejahung“ sSiınd doch wohl bewußte Vorgänge!), auch mIit der
ErTahrungswirklichkeit wieder 1n Fühlung gebrac| worden n  wäre,
w1e doch auch der aristotelischen Denkart des. hl Thomas LIUT
entspricht. annn wäre vielleicht die Gedankenführung weniger
geradlin1ıg eın spekulativ geblieben, ätte be  7 wohl mehr dem
Wesensgesetz menschlichen Denkens entsprochen, das selbst

Muß NCals ‚Geist in eLt. treiflich gekennzeichnet hat
menschliches Philosophieren, So1l VOT Irrungen möglichst bewahrt
bleiben, mehr 00| dialektisches Hin und Her zwischen geistgebore-
Her Spekulation und weltzugewandter Erfahrung eın denn 1n
ınbekümmertes Zuendedenken rein aprlorischer Sätze? In der
Hintansetzung der ErTahrung, w1e auch des der Denkrichtung des
erl weniger entsprechenden NeueTel Schrifitums (es 1ST P
doch N1IC. eSs, Was arecha geschrieben wurde, einiach
belanglos! 1eg uUNsSsSeires Erachtens methodisch die Schwäche des
Buches, Ww1e ın der spekulativen Ba und leie seine Stärke lıegt.

de r1ıes

essen, TON1ISMUS und Prophetiismus. Die
antike und die biblische Geisteswelt 1n strukturvergleichender
Betrachtung. 80 (240 Uunchen 1939, Reinhardt 4.50;
geb 6.50
„Platonismus  ß ist hier nicht 1m Gegensatz ZUIN Aristotelismus

gemeint, sondern allgemein als das philosophische Denken, w1e
VOMM Griechentum her 1n die abendländische Kultur eingegangen IS
„Prophetismus‘ meın die biblische Geisteswe die Namen sind
gewählt, weil die beiden Geisteswelten nach der Meinung des eri;
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In ai0o Dbzw. den Propheten inren bezeichnendsten Ausdruck
Iunden haben Daß 1' Welten Ewigkeitswerte in sich bergen,
aul die WIFr N1e verzichten können, wird nachdrücklich betont.
Anderseits scheinen die Delden Geisteshaltungen un die Urce S1C
ausgeprägten ‚OTLLEeS-, Welt- und enschenbilder iın einem Span-
nungsverhälinis, ja in vielen Runkten 1n schroffem Gegensatz
einander stehen: diese Gegensätzlichkeit sol1l1 durch die Enfitfal:-
LUNg der beiden Geisteswelten 1mM e11 des Buches ım einzelnen
argefan werden. Es stehen sich nach gegenüber: Giriechischer

Gottesbewels undIntellektualismus und biblischer Voluntarismus,
GotteserTfahrung, statisches und dynamisches (ijottes- und Weltbild,
Vorrang des Allgemeinen und darum der atfur und Vorrang des
Einzelnen und darum der Geschichte, Vorrang des LOgOS und VMOr-
rany des oSs USW, Der e1il behandelt dann die vorzüglichsten
Versuche einer yntihese ( Augustin, Ihomas V, Aquin) und den
amp die Möglichkeit und das eC der unthese, w1e
in Luthers amp die Schultheologie, 1 Hirschers Ableh-
NUNdG scholastischer Spekulation, iın urrells Minderbewertung der
ogmen, schlieBßlich in Barths und der dialektischen Theologie

Obwohl der erlFeindschaft den 1dealismus hervortritt.
die Philosophie-Feindlichkeit, die sich 1n diesen Richtungen viel-
Tach geltend mMaC nicht el und auft 1ne ynthese zwischen Pla:
tonismus und Prophetismus nicht verzichten wIill, üchtiet sich
seın Kampi doch VOT em die „vorschnelle Verquickung“
der beiden Geisteswelten, und eın eizties Wort ist, daß eın qgut
Stück des griechischen Elementes Tallen muß

Die vorschnelle, der igenar des Christlichen NIC. voll gerecht
werdende uyntihese S1C. vorzüglich ın der Scholastik; uUDer S1e,
Thomas VON quin NIC dUSGCNOMMENN, Tallen charie Urteile Wır
wollen 1U  Z gewib N1IC. leugnen, daß 05 Zeiten Entartungser-
scheinungen in der Scholastik gegeben hat, WOZU VOTL em das
VUeberhandnehmen lebensiremder Spitzfindigkeiten echnen ist;
auch ın der klassischen Scholastik mMag Nan ruhig ın gewissen
Punkten, eiwa 1 der einseitigen ScChätzung des Allgemeinen, einen
übermäbigen Einiluß des griechischen Denkens bedauern, WI1e
ja auch innerhalb der Scholastik nicht dl Widerstand solche
Auffassungen gefehlt hat. Der H;s Gesamtwürdigung der CNOo-
lastik cheint unNns 1Un doch nicht mehr VOIN ruhiger Sachlichkeit
eingegeben. Wäre S1e berechtigt, muüußte Nan angesichts der
beständigen Empiehlung der Scholastik WEO die Kirche iast
nehmen, dal der Geist Gottes, „der Urc die Propheten GgeSPrö-
che  e die Kirche Christi verlassen habe In Wirklichkeit aber
überspannt den Gegensatz zwischen arıstoielischer Philosophie
und Christentum, indem E1inerseilits die ITriumer des Aristoteles
als noiwendige Folgerungen seiner Prinzipien hinstellt, anderseits
die biblische (Geisteswelt 1M Sinn der Religionsphilosophie Sche
lers und 0S höchst einseltig deutet. S0 wird denn auch
Tyrrells „prophetische Theologie“ N1C| ausdrücklich abgelehnt,
WeNnNn sich auch nicht iın der Weilise mit ihr gleichsetz W1e
oiwa der Schreiber der Seiten A —5 ın Mulert, Der O-
11zismus der Zukunfit (vgl dazu den Artikel 1mM vorliegendenFreilich, WEenNn die Offenbarung, w1e Tyrrell will, Jar NIC.
göttliche Mitteilung VON Wahrheiten ist, wWw1e annn dann AaUus der
Geisteswelt der 21n „ Ismus“‘ werden, der mit dem aton1s-
INUS aul gleicher ene vergleichbar ist? de KUeCsS S


