Vom Sinn und logischen Aufbau
der Gottesbeweise.
Von Josef de Vries S. J.

Die Erorterungen iiber die Gottesbeweise wollen nicht
zur Ruhe kommen. Das ist nicht zu verwundern. Handelt
es sich doch bei den Gottesbeweisen um das entscheidendste
Anliegen der Metaphysik. Metaphysik als Wissenschaft er-
strebt ja nichts anderes als die ErschlieBung eines rationa-~
len Zugangs von der sichtbaren Welt, der Erfahrungswelt,
zu dem, was jenseits aller Erfahrbarkeit als letzter Grund
und letztes Ziel dieser Welt zundchst verborgen ist; und
wenn dieser letzte Grund und dieses letzte Ziel nichts an-
deres sein kann als eben Gott, so zielt die Metaphysik also
ganz wesentlich darauf, von dieser Welt her zur Erkenntnis
Gottes aufzusteigen, das heiBt: sie zielt auf den ,,Gottes-
beweis. Es ist aber klar, daB dieser Aufstieg zum iiber~
weltlichen Gott fiir einen Geist, der wesentlich ,,Geist in
Welt* ist, wenn iiberhaupt, dann eine &uBerste Moglichkeit
bedeutet, eine Mdglichkeit, bei der die ganze Zwiespaltigkeit
des Menschenwesens offenbar werden muB. Darum ist es
nicht zu verwundern, daB diese Moglichkeit immer wieder
Fragen, Bedenken und Zweifel wach werden 14Bt.

Wollen wir eine Antwort auf die Schwierigkeiten ver-~
suchen, die gerade unsere Zeit gegeniiber den Gottesbeweisen
empfindet, so miissen wir uns zuerst die Einwédnde, Be-
denken und Fragen kurz vor Augen fiihren, die heute
gegeniiber den Gottesbeweisen von den verschiedensten Sei-
ten erhoben werden. Vollstdndigkeit der Aufzéhlung kann
nicht beabsichtigt sein; jedoch wollen wir uns bemiihen, die
hauptsichlichsten Gedankenreihen zu verfolgen. Meist rich~
ten sich die Bedenken gegen den Gedanken eines Gottes-
beweises iiberhaupt, andere Schwierigkeiten und Fragen ent-
stehen gegeniiber den geschichtlich gewordenen Formen des
Gottesbeweises, namentlich gegeniiber den fiinf , Wegen"
des hl. Thomas. Die Einwénde und Fragen, die den Gottes-
beweisen im allgemeinen gelten, sind wieder doppelter Art:
Die einen lassen unabhéngig von aller Priifung des logischen
Ganges der Beweise das ganze Unterfangen eines ,,Gottes-
beweises“ von vornherein als fragwiirdig erscheinen, die an-~
dern betreffen unmittelbar die logische Struktur der Beweise,
die Tragweite der verwandten Begriffe und Sédtze und die
RechtmaBigkeit der Folgerungen.
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Zunichst wenden wir uns jenen allgemeinen Erwdgungen
zu, die, ohne sich auf eine Priifung des gedanklichen Auf-
baues der Gottesbeweise viel einzulassen, gleichsam von
auBen her das ganze Unterfangen von vornherein mehr oder
weniger in Frage stellen.

Hierher rechnen wir vor allem die Einstellung der dialektischen
Theologie gegeniiber den Gottesbeweisen und aller natiirlichen
Theologie. Gottes Dasein beweisen wollen, bedeutet das nicht, daB
der Mensch iiber Gott als Gegenstand seines Forschens verfiigen
will? Ist das nicht eine Ehrfurchtslosigkeit gegeniiber Gott, dem
Schopfer und hochsten Herrn? Kommt nicht in diesem Versuch
,,am deutlichsten das sindig Verkehrte der Vernunftfitigheif zum
Ausdruck*t? Der Mensch erdreistet sich, Gott selber vor die
Schranken seines kritisch urteilenden Verstandes zu ziehen, anstatf
in Demut anzuerkennen, daB er nur von Gott wissen kanmn, inso-
fern er von Gott ergriffen, von Gott personlich gestellt wird. Durch
Denken konnmen wir uns Gott nicht nédhern: ,Zu Gott kann man
sich nicht denkend verhalten, ohne zugleich aufzuhoren, sich zu
Gott zu verhalten“®. In der natiirlichen Theologie fritt notwendig
anstelle Gottes die an den menschlichen ,kategorialen Horizont
gebundene Vorstellung der letzten Wirklichkeits; der Mensch bil-
det sich Gott nach seinem Gleichnis, und so ist es lefztlich auch
der Mensch selber, dem die religiose Verehrung zuteil wird. Das
ist die ,geheime uneingestandene Siinde jeder natiirlichen und
noch so religidsen cognitio Dei*“. :

Letztlich kommt das auf den Vorwurf des Gétzendienstes hin-
aus, wie es H. Thielicke auch mit nackten Worten zum Ausdruck
bringts. Diesen Vorwurf im Ernst allen Verfechtern der Gottes-
beweise zu machen, wiirde freilich von einer Verbohrtheit in die
eigenen Ansichten zeugen, die in ihrer AnmaBung schon ans L&-
cherliche grenzen wiirde. Aber es gibt noch einen Ausweg, der
diese allzu harte Folgerung vermeidet. Tatséchlich, sagt man,
fithren jene christlichen Apologeten den Gottesbeweis gar nicht aus
reiner Vernunjt, sondern sie lassen ihren Goftesglauben von vorn-
herein auj den angeblich streng rationalen Beweis Einfluf gewin-
nen. Bekanntlich war das schon Schelers Meinung. Neuestens hat
G. Koepgen eine #dhnliche Auffassung vertreten. Die reine Philoso-
phie wiirde auf Grund ihrer logischen Prinzipien mit innerer Not-
wendigkeit zum Pantheismus kommen. Wenn Thomas von Aquin
dieser Folgerung entging, so nur deshalb, weil seine ,.existentielle
Abh#ngigkeit vom Glauben ihn die Bahnen der reinen Logik ver-
lassen lieB. ,,Der scheinbar so exakt arbeitende Apparat der Scho-
lastik ruhte auf einmer ganz auBerlogischen Denkordnung*t. Aber
ergibt sich so nicht ein Zirkelschiufi? Einerseits soll der Glaube
vom Wissen um das Dasein Gottes abhiingig sein, anderseits wird
dieses Wissen wieder vom Glauben abhéingig gemacht. Wie kann

; Edergémer, Philosophie und Offenbarung, Tiibingen 1925, 40.

3 H. Thielicke, Kritik der natiirlichen Theologie, Miinchen
1937, 19.

¢ Ebd. 18.

SNEbd. 21

5 G. Koepgen, Die Gnosis des Christentums, Salzburg 1939,
147; vgl. 61 5.
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da noch von einem echten ,Beweis die Rede sein? Der vorlie-
gende ZirkelschluB scheint dadurch noch offenkundiger zu werden,
daB die Kirche in unserer Zeit — vor allem im Modernisteneid —
den Weg der Gottesbeweise geradezu vom Glaubensstandpunkt her
vorschreibt. Gerade hierin sehen die Verfasser (bzw. der Verf. des
betreffenden Abschnittes) des vielerorterten, von G. Mensching
herausgegebenen Buches den ,Zirkel im System* des Katholi-
zismus’,

In der Tat, wenn der Gottesbeweis wirklich streng rational aus
reiner Vernunft gefiihrt wiirde, miiBte er auch jeden verniinftig
denkenden Menschen iiberzeugen. In Wirklichkeit aber sehen wir
einen wahrhaft entmutigenden Mangel an Ubereinstimmung der
Meinungen in bezug auf die Gottesbeweise. Diese Tatsache macht
G. Kahl-Furthmann in einem Aufsatz des PhJb gegen die Beweis-
‘kraft der ,,Gottesbeweise* geltend: , Ansichten stehen gegen An-
sichten, und von eimem wahren, alle verniinftigen oder doch wenig-
stens alle philosophisch geschulten Menschen iiberzeugenden Got-
tesbeweis kann nicht die Rede sein*s. Wenn man demgegeniiben
darauf hinweise, eine solche Verschiedenheit der Meinungen zeige
sich bei der Behandlung fast aller groBen philosophischen Fragen,
so meint die Verfasserin, dann diirfe man eben iiberall da nicht
mehr von ,Beweisen“ sprechen, da ein ,,Beweis* nun einmal den
Anspruch auf allgemeine Anerkennung stelle?.

Oder in welchem Sinn heiBt der Gottesbeweis ,,Beweis“? Diese
Frage beriihrt auch P. Simon in einem Aufsatz im gleichen Heft
des PhJb!o, Wenn Kant den iiberlieferten Gottesbeweisen die
Schliissigkeit abspricht, geht dann in Wirklichkeit der Streit nicht
mehr um den Begriff des ,Beweises” als um die Gottesbeweise?
Wiirden nicht die Gedankengénge, auf die hin Kant das Dasein
Gottes als ,,Postulat annimmt, als Gottesbeweise geniigen? Hat
nicht Kant unfer dem EinfluB einer mathematisch-rationalistischen
Denkweise die Anspriiche an einen ,Beweis* iiberspannt? Die
Antwort auf diese Fragen ist fiir die Beurteilung der Gottesbe-
weise natiirlich von einiger Bedeutfung.

Mit Ausnahme der letzten Erwégung, die mehr eine Frage
als einen Einwand gegen die Gottesbeweise darstellt, zielen
die dargelegten Gedankengédnge auf die Leugnung jedes ra-
tionalen Gottesbeweises. Wenn trotzdem immer wieder
,.Gottesbeweise** vorgebracht werden, miibten ihnen also we-
sentliche logische Méngel anhaften, es sei denn, man nehme
mit Koepgen an, auch einem logisch ganz einwandfreien
Beweis konne eine nur relative Geltung innerhalb der ,lo-
gischen Denkform* zukommen. Eine solche AuBerkraftset-
zung der Logik fiir den Bereich des religiésen Denkens mit~
zumachen, werden freilich die meisten nicht geneigt sein.
So muB man also versuchen, in der logischen Struktur, die

7 G. Mensching, Der Katholizismus. Sein Stirb und Werde,
Leipzig 1937, 60 f.

2 EIE)I(SI p_{rqoblem der Gottesbeweise: PhJb 53 (1940) 62—77, bes. 70.

. Di_e. natiirliche Gotteserkenntnis und die Entscheidung des
Vatikanischen Konzils: PhJb 53 (1940) 78—96, bes. 79 92.
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jedem Gottesbeweis wesentlich ist, Fehler nachzuweisen.
Diesen Schwierigkeiten wenden wir uns nunmehr zu.

Der entscheidende, fiir alle andern grundlegende Einwand ge-
gen den gedanklichen Aufbau der Gottesbeweise, wie iiberhaupt
gegen alle philosophische Gotteserkenntnis, geht von der Erwégung
aus, daB Gott durch eine unendliche Kluft von der Welt getrennt
ist; er ist der ,ganz andere“, unaussprechlich, unausdenkbar er-
haben iiber alles Geschaffene. Darum konnen wir ihn mit all
unsern, dem Endlichen zugeordneten Begriffen nicht denkend er-
fassen. ,,All unsere Begriffe gehen an ihm voriiber. ... Wie die
Ewigkeit jenseits aller Zeit, so steht wohl Gottes Wesen jenseits
von Ja und Nein und allem, was durch diese Begriffe bedingt
ist“11, All unsere Begriffe, alle Kategorien unseres Denkens sind
eben auf die Erfahrungswelt eingeschrdnkt. Mit dieser Einschrdn-
kung unserer Begriffe auf die Erfahrungswelt ist natiirlich die Un-
moglichkeit jeder gedanklichen Bestimmung Gotfes und damit die
Unmoglichkeit jedes Gottesbeweises gegeben. Dieser in Kants
Kategorienlehre befangene Agnostizismus liegt auch bei Koepgen
zugrunde, wenn er dem rationalen Denken jeden Zugang zum Be-
reich des Religiosen verwehrt!?, Aber auch die dialektische Theo-
logie, namentlich E. Brunner, 18Bt trotz aller Philosophiefeindlich-
keit gerade die kritische Philosophie Kants einigermaBen gelien,
weil sie die Demiitigung der Vernunft und ihre Einschridnkung auf
das Innerweltliche bedeutet. Ausdriicklich leugnet E. Brunner na-
mentlich, daB Gott durch den Begriff der Ursache gedacht werden
kann. ,,Gott ist nicht Weltursache; sondern das Verhéltnis, das der
Herr der Welt als ihr Schépfer zu ihr hat, ist ein durch keine
Kategorie des Denkens ausdriickbares; der Schopfer ... ist den-
kend nicht zu erfassen‘‘is.

Mit der Einschrénkung des Ursachenbegriffs auf das innerwelt-
liche Geschehen héngt die Leugnung der Verwendbarkeit des Kau-
salititsprinzips fiir einen Gotlesbeweis eng zusammen. Im iibrigen
sind die Einwénde gegen die Evidenz dieses Satzes als eines me-
taphysischen Seinsprinzips bekannt. Wir haben zu diesen Fragen
anderswo ausfiihrlich Stellung genommen!#; es wiirde uns zu weit
filhren, hier wiederum all diese Fragen aufzunehmen.

1 G. Kahl-Furthmann, a. a. O. 66.

12 Vgl. die zusammenfassende Darstellung und Kritik von K.
Rahner S. J. in Schol 15 (1940) 1—15.

13 E. Brunner, Gott und Mensch, Tiibingen 1930, 17.

14 Vgl. Denken und Sein, 100—118. — Wenn J. Geyser (Wiss-
Weish 6 [1939] 34 Anm. 14) gegen unsere dortigen Ausfiihrun-
gen den Vorwurf der petitio principii erhebf, so beachtet er nicht,
daB fiir den entscheidenden Satz als einen unmittelbar einsichfigen
ein Beweis gar nicht beabsichtigt ist; vgl. a. a. O, 115. — Von
neueren Veroffentlichungen zu den Fragen des Kausalitdtsprinzips
erwahnen wir auBer den Aufsétzen von C. Fabro in RivFilNeoscol,
auf die wir anderswo zuriickkommen werden, den Beitrag von
G. Geis S. V. D. in der Festschrift zum 50jéhrigen Bestand des
Missionshauses St. Gabriel: Eine neue Entwicklung des Kausalitéts-
prinzips (S. 377—387 der Festschrift). Der Beitrag sucht die
nanalytische Ableitung des Kausalitatsprinzips, wie sie C. Nink
S. J. in seinem Buch ,Sein und Erkennen‘ bietet, als unzurei-
chend zu erweisen. Wir haben immer wieder darauf hingewiesen,
daB mit der Unmdglichkeit einer streng ,,analytischen* Ableitung
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.Das Kausalitdtsprinzip behauptet die Notwendigkeit einer Ur-
sache fiir jedes kontingente Seiende. Soll also mit seiner Hilfe das
Dasein eines iiberweltlichen Schépfers erwiesen werden, so muB
zuvor die Kontingenz der Welt als ganzer feststehen. Diese scheint
aber nicht erweisbar zu sein. ,,Es ist in der Tat nicht moglich, aus
dem Faktum, daB man sich diese Welt ohne logischen Wider~
spruch wegdenken kann, also aus dieser fiir das Denken bestehen-
den Kontingenz die metaphysische oder Seinskontingenz der Welt
ohne weiteres herzuleiten, weil es sehr wohl moglich ist, daB die
Welt uns infolge der Beschrénktheit des menschlichen Erkennens
als kontingent erscheint, wéhrend ihr Sein in Wirklichkeit ein ens
necessarium ist*ts,

Aber selbst zugegeben, das Dasein eines iiberweltlichen absolut
notwendigen Wesens sei bewiesen, so ist damit noch lange nicht
bewiesen, daB diese absolute Weltursache der personliche Gott des
Christentums ist. Der gewonnene Begriff eines ,,absoluten Wesens*
ist ganz inhaltlos und unanschaulich. Er ist nur ein kalter Seins-
begriff, dem jedes Werlgeprdge und damit jede Warme abgeht.
Keiner konnte einen solchen Gott lieben oder zu ihm beten!t. Wenn
Thomas am SchluB seiner fiinf ,,Wege* jedesmal wiederholt: ,Und
dieses (das erste Bewegende, die erste Wirkursache, das absolut
notwendige Wesen usw.) nennen alle Gott“, setzt er dann nicht
unter dem EinfluB seines religiosen Denkens das bewiesene Ab-
solute vorschnell mit dem christlichen Gott gleich? Ist nicht so-
gar zu sagen: Das Dasein Gottes im Sinn des Christentums ist
eigentlich erst dann bewiesen, wenn das »Theodizeeproblem®, die
Frage nach Ursprung und Sinn des Ubels, befriedigend geldst ist?
Diese Frage scheint aber fiir unser Denken unldsbar zu sein, und
darum ist auch die Beweisbarkeit des Daseins Gottes zu ver-
neinen'’.

Der Vorwurf einer vorschnellen Gleichsetzung des be-
wiesenen ,,Absoluten‘ mit dem christlichen Gott wird, wie
wir schon andeuteten, vor allem auch gegen die thomistischen
Gottesbeweise gerichtet. Dazu kommen dann noch andere
Einwinde und Fragen, die im besondern angesichts der
finf ,,Wege* des Aquinaten, dieser geschichtlich bedeutsam-
sten Form der Gottesbeweise, erhoben werden. Diesen Be-
denken wenden wir uns nunmehr zu.

Zunéchst eine Frage, die fiir den Katholiken bei der Bewertung
der thomistischen Gottesbeweise von Bedeutung ist: Ist gerade
diese Art des Gotfesbeweises auf Grund der kirchlichen Lehrent-
scheidungen fiir den Katholiken verpjlichtend? Auf diese Frage
vermiBt die von H. Mulert herausgegebene Gegenschrift gegen die
Kritiker des Mensching-Buches bei den Theologen eine eindeutige

des Prinzips keineswegs 1ggegeben ist, daB es nur den Charakter
eines ,Postulats” haben kann, wie Hessen und Joh. Brunsmann
meinen.

15 G. Mensching, a. a. O. 46 f.; vgl. ]J. Hessen, Das Kausal-
prinzip. Augsburg 1928, 278. SRS
16 Vgl. G. Koepgen, a. a. O. 146; Mensching, a. a. 0. 47;
J. Hessen, Platonismus und Prophetismus, Miinchen 1939, 164.

17 Mensching, a. a. O. 47.
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Antwort!8. Wihrend B. Bartmann auf Grund des Vatikanums nie-
mand zu den thomistischen Gottesbeweisen verpflichten wolle, ver-
trete Chr. Pesch S. ]. genau den gegenteiligen Standpunkt. Neue-
stens hat auch P. Simon diese Frage wieder aufgeworfen. Er
meint, es konue nicht der Sinn der kirchlichen Entscheidungen sein,
einen bestimmten Gedankengang dogmatisch festzulegen. Nicht
einmal der den fiinf Wegen gemeinsame Gedanke des ,kausalen
Gottesbeweises sei wesentlich. ,Die Kirche hat nur festgelegt,
daB man zu einer menschlichen, wirklich gewissen Erkenntnis der
Existenz Gottes kommen kann. ... Aber das Konzil hat nicht aus-
gesprochen, daB irgendeiner der Beweise der beste und endgiiltige
sei. ... Nirgendwo hat es gesagt, daB es sich ... um einen be-
stimmten Beweistypus handle ... Darum miissen die Gottesbeweise
zur Diskussion stehen‘19,

Um so weniger scheint von einer Verpflichtung auf die thomisti-
schen Gottesbeweise die Rede sein zu konnen, als diese auf zeif-
bedingten Voraussetzungen beruhen, die mit dem rmittelalterlichen
Weltbild stehen und fallen20. So stiitzt sich nach A. Mitterer der
erste, von Thomas als der klarste bezeichnete Gottesbeweis aus der
Bewegung auf den nur in der Bewegungslehre der alten Physik
verstdndlichen Satz ,,Omne, quod movetur, ab alio movetur‘ L.
Bhnlich sucht P. Scherhag zu zeigen, daB auch der vielgeriihmte
vierte Weg aus der Seinsabstufung auf dem iiberlebten Weltbild
des Aquinaten beruht: Die Abstufung der Seinsvollkommenheiten
bis hinauf zu einer héchsten, wie auch die Abhéngigkeit der nie-
dern Stufen von der hochsten hidlt Thomas, entsprechend der vor-
schnellen Naturdeutung der Alten, fiir erfahrungsméBig feststehende
Tatsachen, und auf diesen vermeintlichen Tatsachen beruht sein
Beweis?2,

MaBvoller urteilt hier A. Brunner S. ].23. Er bezweifelt nicht
die iiberzeitliche Geltung der wesentlichen Grundgedanken der tho-
mistischen Gottesbeweise. Aber er glaubt doch, daB sich in un-
serer Zeit der Ausgang von den kosmischen Gegebenheiten, wie er
den thomistischen Beweisen eigen ist, weniger empfiehlt. Trotz
oder vielmehr wegen der viel genaueren, weithin in mathematischen
Formeln ausdriickbaren Keuntnis der Korperwelt, durch die die
Natur ihres geheimnisvollen Charakters, aber auch ihrer Sinn-
haftigkeit in weitem MaB beraubt erscheint, lebt der Mensch nicht
mehr so vertraut in der Natur und wird von ihrem Geschehen nicht
mehr so unmittelbar betroffen wie in friiheren Zeiten. Und so sagt
ihm etwa ein Gottesbeweis aus der sinnvollen Ordnung des Welt-
alls weit weniger als dem mittelalterlichen Menschen. Darum,
meint Brunner, wird der heutige Gottesbeweis sich unmittelbarer
dem Menschen und seinem Dasein zuwenden miissen. Man muB
die Stellen zu finden wissen, wo der Mensch seine Bedrohtheit

18 H. Mulert, Der Katholizismus der Zukunft, Leipzig 1940, 128.

19 P. Simon, a. a. 0. 9; vgl. 87 89 91. — Die gleichen Gedan-
ken hat P. Simon neuestens ausfiihrlicher dargelegf in: Die natiir-
liche Gotteserkenntnis, Paderborn 1940. — 20 Ebd. 88 f.

1 A. Mitterer, Der Bewegungssatz (omne, quod movetur, ab
alio movetur) nach dem Weltbild des hl. Thomas und dem der
Gegenwart: Schol 9 (1934) 372—399 481—519.

*2 P. Scherhag, Der Goftesbeweis aus der Seinsabstufung in
ggg gg(i)den Summen des Thomas von Aquin: PhJb 52 (1939)

# A. Brunner S. J., Religidses 'Erlebnis und Gottesbeweis:
StimmZeit 137 (1939/40) 210—217, bes. 217.
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und damit seine Kontingenz empfindet, und von da aus den Got-
tesbeweis fiihren.

Wenn wir nunmehr versuchen, zu diesen Schwierigkeiten,
Bedenken und Fragen Stellung zu nehmen, so sind wir uns
wohl bewuBt, daB mit der Aufdeckung einzelner MiBver-
stdndnisse und der Widerlegung einzelner Unrichtigkeiten
wenig getan wiére. Nur durch eine positive Klarung der zu-
grunde liegenden Fragen konnen wir hoffen, zur Behebung
der Schwierigkeiten von ihrer Wurzel her etwas beizutragen.
Vor allem zwei Fragen scheinen uns der Kldrung zu bediir-
fen. Das ist einmal die Frage nach dem Sinn, der Auigabe
der Gottesbeweise im menschlichen Geistesleben, dann die
Frage nach ihrer logischen Struktur, ihrem logischen Aufbau.
Vorziiglich auf die erste Frage bezieht sich die erste Reihe
der oben vorgelegten Einwénde und Bedenken, wihrend die
zweite und dritte Reihe mehr die zweite Frage betreffen.

Zunidchst fragen wir also nach Sinn und Aufgabe
der Gottesbeweise. Was will, was soll der Gottes-~
beweis? Welche Bedeutung hat er fiir den Menschen und
seine Stellung zu Gott? Und wie grenzt sich seine Bedeu-
tung ab gegen die Bedeutung des Erlebens, des Wollens, des
Glaubens? :

Zunichst ist soviel klar, daB jeder Gottesbeweis seinem
eigensten Seinssinn nach auf Goffeserkenntnis zielt. Und
das ist gewiB nichts Unrechtes. Eine Erkenntnis Gottes, ein
sicheres Wissen von Gott ist nun einmal die notwendige
Grundlage alles echten und starken religiosen Lebens. Wenn
der Mensch nicht weiB, ob es iiberhaupt einen Gott gibt,
wie kann er sich dann mit ganzer Seele Gott hingeben?
Wenn er nicht weiB, ob Gott die Geschicke der Menschen
sehend und liebend leitet oder aber Welt und Menschen
gleichgiiltig ihrem Geschick iiberldBt, wie kann er dann
riickhaltlos auf Gott vertrauen? Freilich muB sich der
Mensch stets bewuBt bleiben, daB er Gott nie begreifen kann,
und dieses Wissen um sein Nichtwissen wird ihn mit Ehr-
furcht vor Gottes erhabener GroBe erfiillen. Aber darum ist
noch lange nicht jedes Streben nach Gotteserkenntnis Ehr-
furchtlosigkeit. Dann freilich wiirde das Denken Gottes
ein Herabziehen auf die Ebene des Menschlichen bedeuten,
wenn Denken und Erkennen, wie der Idealismus will, ein
Bilden des Gegenstandes wére. Richtet sich aber das Den-
ken nach dem Sein des Gegenstandes, so ist der Gegen-
stand ganz und gar maBgebend. Soll freilich unser Denken
in dieser Hingegebenheit an das Sein und nicht in selbst-~
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herrlicher Formung des Gegenstandes sich einem so iiber-
méchtigen ,,Gegenstand", wie es Gott selber ist, nahen, so
muB es die engen Formen der eindeutigen ,kategorialen*
Begriffe, in denen es z. B. die mathematischen Gebilde ra-
tional vollig fassen und so gedanklich beherrschen kann,
sprengen; nur in den analogen Begriffen des ,,iiberkategoria-
len“ Denkens kann es Gott einigermaBen erfassen. Weil
man, in Kants Gedankenkreisen vollig befangen, diese ana-
loge Erkenntnisweise nicht mehr kennt und daher jedes
,,Erkennen‘‘ einer rationalen Beherrschung des Gegenstandes
gleichsetzt, nur darum erscheint es als Ehrfurchtlosigkeit und
siindige Uberheblichkeit, nach , Erkenntnis* Gottes zu stre-
ben. Selbst das Wort ,,Gegenstand* ist durch diese Denk-
haltung belastet, weil eingeengt auf das voéllig durchschau-
bare, ja durch das Denken selbst gesetzte Objekt. In die-
sem Sinn kann Gott freilich nicht ,,Gegenstand‘ unseres
Denkens sein. -

Warum auBer der iibernatiirlichen Gotteserkenntnis durch
den Glauben eine natiirliche Gotteserkenntnis gefordert ist,
kann man in jedem Handbuch der katholischen Dogmatik
nachlesen. Gébe es kein Wissen von Gott und seiner Offen-
barung als rationale Grundlage des Glaubens, so ware der
Glaube stets in Gefahr, sich in ein irrationales, zu nichts
verpflichtendes religitoses Gefithl aufzulosen. Wer aber die
Religion zu einer bloBen Gefiihlsangelegenheit macht, ver-
kennt vollstdndig, daB sie die stdrkste Kraft ist, die den
ganzen Menschen von innen her formt; gerade als innerste
Gestaltungsmacht des ganzen Menschen bedarf sie einer
sichern erkenntnismaBigen Grundlage. Nun ist uns aber,
wie jeder niichtern Urteilende zugeben muB, eine wirklich
unmittelbare natiirliche Gotteserkenntnis, eine Gottesschau,
nicht gegeben. Die natiirliche Gotteserkenntnis, die als
Grundlage fiir die Verniinftigkeit des Glaubens gefordert ist,
kann also nur eine mittelbare sein.

Diese mittelbare Gotteserkenntnis wird im Gottesbeweis
in wissenschaftlicher Methode ausgeprdgt und gesichert.
Ruch in dieser wissenschaftlichen Behandlung der Gottes-
frage liegt an sich keine Unehrerbietigkeit gegen Gott. Ge-
wiB, die wissenschaftliche Behandlung fordert eine kritische
Einstellung; aber nicht Gott selber, sondern unsere Gedan-
ken iiber Gott werden dem Urteil der kritisch priifenden
Vernunft unterworfen, und sie haben es wahrhaftig oft sehr
notig. GewiB muB dabei wegen der Enge unseres BewuBt-
seins im Vollzug der denkenden Bewiltigung der Fragen,
die nicht selten die Anspannung aller Geisteskréfte fordert,
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das religiose Gefithl naturgeméB zuriicktreten. Das hindert
aber nicht, daB dieses ganze Forschen von wahrer Ehrfurcht
vor Gott getragen sein kann; gerade aus Ehrfurcht vor Gott
wollen wir alles Falsche und Unwiirdige aus unserm Gottes-
bild entfernen und die Schwierigkeiten und Zweifel ldsen,
die andere vielleicht vom Gottesglauben abhalten. Freilich
soll nicht geleugnet werden, daB die wissenschaftliche Be-
schaftigung mit den Fragen der Gotteserkenntnis auch
aus bloBer WiBbegierde geschehen kann und dann leicht zu
unehrfiirchtigem Denken und Reden iiber Gott fithren kann.
Aber diese Unehrerbietigkeit ist nicht mit der wissenschaft-
lichen Gotteserkenntnis als solcher gegeben, ganz abgesehen
davon, daB es ungerecht wire, aus einer menschlicher
Schwiiche unterlaufenden Unehrerbietigkeit gleich den
schwersten Religionsfrevel zu machen.

Das Streben nach Gotteserkenntnis, auch nach wissen-
schaftlicher Gotteserkenntnis, ist also nichts Unberechtigtes.
Woas kann nun aber der Gottesbeweis zum Zustandekommen
der tatsichlichen Gotteserkenntnis und vor allem zar Wek-
kung des Gottesglanbens (im weiteren Sinn, d. h. der
lebendigen Uberzeugung vom Dasein Gottes) beitragen,
was kann man verniinftigerweise von ihm erwarten? Es
scheint, die Auffassung ist immer noch nicht ganz aus-
gestorben, als miisse ein guter Gottesbeweis notwendig
jeden, dem er vorgelegt wird, oder doch wenigstens
jeden philosophisch geschulten Menschen iiberzeugen
und beinahe zwangsldufig zum Gottesglauben fiihren;
sonst sei das eben ein Zeichen, daB er logisch unzu-
reichend sei. Hinter dieser Auffassung verbirgt sich
ein im Grunde recht naiver Rationalismus, der vollig
verkennt, daB das Zustandekommen einer Uberzeugung, die
wie der Gottesglaube den ganzen Menschen vor letzte Ent-
scheidungen stellt, niemals bloB Sache einer losgeldsten rei-
nen Vernunft ist. Gegeniiber einem so einseitigen Vernunft-
standpunkt ist allerdings der GegenstoB des Irrationalis-
mus einigermaBen verstdndlich; nur verféllt dieser nun sei-
nerseits der entgegengesetzten Einseitigkeit.

Die Wahrheit liegt auch hier in der Mitte. Eine echte
Einsicht kann freilich nur unter dem EinfluB logisch hin-
reichender Griinde zustande kommen, die den Sachverhalt
selbst einsichtig machen. Aber dazu, daB diese Griinde
ihrem wahren Sinn nach klar erfaBt und ihrem Gewicht ent-
sprechend eingeschédtzt werden, dazu ist mehr erfordert, als
daB sie nur in sprachlich klarer Form an einen Menschen
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herangebracht werden. Eine falsche geistige Einstellung,
vielleicht durch angeborene Veranlagung schon begiinstigt
und durch Erziehung und lange Denkgewohnheit verfestigt,
kann, namentlich wo es sich um philosophische Gedanken-
gdnge handelt, die richtige Auffassung und Wertung von
vornherein iiberaus erschweren. Wenn dazu noch gefiihls-
und willensmédBige Abneigung gegen die Lehren kommt,
von denen man durch Beweise iiberzeugt werden soll, dann
wird man sich erst recht nicht die Miihe nehmen, die Griinde
unvoreingenommen zu priifen und auf sich wirken zu lassen.
So kann es durch die verschiedensten inneren Hemmungen
dazu kommen, daB auch der beste und aufs klarste vor-
gelegte Beweis zu keiner Einsicht fithrt. Erst recht bleibt
das Ja der Zustimmung, das wesentlich mehr ist als ein
bloBes Einsehen, vom freien Willen abhédngig, namentlich
in den entscheidenden Fragen der Weltanschauung und Re-
ligion, in denen die Griinde nie so sonnenklar durchsichtig
sind, daB der Mensch sich ihnen nicht entziehen konnte. Aus
all dem geht hervor, daB aus der Tatsache, daB nicht alle
durch einen Beweis iiberzeugt werden, nichis gegen dessen
Giiltigkeit folgt. Wenn ein Beweis, namentlich ein metaphy-
sischer Beweis ,,zwingend* genannt wird, kann das nur
den Sinn haben, der Beweis sei logisch hinreichend, um die
Wahrheit zu verbiirgen, nicht aber, er bewirke eine psy-
chische Notigung zur Zustimmung.

Umgekehrt aber 14Bt sich aus dem Gesagten die entschei-
dende Bedentung des religiésen ,,Erlebens‘* fiir das wirkliche
Zustandekommen des Gottesglaubens erahnen. Dieses ist
sogar ohne Zweifel von viel gréBerer Bedeutung als die
wissenschaftliche Form des ,,Beweises‘‘. Nur selten scheinen
bei Bekehrungen zum Gottesglauben wissenschaftlich ge-
formte Beweise eine bedeutende Rolle zu spielen; die Er-
kenntnisse, die bei ihnen mitwirken, sind zumeist vorwissen-
schaftlicher, logisch-sprachlich oft kaum faBbarer Artt.

Wir werden also sagen miissen: Die wissenschaftlich ge-
formten Beweise haben gar nicht so sehr den Sinn, unmittel-~
bar die Unglédubigen zu iiberzeugen. Vielmehr gibt sich in
ihnen zundchst der Glaubige iiber die Verniinftigkeit seines
Glaubens Rechenschaft. Aber auch das braucht langst nicht
jeder Glédubige in wissenschaftlicher Form zu tun. Nur fiir
den ist das wissenschaftliche Durchdenken der Wege zu
Goit von groBter Bedeutung, der andere lehren und ihnen
ihre Schwierigkeiten l16sen und gegebenenfalls auch Unglau-
bigen zum Gottesglauben verhelfen soll. Wer so andern

2 Vgl. die Ausfiihrungen von A. Brunner S. J., a. a. O.
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Fiihrer sein soll, der braucht die Schulung in streng wissen-
schaftlicher Metaphysik, nicht, um nun seinerseits den Men-
schen, denen er helfen will, Gottesbeweise in schulméBiger
Form vorzulegen, sondern, damit er aus der Fiille der zu
Gebote stehenden wohldurchdachten Beweisgriinde jeweils
die Gedanken auswédhlen und in der Form vorlegen kann,
die am ehesten erhoffen 14Bt, den Weg zu Geist und Herz
der Horer zu finden. Es ist klar, daB hier nicht die Wissen-
schaft allein zu Rate zu ziehen ist, sondern nicht minder
menschliches Verstehen und seelsorgliches Feingefiihl.

Wenn die Gottesbeweise in dieser Weise nicht als Sache
einer aus jedem Lebensbezug losgelésten ,,reinen* Wissen-
schaft betrachtet, sondern in das organische Ganze mensch~
lichen Geisteslebens eingeordnet werden, dann bereitet es
auch weniger Schwierigkeit, die wahre Bedeutung der kirch-
lichen Lehrentscheidungen und Weisungen zu verstehen, die
sich auf die natiirliche Gotteserkenntnis beziehen. Dabei
kommt es zundchst nicht so sehr auf deren Auslegung im
einzelnen an, als vielmehr auf ihr grundsédtzliches Verhélt-
nis zur natiirlichen, namentlich philosophischen Gotteser-
kenntnis. Vor allem ist klar, daB sich diese Entscheidungen
und Weisungen an Menschen richten, die bereits auf dem
Boden des katholischen Glaubens stehen, daB sie also nicht
Menschen, die noch gar nicht zu einem zweifelsfreien Got-
tesglauben gelangt sind, durch einen , Machtspruch® ver-
pilichten wollen, die Richtigkeit der Gottesbeweise anzu-
nehmen.

Insoweit es sich bei den AuBerungen des kirchlichen Lehr-
amtes um Entscheidungen handelt, die eine gldubige oder
im Glauben an die gottliche Sendung der Kirche griindende
religiése Zustimmung verlangen, scheint uns der systematische
Ort des Satzes von der natiirlichen Erkennbarkeit Gottes im
Ganzen der katholischen Dogmatik keineswegs der einer alle
andern tragenden Grundwahrheit zu sein, sondern der einer
besondern Einzellehre, die am ehesten in die theologische
Anthropologie hineingehoért. Der Satz von der Erkennbar-
keit Gottes durch das natiirliche Licht der menschlichen
Vernunft hat dort sein Seitenstiick in der Lehre, daB der
Mensch mit den natiirlichen Kréften seines freien Willens —
auch im Zustand der gefallenen Natur — natiirlich gute
Werke tun kann und daB nicht alles, was er tut, Siinde ist.
Sowenig diese letzteren Satze Grundlage des ganzen Glau-
bens sind, ebensowenig ist auch die Lehre von der natiir-
lichen Fahigkeit der Vernunft zur Gotteserkenntnis, insofern
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sie Glaubenslehre ist, Grundlage alles Glaubens. Nicht die
Glaubenslehre von der Mdglichkeit natiirlicher Gotteser~
kenntnis, Sondern nur diese natiirliche Gotteserkenntnis
selbst, d. h. ein aus natiirlicher Vernunfteinsicht erwachsen~
des Wissen um das Dasein und die Wahrhaftigkeit Gottes
gehort zu den ,,praeambula fidei, den Voraussetzungen fiir
die Verniinftigkeit des Glaubens. Fiir diese natiirliche Ein-~
sicht kann die Entscheidung der Kirche selbstverstdndlich
nicht als logische Begriindung dienen, sondern nur der na-
tirlich erkennbare notwendige Zusammenhang zwischen
Welt und Gott, auf Grund dessen wir von der Welt auf
Gott schlieBen konnen. Darum liegt kein logischer ,,Zirkel
im System‘ vor.

Daran éndert sich auch dadurch nichts, daB der glédubige Apo-
loget bei der wissenschaftlichen Begriindung der Voraussetzungen
des Glaubens sich von der GewiBheit, die er als gléubiger Christ
auf Grund der kirchlichen Lehrentscheidungen besitzt, psychologisch
beeinflussen 14Bt>5. Nur der kann daran AnstoB nehmen, der
immer noch in dem liberalen Vorurteil von der ,voraussetzungs-
losen Wissenschaft* befangen ist. In letzter Folgerichtigkeit wiirde
diese Auffassung zum hermesianischen Zweifel fiihren; der Theo-
loge miiBte, um Theologe sein zu konnen, seine ganze Existenz als
glaubiger Christ zundchst einmal aufgeben. In Wahrheit aber
schafff nicht ein gleichsam fiir sich bestehender rein wissenschaft-
licher Verstand die rationale Apologetik, sondern ein lebendiger,
gldubiger Mensch mit einer herzwarmen Liebe zu seimer Kirche
und dem von ihr verkiindeten Wort Gottes. Und wenn ihm von
diesem Gofteswort her neues Licht fdllt auf dem Weg, der zur
rationalen Begriindung des Glaubens fiihren kann, so wird er diese
Hilfe dankbar annehmen, keineswegs aber als eine Beengung seiner
berechtigten Denkfreiheit empfinden. Denn als gléubiger Christ
;lveiB er, daB die Bindung an das Dogma Bindung an die Wahr-
eit ist.

Gerade aus seiner gldubigen Einstellung heraus wird aber der
christliche Philosoph und Apeloget in der Durchfiihrung seiner
Aufgabe, die rationalen Voraussetzungen des Glaubens wissen-
schafilich zu sichern, logisch von seinem Glaubensstandpunkt abstra-
hieren; d. h. er kann nicht die Lehre der hl. Schrift oder kirch-
liche Lehrentscheidungen als Beweisgrund verwenden. Die Kirche
selbst weist ihn auf den Weg einer rein philosophischen Golttes-
erkenntnis und versichert ihm die Gangbarkeit dieses Weges. Da-
mit erkldrt sie freilich micht die Unfehlbarkeit der menschlichen
Vernunft in Sachen der Gottesbeweise, bezeichnet auch nicht
irgend einen ganz bestimmten Beweisgang als unbestreitbar, ver-
wehrt also keineswegs eine kritische Priifung und wissenschaftliche
Erédrterung der Gottesbeweise. Es bleiben immer noch genug Fra-
gen, iiber die man verschiedener Meinung sein kann, und selbst in
den Punkten, in demen fiir einen Katholiken ein ernsthafter Zwei-

25

Uber den Unterschied von logischer Begriindung und psychao-
logischem EinfluB auf das Zustandekommen einer Uberzeugung
oder einer Beweisfiihrung vgl. unsere Ausfilhrungen in dem Auf-
satz ,,Christliche Philosophie™ in Schol 12 (1937) 1—16.
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fel nicht in Frage kommt, ist eine wissenschaftliche Erdrterung in
der Haltung des ,methodischen Zweifels* durchaus nicht verwehrt.
Und sollte ein gldubiger Gelehrter trotz aufrichtigen Bemiihens
keinen der iiblichen Gottesbeweise als vollgiiltigen einsehen, so
ist er natiirlich nicht verpflichtet, zu sagen, er sehe sie dennoch
ein. Nur diirfte er deshalb nicht grundsdizlich die Mdéglichkeit
natiirlicher Gotteserkenntnis leugnen. Gottes Vorsehung, die jedes
einzelnen Menschen Geschicke lenkt, wird jedenfalls nicht zulassen,
daB einem seiner Gléubigen ohne seine Schuld die Gotteserkenninis
verloren geht, ohne die sein Glaube keinen Bestand mehr haben
konnte; das braucht aber, wie wir schon sagten, nicht notwendig
eine wissenschaftliche Gotteserkenntnis zu sein, nicht einmal bei
einem Gelehrten. Im iibrigen wiirde uns hier eine kasuistische Be-
handlung aller Moglichkeiten im einzelnen zu weit fiihren.

Da die Gottesbeweise, wenn anders sie ihrem Sinn, eine
rationale Grundlegung des Glaubens zu sein, entsprechen
sollen, von der Wahrheit der Glaubenslehren als solcher ab-
sehen und aus rein natiirlichen Vernunitgriinden schlieBen
miissen, sind sie grundséitzlich auch dem Nichtgliubigen zu-
gdnglich. Freilich werden sie fiir ihn, wie wir schon sagten,
gewohnlich wegen mannigfacher psychologischer Hemmun-~
gen schwerer faBbar sein, ohne daB wir darum annehmen
miiBten, sie setzten stillschweigend bereits Sétze voraus,
die nur aus dem Glauben feststehen konnen.

Soll der Gottesbeweis seinem Sinn entsprechen, so muB
er natiirlich ein wirklicher Beweis sein, d. h. er muB das
Dasein Gottes einsichtig (evident, natiirlich mittelbar evi-
dent) machen. Ein ,Postulat” im Sinne Kants gibt aber
gerade keine Einsicht; bestimmt doch Kant selbst das Postu-
lat als einen ,theoretischen, aber als solchen nicht erweis-
lichen Satz‘‘. Durch Kants ganze Erkenntniskritik ist ein
wirklicher Gottesbeweis von vornherein ausgeschlossen. Eine
andere Frage ist, ob der Gedankengang, den Kant zur
Begriindung des ,,Postulats* vom Dasein Gottes bringt, un-
ter Voraussetzung einer realistischen Erkenntnislehre als
echter Gottesbeweis gelten kann. Wir glauben das nicht,
wie wir noch n#her ausfithren werden; doch kann man
hieriiber verschiedener Meinung sein. Richtig ist natiirlich
auch, daB bei Kant, eben infolge der Einschrdnkung der
Erkenntnis auf die Erfahrungswelt, der Begriff des ,Be-
weises‘‘ ebenfalls zu sehr eingeengt ist, da zufolge dieser
Grenzsetzung ein theoretisch vollgiiltiger Beweis nur mehr
innerhalb des kategorialen, auf die Gegenstdnde moglicher
Erfahrung eingeschrénkten Denkens moglich ist.

* * *

Damit sind wir von selbst zu unserer zweiten Frage ge-
filhrt: Wie ist der Gottesbeweis moglich, da er ein Beweis
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sein muB, der die Grenzen des erfahrbaren Seins iibersteigt,
der also im strengen Sinn metaphysisch ist? Welches muB
die logische Struktur, der logische Aufbau jedes
Gottesbeweises sein? Es geht uns jetzt micht um diese
oder jene Sonderform eines Gottesbeweises, sondern um
eine grundsdtzliche Besinnung auf die wesentlichen Bedin-
gungen jedes Gottesbeweises. Auf eine grundsédtzliche, kri-
tisch-niichterne Kldrung des Wesensgefiiges aller Gottes~
beweise scheint es uns vor allem anzukommen. Vielleicht
ist diese Aufgabe zuweilen etwas vernachldssigt worden.
Anstatt dessen zeigte sich hie und da das Bestreben, die
Gottesbeweise in moglichster Mannigfaltigkeit zu héufen.
Vielleicht hat man im Eifer fiir die gute Sache zu wenig
kritisch Gedankengédnge aufgegriffen und als ,,Gottesbe-
weise'* dargeboten, die einer strengen Nachpriifung nicht
standhalten konnen. Damit ist aber der Sache ein schlech-
ter Dienst erwiesen. In einer Zeit, die schon so von Vor-
urteilen gegen den Gedanken des Gottesbeweises voll ist,
steigert die offenbare Schwiche eines als ,,Gottesbeweis
bezeichneten Gedankenganges nur zu leicht das allgemeine
MiBtrauen gegen die Gottesbeweise noch mehr.

Der systematische Ort der Gottesbeweise im Ganzen der
Philosophie ist in der Metaphysik und nur in der Metaphy-
sik. Nicht als ob Gott der eigentliche Gegenstand der Me-~
taphysik, das ,,subiectum huius scientiae im Sinn des hl.
Thomas wire, d. h. der vorgegebene Gegenstand, der ,,con-
siderationi subicitur und dessen Eigenschaften und Seins-
griinde gesucht werden?®. Nur die eigentliche Theologie als
Teilnahme am gottlichen Wissen hat Gott zum , subiectum
scientiae*?”. Gegenstand der Metaphysik aber ist das
Seiende, und zwar zunédchst das innerweltlich Seiende, aber
— im Gegensatz zu allen Einzelwissenschaften — als Seien-
des, d. h. unter der Riicksicht des Seins. Metaphysik ist also
Ontologie, aber gerade als solche zugleich auch ,natiirliche
Theologie*. Denn als Wissenschaft fragt sie nach den Ur-
sachen ihres Gegenstandes, die Frage nach den Ursachen
des Seins des Seienden (nicht bloB eines So- oder Soseins)
fithrt aber notwendig zu dem Seienden, das als das Sein
selbst erste Ursache des Seins jedes andern Seienden ist,
d. h. zu Gott. Insofern kann Thomas von der Metaphysik

%6 Vgl. H. Meyer, Die Wissenschaftslehre des Thomas von
Aquin, Fulda 1934, 4 f.
2SEHSNGe T-a T,
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auch wieder sagen: Diese ganze Wissenscahft zielt hin auf
die Gotteserkenntnis?.

In der christlichen Philosophie wird die metaphysische
Frage nach dem Seinsgrund der Welt gewdhnlich von vorn-
herein als Frage nach Gott gestellt: Ob es einen Gott gebe
als Urgrund alles Seins. Es ist klar, daB diese Frage nicht
damit geldst ist, daB irgendwie das Dasein eines ,,Absolu-~
ten* bewiesen wird. DaB es irgend einen letzten, absoluten
Weltgrund geben muB, gibt schlieBlich jeder zu, auch der
Materialist und Pantheist. Solange aber die Moglichkeit
noch nicht ausgeschlossen ist, daB das Absolute nichts an-
deres ist als der Urstoff oder ein innerweltlicher Urgrund
des Lebens, eine ,,Weltseele* oder dergleichen, solange ist
das Dasein ,,Gottes", wie es in der Fragestellung verstan-
den wird, noch nicht bewiesen. Der von Kant als , kosmo-
logischer Beweis' angefiihrte Gedankengang (Wenn etwas
existiert, so muB auch ein schlechterdings notwendiges We-
sen existieren; nun existiere zum mindesten ich selbst; also
existiert ein absolut notwendiges Wesen?®) ist also in Wirk-
lichkeit noch gar kein vollstindiger , Gottesbeweis™. Was
muB also zum mindesten gefordert werden, damit ein Beweis
als ,,Gottesbeweis* gelten kann? In der Frage ,,Gibt es einen
Gott?* wird ja offenbar schon ein bestimmter Gottesbegriff
vorausgesetzt, und es wird gefragt, ob diesem Begriff eine
Wirklichkeit entspreche. Welches ist der Inhalt dieses an-
tanglichen Gottesbegriffs? Man kann nicht verlangen, daB
dieser Gottesbegriff schon ein vollkommener ist. Anderseits
muB er aber ,,Gott'* von Welt unterscheiden. Am meisten
diirfte es dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechen,
wenn wir unter dem Namen ,,Gott" in der Fragestellung
der Gottesbeweise ein personliches, iiberweltliches Wesen
verstehen, das auf das Geschehen in dieser Welt méchtigen
EinfluB ausiibt. Zu diesen Bestimmungen, die sich schlieB-~
lich auch in den polytheistischen Religionen finden, fiigen
wir noch hinzu, daB Gott seinerseits in seinem Sein von
keinem andern abhingt, daB er ,durch sich selbst seiend**
(ens a se) ist.

Dagegen kann man nicht fordern, daB} jeder Gottesbeweis auch
schon alle Bestimmungen mitbeweise, die gewdhnlich als Eigen-
schaften oder Tétigkeiten Gottes aufgefaBt werden. Z. B. braucht
nicht jeder Gottesbeweis die Heiligkeit Gottes zu beweisen, oder

28 Prima philosophia tota ordinatur ad Dei cognitionem: S. c.
gent, 3, 25. — Zum Ganzen vgl. das Prooemium zum Metaphysik-
kommentar des hl. Thomas.

2 Kritik der reimen Vernunft A 604, B 632.
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daB Gott Schopfer dieser Welt ist®®, ja nichi einmal, daB es nur
einen Gott gibt. Erst recht ist es iiberfrieben, zu verlangen, der
Gottesbeweis miisse bereits die Losung des ,,Theodizeeproblems*
enthalten. Alle Siétze, die von Goft seine ,Eigenschaften™ und T&-
tigkeiten, seine Stellung zu den Ubeln dieser Welt usw. aussagen,
werden auch vom Christen nicht als rein analytische Erléduterungs-
urteile aufgefaBt, sondern als Erweiterungsurteile, die von Gott,
dessen ,,Wesen* irgendwie schon bekannt ist, weitere Eigenschaf-
ten aussagen3!. So wird auch die Metaphysik die Ableitung dieser
Eigenschaften weiteren, iiber die Gottesbeweise hinausgehenden
Schritten iiberlassen konnen; all diese Schritte bedeuten freilich nur
eine Entfaltung dessen, was in den Gottesbeweisen keimhaft be-
reits enthalten ist.

Das Dasein eines iiberweltlichen Gottes ist uns nicht er-
fahrungsméBig, nicht in unmittelbarer Schau gegeben; soll
es also einsichtig werden, so bedarf es des Beweises. Aus-
gangspunkt des Gottesbeweises mub eine wirkliche Gegeben-
heit dieser Welt sein. Nur wirkliches Dasein kann uns zur
Erkenntnis eines andern Daseins fiihren. Ausgangspunkt
kann also nicht ein bloBer Gedanke sein, auch nicht der
bloBe Inhalt des Gottesgedankens. Darum wird der onto-
logische Gottesbeweis mit Recht abgelehnt. Auch eine bloBe
Moglichkeit kann uns nicht zur Erkenntnis des Daseins Got-
tes fithren. Man hat zwar oft versucht, einen Gottesbeweis
aus den Moglichkeiten (ex possibilibus) zu fithren. Doch
darf man dabei nicht vergessen, daB fiir uns die Moglich-~
keit von etwas zunédchst nur aus seiner Wirklichkeit fest-
steht. Die bloBe Tatsache, daB wir in einer denkbaren We-~
senheit keinen Widerspruch sehen, beweist noch nicht ihre
Seinsmoglichkeit’2. Es konnte ja sein, daB wir nur wegen
der Beschrinktheit unserer Erkenntnis die Unmdglichkeit

80 Bekanntlich hat das Vatikanische Konzil es ausdriicklich ab-
gelehnt, die natiirliche Erkennbarkeit Gottes als des Schopfers in
seine Lehrentscheidung einzubeziehen; damit ist diese Erkennbar-
keit freilich auch nicht geleugnet.

31 Das schlieBt nicht aus, daB die Leugnung irgend einer die-
ser Eigenschaften den Gottesbegriff folgerichtig wieder zerstéren
wiirde (eben weil diese Eigenschalten nofwendig aus dem , Wesen*
Gottes hervorgehen); der anfidngliche Gottesbegriff leugnet ja auch
nicht diese Eigenschaften, sondern sieht nur von ihnen ab.

32 In der Ablehnung der Leibnizschen Form des ontologischen
Gottesbeweises wird auch dies durchweg zugegeben. Anderswo
vergiBt man dann freilich zuweilen wieder diesen Unterschied von
Nichtsehen eines Widerspruchs und echter Seinsmdglichkeif, so
etwa, wenn man daraus, daB Gott reine Wirklichkeit (actus purus)
ist, durch folgende Uberlegunyg seine Unendlichkeit zu beweisen
versucht: Wenn Gott endlich wére, konnte er groBer sein, es wire
also in ihm eine Pofenzialitdt. Hier wird ohne weiteres daraus,
daB wir keinen Widerspruch in einem GroBersein sehen, auf die
Seinsmdglichkeit gréBerer Wirklichkeit und damit auf Potenzialilédt
geschlossen.
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nicht sdhen. DaB es insbesondere ewige Seinsmoglichkeiten
gibt, konnen wir nur wissen, wenn wir schon zuvor Gott als
unendlichen, unerschopflichen Urgrund jeglicher Moglich-
keit endlicher Wesen erkannt haben; ein Gottesbeweis aus
den ewigen Moglichkeiten ist also unmoglich; jeder andere
Gottesbeweis ,,aus dem Moglichen* aber ist letztlich ein
Gottesbeweis aus Wirklichem.

Sollen wir von dem gegebenen innerweltlichen Dasein auf
das Dasein des iiberweltlichen Gottes schlieBen konnen, so
muB zwischen beiden ein erkennbarer notwendiger Zusam-
menhang bestehen. Logisch spricht sich dieser Zusammen-
hang in einem allgemeinen Satz, einem ,Prinzip‘ aus, das
zum Ausdruck bringt, ein Seiendes von der und der Be-
schaffenheit weise notwendig fiber sich hinaus auf ein ande-
res Seiendes, dessen Dasein fiir sein Bestehen vorausgesetzt
sei. Ein solches Prinzip ist etwa das Kausalitdtsprinzip, das
fiir jedes kontingente Seiende ein anderes Seiendes als Ur-
sache fordert.

Von welcher Art muB nun das Prinzip sein, das einen Got-
tesbeweis ermdglichen soll? Es muB erstlich den Zugang zum
Bereich des Ubersinnlichen, Unerfahrbaren erdfinen. Darum
kommt vor allem ein durch bloBe Induktion erkanntes Na-
turgesetz nicht in Frage. Ein solcher Satz behauptet nur
einen in der Erfahrungswelt zundchst als Tatsache beob-
achteten Zusammenhang als (physisch) notwendig, kann
also auch in der Folge immer nur einen SchluB von einer
gegebenen Erfahrungstatsache auf eine andere Tatsache be-
griinden, die, wenn schon nicht im Augenblick wahrgenom-
men, doch grundsétzlich erfahrbar ist, z. B. den SchluB von
der festgestellten Kélte der Luft auf das zu erwartende Ge-
frieren des Wassers. Die Geltung eines Satzes iiber den
Bereich der Erfahrungswelt hinaus ist durch Induktion nie
zu begriinden. Wer versucht, mit einem auch noch so gut
gesicherten Naturgesetz einen Gottesbeweis zu fiihren, be-
wiese dadurch nur seine gédnzliche Verstdndnislosigkeit fiir
die Erfordernisse metaphysischen Denkens®. DaB Thomas

32 Wenn von manchen Neuscholastikern die Gottesbeweise in
metaphysische, physische und moralische eingeteilt werden, so kann
der Sinn dieser Einteilung nicht sein, daB die ,,physischen* Be-
weise nur mit physischen Sétzen arbeiten usw. Die Namen konn-
fen dieses MiBverstdndnis allerdings nahelegen. Man kann wirk-
lich nicht sagen, daB sie sehr gliicklich gewé&hlt sind, da in Wirk-
lichkeit jeder Gottesbeweis metaphysisch ist. Der alten Scholastik
sind diese Bezeichnungen iibrigens unbekannt. Sie scheinen von
den Apologeten des ausgehenden 18. Jahrhunderts her in die Neu-
scholastik eingedrungen zu sein. So finden sie sich z. B. bei N. S.
Bergier, Historische und dogmatische Abhandlung von der wah-

Scholastik, XV. 4. 32
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von Aquin, doch wohl einer der groBten Metaphysiker aller
Zeiten, einen so groben methodischen Fehler begangen haben
sollte, ist von vornherein kaum glaublich. DaB er mit all
seinen Zeitgenossen in physischen Dingen irrte, ist leicht
begreiflich. Aber daB er mit Hilfe eines bloBen Erfahrungs-
satzes einen Gottesbeweis versucht hétte, das wére kaum
begreiflich. :

Ebensowenig kann der Uberstieg iiber die gesamte Erfahrungs-
welt mit Hilfe eines Satzes vollzogen werdern, der zwar apriorisch
ist, sich aber ganz innerhalb des durch kategoriale Begriffe erfaB-
baren Seinsbereiches hilt. Von dieser Art sind die mathematischen
Sitze. Auch sie erfassen nur notwendige Sachverhalte innerwelt-
licher Art.

Das ‘den Gottesbeweis tragende Prinzip muB also ein me-
taphysischer Satz sein, der micht auf den kategorialen, in
streng eindeutigen Begriffen ausdriickbaren Bereich einge-
schrankt ist und daher notwendig iiberkategoriale, , tran-
szendentale” Begriffe verwendet. Von dieser Art ist das
Kausalititsprinzip, in dem vom kontingenten Seienden aus-
gesagt wird, daB ihm das Sein durch das Wirken einer Ur~
sache zukommt. In ihm stecken die transzendentalen Be-
griffe des Seins, der Moglichkeit (kontingent = was sein
kann und auch nicht sein kann), des Wirkens, der Ursache.
(Auch der Begriff der Ursache ist iiberkategorial; er ist
nicht auf das naturnotwendige Wirken eingeschrdnkt, wie
es dem Geschehen innerhalb der Korperwelt eigen ist, son-
dern besagt ein Seiendes, das durch sein Wirken etwas zum
Dasein bringt, mag nun dieses Wirken notwendig oder frei,
abhangig oder unabhingig, endlich oder unendlich sein.)

Der Gottesbeweis mit Hilfe des Prinzips der Ursachlichkeit, der
Jkausale“ Gottesbeweis im engeren Sinn, geht auf Gott als die
Wirkursache (causa efficiens) der Welt. Gott ist aber fiir die
Welt nicht nur als ihr Schopfer wirkende Ursache, sondern auch
ihr Urbild (causa exemplaris) und ihr letztes Ziel (causa finalis).
Damit sind weitere notwendige Beziehungen der Welt zu Gott ge-
geben, und man hat in neuerer Zeit vielfach versucht, auch diese
Beziehungen fiir Gottesbeweise zu verwenden, und zwar unabhéngig
vom Gedanken der Wirkursdchlichkeit. So wollten einige den
Beweis aus den Seinsstufen als Beweis allein aus dem Verhéltnis
des Abbilds zum Urbild (ex causalitate exemplari) gestalten®t.
Noch mehr Anklang fand der Gottesbeweis aus dem Gliickssireben
des Menschen, der unter Ausschaltung des Kontingenz- und Ur-
sachengedankens unmittelbar auf Gott als das letzte Ziel des Men-

ren Religion, 2. Bd. (deutsche Ubersetzung: Bamberg und Wiirz-
burg 1788).

8% Vgl, die Darstellung und Kritik dieser Versuche bei P. Des-
ggqsirqs. J., Praelectiones Theologiae naturalis, Tom. 2, Paris 1935,
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schen schlieBen will, also ein Gottesbeweis allein ,ex causalitate
finali* sein will.

Alle diese Versuche scheinén uns grundsétzlich verfehlt zu sein.
Urbild und Ziel (bzw. Zweck) eines Werkes, insofern sie nicht
von innen aus dem BewuBtsein des eigenen Wirkens, sondern von
auBen aus dem Werk eines andern erschlossen werden sollen, kon-
nen als solche nur erkannt werden, wenn zuvor das Wirken dieses
andern erkannt ist. So kann auch Gott nur im Durchgang durch
die Erkenntnis seines Wirkens als Urbild und Ziel der Welt er-
kannt werden, also nicht mit Ausschaltung des Gedankens der
Wirkursédchlichkeit. Der Begriff des Abbildes setzt notwendig den
des Werkes voraus und schlieBt ihn in sich ein; etwas ist Abbild,
insofern es von einem Werkmeister nach einem Urbild gestaltet ist;
wenn von dem ,Gewirktsein*“ abgesehen wird, wird der Begriff
des Abbildes aufgehoben. Eine bloBe Ahnlichkeit zweier Dinge
bedeutet noch nicht ihr Urbild-Abbild-Verhéltnis; selbst wenn aus
der Betrachtung der Geschopfe bei AusschluB des Kausalgedankens
erkennbar wére, daB ihnen ein ,,Ahnliches* im transzendenten Be-
reich entsprechen muB, wire damit keine wesentliche Uberlegen-
heit dieses ,,Ahnlichen* erkannt, also kein Gottesbegriff gewonnen.

Bhnlich verhdlt es sich mit der Erkenntnis Gottes als des letz-
ten Zieles der Welf. Schon daB ein uns vorliegendes Seiendes
iiberhaupt im eigentlichen Sinn ein Ziel oder einen Zweck hat, 4Bt
sich nicht einmal denken, ohne dieses Seiende zugleich unter dem
EinfluB eines zielstrebigen Wirkens zu denken. Wenn man von
jedem zielsetzenden Geist absieht, was soll es dann noch heiBen,
daB ein Ding zu einem bestimmten Zweck da ist? Erst recht kann
die Erreichbarkeit des vorgesteckten Zieles nur erkannt werden,
insofern von dem zielsetzenden Erkennen und Wollen des Werk-
meisters jeder Irrtum (iiber die Erreichbarkeit des Ziels) oder
bise Wille (das Geschopi bewuBt zum Erstreben eines unmdg-
lichen Ziels zu dréngen) ausgeschlossen ist. Der beriihmte Satz
»lmpossibile est desiderium naturale esse inane* kann mnicht als
unmittelbar einsichtiges Prinzip gelten, sondern setzt die Erkenntnis
Gottes als des weisen und giitigen Werkmeisters der Welt voraus?s.

35 Vgl. unsere Ausfiihrungen in Schol 11 (1936) 52—58. — Aus
dem Gesagten ergibt sich natiirlich, daB der Gottesbeweis aus dem
Gliickseligkeitsstreben — wenigstens in der iiblichen Form — un-
haltbar ist. Wenn er in den letzten Jahrzehnten vielfach mit Be-
rufung auf Thomas verteidigt wurde, so iibersah man, daB Thomas
selbst den zugrunde liegenden Satz (das Prinzip der Zielsicher-
heif) stets nur unter Voraussetzung des Daseins Gottes begriindet,
also fiir einen Gottesbeweis nicht ohne ZirkelschluB verwenden
konnte; vgl. Schol 10 (1935) 496—507. Tatsédchlich hat dieser
Gottesbeweis nicht von Thomas her Aufnahme in die Neuscholastik
gefunden, sondern, wie es scheint, von den Apologeten des 18.
Jahrhunderts her. Dort ist der Beweis vorgebildet in den Betrach-
fungen iiber das ,,Ungliick des Atheisten, wie sie sich z. B. in
dem ,,Catéchisme philosophique* des Fr. X. Feller S. ]. (Liittich
1772) und in dem groBen apologetischen Werk von Bergier (vgl.
Anm. 33) finden. Bei letzterem erscheint diese Erwégung bereits
als einer der ,moralischen Gottesbeweise® (2. Bd. 382—386). Ein
tragendes Prinzip, das dem Gedankengang wirklich den Charakter
eines Beweises geben konnte, vermiBt man allerdings; eigentlich
wird nur gezeigt, daB das Dasein Gottes ,,Postulat* des mensch-
lichen Lebens ist. HAhnlich findet sich der Beweis spéiter in den
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So scheint sich jeder Gottesbeweis auf das Kausalprinzip
stiitzen zu miissen. Wir sehen, denn auch, daB alle fiinf
. Wege“ des hl. Thomas in diesem Sinn ,,kausale'* Gottes~
beweise sind. Es muB also mit Hilfe des metaphysischen
Kausalitdtsprinzips das Dasein eines personlichen, iiber-~
weltlichen Gottes bewiesen werden, von dessen Wirken diese
Welt abhéingt und der selbst in seinem Sein von keinem
andern abhdngt. Die Hauptschwierigheit besteht im Erweis
der Uberweltlichkeit des Urwesens. DaB es ein absolut not-
wendiges, in seinem Sein von keinem andern abhangiges
Seiendes (ens a se) geben muB, ergibt sich durch das Kau-
salprinzip fast unmittelbar, wenn das Dasein auch nur ir-
gend eines Seienden zugegeben ist; es kann eben nicht alles
Seiende relativ sein. DaB das absolute Wesen personlich
sein muB (d. h. zunéchst, daB es nicht ein unbewuBter Welt-
grund sein kann), folgt daraus, daB es als erste Ursache
alle reine Vollkommenheit der von ihm abhdngigen Wesen
in sich schlieBen muB, also auch die Vollkommenheit bewuB-~
ten, geistigen Lebens, die ja in dieser Welt schon uns Men~
schen zukommt.

Es bleibt der Erweis der Uberweltlichkeit zu leisten. Er
ist dann erbracht, wenn die Kontingenz nicht nur dieser
oder jener Art oder Gattung innerweltlicher Seiender, son-
dern die Kontingenz der sichtbaren Welt als ganzer feststeht.
Nur dann fordert das Kausalprinzip ein Hinausschreiten
iiber diese ganze Welt. Die Kontingenz der Welt ist aber
nicht unmittelbar gegeben, sondern bedarf des Beweises, und
das Erbringen dieses Beweises ist gerade die Leistung, die
in jedem Gottesbeweis geschehen muB. Nach dem, was wir
bereits oben sagten, ist klar, daB die Kontingenz der Welt
nicht ohne weiteres daraus gefolgert werden kann, daB wir

»Theodiceae elementa* des Lowener Professors G. C. Ubaghs (2.
Aufl. 1845, 52 f.). Er beruft sich fiir ihn auf ungedruckte ,,Collo-
quia“ des Arnold Tits, ebenfalls Professor in Lowen (1 1851). Im
iibrigen fehlt der Beweis bei den meisten Neuscholastikern des 19.
Jahrhunderts, nicht nur bei denen, die sich enger an Thomas an-
schlieBen (wie etwa Kleutgen, Zigliara, Remer, Commer), sondern
auch bei Fr. Rothenflue, Liberatore, Tongiorgi, Lahousse, Urraburu,
Stockl (in den é#lteren, von ihm selbst besorgten Auflagen), Gut-
berlet. Vielleicht ist das doch ein Zeichen, daB man den Beweis
nicht fiir vollwertig ansah. Erst gegen Ende des Jahrhunderis:
kommt er mehr und mehr auf; wir finden ihn bei Fr. Egger (1878),
van der Aa, de Mandato, de Backer, Boedder, Reinstadler, Lehmen.
Erst jetzt fdngt man an, ihn auf den Satz von der Unmdglichkeit
eines ins Leere gehenden Naturstrebens zu stiitzen. Anfangs er-
scheint dieser Satz ohne jede Begriindung. Eine apriorische Be-
griindung des Satzes ohne Voraussetzung des Daseins Gottes schei-
nen zuerst de Backer und Lehmen versucht zu haben.
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keinen Widerspruch im Nichtsein der Welt sehen. Freilich
diirfte von scholastischer Seite auch kaum je versucht worden
sein, auf diese Weise die Kontingenz der Welt zu erweisen.

Der Beweis der Kontingenz muB vielmehr von einer wirk~
lichen Beschatfenheit ausgehen, die sich an den Dingen die-
ser Welt zeigt. Und zwar muB dies eine Eigenschaft sein,
die nicht etwa bloB den leblosen Dingen oder auch allen
korperlichen Wesen zukommt, sondern allem innerweltlichen
Seienden eigen ist. Sonst wiirde nur die Kontingenz der
leblosen oder kérperlichen Wesen bewiesen, aber nicht aus-
geschlossen, daB die gesuchte erste Ursache in einem inner-
weltlichen Lebensgrund oder einem inmerweltlichen geistigen
Weltgrund, etwa einer geistigen Weltseele, zu finden wiére.
Darum kann ein Gottesbeweis z. B. nicht allein von der
Ortsbewegung oder allein von der Ordnung der Gestirne
ausgehen; jedenfalls bediirfte ein solcher Beweis immer noch
der Ergédnzung durch den Nachweis, daB das Nicht-sich-
selbst-Geniigen, das dem bewegten Korper bzw. der Ord-
nung der Gestirne eigen ist, nicht durch innerweltliche Kréafte
iiberwunden werden kann. Irgendwie muB also jeder Got-
tesbeweis, allein schon um iiberhaupt logisch hinreichend zu
sein, den Menschen selbst in seine Betrachtung mit-~
einbeziehen.

Das klarste Zeichen der Kontingenz ist ohne Zweifel die Tat-
sache, daB etwas, was jetzt besteht, einmal nicht da war, daB es
zu sein begonnen hat. Doch gerade dieses Zeichen kann uns nicht
zur Erkenntnis der Kontingenz der Welt als ganzer verhelfen, weil
sich eben durch Erfahrung oder Erfahrungswissenschaft nicht fest-
stellen 14Bt, daB die Welt einmal einen ersten Anfang in der Zeit
gehabt hat. Es wére aber ein Irrtum, zu meinen, die Kontingenz
konne nur auf diese Weise erkannt werden. Sichere Zeichen der
Kontingenz, die sich an jedem innerweltlichen Seienden zeigen,
sind z. B. die Verdnderlichkeit, die Endlichkeit, die Vervielfdltigung
innerhalb derselben Art oder Gattung, die nicht durch eigene oder
andere innerweltliche Vernunft erkldrbare Ordnung der Dinge. Es
kann hier nicht unsere Absicht sein, im einzelnen diese Bestim-
mungen als sichere Zeichen der Kontingenz zu erweisen. Auch dies
kann nur mittels metaphysischer Sétze, nicht mittels induktiv ge-
wonnener Naturgesetze geschehen. Die Einzelausfiihrung ist Sache
der verschiedenen Gottesbeweise. Auf der Verschiedenheit ihres
Ausgangspunktes von diesem oder jenem Anzeichen der Kontingenz
beruht gerade der Unterschied der verschiedenen Gottesbeweise.
Dementsprechend fiihren sie auch zu Gott unter jeweils verschie-
dener Riicksicht, insofern jedesmal die Unvollkommenheit, die sich
als Ausdruck der Kontingenz erwies, von Gott geleugnet wird;
so wird Gott erkannt als der durch sich selbst Seiende, der als
solcher unverédnderlich, unendlich, einzig in seiner Art, weiser Ur-
heber der Weltordnung ist.

Mit Ausnahme der letztgenannten Bestimmung, die sich
auf Grund eines logisch schon mehr zusammengesetzten Be-
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weisverfahrens ergibt, sind die genannten Bestimmungen
rein ,,formaler’ und negativer Natur, sie bieten uns keine
positive inhaltliche Fiille. Sie beruhen eben auf der Vernei-
nung der jeweils die Kontingenz anzeigenden Seinsweise der
innerwelllichen Dinge. Mit diesem verneinenden Verfahren
allein kann unmoglich die Gesamtstruktur jedesiGottesbewei-
ses gekennzeichnet sein. Sonst kdimen wir nur zu einem rein
negativen Gottesbegriff, der als solcher vollig inhaltleer
wére. Die Folge wére der Agnostizismus.

Tatsdchlich aber wird in jedem, auch dem absiraktesten
Gottesbeweis wenigstens dieses eine positiv von Gott aus-
gesagt, daB er ,seiend“ ist; ferner, daB er ,wirkend" ist,
,Ursache ist. Das letztere ergibt sich auf Grund der Be-
ziehung zwischen Welt und Gott, die den Gottesbeweis er-~
moglicht; das erstere aber wird von Gott, wie er in sich
(,,absolut“), nicht bloB wie er in seiner Beziehung zur
Welt ist, ausgesagt. Wie ist eine solche positive Aussage von
Gott moglich? Miissen nicht all unsere Begriffe seiner um-
nahbaren GroBe gegeniiber versagen? Gewil, keiner unserer
Begriffe vermag Gott in seinem Eigensein voéllig positiv zu
erfassen. Aber Gott ist doch auch nicht nur der ,,ganz an-
dere’, es besteht nicht nur Undhnlichkeit zwischen ihm und
dem Geschopf?®. Gerade, wenn Gott der Schopfer der Welt
ist, ist notwendig alles, was sich in den Geschopfen an
reiner Vollkommenheit findet, in ihm in hochstem MabBe;
sonst wére er nicht wahrhaft hinreichende Ursache. Und
wir erkennen in den Dingen dieser Welt auch reine Voll~
kommenheiten als solche, d. h. als Vollkommenheiten, die
aus sich nicht auf die endliche und unvollkommene Ver-~
wirklichungsweise eingeschréankt sind, die ihnen in den Din-
gen der Erfahrungswelt eigen ist. Wir sehen ein, daB diese
Seinsvollkommenheiten nur wegen dieser ihrer beschrédnkten
Verwirklichungsweise kontingent und endlich sind, daB sie
aber nicht aus sich auf diese unvollkommene Seinsweise
eingeengt sind, daB es also nicht von vornherein undenkbar
ist, daB sie auf ganz andere Weise in einem transzendenten
Seinsbereich verwirklicht sind. DaB diese transzendente
Verwirklichung tatsdchlich anzunehmen ist, das ergibt sich
freilich erst durch den Gottesbeweis selbst: Weil nicht
alles Seiende kontingent und relativ sein kann, muB iiber
aller unvollkommenen und darum kontingenten Verwirk-
lichung der reinen Vollkommenheiten ihre vollkommene, un-~

56 Dies betont mit Recht Jos. Geyser in seiner Abhandlung:
Kldrungen zur Frage der natiirlichen Gotteserkenninis: WissWeish
7 .(1940) 1—14 57—66, bes. 6.
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eingeschrankte Wirklichkeit in Gott angenommen werden.
So bekommt unser Gottesbegriff seine positive Fiille. Gott
wird erkannt als seiend, ja als das Sein selbst, als Leben,
Geist, Weisheit, Giite, Macht usw.

Freilich, rein positive Begriffe konnen niemals geniigen,
Gott von allem Geschaffenen zu unterscheiden, da sie gerade
die Seinsvollkommenheiten zum Ausdruck bringen, die Gott
und dem Geschopf gemeinsam sind. Die eigentlich gottliche
Seinsweise aber, durch deren Hinzufiigung der Begriff erst
zu einem Gottesbegriff wird, kann von uns nur hochst un-
vollkommen, durch Verneinung der entgegengesetzten ge-
schopflichen Seinsweise eriaBt werden, obwohl sie in sich
natiirlich etwas hochst Positives darstellt. So fiihrt jeder
Gottesbeweis notwendig zur Erkenntnis Gottes unter einem
teilweise positiven, teilweise negativen Begriff, d. h. unter
einem ,analogen** Begriff*’. Das ist mit der jedem Gottes-
beweis wesentlichen logischen Struktur notwendig gegeben.
Jeder Gottesbeweis schlieBt auf Gott als letztlich hinrei-
chende Ursache des innerweltlichen Seins oder Geschehens;
einer solchen Ursache aber muB die Seinsvollkommenheit
der Wirkung in mindestens gleicher Hoéhe zukommen. An-
derseits ist dieser SchluB nur dadurch ermoglicht, daB das
Innerweltliche wegen der konkreten Weise, wie es die Seins-
vollkommenheiten verwirklicht, als kontingent erkannt wird:
soll also die Frage nach der Ursache nicht immer von
neuem wiederkehren, so muB der ersten Ursache die unvoll-
kommene konkrete Seinsweise der irdischen Dinge durch
Verneinung abgesprochen werden, indem wir sie als un-
verdnderlich, un~endlich usw. denken.

* * *

Zum SchluB fragen wir uns noch, ob und inwieweit die
bekannten fiinf Gottesbeweise des hl. Tho-
mas von Aquin den Anforderungen entsprechen, die
wir an jeden Gottesbeweis stellen zu miissen glaubten. Hier
ist freilich, wie H. Meyer treffend bemerkis$, zu bedenken,
daB Thomas in dem Artikel der Summa, der die fiinf Wege
enthélt, seine Gedankengédnge zundchst nur im UmriB zeich-
net und die néhere Einzelausfilhrung den folgenden Unter-~
suchungen iiberldBt. Das wird bei Beurteilung dieser Got-
tesbeweise leider oft iibersehen. Thomas will zunédchst vor
allem das Dasein einer ersten, absoluten Ursache beweisen;
in allen Beweisen wird auch deren Uberlegenheit iiber die

% Vgl. ]J. de Vries, Denken und Sein, 283 f.
% Thomas von Aquin, Bonn 1938, 263.
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néchsten innerweltlichen Wirklichkeiten, von denen der Be-
weis seinen Ausgang nimmt, erwiesen; der ausdriickliche
Erweis der Transzendenz gegeniiber allem innerweltlich
Seienden scheint aber nicht in allen fiinf Wegen schon beab-
sichtigt zu sein.

Jedenfalls scheint uns dieser Erweis im 2. und 3. Weg noch
nicht erbracht zu sein, wenn nur die Darlegungen von S. th. 1 q.
2 a. 3 beriicksichtigt werden. Der 2. Weg wird gewohnlich als
Beweis aus den wesenhaft geordneten Ursachenreihen (causae per
se ordinatae) aufgefaBt®: Jede Ursache, die nur in Kraft einer
hoheren Ursache wirkt, setzt notwendig eine hdhere Ursache voraus.
Nun steht es aber noch nicht ohne weiteres aus der Erfahrung
fest, daB jede innerweltlicne Ursache ,causa per se subordinata™
ist, d. h. nur in Kraft einer hoheren Ursache wirkt; ein Nachweis
dafiir wird auch nicht erbracht; darum fiihrt dieser Gedankengang,
soweit er hier ausgefiihrt ist, noch nicht zu einer unbedingt iiber-
weltlichen Ursache. Hhnlich verhédlt es sich mit dem 3. Weg. Er
geht davon aus, daB alles Vergéngliche (corruptibile) kontingent
ist; so fiihrt er zunméchst zu unvergénglichem, (physisch) notwen-
digem Seienden. Dies kann noch innerweltlich sein, wie ja nach
Thomas selbst einerseits der Urstoff, anderseits die geistige Men-
schenseele unvergénglich (incorruptibilis) ist. Wenn weiter ge-
schlossen wird, dieses (physisch) Notwendige sei (metaphysisch)
entweder verursacht oder unverursacht, letztlich miisse es aber ein
unverursacht Notwendiges geben, so ist das gewiB vdllig einsichtig;
jedoch ist hier noch nicht bewiesen, daB dieses unverursacht Not-
wendige (absolut Notwendige) nicht innerhalb der Welt gefunden
werden kann. Die Gedankengénge des 2. und 3. Weges bediirfen
also der Ergdanzung durch weitere Erwdgungen, die im folgenden
ja auch reichlich geboten werden.

DaB alle fiinf thomistischen Gottesbeweise ,kausaler‘
Natur sind, wurde bereits erwdhnt, wird auch von niemand
bezweifelt. Alle stiitzen sich aber auch auf streng metaphy-
sische Prinzipien, die durch den Wechsel des Weltbildes
nicht berithrt werden. GewiB hat Thomas diese Prinzipien
zuweilen durch unzutreffende, dem mittelalterlichen Welt-~
bild entnommene Beispiele erldutert. Aber es liegt ihm fern,
sie durch diese Beispiele rein induktiv begriinden zu wollen.

Fiir den thomistischen Bewegungssatz (Omne, quod movetur,
ab alio movetur), der dem 1. Weg zugrunde liegt, haben wir das
schon friihert® nachzuweisen gesucht. Der Beweis geht von den
aktuellen Seinsvollkommenheiten (actus) im Innerweltlichen aus,
die sich aber durch ihre unvollkommene Seinsweise des Hervor-
gehens aus der Potenz (actus procedens de potentia) als kontin-
gent und von einem andern, seinerseits unter der betreffenden
Riicksicht bereits aktuellen Seienden abhéngig erweisen. Da aber
innerhalb der Erfahrungswelt alle und gerade auch die hdchsten
aktuellen Seinsvollkommenheiten des geistigen Erkennens, Liebens
und Wollens werdende, ,,aus der Pofenz hervorgehende* Wirklich-

% Vgl. Deutsche Thomas-Ausgabe, 1. Bd., 335.
40 Vgl. Schol 10 (1935) 84—-83.



w

Vom Sinn und logischen Aufbau der Gottesbeweise 505

keit sind, muB auf eine iiberweltliche erste Ursache alles innerwelt-
lichen Werdens und Emporstrebens zu neuen Seinsvollkommenhei-
ten geschlossen werden, die selbst, dem Werden entriickt, reine
Wirklichkeit (actus purus) in jeglicher Seinsvollkommenheit ist,
rein aktuelles Leben, Erkennen, Lieben, Wollen.

Noch klarer ist der rein metaphysische Charakter des 4. Weges.
Nur dadurch, daB die kritische Erorterung dieses Beweises die Un-
zahl der Texte ausschaltete, in denen die in S. th. 1 g. 2 a. 3 an-
geténten Gedanken weiter entfaltet werden, konnte der Anschein
entstehen, als stiifze sich der Beweis auf iiberholte Auffassungen
des mittelalterlichen Welibildes. Je mehr man aber die vielen
Texte, in denen Thomas diese Gedanken immer wieder andeutet,
ausspricht oder weiter entfaltet, auf sich wirken 1aBt, desto mehr
kommt man zu der Uberzeugung, daB gerade dieser Beweis in
das Innerste der thomistischen Metaphysik hineinfiihrt. Der Ge-
danke der mannigfachen Abstufung der Seinsvollkommenheiten ist
dabei gar nicht wesentlich, sondern dient mehr der gréBeren An-
schaulichkeit; wesentlich ist nur die Endlichkeit aller innerwelt-
lichen Seinsvollkommenheiten. DaB der ersten Ursache in der Linie
ieder reinen Seinsvollkommenheit diese im (wenigstens relativ)
dchsten MaB eigen sein muB, ergibt sich einfach daraus, daB sie
sonst nicht wahrhaft hinreichende Ursache wire, da das Niedere
nicht vollig hinreichende Ursache fiir das Hohere sein kann‘.. Doch
wire so der Bereich des Imnerweltlichen noch nicht mit GewiBheit
iiberschritten, da mnicht feststeht, wie hoch dieser hdchste Grad
ist und ob er sich nicht vielleicht doch innerhalb der Welt findet.
Darum muB der Beweis weiter das Dasein des absolut h&chsten
Grades, d. h. der unendlichen Fiille jeder reinen Vollkommenheit
erschlieBen. Auch die zu diesem Beweis notwendigen metaphysi-
schen Sitze finden sich immer wieder bei Thomas ausgesprochen:
Das Endliche in jeder reinen Vollkommenheif ist als solches not-
wendig ,,durch Teilnahme seiend‘ (ens per participationem), wie
umgekehrt die subsistierende Vollkommenheit selbst notwendig un-
endlich istf?; was aber durch Teilnahme ist, das ist verursacht®,
Mit diesen Kerngedanken der thomistischen Metaphysik hédngt auch
der Nachweis der Einzigkeit der subsistierenden reinen Vollkom-
menheit eng zusammen. Die volle Entfaltung des 4. Weges wird
mit der Unendlichkeit zugleich auch die Einzigkeit Gottes beweisen,
da jedes Seiende, das artlich oder gattungsméBig vervielfdltigt wer-
den kann, sich dadurch als kontigent erweist*.

Zum 5. Beweis des hl. Thomas sei nur bemerkf, daB auch er
kausaler* Natur ist. Er beweist nicht das Dasein Goties eigent-
lich ,,aus der Finalitdt der Natur, als ob diese eine rein empirisch
feststellbare Tatsache wére, sondern er beweist aus gewissen er-
fahrungsmé#Big erkennbaren Anzeichen, daB die gegebenmen Ord-
nungen nur durch eine geistige, zielsetzende Ursache erkldrbar sind,
und beweist eben dadurch erstlich, daB diese Ordnungen wirklich

Al N gl-wze B.. Sy othy g, Eialilsiq. 44 e s

Linygl., Sth 1 qoda 2Zog. Ta 1t

4 S th. q. 3 a. 4; q. 44 a. 1. Es ist dies die bei Thomas be-
vorzugte Form des Kausalitdtsprinzips. Der Begriff ,,durch Teil-
nahme seiend* (ens per participationem) entspricht dabei dem mo-
dernen Begriff des metaphysisch Kontingenten.

& Vgl S, the 1@ T ali25 g 1iNas s iqmiddass]s
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zielgerichtet (final) sind. Der das Getriebe der Welt zielgerecht
ordnende Geist muB dann weiter als iiberweltlich erwiesen werden??,

In dem Rundschreiben Pius’ XI. zum Thomasjubildum 1923
(,,Studiorum ducem‘‘) heiBt es von den thomistischen Gottes-
beweisen im allgemeinen, sie héditen auch heute noch, genau
so wie im Mittelalter, ihre volle Giiltigkeit. Wie wahr dieses
Urteil auch ist, es bedeutet doch selbstverstdndlich keine
dogmatische Lehrentscheidung und keine Verpiflichtung auf
jeden einzelnen der thomistischen Beweise; erst recht will
es nicht jede Erorterung dieser Beweise abschneiden oder
jede Bemiihung, sie mehr und mehr zu kldren und zu ver-
vollkommuen, verwehren. Was iiberhaupt die Frage der dog-
matischen Verpflichtung angeht, so ist zunéchst klar, daB
eine eigentliche Glaubensentscheidung endgiiltiger Art nur
in der Lehre des Vatikanums iiber die natiirliche Erkennbar-
keit Gottes, nicht aber iiber die wissenschaftliche Beweisbar-
keit Gottes vorliegt. Um die Glaubenslehre von der Erkenn~
barkeit Gottes vor der Gefahr zu bewahren, ausgehdhlt zu
werden, wird sie im Eid gegen den Modernismus genauer
als Beweisbarkeit bestimmt; diese folgt ja auch logisch aus
der Erkennbarkeit; wenn das Dasein Gottes mit GewiBheit
erkennbar ist, eine unmittelbare Gotteserkenntnis aber nichf
in Frage kommt, dann muB grundséatzlich die Moglichkeit
bestehen, die Gotteserkenntnis in wissenschaftlicher Form
als Gottesbeweis vorzulegen. Des ndheren bestimmt der
Modernisteneid die Erkennbarkeit und Beweisbarkeit Gottes
durch die Worte, Gott kénne aus der sichtbaren Welt wie
die Ursache aus ihren Wirkungen erkannt werden. So wird
im besondern der ,kausale Gottesbeweis als grundsétzlich
moglich bezeichnet, wie es ja auch der Lehre der Schrift
(Weish 13, Rom 1) entsprechend ist. Diese Lehre wird
man wohl als ,,fheologisch sicher anerkennen miissen.

Wenn Chr. Pesch iiber die grundsdtziiche Mdoglichkeit des Got-
tesbeweises hinaus eine gewisse Anerkennung der tatsichlich durch
die christliche Philosophie erarbeiteten Goltesbeweise zu fordern
scheint#®, so geht aus seinen eigenen Worten klar hervor, wie er
das verstanden wissen will: Wenn jemand nicht diese oder jene

45 Bei diesem Gottesbeweis zeigt sich auch am ehesten, wie rein
physische Gesetze zum Gottesbeweis etwas beitragen konnen und
wie daher ein Gottesbeweis, wenn er sich auf zeitbedingte Auffas-
sungen solcher Gesetzlichkeiten stiitzi, durch den Fortschritt der
Naturwissenschaft als ungiiltig erwiesen werden kann, Physische
Gesetze konnen die Tafsachengrundlage des Beweises abgeben, nie-
mals aber das tragende Prinzip fiir den Uberstieg iiber den ganzen
Bereich des Erfahrbaren hinaus und daher auch nicht fiir den Be-
weis der metaphysischen Kontingenz des Gegebenen.

46 Praelectiones dogmaticae II, 4. Auil., n. 31.
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Sonderform, diese oder jene Einzelheit der herkommlichen Gottes-
beweise, sondern deren allgemein anerkanmnte Grundgedanken ohne
wirklich schwerwiegende Griinde ablehnen wollfe, wiirde das be-
deuten, daB er seine eigene Meinung der allgemeinern, von so vie-
len groBen Denkern erarbeiteten und von der Kirche gebilligten
Lehre in einer Weise vorziehen wiirde, die man als unbesonnen
und iiberheblich (, femeraria“) bezeichnen miiBte. Wer die bei der
theologischen Beurteilung von Lehrsdtzen iiblichen Fachausdriicke
auch nur oberflachlich kennt, weiB, dab ,temerarium® diesen, von
Jhéaretisch* ganz wesentlich verschiedenen Sinn hat*?. Darum be-
steht kein Gegensatz zwischen diesem Urteil Peschs und dem
Bartmanns®, der mit vollem Recht betont, die dogmatische Lehr-
entscheidung des Vatikanischen Konzils bedeute nicht unmittelbar
die Verpilichtung, eine bestimmte Art des Gottesbeweises anzuer-
kennen: wére es anders, dann wire die Leugnung dieser Goties-
beweise micht bloB wunbesonnen (,temeraria“), sondern geradezu
glaubenswidrig (,,haeretica*).

So bleibt nur noch die Frage, ob die vorwiegend kosmo-
logische Firbung, wie sie den thomistischen Gottesbeweisen
eigen zu sein scheint, heute noch zeitgemdp ist. Hier handelt
es sich mehr um die Frage der Darbietungsweise als der
logischen Struktur. Man wird zugeben miissen, daB es einem
Zeitbediirfnis entspricht, in den Gottesbeweisern, ja in der
gesamten Philosophie gegeniiber dem Ausgang von den kos-
mischen Gegebenheiten mehr den Ausgang vom Menschen
zur Geltung zu bringen*. Im iibrigen sagten wir schon, daB
auch vom Standpunkt des logischen Aufbaues jeder Gottes-
beweis irgendwie die Kontingenz des Menschen mitberiick-
sichtigen muB, wie denn die thomistischen Gottesbeweise
sie auch tatsdchlich mitberiicksichtigen. Anderseits ist aber
auch die Einbeziehung des Kosmos unerldBlich, da auch
heute noch bei vielen die Neigung besteht, das hohere, gei-
stige Leben des Menschen letztlich aus dem Niederen, Kos-~
mischen abzuleiten, also das Absolute in den geheimnisvollen
Kraften des Kosmos zu suchen. Demgegeniiber muB immer
wieder auf die Uberweltlichkeit Gottes nachdriicklich hin-
gewiesen werden.

#7 Uber die Fachausdriicke in der Bewertung theclogischer Satze
vgl. die klaren Ausfilhrungen von H. Dieckmann S. J. in: De
Ecclesia II, Freiburg 1925, 201—204.

s ThGl 30 (1938) 127.

49 In eimer demnichst unter dem Titel ,Die Welt des Men-
schen* erscheinenden, vom Verf. dieses Aufsatzes zusammen mit
J. B. Lotz S. J. geschriebenen kurzen Gesamtdarstellung der christ-
lichen Philosophie wird ein neuer Versuch in dieser Richiung un-
fernommen.



