
Vom Inn un logischen Aufbau
der Gottesbeweise.

Von oSse de T1es

Die Erörterungen uüber die Gottesbeweise wollen NıC
ZUr uhe kommen. Das ist NIC verwundern. Handelt

sich doch be1i den Gottesbeweilsen das entscheidendste
nliegen der Metaphyusik. Metaphysik als Wissenschat OT -
strebt Ja nıchts anderes als die Erschliebung eines ratliona-
len Zugangs VON der sichtbaren Welt, der Erfahrungswelt,

dem, Was jenseits er Ertiahrbarkeit als etzter Tun
und etztes Ziel dieser Welt zunächst verborgen IST; un
WenNn dieser letzte run un dieses letzte Ziel nıchts —
deres Sec1n ann als eben Gott, Z1C die Metaphysik also
Janz wesentlich darauft, VOIN dieser Welt her Z“ Erkenntnis
Gottes aufzusteigen, das ©1 S1C Z1e aut den ‚‚Gottes-
beweis‘‘. Es ist aber klar, daß dieser ufstieg ZU UDer-
weltlichen ott tur Qinen eist, der wesentlich ‚„Geist in
elt“‘ 1ST, Wwenn überhaupt, annn e1ne äaußerste Möglichkei
edeutet, eine Möglichkeit, heı der die Zwiespältigkeit
des Menschenwesens OItfenDar werden muß Darum ist
N1ıC verwundern, daß diese Möglichkeit immer wieder
Fragen, edenken un!: Zweiftel wach werden Läßt

Wollen WITr eine Antwort aul die Schwierigkeiten VOT-

suchen, die gerade uUNSere Zeıt gegenüber den Gottesbeweisen
empfTindet, mussen WIr unNns zuerst die

rl kKurz VOT ugen iuhren, die eute
gegenüber den Gottesbeweisen VOIN den verschiedensten S01-
ten erhoben werden. Vollständigkeit der Auizählung kann
NıIC beabsichtigt SC1IN:; jedoch wolilen WIr uns bemuhen, d1ie
hauptsächlichsten Gedankenreihen veriolgen. e1s5 rich-
ten sich die edenken den edanken e1Nes Gottes-
Deweises überhaup(t, andere Schwierigkeiten und Fragen eNti-
stehen gegenuber den geschichtlich gewordenen Formen des
Gottesbeweises, namentlich gegenüber den Tüunt ‚„„Wegen
des al TIThomas Die Einwände un Fragen, die den Gottes-
beweisen 1M allgemeinen gelten, sind wieder doppelter Art
Die einen lassen unabhängı1ıg VOnNn er Prütfung des logischen
Ganges der Bewelse das UnterTangen e1Nes ‚‚Gottes-
beweises‘‘ VOIN vornhereın als Iragwürdig erscheinen, dıie
ern Detreitfen unmıttelbar die Oogische TUKIuUr der Bewelse,
die Tragweite der verwandten ‚egriffe und Sätze und d12
Rechtmäßigkeit der Folgerungen.

Scholastik.
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Zunächst wenden WIr uNs jenen allgemeinen Erwägungen
Z die, hne sıch aul eine Prüfiung des gedanklichen ul-
aues der Gottesbeweise viel einzulassen, gleichsam von
außen her das Unterfangen VON vornhereıin mehr der
weniger in rage tellen

Hierher rechnen WITr VOT em die Einstellung der Adialektischen
I heologie gegenüber den Gottesbeweisen und er natürlichen
Theologie. Goftftes Dasein beweisen wollen, edeutfe das nicht, daß
der Mensch üuber ott als Gegenstand Se1INes Forschens veriügen  demwill? Ist das nicht eine Ehrfurchtslosigkeit gegenüber Gott,
chopier und höchsten Herrn? Kommt nicht 10 diesem Versuch
> deutlichsten das sündig Verkenhrte der Vernunfttätigkeit Zu
Ausdruck‘“1? Der Mensch erdreistet sich, ott selber VOT die
Schranken SC1INCS kritisch urteilenden Verstandes ziehen, anstatt
1n emu anzuerkennen, daß IUr Von Gott wissen kann, 1NSO-
iern VOIN ;Oott ergriffen, VON Ott persönlich gestellt wird. Durch
Denken können WIr uUuNnNs ott nicht nähern: Z ott kann man
sich nicht denkend verhaltfen, ohne zugleich aufzuhören, sich
oftt verhalten“‘?, In der natürlichen Theologie T1 notwendig
anstielle (Gjottes die den menschlichen „kategorlalen Horizoant
ebundene Vorstellung der efizitien Wirklichkeit‘®; der Mensch Dil-
det sich ott nach seinem Gleichnis, und Ist 0S letztlich auch
der Mensch selber, dem die relig1öse Verehrung zuteil wird. Das
1ST die „geheime uneingestandene Sünde jeder natürlichen und
noch rel1ı sen COgnifi0 D 'u4.

Letztlich OMMT das aul den Vorwurf des Götzendienstes H1in-
dUusS, wWw1e 0S Thielicke auch mIt nackten Worten ZU Ausdruck

Diesen Vorwuri 1m TNS en Veriechtern der (10ttes-bringt®.
Dewelse INAChen, würde freilich VON einer Verbohrtheit 1ın die
eigenen Ansichten ZeUY E, die 1n ihrer Anmaßung schon Alls LÄä-
cherliche grenzen würde. ber 0S g1ibt noch einen Ausweg, der
di Zu harte Folgerung vermeidet. Tatsächlich, Sagt mManl,
Ttühren jene christlichen Apologetfen den (Gottesbeweis ar nicht Aus
reiner Vernunft, sondern S1C lassen ihren Gottesglauben VOIN VO
herein au} den angeblich sireng rationalen Bewels FEinflupß gewin-
nNenNn. Bekanntlich Wäar das schon Schelers Meinung. Neuestens hat

Koepgen e1ine äahnliche Auffassung verireien. Die reine DPh110sS9-
phie wurde aut Grund ihrer logischen Prinzipien mIit innerer Noft-
wendigkeit Zu Pantheismus kommen. Wenn Thomas VO  — Qquin
dieser Folgerung entg1ng, 1Ur deshalb, weil SeinNne „existentielle
Abhängigkeit VO Glauben““ ihn die Bahnen der reinen Logik VOT-
lassen ließ „Der scheinbar exakt arbeitende Apparat der Scho-
lastık ruhte auf e1iner Qallz außerlogischen Denkordnung“®. ber
ergibt sich nicht eın Zirkelschluß? Einerseits soll der Glaube
VO Wissen das Dasein (Gottes abhängi1g se1in, anderseits wird
dieses Wissen wieder VO Glauben abhäng1ig gemacht. Wie kann

Brunner, ilosophie und Offenbarung, übingen 1925, A}
2 EDd. 5

Thielicke, Kritik der natürlichen Theologıie, München
1937,

Ebd
Ebd 21

Koepgen, Die (Ginosis des Christentums, Salzburg 1939,
147 ; vgl, 61
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da noch VON einem echten „Beweis“‘ die Rede sein” Der vorlie-
gende Zirkelschluß cheint dadurch noch offenkundiger werden,
dab die Kirche 1n uUlNseTer eit VOr em 1mMm Modernisteneid
den Weg der Gottesbeweise geradezu VOoO Glaubensstandpunkt her
vorschreibt. Gerade hierin schen die Verfasser (Dzw. der ertf des
betreifenden A  chnittes des vielerörifertfen, Von Mensching
herausgegebenen Buches den „Zirkel 1m System“ des Katholi-
ZI1SMUS".

In der Jal WEl der Gottesbeweis wirklich sireng rallona daus
reiner Vernunit geführt w  würde, MUuU. OT auch jeden vernünftig
denkenden enschen überzeugen. In Wirklichkeit aber schen WIr
einen wahrhaft entmutigenden Mangel Übereinstimmung der
Meinungen 1n Dezug aut die Gottesbeweise Diese atisache mac

Kahl-Furthmann iın einem Auisatz des Ph JD die Bewels-
krafit der „Gottesbeweise  €. geltend „Ansichten stehen An-
sichten, und VOI e1inem wahren, alle vernünitigen oder doch wenl1g-
siens alle philosophisch geschulten enschen überzeugenden Got-
tesbeweis kann N1C| die ede sein“8,. Wenn INa  — demgegenüber
daraut hinweise, 1ne solche Verschiedenheit der Meinungen zeige
sich De1i der Behandlung fast er groben philosophischen Fragen,

meın die Verfiasserin, dann urie INa cecben überall da nicht
mehr VOIT „Beweisen  ‚ 0;e sprechen, da e1in „Beweis‘‘ Nun e1nma den
NSPrUC auft allgemeine AÄnerkennung telle?

der In welchem SInnn el der Go0ottesbewels ABEeWEISTY Diese
rage berührt auch S1imon ın einem Auifsatz 1Lm gleichen Heft
des D10, Wenn ant den Uüberlieierten Gottesbeweisen die
Schlüssigkeit abspricht, geht dann iın Wirklichkeit der Streit nicht
ehr den Begrift des „Beweises  et als die Gottesbeweise *
Wuüurden nicht die Gedankengänge, al die hin ant das aseıin

nicht ant unter dem Einfluß einer mathematisch-rationalistischen
Gottes als ‚„„DPostulat“ annımmt, als Gottesbeweise genügen  Y  7 Hat

Denkweise die Ansprüche einen „Beweis  €+« überspannt? DIie
Antwort auft 1ese Fragen ist Iur die Beurteilung der (Gottesbe-
WwWelse natürlich VOIN einiger Bedeutung.

Mit Ausnahme der etzten rWwägung, die mehr e1ine rage
als einen Einwand d1e Gottesbeweise darstellt, zıielen
die dargelegten Gedankengänge aut die eCUgNUNG jedes D
tionalen Gottesbeweises Wenn TOLILZdem immer wieder
‚‚Gottesbeweise‘“ vorgebracht werden, mußten ihnen also
sentliche logische ängel anhatten, SCe1 denn, iINan nehme
miıt koepgen d auch einem logisch Gahnz inwandfireien
Beweis könne e1INe LUr relatiıve Geltung innerhalb der „„10-
gischen enkiorm  d zukommen. Eine solche uBerkraitset-
ZUIG der ‚Og1 IUr den Bereich des religiösen Denkens m1t-
zumachen, werden TEeLC die meisten N1IC geneigt Seın

uß Man also versuchen, IN der logischen FukRtur, die
Mensching, Der Katholizismus. eın Ir un erde,LeiPZIg 1937,

Das Problem der Gotftesbeweise: Ph JD (1940) 62—77, bes.
Ebd 7|
Die natürliche Gotteserkenntnis und die Enfischeidung des

Vatikanischen Konzils Ph Jb (1940) (8—96, bDes.
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jedem Gottesbeweis wesenftlich ist, Fenler nachzuweisen.
Diesen Schwierigkeiten wenden WIr uUuNs nunmehr

Der entscheidende, für alle andern grundlegende Einwand g -
den gedanklichen Autfibau der Gottesbeweise, WwI1e überhaupt

alle philosophische Gotteserkenntnis, geht VON der rWägung
dUuSsS, dalß ott UrCc e1ne unendliche VvVon der Welt geirenn
ist; er Ist der „ganz andere  ..  » unaussprechlich, unausdenkbar OT-
haben uüber es Geschaififene arum können WITr ihn mit all
NSeTN, dem Endlichen zugeordneten Begriffen nicht denkend C1I-

Wie dieiassen. „All uUNseTe egriffe gehen in vorüber.
wigkei jenseilts er Zeit, steht ohl Gottes esen jenseits
VO  s Ja und eın und em, W ds durch diese egriffe bedingt
15  tn11 All UNSeTE Begriffe, alle Kategorien UNSeTECeSs Denkens sind
eben auft die Erfahrungswe eingeschränkt. Mit dieser Einschrän-
EUung UNSEFTET egriffe au} die Erfahrung swelt ist natürlich die Un-
möglichkeit jeder gedanklichen Bestimmung Gottes und amı die
Unmöglichkeit jedes Gottesbeweises gegeben Dieser iın ants
Kategorienlehre befangene Agnostizi1ısmus 1eg auch bei Koepgen
zugrunde, WEln dem rationalen Denken jeden Zugang Zum Be-
reich des Religiösen verwehrt!?. ber auch die dialektische heo-
ogle, namentlich Brunner, läDBt TOLZ er Philosophiefeindlich-
keit gerade die kritische Philosophie ants einigermaßben gelten,
weil S1C die Demutigung der Vernunit und ihre Einschränkung auTt
das Innerweltliche edeutie Ausdrücklich leugnet Brunner
mentTlLC daß ott durch den Begriff der Ursache gedacht werden
kann. ‚„„Gott LST nicht Weltursache ;: sondern das Verhältnis, das der
Herr der Welt als ihr chöpier ihr nat, ist e1n durch keine
AKategorie des Denkens ausdrückbares: der chöpfer 1st den-
kend nicht erfassen‘“3,

Mit der Einschränkung des Ursachenbegriffs auft das innerwelt-
iche eschehen äng die Leugnung der Verwendbarkeit des Kau-
SalıtdtsprinzLps IUr eiınen Gottesbeweils eng ell. Im übrigen
sind die Einwände die Evıdenz dieses Satzes als
taphysischen Seinsprinzips bekannt. Wir en diesen Fragen
anderswo ausführlich ellung genommen**; würde  aa uNs Zu weit
Iühren, hier w1lederum all 1ese Fragen aufzunehmen

15 Kahl-Furthmann, d d 66
die zusammenTfassende Darstellung und Kritik VON

Rahner 1n (1940) la  j—
13 Brunner, ott und Mensch, Tübingen 1930, 17

Denken und Sein, 100—118 Wenn Geyser 1SS-
Weish | 1939 | AÄAnm 14) unNsSseTrTe ortigen Ausführun-
gen den Vorwurt der petif10 principli erhebt, eachtie N1IC
daß IUr den entscheidenden atz als einen unmittelbar einsichtigen
eın eweis Jar NIC. beabsichtigt SEr vgl d. 115 Von

erwähnen WIr außer den Auisätzen VO  — Fabro 1n RivFilNeoscol;,
NeUeTen Veröffentlichungen den Fragen des Kausalitätsprinzıps
aur die WITr anderswo zurückkommen werden, den Beitrag Von

(ieis ı1n der Festschri ZU. 50jährigen Bestand des
Missionshauses ST Gabriel 1ne 1NCUEC Entfwicklung des Kausalıtäats-
prinzips der Festschri{ft). Der Beitrag SUC. die
„analytische‘ Ableitung des Kausalitätsprinzips, wWw1e S1C Nink

ın SCINemM uch „Ddein und Erkennen“‘ bietet, als unzurel-
chend erweisen. Wir en immer wieder darauft hingewlesen,
daß mit der Unmöglichkeit einer sireng „analytischen“ Ableitung
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Das Kausalitätsprinzip behauptet die Notwendigkeit Ün Ur-
sache tür jedes kontingente Seiende Soll also mit seiner Hilfe das
aseın S überweltlichen Schöpfers erwlilesen werden, muß

die Kontingenz der W elt als qganzer feststehen. Diese scheinft
aber nicht erweisbar Se1n. „EsS 1St in der Tat N1IC| möglich, aus
dem Faktum, daß man sich 12eS@ Welt ohne logischen Wider-
spruch wegdenken kann, also dUus dieser für das Denken bestehen-
den Kontingenz die metaphysische oder Seinskontingenz der Welt
ohne weifileres herzuleiten, weil schr wohl möglich iST, daß die

uns infolge der Beschränktheit des menschlichen Erkennens
als kontingent erscheint, während ihr eın in Wirklichkeit e1in enNs
necessarıum st‘“15

ber selbst zugegeben, das Daseıin e1ines überweltlichen absolutf
notwendigen W esens sel bewlesen, 1st amı noch ange nicht
Dewiesen, daß diese aDsolutie Weltursache der nersönliche ott des
Christentums ist Der gewONnNneNEe Begriff e1nNes ‚„„absolufen Wesens‘‘
ST ganz inhaltlos und unanschaulich. Er ist LUr eın kalter e11NSs-
begriifft, dem jedes Wertgepräge und amı jede äarme abgeht.
Keiner könnte solchen Gott lieben Oder ih Defifen!® Wenn
Thomas Schluß seiner fünt „Wege“ jedesmal wiederholt: „Uud
dieses (das Ersie Bewegende, die ersie Wirkursache, das absolut
nofwendige Wesen USW.) ennNen alle 6707 SCIZ dann N1IC
ıntier dem Einiluß se1nes religiösen Denkens das bewlesene Ab-
solute vorschnell mit dem christlichen (1ott leich ” Ist NC
gar Das Dasein Gottes 1mM ınn des Christentums ist
eigentlich erst dann bewiesen, WenNnll das „Theodizeeproblem“, die
rage nach rsprung und S1nn des Übels, befriedigend gelöst ist?
Diese rage cheint aber Tür Denken unlosbar se1in, und
darum ist auch die Beweisbarkeit des Daseins es VOeTr-
neinen!“,

Der Vorwurt eiıner vorschnellen Gleichsetzung des De-
wıiıesenen „„‚Absoluten‘‘ mit dem christlichen ott wird, W1e
Wır schon andeuteten, VOT em auch d1ie thomistischen

Dazu kommen ann och andere(ijottesbeweise gerichtet.
Einwände Un Fragen, dıe 1m besondern angesichts der
Jünf „Wege‘‘ des Aqguinaten, dieser geschichtlich bedeutsam-
sten Form der Gottesbeweise, erhoben werden. Diesen Be-
denken wenden WIr uUNS nunmehr

Zunächst eine Fragze, die für den Katholiken bei der Beweriung
der thomistischen Gottesbeweise VOINI Bedeutung ist Ist gerade
diese Art des Gottesbeweises aut run' der kirc  ichen Lehrent-
scheidungen Tür den Katholiken verpflichtend ? Auft l1ese rage
vermiBt die VON Mulert herausgegebene Gegenschrift die
Kritiker des Mensching-Buches Del den Theologen ine eindeutige
des Prinzips keineswegs gegeben IsT, daß 05 LUr den Charakter
eiINes „Postulats“ en kann, W1e Hessen und Joh Brunsmann
meinen.

Mensching, e gl essen, Das Kausal_*prinzip Augsburg 1928, 278
16 Koepgen, d. 1 Mensching, d 47
essen, Platonismus und Prophetismus, ünchen 1939, 164
L{ Mensching, d.
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Antwor ährend Bartmann aut Grund des Vatikanums n1ıe-
mand den thomistischen Gottesbeweisen verpilichten WOo  e, VOT -
reie Chr. SC den gegenteiligen Standpunkt. Neue-
SiIenNs hat auch 1mon 1ese Frage wieder aufgeworfen. Er
melnTt, 0S könune nicht der ınn der kirchlichen Entscheidungen sein,
einen Destimmten Gedankengang dogmatisch iestzulegen. MC
einmal der den fünf egen gemeinsame Gedanke des „kausalen  b
Gottesbeweises sel wesentlich ‚„„Die Kirche hat 1Ur iestgelegt,
Existenz (Gottes kommen kann.
daß INan einer menschlichen, wirklich gewissen Erkenntnis der

ber das Konzıil hat N1IC d usSs-
gesprochen, daß irgendeiner der Beweise der beste und endgültige
Ssel. Nirgendwo hat gesagt, daß 0S sich einen De-
11i  mten Beweistypus handle arum mMussen  (ra die Gottesbeweise
ZUr Diskussion stehen“‘1?

Um weniger scheint VonNn einer Verpflichtung aut die thomisti-
schen Gottesbeweise die ede sein können, als 1ese auftf zeilt-
bedingten Voraussetzungen beruhen, die mit dem mittelalterlichen
W eltbild stehen un Tallen?9 SO stutzt sich nach i1Lierer der
erstie, Von Thomas als der klarste bezeichnete Gottesbeweis dUus der
Bewegung aut den 1Ur in der Bewegungslehre der en Phusik
verständlichen atz „Omne, quod movelur, abh allıo movetur‘‘21,
Ähnlich SUC Scherhag zeigen, daß auch der vielgerühmte
vierte Weg dus$s der Seinsabstuiung aut dem überlebten Weltbild
des Aquinaten beruht Die ADstuIung der Seinsvollkommenheiten
his hinauf einer höchsten, WI1e auch die Abhängigkeit der nlie-
dern Siuien VON der höchsten hält IThomas, entsprechend der VOÖTI -
schnellen Naturdeutung der en, für erTahrungsmäßig teststehende
Tatsachen, und auft diesen vermeintlichen atsachen beruht sein
Beweis?2.

Malivoller urteilt hier Tunner ]23 Er Dezweilelt N1IC!|
die überzeitliche Geltung der wesentlichen Grundgedanken der tho-
mistischen Gottesbeweise ber er glaubt doch, daß sich iın

eit der Ausgang Vo.  - den kosmischen Gegebenheiten, W1e
den thomistischen Beweisen eigen ist, weniger empfiehnhlt. TOLZ
oder vielmenr der viel genaueren, weithin in mathematischen
Formeln ausdrückbaren enniInNıs der Körperwelt, Urc die die
Natur ihres geheimnisvollen Charakters, aber auch ihrer 1nn-
haftigkeit 1n weitem Maß beraubt erscheint, lebt der Mensch NIC.
mehr verirau in der Natur und wıird Von ihrem Geschehen NIC
mehr unmittelbar betroffen WI1Ie ın Irüheren Zeiten. Und sagtihm etitwa e1nN Gottesbeweis dUus der sinnvollen Ordnung des Welt-

arum,alls weit weniger als dem mittelalterlichen enschen.
meın Brunner, wird der heutige Gottesbeweis sich unmittelbarer
dem enschen und seinem Dasein zuwenden mMuUussen. Man muß
die Stellen Iinden W1SSen, der Mensch seine Bedro  el

Mulert, Der Katholizismus der Zukunfit, LeIpPZIg 128
Simon, d. %' vgl Die gleichen edan-

ken hat Simon neuesiens ausiührlicher dargelegtiıche Gotteserkenntnis, Paderborn 1940 Die  WEr NaiUr-
21 Mitterer, Der ewegungssatz omne, quod movelur, aD

alıo moveliur nach dem Weltbild des hl Thomas und dem der
Gegenwart: Schol (1934) 312—399 481—519

cherhag, Der Gottesbeweis dauUus der Seinsabstufung 1n
den beiden Summen des Thomas Von Aquin:_- Ph Jb (1939)

Brunner eli 10Ses “Edlehnis und ottesbewels
StimmZeit 137 (1939/40) 10—2 Des D7
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und amı SC1iNe Kontingenz empfindet, und VoN da dUu>s den Got;-
f;esbeweis ren

Wenn WIr nunmehr versuchen, diesen Schwierigkeiten,
edenken un Fragen ellung nehmen, sind WIr uUuNsSs
ohl bewußt, daß miıt der Aufdeckung einzelner iBver-
ständnisse un der Widerlegung einzelner Unrichtigkeiten
wen1g wäare Nur ur eine positive Klärung der
grunde liegenden Fragen können WIr holffen, ZUTE Behebung
der Schwierigkeiten VON ihrer Wurzel her eLIwas beizutragen.
Vor em Zwel Fragen scheinen uns der Klärung edur-
ten. Das ist einmal die rage ach dem Sinn, der Aufgabe
der Gottesbeweilise 1m menschlichen Geistesleben, ann dıe
rage ach ihrer logischen ruktur, ihrem logıschen Autbau
Vorzüglich aut die erstie rage bezieht sich die ersie e1iNe
der ben vorgelegten Einwände und edenken, während die
zweiıte un dritte el mehr die zweite rage £eiIireiten

unacCchıs Iragen WIr also ach ınn uınd Aufigabe
der Gottesbeweli1se Was will, Wäas soll der tes-
beweis”? Weilche Bedeutung hat tür den Menschen und
SeINE ellung Und W1e gr sich Se1INE edeu-
tung aD dıe Bedeutung des rlebens, des Wollens, des
Glaubens?

unachs ist so(1ie1 klar, daß jeder Gottesbeweis sSeinem
eigensten Seinssinn ach aul Gotteserkenntni Z1e Und
das ist gewi nıchts Unrechtes Eine Erkenntnis Gottes, 21n
sicheres Wissen von ott ist NUun einmal dıie notwendige
Grundlage es echten un tarken relıgiösen Lebens Wenn
der ensch NıC weißb, ob es überhaupt einen ott g1bt,
Ww1e kann sıch ann mit gäanzer eele ott ingebenr
Wenn OT N1ıCc weib, oD ott die Geschicke der Menschen
sechend und iebend leitet der aber Welt und Menschen
gleichgültig ihrem esCHNIC uberläa W1e kann ann
TruC  altlos aut ott vertrauen” TeLlC muß sich der
ensch bewußt bleiben, daß CT ott nNıe begreifen kann,
und dieses Wissen sein Nichtwissen wird ihn mıiıt Ehr-
furcht VOT Gottes erhabener To eriullen ber darum ist
och ange N1ıCcC jJedes Streben ach Gotteserkenntnis Ehr-
furchtlosigkeit. Dann TeLHNC wurde das Denken Gottes
21n Herabziehen aut die ene des Menschlichen edeuten,
WeNnn Denken und Erkennen, W12 der Ildealismus will, ein
Biılden des Gegenstandes wäare Rıichtet sich aber das Den-
ken ach dem eın des Gegenstandes, ist der egen-
stian Yanz und Jar maBßgebend. Soll TellCc Denken
ın dieser Hingegebenheit das eın und N1IC| in selbst-
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herrlicher Formung des Gegenstandes sich einem über-
mächtigen ‚„‚Gegenstand‘”, W1e ott selber ist, nahen,
muß die engefn Formen der eindeutigen ‚„kategorialen“”
egriffe, ın enen dıe mathematischen Gebilde —

tional völlig fassen und gedanklich beherrschen kann,
’ NUr in den analogen Begriffen des „überkategoria-
tlen  4 Denkens ann 05 ott einigermaben eriassen. Weil
IMarl, 1ın ants Gedankenkreisen völlig efangen, diese dMNld-

loge Erkenntnisweise IC mehr 21 un er jedes
„Erkennen‘‘ eiıner rationalen Beherrschung des Gegenstandes
gleichsetzt, LUr darum erscheint als Ehrfurchtlosigkeit und
sündige Überheblichkeit, ach „Erkenntnis‘ Gottes STIre-
ben. Selbst das Wort ‚„„Gegenstand” ist UrcC diese Denk-
haltung elastert, weil eingeengt aut das völlig durchschau-
bare, Ja 11PC das en selbst gesetz Objekt. In die-
SC  3 Sinn ann ott TEe1ULLC N1IC! ‚„Gegenstand‘ uUuNsSseres
Denkens Se1IN.

Warum außer der übernatürlichen otteserkenntnis durch
den Glauben ine natürliche Gotteserkenntnis gefordert ist,
kann mMan iın jedem an  uC der katholischen ogmati
nachlesen. Gäbe 085 eın Wissen VON un sSe1iner Iien-
barung als rationale Grundlage des aubens, WwÄäre der
Glaube 1n Gefahr, sich ın e1n irrationales, nichts
verpiflichtendes relig1iöses aufzulösen. Wer aber die
eligion einer bloBen Gefühlsangelegenheit mac VOTr-
enn vollständig, daß S1Ce die stärkste Krait ist, die den
ganzen Menschen VOIl innen her orm gerade als innerste
Gestaltungsmacht des gäanzen Menschen bedar{i S1C oiner
sichern erkenntnismäBßigen Grundlage. Nun ist UuNs aber,
WwW1e jeder nuchtern Urteilende zugeben mußB, e1ne wirklich
unmittelbare natürliche Gotteserkenntnis, eine Gottesschau,
Nıc gegeben Die natürliche Gotteserkenntnis, dıe als
Grundlage Tur die Vernünftigkeit des auDens gefordert ist,
kann also IIUTr i1ne mittelbare Se1in.

Diese mittelbare Gotteserkenntnis wird 1m Gottesbeweis
ın wissenschatitlicher eihode ausgeprägt un gesichert.
uch ın dieser wissenschaftlichen Behandlung der (Jottes-
trage 1eg sıch keine Unehrerbietigkeit gegen Gott Ge-
WwiB, die wissenschattiliche Behandlung ordert e1ne kritische
Einstellung; aber N1IC ott selber, sondern edan-
ken ühber ;ott werden dem Urteil der TIUSC prüfenden
ernun unterworien, und S1@ haben wahrhaftig otit schr
nötig. Gewiß muß ©1 der Enge uUunNSeTrTes wußt-
Se1iNs 1 Vollzug der enkenden Bewältigung der Prfig€n»
dıe NIC selten die Änspannung er Geisteskräfte forderTt,
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das religiöse Gefühl naturgemäb zurücktreten. Das hindert
aber NIC daß dieses Forschen Von wahrer Ehriurcht
VOT ott Sein kann; gerade dus Ehriurcht VOT ott
wollen WIr es Falsche und Unwürdige AdUuSs UNSerImM ttes-
bild entiernen und die Schwierigkeiten und 7Zweifel lösen,
die andere vielleicht Vo  z Gottesglauben en reilıc
soll N1C geleugnet werden, daß die wissenschaitliche Be-
schäftigung miıt den Fragen der Gotteserkenntnis auch
AduUus bloBer Wißbegierde geschehen kann und annn leicht
unehrfürchtigem Denken un!' en uber ott iuhren ann.
ber diese Unehrerbietigkeit ist N1ıC mit der wissenschait-
lichen Gotteserkenntnis als olcher gegeben, ganz abgesehen
davon, daß ungerecht wäre, AUS einer menschlicher
chwaäache unterlaufenden Unehrerbietigkeit gleich den
schwerstien Religionsfrevel machen.

Das Streben ach Gotteserkenntnis, auch ach Ww1issen-
schaitlicher Gotteserkenntnis, ist also nichts Unberechtigtes
Was kann 11UM aber der Gottesbeweils ZU Zustandekomme
der tatsächlichen Gotteserkenntnis ınd VOTr em ZUF Wekßk-

(im weiteren Sinn, derkung des Gottesglaubens
lebendigen Überzeu VO Daseın Gottes) beitragen,
Wäas kann man vernünftigerweise VOIN ihm erwarten” Es
scheint, die Auffassung ist immer och N1ıC Jallz duS-

gestorben, als mMUuSsSSe 21n qu Gottesbeweıis notwendig
dem OT vorgelegt wird, der doch wenigstensjeden, uüberzeugenjeden philosophisch geschulten Menschen

und einahe zwangsläufig Z Gottesglauben iühren;
SONS SC1 das eben 21in Zeichen, daß ogisch
reichend sSCe1 Hinter dieser Auifassung verbirg sich
21n 1m Grunde reC nalver Rationalismus, der völlig
verkennt, daßb das Zustandekomme einer Überzeugung, die
W12e der Oottesglaube den ganzen Menschen VOTFr letzte Ent-
scheidungen stellt, niemals hloß aCcC einer losgelösten re1-
nen ernun ist Gegenüber einem einseitigen ernunitit-
standpunkt ist allerdings der Gegenstoß des Irrationalis-
IMUuSs einigermaben verständlich; 1Ur verfällt dieser UU  a SC1-
nerseits der entgegengesetzten Einseitigkeit.

Die anrheı 1eg auch 1er in der Kıne 0CC
1NS1IC annn Te1Il1Cc 1Ur untier dem Einfluß ogisch hin-
reichender Gründe zustande kommen, die den Sachverha
selbst einsicht1ig machen. ber dazıul, daß diese Gründe
ihrem wahren ınn nach klar erfaßt und ihnrem Gewicht ent-
sprechend eingeschätzt werden, azu ist menr erfordert, als
daß S1C LUr ın $prachlich klarer Orm einen Menschen
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herangebrac werden. Eine alsche geistige Einstellung,
vielleicht Urc angeborene Veranlagung schon begunstigt
und UrCcC Erziehung un ange Denkgewohnhei verfestigt,
kann, namentlich sich philosophische edanken-

handelt, die r1C  1ge Auffassung un Wertung Vol
vornherein uberaus erschweren. Wenn azu och gefühls-
und willensmäßbige Abneigung die Lehren ommt,
VOIN denen Man Urc Bewelse uüberzeugt werden Ssoll, ann
wird Man siıch ersti reC NIC die Mühe nehmen, die Gründe
unvoreingenommen prüfen und aut sich wirken lassen.

kann 0S Urc dıe verschiedensten inneren Hemmungen
azu kommen, daß auch der eSsSTie und auftfs klarste VOI-

gelegte Bewels keiner 1NS1C rst reC bleibt
das Ja der Zustimmung, das wesentlich mehr ist als 21n
oBes Einsehen, VO TIrejen Willen a  äng1g, namentlich
ın den entscheidenden Fragen der Weltanschauung und Re-
ligion, in denen die Gründe N1ıC sonnenklar durchsichtig
sind, daß der ensch sich ihnen N1IC entziehen könnte Aus
all dem geht hervor, daß dUus der atsache, daß N1IC. alle
MC einen Bewels uüberzeugt werden, nichts dessen
Gültigkeit O1g Wenn e1ın Beweis, namentlich 21in metaphy-
sischer Beweis „zwingend‘‘ genannt wird, kann das 1Ur
den ınn aDen, der Bewe1ls SCe1 Ogisch hinreichend, die
ahnrheı verbuürgen, NıC aber, er bewirke eine HSY-
hıiısche Öti1gung ZUTr Zustimmung.

Umgekehrt aber äßBt sich duUuS dem esagten die entschei-
en Bedeutung des yeligiösen „Erlebens‘ Tür das wirkliche
Zustandekommen des Gottesglaubens erahnen Dieses ist
SOGar hne Zweifel Von viel gröberer Bedeutung als die
wissenschattliche Orm des ‚„‚Beweises‘‘. Nur selten scheinen
be1 Bekehrungen ZUu Gottesglauben wissenschaftlic ge-
Tormte Bewelse eine bedeutende spielen; die Er-
kenntnisse, die bei ihnen mitwirken, sind zumeist vVorwissen-
schaitlicher, logisch-sprachlich olIt kaum arer T

Wır werden also mussen: Die wissenschaftlı g—
ormten Beweise en Jar N1IC schr den Sinn, unmittel-
bar die Ungläubigen überzeugen. J1elmenr gıbt sich in
ihnen zunächst der äubige ber die Vernünftigkeit sSeines
Glaubens Rechenschaft ber auch das braucht längst N1IC
jeder Gläubige ın wissenschattlicher Form tun Nur tur
den ist das wissenschaftliche Durc.  CNKREN der Wege
‚ oft VON größter Bedeutung, der andere lehren und ihnen
ihre Schwierigkeiten lösen un gegebenenfalls auch Ungläu-
bigen Zu Gottesglauben verhelten so11l Wer andern

Vgl die Ausführungen Von Brunner }
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Führer sein soll, der braucht die Schulung iın streng WwW1issen-
schaftlicher Metaphysık, N1C 1U seinerseıts den Men-
schen, denen © helfen will, Gottesbeweise ın schulmäBßiger
TForm vorzulegen, sondern, damıt dUus der der
ebote stehenden wohldurchdachten Beweisgründe eweıls
die edanken auswählen und in der Form vorlegen kann,
die hesten erhotiien 1äßt, den Weg 21S und Herz
der Horer 1iınden Es ist klar, daßb hier N1ıC die Wissen-
schait allein ate ziehen 1stT, sondern NıC minder
menschliches Verstehen und seelsorgliches Feingefühl.

Wenn die Gottesbeweise in dieser Weise Nıc als aCc
eiıner dUus jedem Lebensbezug losgelösten „„reinen ‘ Wissen-
schait betrachtet, sSsondern iın das organische Ganze mensch-
lichen eisteslebens eingeordnet werden, ann ereıte
auch weniger Schwierigkeit, die wahre Bedeutung der irch-
lichen Lehrentscheidungen und W eisungen verstehen, die
sich aut die naturliche Gotteserkenntnis beziehen ©1
omMmm 0S zunächst N1IC schr aut deren Auslegung 1m
einzelnen d als vielmehr aut ihr grundsätzliches Verhält-
N1Ss ZUT natürlichen, namentlich philosophischen OLiLeser-
kenntnis. Vor em ist klar, daß sich diese Entscheidungen
un Weisungen Menschen richten, die hbereits aut dem
en des katholischen auDbDens stehen, daß S1C also NIC.
Menschen, die och Jar N1ıC e1inem zweifelsireien Got-
tesglauben gelangt sind, Urc einen ‚„Machtspruch‘ VOel-

pflichten wollen, die Richt  tigkei der Gottesbeweise
nehmen

Insoweit sich Del den ußerungen des kirc  iıchen Lehr-
amtes Entscheidungen handelt, die e1nNe gläubige der
1mM Glauben die göttliche Sendung der Kirche gründende
religiöse Zustimmung verlangen, cheınt uns der systematische
Ort des Satzes VOTIN der naiurlıchen Erkennbarkeit Gottes 1m
Ganzen der katholischen ogmatı keineswegs der einer alle
andern tragenden Grundwahrheit se1ın, sondern der eiıner
besondern Einzellehre, die hesten iın die theologıische
Anthropologie hineingehört. Der Satz VO  $ der rkennbar-
keit Gottes MC das natuüurlıche 1C der menschlichen
ernun hat dort sSeın Seitenstüc ın der ehre, daß der
ensch mıiıt den natiurlıchen Krätten se1ines Ireien illens
uch 1mM Zustand der geTfallenen atiur natürlich gute
Qr tun kann un daß N1ıC alles, Was LUut, un ist
Sowenig diese letzteren atize Grundlage des Yanzen Glau-
ens Sind, ebensowenig ist auch die re von der natur-
lichen Fähigkeit der ernun ZUr otteserkenntnis, insolfern
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S1C (Gjlaubenslehre ist, Grundlage 0S aubens 1C die
Glaubenslehre von der Möglichkei nNatiurlıcher OTLTCeSCT-
kKenntnis., Ssondern NUur diese natürliche Gotteserkenntnis
selbst, 1n dus natiurlıiıcher Vernunfteinsich erwachsen-
des Wissen das Dasein und die ahrhaftigkeit 0S
gehört den „praeambula Tidei””, den Voraussetzungen für
die Vernünftigkeit des aubens Fur diese natürliche Ein-
S1C kann die Entscheidung der Kirche selbstverständlich
NiCcC als logische Begründung dienen, Ssondern 1Ur der -
urlich erkennbare notwendige Zusammenhang zwischen
Welt un Gott, auTt Tun dessen WIr VON der Welt aur
ott schlieBben können. Darum ieg kein logischer ‚Zirkel
IM System‘““ VOT

Daran andert sich auch dadurch nichts, daß der gläubige Apo-oge bei der wissenschaitlichen Begründung der Voraussetzungendes Glaubens sich VON der Gewißheit, die als gläubiger Christ

Deeinflussen 1äßt2>
auTt trund der kirchlichen Lehrentscheidungen besitzt, psychologisch

Nur der kann aran Anstol nehmen, der
immer noch In dem liberalen Vorurteil VON der „VOraussetizungs-osen Wissenschafft“‘ befangen ist. In etzter Folgerichtigkeit würde
1eSse Auffassung zu hermesianischen Zweifel Iühren: der heo-
loge mubhte, eologe eın können, Se1inNe X1IiSienz als
gläubiger COChrist zunachs einmal auigeben. In Wahrheit aber
chaift nicht e1in gleichsam TUr sich bestehender rein wissenschait-
licher ersian die rationale Apologetik, ondern eın lebendiger,gläubiger Mensch mit e1iner herzwarmen 1e seiner Kirche
und dem VON ihr verkündeten Wort Gottes Und wenn ihm vondiesem Gotteswort her 1C aut den Weg, der ZUr
rationalen Begründung des Glaubens iuhren kann, wird 10SC

dankbar annehmen, keineswegs aber als eine eengung seiner
berechtigten Denktfreiheit empfTinden. enn als gläubiger Christ

heit ist
weiß e daß die Bindung das ogma Bindung die Wahr-

Gerade duls sSeiner gläubigen Einstellung heraus wird aber der
christliche Philosoph und Apologet iın der Durchführung se1iner
Aufgabe, die rationalen Voraussetzungen des auDens w1Ssen-
schaftlich sichern, LOgisScCHh VON seinem Glaubensstandpunkt abstra-
hieren: kann NIC die re der hl CHLT oder 1FrCNH-
liche Lehrentscheidungen als Beweisgrund verwenden. Die Kirche
selbst We1ls ihn auft den Weg T rein philosophischen Gottes-
erkenntnis und versichert 1nm die Gangbarkeit dieses eges Da-
mit erklärt S1C freilich NIC die Un{ifehlbarkeit der menschlichen
Vernunit in Sachen der Gottesbeweise, bezeichnet auch NC
irgend einen Qanz bestimmten Beweisgang als unbestreitbar, VOeTl-
wehrt also keineswegs e1ine kritische Prüfung und wissenschaitliche
Erörterung der Gottesbeweise. Es bleiben immer noch Fra-
Yel, über die INan verschiedener Meinung seıin kann, und selbst ın
den Punkten, in enen für einen Katholiken eın ernsthaiter Zwel-

25 Über den Unterschied Von logischer Begründung und psycho-logischem Einfluß aut das Zustandekommen einer Überzeugungoder einer Beweisführungsalz „Christliche Philosophi a unsere Ausführungen ın dem Aut-
1ın 12 (1937) 116
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fel nicht in rage kommt, ist eine wissenschaftliche Erörterung 1in
der Haltung des „methodischen Zweiflels  et durchaus NIC verwehrt.
Und sollte 21n gläubiger Gelehrter TOLZ aufrichtigen Bemühens
keinen der uUuDlıchen Gottesbeweise als vollgulfigen einsehen,
ist er natürlich nicht verpflichtet, sehe S1Ce dennoch
21n. Nur dürite deshalb nicht grundsätzlich die Möglichkeit
natiurlıcher Gotteserkenntnis leugnen. Gottes Vorsehung, die jedes
einzelnen Menschen Geschicke en. wird jedenfTfalls NIC| zulassen,
daß einem seiner Gläubigen ohne sSeinNe Schuld die Gotteserkenntnis
verloren geht, ohne die eın Glaube keinen Bestand mehr haben
könnte; das braucht aber, WI1e WIr schon sagten, nicht notwendig
eine wissenschaftliche Gotteserkenntnis sein, NC einmal bei
einem Gelehrten Im übrigen würde uUNs hier e1InNe kasuistische Be-
andlun er Möglichkeiten 1m einzelnen weit iühren.

Da die Gottesbeweise, WEeNn anders S1e ihrem Sinn, e1ne
rationale Grundlegung des auDens sSe1ın, entsprechen
sollen, VOIMN der anrheı der Glaubenslehren als Olcher ab-
schen und dUus rein naiurlıchen Vernunitgründen schlieBßen
mussen, Sind S1C grundsätzlich auch dem Nichtgläubigen
gänglich. TEeUlC werden S1C TUr ıhn, W1e WIr schon sagtien,
gewöhnlich mannigTacher psychologischer Hemmun-
gen schwerer taßbar se1in, hne WITr darum annehmen
müßten, S1C etizten stillschweigend bereits atize VOTauUus,
die LIUT AUS dem Glauben teststehen können.

Soll der Giottesbewels seinem ınn entsprechen, muß
er natuürlich 21n wirklicher Beweıis se1ın, CT muß das
Dasein Gottes einsicht1ig (evident, natürlich mittelbar CV1-
en machen Eın ‚Postulat‘‘ 1m Sinne ants gıbt aber
gerade keine 1NS1IC esiimm: doch ant selbst das OStU-
lat als eiınen „„theoretischen, aber als olchen N1IC erWelSs-
lichen Satz““ Urc Kants Erkenntniskriti ist 211n
wirklicher Gottesbeweils VOIl vornhereıin ausgeschlossen. E1ine
andere rage ist, ob der Gedankengang, den ant ZUr

Begründung des ‚„Postulats‘‘ VO: DDasein Gottes bringt, —
ter Voraussetzung einer realistischen Erkenntnislehre als
ecechter Gottesbeweis gelten kannn Wiır glauben das N1C.
W1e WIr och näher ausiführen werden:;: doch kann mMan
hierüber verschiedener Meinung SC1N. Rıichtig ist natürlich
auch, daßb hei Kant, ebhen infolge der inschränkung der
Erkenntnis aut die Erfahrungswelt, der Begrift des ‚„Be-
weises‘‘ ebenftalls schr eingeengt 1ST, da zufolge dieser
Grenzsetzung e1n theoretisc. vollgültiger Bewels 1Ur menr
innerhalb des kategorlalen, auTt die Gegenstände möglicher
Erfahrung eingeschränkien Denkens möglıch ISE

amı Sind WIr VON selbst uUunsSserer zweiten rage Gge-
Wie ist der Gottesbeweilis möglich, da OT 21n Bewels
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SC1INHN muß der die Grenzen des eriahrbaren Seins ubersteigt
der also strengen ınn metaphysisch ist? elches muß
die logische TUKIur der logische Autibau Jjedes
Gottesbeweises Se1IN? Es geht unNs NC diese
der jene Sonderform Gottesbeweises Sondern
eE1INE grundsätzliche Besinnung aut die wesentlichen edıin-
YJungen jedes Gottesbeweises Aut eiNeE grundsätzliche kr1i-
tisch-nuchterne Klärung des Wesensgefüges Q!r Gottes-
Dbewelse cheint uUNS VOT em anzukommen Vielleicht
1st diese Auigabe zuweilen eEIWAaSs vernachlässigt worden
Anstatt dessen zeigte sıch Nıe und da das Bestreben die
Gottesbeweise möglichster MannigfTaltigkeit häutfen
Vielleicht hat Nan 1Iier Tur die qgute aCcC
T1IL1SC Gedankengänge aufgegriffen ınd als ottesbe-

dargeboten die strengen Nachprüfung N1IC
stan  en können amı 1st aber der aC e1in chlech-
ter Dienst In Zeıit die schon VONMN Vor-
urteilen den edanken des Gottesbeweises voll 1st
al  N die olifenbare chwache als Gottesbeweis
bezeichneten Gedankenganges 1Ur leicht das allgemeine
MiBßBtrauen die Gottesbeweise Och mehr

Der systematische Ort der (iottesbeweise IM (Jjanzen der
Philosophie 1st der Metaphysik un IUr der Metaphy-
sik 1C als oD ott der eigentliche Gegenstand der Me-
taphysi das „„subiıectum Nulus Sscientiae ınn des hl
Ihomas Wäare der vorgegebene Gegenstand der ‚, COIML-
siderationi subıicıtur un dessen Eigenschaften un!: SC1INS-
gruünde gesucht werden?s Nur die eigentliche Theologie als
Teilnahme göttlichen Wissen hat ott ZU „„subiectum
scientiae‘ C977 Gegenstand der Metaphuysik aber 1st das
Seijende und ZWrTr zunächst das innerweitlich iende aber

Gegensatz en Einzelwissenschatften als Seien-
des untier der Rucksicht des SP1Ins Metaphysik 1st also
Ontologie aber gerade als SOIC zugleic auch „natürliche
Theologie Denn als issenschatit rag S10 ach den Ur-
sachen ihres Gegenstandes die rage ach den Ursachen
des Seins des Seienden (nicht bloß SO- der OSeinNs

aber notwendig dem Seienden das als das SCe1nN
selbst erstie Ursache des Seins jedes andern Seienden ist

ott Insotern kann Ihomas VOIlL der Metaphysik

26 Val eyer, Die Wissenschaftslehre des Thomas VO
Aquin, 1934,
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auch wieder Diese Wissenscahfit Z1C hın aut
die Gotteserkenntnis?s

In der christlichen Philosophie wird dıe metaphysische
rage ach dem Seinsgrund der Welt gewöÖhnlich VON
hereıin als rage ach ott gestellt: einen ott gebe
als Urgrund S Se1ns. Es ist klar, daß diese rage N1ıC
amı gelöst 1st, daß irgendwie das Daseiın e1ines ‚„Absolu-
ten  €a hbewiesen wird. Daß irgend eınen etzten, absoluten
Weltgrund geben mubB, gıbt SC  1  11a jeder Z auch der
Materialis un DPantheist Solange aber die Möglichker
och N1C ausgeschlossen IST, daß das SO1lutfe nichts
deres ISı als der Urstoit der 1n innerweltlicher Urgrund
des Lebens, eine ‚, Weltseele‘ der dergleichen, solange ist
das Daseıin ‚‚Gottes’”‘, W1C iın der Fragestellung verstan-
den wird, och HIC hbewılesen. Der VOIl ant als „„‚KosmoO-
Jogischer Beweis‘‘ angeführte Gedankengang enn ELIWAaAS
existiert, muß auch 21n schlechterdings notwendiges We-
SO existieren:; Nun existiere ZUuU mindesten ich selbst; also
existiert C1n bsolut notwendiges Wesen??) ist also in Wirk-
1C  21 och dgar kein vollständiger ‚‚Gottesbeweis . Was
muß also ZUuU mindesten gefordert werden, AML CIn Bewetlis
als „CGottesbeweis‘‘ gelten Bann? In der rage ‚„„Gibt e1inen
Gott?“‘ wird Ja OtTtenDar schon 21n bestimmter Gottesbegriif
vorausgeseizt, und 0S wird geiragt, ob diesem Begriff e1ne
Wirklichkeit entspreche. Welches 1st der Inhalt dieses
Tanglichen Gottesbegrifis”? Man kann N1C verlangen, daß
dieser Gottesbegriff schon e1in vollkommener ist Anderseits
muß aber ‚‚Gott‘“ VON Welt ıınterscheiden. Am meisten
dürfte 0S dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechen,
Wen WIr unter dem Namen Gott:. 1n der Fragestellung
der Gottesbeweise 21n persönliches, überweltliches Wesen
verstehen, das aut das Geschehen iın dieser Welt mächtigen
Eintluß ausubt Zu diesen Bestimmungen, die sich chlieBß-
ich auch ın den polytheistischen Religionen iinden, ugen
WIr noch hinzuı, daß ott seinerselts 1n se1inem e1in von
keinem andern bhängt, da CT »97  HEC sich selbst seiend“
(ens Se) ist

Dagegen kann man N1IC Iordern, dali jeder Gottesbewels auch
schon alle Bestimmungen mitbeweilse, die gewöhnlich als 1gen-
schaiften oder Tätigkeiten Gottes aufgefabt werden. braucht
N1IC jeder Gottesbewels die Heiligkeit Goftes bewelsen, oder

Prima philosophia Lotfa ordinatur ad De1l cognitionem : (
ent. S Zum (Janzen val das Prooem1ium um Metaphysik-
Oommentar des Thomas

Kritik der reinen Vernunft 604,
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daß olf Schöpifer leser Welt ist>0, nicht einmal, dal} 0S UUr
ott g1ibt. rst recht ist uberirieben, verlangen, der

Gottesbewels MUuSSe bereits die LOSUNG des „Theodizeeproblems“
enthalten 1le Sätze, die VON ott sSec1ine „Eigenschaften“ un Ta-
tigkeiten, seine ellung den eln dieser Welt USW. >
werden auch VO rısien NIC als rein analytische Erläuterungs-
urteile auigefabt, sondern als Erweiterungsurteile, die VO  > Gott,
dessen „Wesen“ irgendwie schon bekannt 1ST, weilitere Eigenschaf{-
ien aussagen*®!, S0 wird auch die Metaphysik die el  Ng dieser
Eigenschafien weiteren, über die Gottesbeweise hinausgehenden
Schritten überlassen können; all 1ese Schritte edeuten Treilic 1Ur
21ine Entfaltung dessen, Wäas in den Gottesbeweisen keimhait De-
re1iLs enthaltien ist.

Das [)Dasein e1ines überweltlichen (Giottes ist 111155 N1ıC CI -

fahrungsmäbig, N1IC iın unmittelbarer au gegeben; soll
CS also einsichtig werden, bedart des Bewelses. Aus-
gangspunkt des (jottesbeweises muß eine wirkliche Gegeben-
heit dieser Welt Se1nN. Nur wirkliches Dasein kann uns ZUr
Erkenntnis e1iNes andern Daseins Tiuhren AÄusgangspunkt
kann also N1ıC 21n bloBer Gedanke se1n, auch N1IC der

Inhalt des ottesgedankens. Darum wırd der nNtO-
logische Gottesbeweils mit CC abgelehnt. uch e1ine
Möglichkeit kann uNns N1IC ZUT Erkenntnis des Daseins Got-
Les iuhren Man hat ZW dr OIt versucht, eiınen Gottesbeweils
AUuUS den Möglichkeiten (eX possibilibus) tuhren och
dart mMan 21 N1ıC vergesSsech, daß tur unNs die Möglich-
keit VOIN EIWAaS zunächst LUr dus seiner irklichkeit Tost-
STCe Die atsaCche, daß WITr ın e1iner denkbaren We-
enheit keinen Widerspruch sehen, beweist och N1IC ihre
Seinsmöglichkeit®?. Es könnte Ja Se1N, dab WIr LUr
der Beschränktheit uUNsSeTer Erkenntnis die Unmöglichkeit

30 Bekanntlich hat das Vatikanische Konzil 0S ausdrücklich aD-
gelehnt, die natürliche Erkennbarkeit Gottes als des Schöpiers iın
seine Lehrentscheidung einzubeziehen; amı 1st di Erkennbar-
keit Ireilich auch N1LC geleugnert.

öl Das schlieBt nicht dUuS, daß die eugnung irgend einer die-
SCT Eigenschaften den Gottesbegrift Tolgerichtig wieder zerstoren
würde en weil 1eS5SC Eigenschaften notwendig d us dem ‚„„Wesen“
Gottes hervorgehen); der anfängliche GottesbegrirT leugnet ja auch
N1C diese Eigenschaiffen, ondern S1e UUr VOT ihnen aD

30 In der Ablehnung der Leibnizschen orm des ontologischen
Gottesbeweises WIrd auch dies durchweg zugegeben. Nderswo
vergißt INa  — dann Ireilich zuweilen wieder diesen nierschıe von
Nichtsehen e1nes Widerspruchs und oechter Seinsmöglichkeit,
£IWwa, Nanl daraus, daß ott reine Wirklichkeit (actius PUrus)
SE ULPC olgende Überlegung seine Unendlichkeit bewelsen
VerSucC Wenn ott oendlich wäre, könnte gröbher seın;, wäre
also iın ihm e1ine Potenzilalität Hier ird ohne weiteres daraus,
daß WIr keinen Widerspruch 1n einem (GiröBßersein sehen, aul die
einsmöglichkeit gröberer Wirklichkei und amı auft PRPotenzialität
geschiossen.
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NıC sähen. Daß insbesondere ew1ge Seinsmöglichkeiten
g1bD(, «Onnen WIr LIUT wI1ssen, WenNn WIr schon ZUVOT ott als
unen  ichen, unerschöpilichen Urgrund jeglicher Möglich-
kelit endlicher Wesen erkannt aben;: 21n Gottesbeweis dus
en ew1gen Möglichkeiten ist also unmöglich; jeder andere
Gottesbewels CS dem Möglichen‘ aber ist letztlich eın
Gottesbeweis dus Wirklichem

Sollen WIr VOI dem gegebenen innerweltlichen Dasein aut
das Dasein des überweltlichen Gottes schlieben können,
muß zwıischen beiden eın erkennbarer notwendiger /UuSam.-
menhang esiehen Logisch spricht sich dieser Zusammen-
hang ın e1inem allgemeinen Satz, einem „ PFiRZLDS dUS, das
ZU USCTUC! bringt, e1n Seilendes VON der und der Be-
schatienheit WE1SEC notwendig uüber sich hinaus aut 21n ande-
10S Sejendes, dessen Dasein IUr sSe1n estiehnen vorausgesetzt
SC1 Eın olches Prinzip ist eiwa das Kausalıtätsprinzıp, das
TUr jedes kontingente Seiende ein anderes Seiendes als Ur-
sache ordert

Von welcher Art muß Nun das Pryinzip Se1N, das PeiInNnen (Jot-
tesbeweis ermöglichen So Es muß erstlic den Zugang ZUuU
Bereich des Übersinnlichen, Unertahrbaren eröliinen. Darum
komm VOT CM e1in UrcCc Induktion erkanntes Na-
Lurgesetz N1ıC 1n rage E1ın olcher Satz behauptet LIUT
einen 1n der Erfahrungswelt zunächst als atisache HeoD-
achteten Zusammenhang als (physisch) notwendig, kann
1SO auch in der Olge immer 1Ur e1inen Schluß Von einer
gegebenen Erfahrungstatsache auft e1ne andere atisache De-
gründen, die, Wenn schon NC 1mM Augenblick wahrgenom-
men, doch grundsätzlic erftfahrbar 1stT, den Schluß VOINL
der festgestellten der Luftt aut das erwartende Ge-
rieren des assers Die Geltung e1InNes Satzes uber den
Bereich der Erfahrungswelt hinaus ist Urc Induktion nıe

begründen. Wer versucht, mit einem auch och S! gut
gesicherten Naturgesetz eiınen Gottesbeweis Iiuhren, De-
wi1iese dadurch LLUTr SC1INEC gänzliche Verständnislosigkeit IUr
die Ertfordernisse metaphysischen Denkens83. Daß Ihomas

33 Wenn VOI manchen Neuscholastikern die ottesbeweise iın
metaphysische, physische und moralische eingeteilt werden, kann
der ınn dieser Einteilung NIC. se1ın, daß die „physischen“ Be-
We1Se UUr mT physischen Sätzen arbeıten USW. Die amen könn-

Man kann wirk-fen dieses Mißverständnis allerdings nahelegen.
lich N1IıC Sdgell, dalß S10 schr glücklich gewählt sın da 1n Wirk-
lichkeit jeder Gottesbeweis metaphysisch 1st. Der en Scholastik
sind d1i Bezeichnungen übrigens unbekannt Sie sSscheinen VO
den Apologeten des ausgehenden Jahrhunderts her in die New-
scholastik eingedrungen SC1IN. So Tinden S1C sich E bei N
Bergier, Historische und dogmatische Abhandlung Von der wah-

Scholastik.
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VOIN qu1ln, doch ;ohl e1ner der gröhten Metaphysiker er
e1iten, einen groben methodischen Fehler ec Cn
sollte, ist VON vornherein aum glaublich. Daß CT mi1t all DE OE A
seinen Zeitgenossen 1n physischen Dingen irrte, ist leicht
begreitlich. bher dab m1T e1INeSs bloBen ErTahrungs-
Satzes eiınen Gottesbeweıls versucht d  E, das ware kaum
begreitflich.

Ebensowen1g kanfi der Überstieg UlDer die gesamte Erfahrungs-
welt m1 R1Nes Satzes vollzogen werden, der War apriorisch
LSt, sich aber Qanz innerhalb des durch kategoriale Begriffe eriali-
aren Seinsbereiches hält. Von dieser Art Sind die mathematischen
atize uch S10 eriassen 1Ur notwendige Sachverhalte innerwelt-
licher Art.

IDER den Gottesbeweils ragende Prinzip muß also 21n FE -

tanphysischer Satz se1in, der NIC aut den kategorialen,
sireng eindeutigen Begriifen ausdrückbaren Bereıich eiNge-
ScChran ist un 2! notwend1g überkategorlale, ‚„‚Lran-
szendentale“‘ egriffe verwendet. Von dieser Art ist das
Kausalitätsprinzip, ın dem VO kontingenien Seijenden AUS-

gesagt wird, daß 1hm das C1nN HreC das Wirken e1ner Ur-
sache ıu kommt In i1hnm tecken die transzendentalen BO-
griffe des Seins, der Möglichkei (kontingent Was sSe1n
Bann un auch N1LC Soe1n kann), des irkens, der Ursache
MC der Begrift der Ursache 151 überkategorlal; er ist
N1IC aut das naturnotwendige Wirken eingeschränkt, Ww1e

dem Geschehen innerhalb der Körperwelt eigen 1ST, SOT1-
ern besagt 21n Seiendes, das HT SCe1InN Wirken eEIWaSs ZU
Dasein bringt, Mag LLUN dieses Wirken notwendig oder Irel,
abhäng1ıg der unabhäng1g, ndlich der unendlich sein.)

Der Gottesbeweils mit des r1nz1ps der Ursächlichkeit, der
„kausale  e Gottesbeweis 1M ehnhgereh Sinn, geht auft Gott als die

ottf 1stT aber TUr dieWirkursache (causa efficiens) der Welilt.
Welt nicht 1Ur als ihr chöpfer wirkende Ursache, sondern auch
ihr Urbild (cCausa exemplaris) und inr efztes 1e] (causa iinalis).
amı sind weiltere notwendige Beziehungen der Welt Gott g -
geben, und Man hat 1 L1EUCGTET e1t vielfach versucht, auch 1ese
Beziehungen Iür Gottesbeweise verwenden, und WEr unabhäng1g
VO Gedanken der Wirkursächlichkeit. SO wollten einige den
Beweis dUusSs den Seinsstufen als Beweis alleın dus dem Verhältnis
des Abbilds ZUIT! Urbild (EX causalitate exemplari) gestalten**.
och cehr Anklang Tand der Gottesbeweils dUusSs dem Glücksstreben
des Menschen, der unier Ausschalfung des Kontingenz- und Ur-
sachengedankens unmittelbar aul Ott als das leiztie 1el des Men-

en e110101N, (deutfsche Übersetzung: Bamberg un UrZ-
Durg 1788

dıe Darstellung und Kritik dieser Versuche Del Des-
COUS Praelectiones Theologiae naturalis, 10m 2! Darıs 1935,
15
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schen schlieben WI111, also 211 (Gottesbewels allein 29 Ccaunsalıtate
Finali“® seın wıll

Jle diese Versuche scheinen unNs grundsätzlich verfehlt SCIN.
U rbild und zel (bzw Zweck) eines Werkes, insolern S1Ce nicht
VOTN innen dUus dem Bewußtsein des eigenen Wirkens, ondern VO
auben dUus dem Werk e1nes andern erschlossen werden sollen, kön-
He als solche LIUL erkannt werden, Weniln UVo das Wirken dieses

die Erkenntnis selnes irkens als Urbild und 1el der Welt Ol1l-
andern erkannt 1St. SO kann auch Gott LLIUT 1m Durchgang durch

kannt werden, also N1ıC mi1t Ausschaltung des Gedankens der
Wirkursächlichkeit. Der Begriff des es SEeIZ notwendig den
des Werkes VOTaUsSs und SCHI1e ihn 1n sich ein; etwas 1St Abbild,
insoiern VON einem Werkmeister nach e1inem Urbild gestaltet IST;
Wln VON dem „Gewirktsein“ abgesehen wIird, wIird der Begri{it
des es auigehoben 1ne Ähnlichkeit zweiler inge
edeute noch N1IC inr rbild-Abbild-Verhälfnis: selbst WEln dUus
der Befrachtung der Geschöpie Dei Ausschluß des Kausalgedankens
erkennbar wäre, daßb ihnen 21n „Ähnliches“ 1mM transzendenten Be-
reich entsprechen muDb, wäre amı keine wesentliche Überlegen-
heit dieses „Ähnlichen erkannt, also kein Goffesbegri u  «

ÄKhnlich verhält sich mi1t der Erkenntnis (19tftes als des letz-
ten /Zieles der Welt. on daß 1n uNs vorliegendes elendes
überhaupt 1M eigentlichen Sinn e1in 1e1 oder e1nen 7Zweck hat, Läßt
sich N1IC| e1nmal denken, ohne dieses Seiende zugleich unter dem
Einfiluß e1nes zielstrebigen Wirkens denken. Wenn ina  = Vo  —
jedem zielsetzenden Geist absieht, W as soll dann noch heiben,
daß e1n Ding e1inem bestimmten Zweck da ist? rTst recCc kann
d1ie Erreichbarkeit des vorgesteckten /Zieles 1Ur erkannt werden,
insofern VON dem zielsetzenden Erkennen und Wollen des Werk-
meisters jeder Lrrtum er die Erreic  arkeit des Ziels) oder
DÖöSsSe (das eschöp bewußt ZUu Erstreben eines unmöÖög-

Der berühmte NSatzlichen 1e1s rängen ausgeschlossen IS
„1Impossibile esTi desiderium naiurale SS5© inane“‘“ kann NIC| als
unmıttielbar einsichtiges Prinzip gelten, sondern Seiz die Erkenntnis
(1Joftes als des weisen und gütigen Werkmeisters der Welt voraus°>.

Vgl uUNsSeTrTe Ausiührungen in 11 (1936) 52— 58 Äus
dem esagten erg1bt sich natürlich, daß der Gotftesbeweis dus. dem
Glückseligkeitsstreben wenligstfens 1ın der i1chen oOrm
naltbar IST. Wenn 1n den etizten Jahrzehnten vielfach mit Be-
ruiung auTt Ihomas verteidigt wurde, übersah man, daß Thomas
selbst den zugrunde liegenden Satz (das Hrinzip der Zielsicher-
el STIETIS LIUFr unter Voraussetfzung des aseins (190ttes begründet,
also Iür einen Gotftesbeweis N1IC| ohne Zirkelschluß verwenden
konnte: vgl Schol 296—507 Tatsächlich hat dieser
Gottesbeweis N1C VON 1Ihomas ner Auinahme iın die Neuscholastik
geiunden, sondern, WI1e scheint, VO  S den Apologeten des
Jahrhunderts her. ort 1st der Beweis vorgebi  et 1ın den eirach-
Lungen über das „Unglück des Atheisten“‘, wie S1C sich Zö
dem ‚Catfechisme philosophique“ des Fr Feiler (LUtticund ın dem groben apologetischen Werk VON Bergier (vglAnm Iinden Bei leizterem erscheint d1 TrWägung bereits
als einer der ‚„moraliıschen Gottesbeweise“‘ (2 382—386). Ein
fragendes Prinzip, das dem Gedankengang wirklich den Charakter
e1inNes Beweises geben könnte, verm13t INa  —_ allerdings; eigentlichwird LIUTr gezeigt, daß das Dasein (1J9ttes „Hostulat“ des mensch-
lichen Lebens 1ST. Ähnlich Lindet sich der Beweis später In den
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SO cheint sich jeder Gottesbeweils aut das auysalprınzıp
tutzen musSsen. Wiır sehen , denn auch, daßb alle Tunt
‚„„Wege“ des hl 1 homas 1n diesem 1nnn „„kausale‘“ Giottes-
hbeweilise Sind. Es muß also mit des metaphysischen
Kausalitätsprinzips das Dasein eiInes persönlichen, her-
weltlichen Gottes bewıiesen werden, VON dessen Wirken diese
Welt abhängt un der selhst ın se1inem e1n VO  = keinem
andern abhängt. DIie Haupnptschwierigkeit hbesteht 1mM FErweis
der UÜberweltlichkeit des Urwesens Daß 21n bsolut NOL-
wendiges, 1ın seinem 21n VOIN keinem andern abhängiges
Seijendes (ens se) geben muDB, ergıbt sich UrcC das KauU-
salprinzıp tast unmittelbar, WeNNn das Daseıin auch LLUT 11 -
gend e1INEeSs Seienden zugegeben IST; kann eben N1C CS
Seiende relativ SCe1N. Daß das aDsolute esen persönlich
sSe1In muß (d ZunäcCchstT, daß 0S N1C 21n unbewußter Welt-
grun Sse1in kann), O19g daraus, daß als erstie Ursache
alle reine Vollkommenheit der VOIN 1ihnm abhängıgen Wesen
ın sich schlieBßen mub, also auch die Vollkommenheit ewuß-
ten, geistigen Lebens, die Ja ın dieser Welt schon unNs Men-
schen ukommt

Es bleibt der Erweilis der Überweltlichkeit elsten Er
ist annn erbDracCc Wenn die Kontingenz N1LC LUr dieser
der jener Art oder Gattung innerweltlicher Seijender,
ern die Kontingenz der sichtbaren W.elt als TANZET teststeht
Nur annn Ordert das ausalprinzıp 1n Hinausschreiten
ber diese gahze Welt Die Kontingenz der Welt ist aber
Nıc unmıttielbar gegeben, sondern bedarf des Beweises, ınd
das Erbringen dieses Beweises ist gerade die eistung, die
iın jedem Gottesbeweis geschehen muß ach dem, W dads WITr
bereits ben sagien, ist klar, daß die Kontingenz der Welt
N1C hne weiteres daraus gefolgert werden kann, daß WIT

„Theodiceae elementa‘“‘ des Löwener  S Professors Ubaghs (2
ufl 1845, Er beruft sich für ihn aut ungedruckte ollo-
quia  ea des Arnold Tits, ebentalls Professor in owen (T Im
übrigen fchlt der Bewels Del den meisten Neuscholastikern des 19
Jahrhunderts, nicht UUr bei enen, die sich Thomas
schließen (wie etwa eutgen, Zigliara, emer, Commer), ondern
auch bei Fr Rothenflue, Liberatore, Tonglorgl, Lahousse, rraburu,
Stöckl (in den älteren, VO ihm selbst besorgten Auflagen), Gut-
berlet. Vielleicht 1st das doch eın Zeichen, daß INan den Beweis
nicht Iür vollwertig ansah. rst nde des Jahrhunderts
kommt mehr und mehr auf; WIr Tinden in bel Fr gger (1878),
Va  x der Aa, de andato, de Backer, Boedder, Reinstadler, Lehmen

O

S
rst Jetz äng INan ihn autl den atz VON der Unmöglichkeit
eines 1NSs Leere gehenden Naturstrebens stützen Anfangs OC1-
scheint dieser atz ohne jede Begründung. ine apriorische Be-

He zuerst de Backer und Lehmen versucht en.
gründung des Satzes ohne Voraussetzung des Daseins es schei-
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keinen Widerspruch 1M Nichtsein der Welt schen. TEe1ULC
dürfite Von scholastischer E1TCe auch kaum Je versucht worden
se1in, aut d1ese Weise die Kontingenz der Welt erwelsen.

1 )Der Bewels der Montingenz muß vielmehr Von e1iner wirk-
lichen Beschaftenheit ausgehen, die sich den Dingen die-
SC@Tr Welt Ze1g Und ZW ar muß 1eS 1nNe Eigenscha se1in,
die N1C efwa hbloß den eDIOSeN Dingen der auch Cn
körperlichen Wesen zukommt, sondern em innerweltlichen
Seienden eigen ist Sonst wüurde 1Ur dıe Kontingenz der
eDIOsen oder körperlichen Wesen Dewlesen, aber N1ıC duS-
geschlossen, daß die gesuchte erste Ursache iın einem inner-
We  ıchen Lebensgrund oder einem innerweltlichen geistigen
Weltgrund, eiwa einer geistigen Weltseele, 1ınden Wäare.
Darum kann 21n Gottesbeweis N1LIC allein VO  S der
Ortsbewegung oder allein VOIN der Ordnung der Gestirne
ausgehen; jedenfTalls edurtite 21ın Oolcher Beweils immer och
der Ergänzung Hre den Nachweis, daß das Nicht-sich-
selbst-Genügen, das dem ewegten Körper DZW der Ord-

der (jestirne eigen ist, N1IC HEC innerweltliche Krätte
uüberwunden werden kann. Irgendwie muß also jeder Got-
tesbeweis, allein schon überhaupt ogisch hınreichend

den Menschen selbstsein, 1n Se1INEe Betrachtung mit-
einbeziehen.

Das klarste Zeichen der Kontingenz ist ohne Zweiflel die Tat-
sache, da efwas, Was jetz besteht, e1inmal nicht da WAär, dali 0S

SCcIN begonnen hat. och gerade dieses Zeichen kann unls nicht
ZUF Erkenntnis der Aontingenz der Welt als gahzer verhelien, we1il
sich eben UrC! ErTahrung oder rTahrungswissenschaft N1ıC Test-
tellen läDt, dalb die Welt einmal elinen ersien AÄnfang 1ın der e1t
gehabt hat. Es wäre aber ein Irrtum, meinen, die Kontingenzkönne LIUT aut di Weise erkannt werden. Sichere Zeichen der
Kontingenz, die Sich jedem innerweltlichen elenden zeigen,
SINd Pa die Veränderlic  eit, die Endlichkeit, die Vervielfältigunginnerhalb derselben Art oder Gattung, die NC UrC| eigene oder
andere innerweitliche ernun erklärbare Ordnung der Dinge Es
kann hier nicht NSCeTeE Absicht se1in, 1m einzelnen diese Bestim-
IMUNGEN als sichere Zeichen der Kontingenz erwelsen uch dies
kann LIUTL mittels metfaphysischer ätze, N1C mittels induktiv g -
WONNeNer Naturgesetze geschehen. Die Einzelausführung 1St ac
der verschiedenen Gottesbeweise. Auft der Verschiedenheit ihres
Ausgangspunktes VON diesem oder jenem AÄnzeichen der Kontingenzberuht gerade der Unterschied der verschiedenen (Gjottesbeweise.
Dementsprechend Iühren S1e auch ott untier Jeweils verschlie-
dener Rücksicht, insofern jedesma die Unvollkommenheit, die sich
als USCruC der Kontingenz erw1es, VON ott geleugnet wird:;:

wird ‚Ott erkannt als der Urc sich selbst Seilende, der als
olcher unveränderlich, unendlich, einNZIg ın Sseliner Aı welser Ur-
heber der Weltordnung ist.

Mıit Ausnahme der letztgenannten Bestimmung, die sich
auTt Tun 2e1ines logisch schon mehr zusammengesetzten Be-
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weisveriahrens ergı1ıbt, Sind d1e genannien Bestimmungen
reıiın „„‚Tormaler“ und negalıver atur, S1C Hıeten U keine
positive inhaltliche S 1E Derunen eben AauTt der Vernel-
ILÜL der eweils die Kontlingenz anzeigenden SECINSWEISE der
innerweltlichen inge Mit diesem verneinenden Veriahren
allein kann unmöglıich d1ie Gesamtstruktur jedessGottesbewel-
SCS gekennzeichnet Se1N. OonNs kämen WITr LLUTr einem Fe1ln
negatıven Gottesbegrili, der ais olcher völlig inhaltleer
ware Die olge Ware der AÄgnostizismus.

Tatsäc  IC aber wird iın jedem, auch dem aDs  raktesten
Gottesbeweis wenigstiens dieses eine DOSILLV VOINl Ott AuUS-

gesagt, daß er ‚„„seiend“ SEr jerner, daß ‚„„wWirkend' iST,
„Ursache‘ ist Ü)as EIiziere ergıbt sıch aut Iun der Be-
zıehung zwıischen Welt un Gott, die den Gottesbeweis OT —

möglicht; das erstere aber wird VOIN Gott, W1C OT 1n siıch
(„absolut‘‘), N1ıC bloß W1e OT ın seiner Beziehung ZUT
Welt IST, ausgesagt. Wie ist eE1inNe olche H”OoSLLLVE Aussage Vo  -
ott mö gLich:! AMussen N1C all UNSerEC egriffe seiner d
nahbaren ro gegenuber versagen” eW1 keiner uUNsSseTer

egriffe vermaQ ott iM se1inem kigensein völlig DOSILLV
eriassen. ber ott 1st doch auch N1IC. LLUTLr der ‚,Jallz
dere  : esteht N1C LIUT Unähnlichkeit zwıschen iıhm und
dem eschöpf®. Gerade, Gott _ der chöpfTfer der Welt
ist, i1st notwendig a  eSs, Wäds sıch 1n den Geschöpien
reiner Vollkommenheit iindet, 1n ıhm in OCASTemM Mabe;
SONS ware er ‚0 be waäahrna hinreichende Ursache Und
WIr erkennen ın den Dingen dieser Welt auch Feine Voll-
kommenheiten als solche, als Vollkommenheiten, die
dus sich N1C aul die endliche un unvollkommene Ver-
wirklichungsweise eingeschränkt Sind, die ihnen 1n den Din-
gen der Erfahrungswelt eigen ST Wir schen e1n, dab diese
Seinsvollkommenheiten LUr WEGEN dieser ihrer beschränkten
Verwirklichungsweise kontingent ın ndlıch siınd, daß S1C
aber HIC dus sich aut diese unvollkommene Seinsweise
eingeengt sSind, daß also NIC VOIl vornherein undenkbar
ist, dab S1C aut Ganz andere Weise in einem transzendenten
Seinsbereich verwirklicht Sind. Da diese transzendente
Verwirklichung tatsäc  1C anzunehmen ist, das ergıbt sıch
TEeNC erst MO en Gottesbeweis selbst Weil HG
©S Seiende kontingent un elativ Sse1in kann, muß uber
er unvollkommenen un: darum kontingenten Verwirk-
lichung der reinen Vollkommenheiten ihre vollkommene, Ca

30 128 betont mit Rocht Jos Geyser 1n seiner Abhandlung:
Klärungen ZUur rage der naiurlıchen Gotteserkenntinis WissWeish

1940) IC  — 57—066, bes
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eingeschränkte Wirklichkeit 1n ott aNGCHNOMMIEIL werden.
ekommt Gottesbegrifi SC1INEC positive ott

wird rkannt als seiend, Ja als das e1n selbst, als Leben,
eist, eisheit, Güte, a U1SW

reiulicl reıiın positive egriffe können niemals genügen,
ott VOIl em Geschaifienen unterscheiden, da S1C gerade
dıe Seinsvollkomme  eıten Zu USCTrucC bringen, die ott
un!: dem eschöp gemeinsam Sind. Die eigentlich göttliche
Seinsweise aber, HTe deren Hinzufügung der Begri1i erst

einem Gottesbegrift wird, annn VON U1MS 1Ur höchst —

volikommen, durch Verneinung der entgegengesetzten g-
schöpiflichen SeiNSWEe1ISE erfiaßt werden, obwohl S1C ın sich
naturlich EeIWas hoOchst Dositives darstellt S50 jeder
Giottesbeweis notwendig Z Erkenntnis Gottes ıınier einem
teilweise positiven, teilweise negativen Begriit, ıınier
einem „analogen‘‘ Begriff®. Das ist mıiıt der jJedem (jottes-
Dbewels wesentlichen logıischen TUKIUr notwendig gegeben
er Gottesbeweis SC  1@e@ aut ott als letztlich hinrel-
chende Ursache des innerweltlichen Seins der Geschehens;
einer solchen Ursache aber muß die Seinsvollkommenheit
der Wirkung iın mindestens gleicher ohe zukommen. Än-
derseits ist dieser Schluß LIUT dadurch ermöglicht, daß das
Innerweltliche der konkreten Weise, W1e dıe Seins-
vollkommenheiten verwirklicht, als kontingent rkannt wird:
soll also die rage ach der Ursache N1ıC immer VOIl

wiederkehren, muß der ersien Ursache die unvaoall-
kommene ONKTretie Seinsweise der irdischen inge uUrc
Verneinung abgesprochen werden, indem WIr S1C als —
veränderlich, un-endlic uSW denken

M X

Zum Schluß Iragen WIr unNns noch, OD un inwieweit die
bekannten 1Da Gottesbeweise des Tho-

ın den Antforderungen entsprechen, dıe
WIr jeden Gottesbeweis tellen mussen glaubten. Hier
1st reiulic W1Ce eyer reiten emerkt®3, edenken,
daß ]I homas iın dem Artikel der Summa, der die Tüunt Wege
nthält, seine Gedankengänge zunachs LUr 1 mMrı zeich-
nel un die nähere Einzelausführung den Tolgenden nter-
suchungen ubDerla Das wird De1l Beurteilung dieser Giot-
tesbeweise leider Oft übersehen. 1 homas 111 zunächst VOT
em das Dasein e1ıner ersten, absoluten Ursache bewelsen ;
ın en Beweisen wird auch deren Überlegenheit über die

37 Vgl de Vries, Denken und Sein,
38 Ihomas VON quln, onn 1938, 263
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nächsten innerweltlichen 1IrKlıC  eiten, VON denen der Be-
Wels seinen Ausgang nımmt, erwiesen; der ausdrückliche
Erweis der Transzendenz gegenüber em innerweltlich
Seienden cheint aber N1C 1n en Tunt egen SCHON beab-
SIC  1G Se1in.

JedenfTalls scheint unNs dieser Erwels 11M und Weg noch
nicht erbracht se1n, WEln 1Ur die Darlegungen VOIlN

d berücksichtigt werden. Der Weg wird gewöhnlich als
Bewels dUus den wesenhait geordnetien Ursachenreihen causae per

ordinatae) aufgeTfabt®?: Jede Ursache, die LIUL ın T einer
höheren Ursache wirkt, SCIZ notwendig e1ine höhere Ursache VOTAaUNUS.
Nun steht aber noch nicht ohne welleres AUus der Erfahrung
Test, daß jede innerweltliche Ursache ‚Cau Der subordinata““
1ST, [1UTE 1MN Krait eliner höheren Ursache wirkt; 21n Nachweis
alur ird auch nicht erbracht: darum Tührt dieser Gedankengang,
soweilt hier ausgefTführt ist, noch nicht e1iner unbedingt über-
weltlichen Ursache Ähnlich verhält sich mit dem Weg  S * Er
geht davon dUs, daß s Vergängliche (corruptibile) kontingent
ISE: Iührt zunächst unvergänglichem, (phyusisch) 10iwen-
digem Seienden 1es kann noch innerweltlich sein, Ww1e ja nach
Ihomas selbst einerseits der UrsStoM, anderseits die geistige Men-
schenseele unvergänglich (incorruptibilis) 1st. Wenn weiter g -
schlossen WwIr dieses (physisch) otwendige sel (metaphysisch)
enIiweder verursacht oder unverursacht, letztlich müsse aber e1n
unverursacht Notwendiges geben, ist das gewl1 völliıg einsichtig ;
jedoch 1st hier noch nicht bewiesen, daß dieses unverursacht Not-
wendige absolu Notwendige) nicht innerhalb der Weit gefunden
werden kannn Die Gedankengänge des un eges bedürfen
also der Ergänzung Urc weitere Erwägungen, die 1mM Tfolgenden
ja auch reichlich gebotfen werden.

Daß alle TUnı thomistischen Gottesbeweise „‚kausaler‘
aliur SInd, wurde ereits erwähnt, WIird auch VON niemand
bezweitelt Tie fützen sich aber auch au} streng metanhy-
sische Prinzipien, die Urc den echsel des Weltbildes
N1C Deruhrt werden. CeW1 hat Thomas d1iese Prinzipien
zuweilen uUrc unzutreifende, dem mittelalterlichen Welt-
bild entinommene Beispiele erläutert ber © 1eg ihm iern,
S1C e diese Beispiele rein Nau  1V begründen wollen

Für den thomistischen Bewegungssatz mne, quod movelur,
ab alıo movetur), der dem Weg zugrunde liegt, haben WITr das
schon irüher49 nachzuweisen gesuchrt. Der Beweis geht VON den
aktuellen Seinsvollkommenheiten actus) 1M Innerweltlichen dUs>,
die sich aber durch ihre unvollkommene Seinswelse des EerVOr-
gehens dus der DPotenz (actus procedens de potentia) als kontin-
gent und VON einem andern, SCcCINEerSeItis unfier der betreifenden
Rücksicht bereits aktuellen Seienden abhäng1g erwelsen. Da aber
innerhalb der Erfahrungswelt alle und gerade auch die höchsten
aktuellen Seinsvollkommenheiten des geistigen Erkennens, Liebens
und ollens werdende, „dus der Dotenz hervorgehende‘‘ Wirklich-

Deutsche Thomas-Ausgabe, B
Vgl (1935) 84— 86
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keit sind, muß aut e1inNe überweltliche ersie Ursache es innerwelt-
lichen erdens und Emporstrebens Seinsvollkommenhe1i-
ten geschlossen werden, die selbst, dem Werden entrückt, reine
Wirklichkeit aCTUuSs PUrus) ın jeglicher Seinsvollkommenheit IST,
rein aktuelles eDben, Erkennen, 1e  M, Wollen

Noch klarer ist der rein metaphysische Charakter des eges.
Nur dadurch, daß die kritische Erörferung dieses Bewelses die Un-
zahl der exXie ausschaltete, 1 denen die 1n Da

getfönten Gedanken weiter ontialtet werden, konnte der Anschein
entstehen, als stutze sich der Beweis aut überholte Auffassungen
des mittelalterlichen Weltbildes Je mehr iNan aber die vielen
exte, 1n denen Thomas diese Gedanken immer wieder andeutet,
ausspricht oder weiter enttfaltet, auft sich wirken Läht, ESTIO mehr
kommt Man der Überzeugung, dal gerade dieser Bewels ın
das Innerste der thomistischen Metaphysik hineinfiführt. Der Ge-
danke der mannigfachen Abstufung der Seinsvollkommenheiten 1ST
dabei gar nicht wesentlich, ondern 1en mehr der größeren An-
schaulichkeit:;: wesentlich ISst 1Ur die Endlichkeit er innerwelt-
lichen Seinsvollkommenheiten. Daß der orsien Ursache 1n der Linie
jeder reinen Seinsvollkommenheit 1ese 1mM (wenigstens relativ)
OCHNSienN Maßl eigen seın muß, erg1bt sich einfach daraus, daß S1C
SOonNstT nicht wahrhaft hinreichende Ursache wäre, da das Niedere
nicht völlıg hinreichende Ursache für das öhere se1ın kannt4!ı, Doch
wäre der Bereich des Innerweltlichen noch nicht mIit Gewißheit
überschritten, da nicht feststeht, W1e hoch dieser höchste rad
ist und ob sich N1IC vielleicht doch innerhalb der Welt Tindet.
Darum muß der Bewels weiter das Dasein des absolut Ochsien
Grades, der unendlichen jeder reinen Vollkommenheit
erschlieBen. uch die diesem Bewels notwendigen metaphysi-
schen Sätze Tlinden sich immer wieder hei Thomas ausgesprochen:
Das Endliche 1n jeder reinen Vollkommenheit ist als olches nNOT-
wendig ‚durch Teilnahme seiend“ (ens per participationem), W1e
umgekehrt die subsistierende Vollkommenheit selbst notwendig
endlich 1S[42 + W as aber durch Teilnahme iSt, das ist verursacht%5.
Mit diesen Kerngedanken der thomistischen Metaphysik äng auch
der Nachweis der Einzigkeit der subsistierenden reinen Vollkom-
menheit eny I6 Die Vo Entfaltung des eges wird
mIT der Unendlichkeit zugleich auch die Einzigkeit (Giottes eweisen,
da jedes Seiende, das artlich oder gattungsmäßig vervielTfältigt WT -
den kann, sich dadurch als kontigent erweistit,

Zum Beweis des hl Thomas sSC1I LUr bemerkt, dal auch
„kausaler“ atur 1Sst. Er beweist NIC das Dasein Gottes eigent-
lich „„aus  06 der Finalıtät der atur, als ob 12Sse eine rein empirisch
Teststellbare atsache wäre, sondern beweist dus gewissen O1l -

fahrungsmäßig erkennbaren Anzeichen, daß die gegebenen Ord-
NUuNgenN L1UTr Urc 1ine geistige, zielsetzende Ursache erklärbar sind,
und beweist eben dadurch erstlich, da 1ese Ordnungen wirklich

41 Z S E L LE, 1; q. 44 d.
Vgl d. 2! d.

4. } th Z} &- 4! Es ist dies die Del Thomas De-
vorzugte Orm des Kausalitätsprinz1ps. Der Begri{ff ’7  Ur eil-
nahme seiend““ (ens Der participationem) entspricht abel dem
dernen Begriff des metaphysisch Kontingenten.

4.4. Vgl d. 2, 11 d., 5,
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zielgerichtei iinal) SINd. Der das Getriebe der Welt zielgerecht
ordnende Geist mubb danu weiter als überweltlich erwiesen werden*?5.

In dem Rundschreiben Rius’ XI Zu Thomas)ubiläum 1923
(„>Studiorum ucem  : 1 VOIlN den thomistischen Goitites-
beweisen 1 allgemeinen, S1C hätten auch CUTte nNOCH,

W1e 1 ittelalter, ihre Vo Gültigkeit. Wie wahr dieses
Urteil auch ist, edeutie doch selbstverständlich keine
dogmatische Lehrentscheidung un keine Verpflichtung aut
Jeden einzelnen der thomistischen Bewelse:; erst PeC ı11

N1IC ede Erörterung dieser Bewelse abschneiıden der
jede emühung, S1C mehr un mehr klären und VOT-

vollkommnen, verwehren Was überhaupt die rage der dog-
matischen Verpflichtung angehrt, 1st zunächst klar, daß
e1ne eigentliche Glaubensentscheidung endgültiger Art LUr
in der Tre des Vatikanums uber dıe naturliche Frkennbar-
heit Goiftes, N1ıC aber uüuber die wissenschaitliche Beweisbar-
heit Gottes vorliegt. Um die Glaubenslehre VOIl der Erkenn-
barkeit Gottes VOT der Geifahr bewahren, ausgehöhlt
werden, wird S1C 1mM Eid den Modernismus genNadlet
als Beweisbarkeit estimm(t; diese O1g Ja auch ogisch AUS
der Erkennbarkeit; WeNn das Dasein (jottes mıiıt Gewibheit
erkennbar ist, eine unmiıttelbare Gotteserkenntnis aber HIC
in rage kommt, annn muß grundsätzlich die Möglichkeit
Destehen, die Gotteserkenntnis iın wissenschaitlicher Orm

{ )es näheren 2eST11MmM derals Gottesbewels vorzulegen.
Modernistene1ild d1ie Erkennbarkeit ınd Beweisbarkei Gottes
Urc die orte, ott könne dUus der sichtbaren Welt WwW1e
die Ursache AUS ihren Wirkungen rkannt werden. SO wird
1m besondern der „kausale‘ Gottesbeweils als grundsätzlich
möglich bezeichnet, W1C Ja auch der Lehre der Schritft

Diese Tre wird( Weish 1 ROom entsprechend ist
INan ohl als „Eheologisch sicher‘‘ anerkennen mussen.

Wenn Chr. Pesch über die grundsätzliche Möglichkeit des (jJot-
tesbeweises hinaus 1ne gewIlisse Anerkennung der ftatsächlich durc  N
die christliche Philosophie erarbeiteten (iottesbeweise Ordern
scheint+6, geht dUus seinen eigenen Worten klar hervor, WI1e
das verstanden wissen wıll Wenn jemand nicht 1ese oder jene

4.3 Bei diesem Gotftesbeweils ze1lg sich auch ehesten, wWwI1e rein
physische Gesetze Zu Gottfesbewels eLWaSs beitragen können und
W1e er ein Gotftesbewels, WenNnn sich aut zeitbedingte Au{i{ias-
SUNgen solcher Gesetzlichkeiten sStutfzfl, durch den Forischritt der
Naturwissenschait als Uungultig erwiesen werden kann. Physische
Gesetze können die [ atsachengrundlage des EWEel1ses abgeben, n1e-
mals aber das ragende Prinzip Tür den Überstieg über den ganzen
Bereich des Erfahrbaren hinaus und er auch nicht tür den Be-
£1S der metaphysischen Kontingenz des Gegebenen.

46 Praelectiones dogmaticae I, Auil:; 31
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mmlichen Gotfes-Sonderfiorm, 12esSe oder jene Einzelheit der herkö
dgedanken onNnnebewe1lse, ondern eren allgemein anerkannte run

iinde ablehnen woilte, wurde das De-wirklich schwerwiegende Gr
deuten, dal sei1ine eigene Meinung der allgemeinen, von V1e-
len groben Denkern erarbeitetien VO  — der Kirche gebilligten
re 1n einer Weise vorziehen würde, die Mal als ınbesonnen
und überheblich („temeraria‘“ } Hezeichnen mMuBtie Wer die Del der
theologischen Beurteilung VOIlN I@rsatizen üblichen Fachausdrücke
auch 1Ur oberflächlich enntT, weißB, dalb ?’ temerarium“‘ diesen, VOINI

„häretisch‘“ Q allZ wesentlich verschiedenen ınn hatt" Darum be-
steht kein GegensaLZ ZWI1ISChen diesem Urteil Peschs un dem

lLlem eC DeiOont, die dogmatische enNr-artmanns*®®, der mit
nischen Konzils Dedeute nicht unmittelbarentscheidung des Vatika
bestimmte Art des Gottesbeweises anzuer-die Verpflichtung, ine

kennen wäre anders, dann wäre die eugnu dieser (1Jotifes-
beweise nicht bloß unbesonnen („temerarla‘), sondern geradezu
glaubenswidrig („haeretica‘).

So bleibt 1Ur och dıe rage, ob die vorwiegend ROoSmOoO-
WwW1e S1C den thomistischen Gottesbeweisenlogische Fäürbung,

eigen Se1nN scheint, och zeitgemäß ist Hier handelt
OS sıich mehr die rag der Darbietungsweilse als der
logischen TUuKIur Man WIrd zugeben mussen, daß e1inem
Zeitbedürinıis entspricht, 1ın den Gottesbeweisen, Ja ın der
gesamien Philosophie gegenüber dem AÄAusgang VOINl den KOS-
mischen Gegebenheiten mehr den AÄusSgang VOoO Menschen
VADIN Geltung bringen** Im übrigen sagtien WITr schon, daßb
auch VO Standpunkt des logischen au: jeder Gottes-
beweilis irgendwie die Kontingenz des Menschen mitberuck-
sichtigen muß, W1e enn die thomistischen Gottesbewelse
s1e auch tatsäc  106 mitberücksichtigen Anderseits ist aber
auch die Einbeziehung des KOosmos ınerläBbliıch, da auch

noch hei vielen die Neigung besteht, das höhere, gel-
stige en des Menschen letztlich AdUuUS dem Niederen, KOos-
mischen abzuleiten, a1sSO das Solutfe ın den geheimnisvollen
Krätften des KOsSmos suchen. Demgegenüber muß 1immer
wieder aut die Überweltlichkeit Gottes nachdrücklich Nnın-
gewiesen werden.

&. ( ber die Fachausdrücke ın der Bewertung theologischer atize
gl die klaren Ausführungen VOoOnNn Dieckmann M» De
ccles1a IL, Freiburg 1925, 201—204

48 ThGI 127
49 In einer demnächst untier dem 1TLe „Die Welt des Men-

schen  ee erscheinenden, VO ert dieses Au{isatzes mIT
otz geschriebenen kurzen Gesamtdarstellung der christ-

lichen Philosophie wird 21n Versuch in dieser Richtun
ernommen.


