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Es Gg1nNg 1mM Te1lts die Ausdeutung der klassischen
Stelle ılber die nalogie, WI1e sS1e das Viıerte Laterankonzil

Joachim VomNn Fiori ausgesprochen hat. Als geschicht-liıcher Gegensatz enthüllt sich allgemeın der Gegensatz der
kirchlichen Befonung der ‚Je immer gröheren Unähnlich-
keit““ zwischen „ScChöpier“ und „Geschöpf”‘ ın er „noch

groBben Ähnlichkeit““ die OFrm der Identität,
W1e S1e 1M östlichen Pneumatizismus und westlichen pirl-tualismus enthalten Ist (2) ] DIie ach-Ausdeutungder Steile aber (IL) Tührt AD Sicht der drei Theologien, in
enen der obige geschichtliche Gegensatz sich entwickelt
Theologie der Griechen (als Betonung der „ 1eilnahme
der Göftlichen Natur‘‘), Theologie Augustins (als efonungder Menschwerdung und Erlösung), Theologie der Schola-
stik (als etonung der ın er uübernatürlichen Begnadunggewahrten Natur). Die Analogie-Formel des Konzils ist
geschichtlich die Betonung des besonderen echtes der heo-
ogle der Scholastik die Absolutsetzung der Zwel
ersien TIheologien (wie S1© 1M Joachimismus er Leiten
geschiecht). Sachlich aber g1bt S1Ce dem Verhältnis er drei
IT heologien die waäahre Struktur indem die beiden ersten
Theologien der „„noch groben Ähnlichkeit‘“‘ entsprechen,.die dritte aber der l]e immer gröberen Unähnlichkeit““
| 11 (3) ]
„Analogie“ erscheint, 1mM Zusammenhang un Stil des

Janzen zweiıten apıtels des Laterankonzils Abt
Joachim, nıcht SSl schr als Hrinzip der Form einer NECNHECT,
möglichen I heologie, SOoNdern als
der tellungnahme er Kirche gegenuber möglichen
Theologien!®. Es ist eEIWas WI1e d1ie ‚kirchliche Diskre-
tion  ß )as natürliche Verhältnis zwıschen cChöpfer ınd
eschöpf un die ‚Je immer gröhere nähnlichkeit‘‘ werden
NC schr Defont, sıch miıt irgendeiner möglichen
ITheologie identitizieren, sondern S die Sprachekirchlichen Geistes adliger un nuchterner Distanz
die „Entilammtheiten“‘ VOIN Charismatikern, Pneumatikern
uUSW.?: hıer die Entflammthei des Abtes Joachim, W1C
1m Irienter Konzil die Reformation, W12e 1n den Er-
lassen den Jansenismus, W1e 1m Vatikanischen Kon-
zil die OMantı W1e ın den Erlassen den
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Modernismus. Insotern die klassısche Scholastik miıt ihrer
nuchternen Unterstreichung Von eschöpt und aliur in DO-
sonderem Ausmab dieser ‚„‚kirchlichen Diskretion“ entspricht,
ist gewi1 eın Zufall, daß das Vierte Laterankonzil duS-
drucklich sıch Detrus LOombardus bekennt W1e auch
1er der innere TUn 1egt, daß I homas VonNn quin un!:
kein anderer Z Iormgebenden Theologen un! Philosophen
der Kirche ward, Ta des e1ISs seliner Distanz ber ehben
hıerin S eutlich, daß d1e ‚„Analogie“, W1e das Konzıl S1C
verstie N1IC. e1in Prinz1ıp der Eine Form 1ın sıch AdUS
sich ist, sondern eIWas W1e die VON der Kirche aUSGE-
sprochene Form der Distanz ihrer Diskretion

Gesehen VON Sach-Prinzipien dUus, SiINd alle Möglichkeiten
erschöpit ın den drel, die IUr das Konzil vorliegen!”. Denn
uübernaturliche Teilnahme Gott, übernatürliche rlösung
un (teilnehmende und erloste atiur sind die rel KOM-
ponenten der Einen Ordnung der übernatürlichen rlösung,
und Theologie der Griechen, uUugustins und der Scholastik
entsprechen der wechnselInden Akzentuierung untier diesen
Komponenten!8, Eine Theologie der ‚„Analogie“ kann Sıch
also N1C als 21n viertes anschlieben, sondern S1C eir1ı den
ythmus zwıischen den drel Theologien. In einem olchen
„Rhythmus” 1eg aber eine 1sTante Stellungnahme die-
SC Theologien selber Es besteht miıthın 21n ntweder-
der niweder wird dieser hythmus selber als 21n
tOonNOMeS formales Prinzip gefabt der als USCdTUC einer
ex1istenten lebendigen Instanz Ist OT tormales Prinzip,
bezeichnet CT als olches d1ıe eigentliche Absolutheit gen-
über den Trel Theologien, und Tolgerichtig öst sıch 1heo-
Ogle überhaupt aut iın den Rationalismus e1nes absoluten
Prinzips. Ist CT aber USCTuC eiıner ex1istenten lebendigen
Instanz, ist OT eS, da sich die Eine Ordnung Got-
tes in COChristo iın der Kırche handelt, auch eben 1Ur als
autoritärer Selbst-Ausdruck dieses Einen: ott 1ın Christo
ın der Kirche Und entspricht auch der nalogie-
Formel selbst, WwW1e S1C 1mM zweıten Kapıtel des Konzils STC
Wie das Konzil en pneumatiıschen Irinıtarısmus
1C eug unter die maJjestätische Distanz des „Einen
OCNSIeN Unbegreiflichen und Unaussagbaren Etwas  ‘  >
bındet auch die Tre1 Theologien untier die „Je immer
größere Unähnlichkeit“‘“ ist die Souveränität der
Gottlichen ajestä selbst, die in dieser n]e immer
gröBßeren Unähnlichkeit” geht N1ıC eınen hythmus ZW1-

17 Vgl el
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un hierin.schen Tei1lnahme Gott, rlösung, atur,
zwıschen Ähnlic  el un Unähnlichkeit, sondern un die
je immer gröhere Souveränıtat des lebendigen Gottes 1ın
Sich Selbst Da aher den ott der Einen OÖrdnung
der rl1ösung geht, ist 0S wesentlich ott ın Christo ın
der Aıirche und also Tolgericht1ig die Souveränıtät Gottes in
einer wahrhna SsOUuveränen Kirche uınd also iın eiınem SUO1LL-
veranen aps das KONZIL, das unier Innozenz MI
als dem gewaltigsten der Päpste des ittelalters Abt
Joachiım als den atier des absoluten Pneumatizismus enNTi-
SChe1l1deT, CECdCeUTE damıt das entscheidende Einsetzen der
rage die ılınnere FOorm CT Theologie uüuber-
hau

Teilnahme Gott, rlösung, atiur Sind, W1e ] homas
VOTN Qguin (In O© de I1n Corp un!: das
Vatikanische KONZIl enzZ 1797 tTast m1t gleichen WOor-
ten betonen, C1NSs 1n ‚Ott als iıhrem E1inen Urheber Es ist
21n un 2rsSeliDbe Gott, VOIl dem S1C her sind, un 1st
auch Gott Selbst, VOTI dem allein her 1Nre Einheit Be-
wußtsein autleuchtet S0 ist 1M eigentlichen 1nnn 1e0-
OGgle Waort VON Ott her uDer d  es, Wäas VON ott her ST
Theologische Autor1tät ist wesentlich ott Als diese uto-
rıta erscheint der „unsichtbare‘ ott 1mM sichtbaren T1ISIUS
als Seiner ‚„„Darstellung ” (Joh 1 18) das ‚,‚ Wort VON Ootit
her  d 1m ‚, Worft, das Fleisch ward’‘‘; der ‚„„LOgos” der ‚O01
dieses Wortes 1M „„LOGOS, der Fleisch ward‘“ Und da die-
SCr T1SIUS llein 1ST ı>  aup un Le1ıb Eın T1SLIUS  d (Au-
gustinus), ist Kirche die alleinige Konkrethei Gottes 1n
Christo W1C das ErsSie Kapitel des Epheserbrietes einsetzt
miıt dem „AMyster1ium des Willens Gottes ın Christo “ als dem
„In-Eins VO  Z Himmel un Erde‘‘, beschlossen
sechen 1ın der „Kirche“ als ‚„ Ddeinem Leib, der des CS
ın em Erfüllenden  C der Unendliche Gott als 1 )1e ulle,
un die Kirche als die ı97  u des CS ın CM Ertiullen-
den  c Hıerin STC das unerbittliche Aug 1ın Aug, das 1ın der
Situation des Vıerten Laterankonzils geschichtlich einsetzt,

sıch eriullen 1n die Situation des Vatikanischen Kon-
zils: diese Kirche der ‚Fülle“ 1n der amtlichen SO -
veränıtät ıhrer Autorität (und also 1 untie  aren Lehramt
und also 1m uUunTtTe  aren aps als entscheidender Spitze)

oder in der unverbindlichen wogenden des „„Gei-
stes  &d iın ihren „Gliedern‘? iılt Innozenz 111 der Abht
Joachim?* Die Orm ‚„Gott ın Christo 1ın der Kirche“‘ nthält
gew1 un TUr sıch rel Komponenten, aber unter der
rage ach eigentlich theologischer Autorität ist 0S 1Ur 21n
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einZIges Entweder-Oder zwıischen ott 1ın e1ner autorıtären
Kirche un einem absoluten Pneumatizısmus, der annn ın
ahnrhei 21n Naturalismus 1ST, we1il ın ınm 1ine jeweilig
mMenscC  1C ichtung sıch bsolut SEIZ

Das beleuchtet sich erSLEeNS einschlußbweise VO
den drel Theologıen MC die sıch dus den Sach-
Komponenten der Einen OÖrdnung der rlösung herleiteten

Die Theologie der Qrl eCCHKSCHECN Kiırch en va Per,
ais Theologie der „Teilnahme dn der Gö6öttflichen atur und Person“,
rag Tolgerichtig 1n S1 die ichtung, die rormale theologische
Autorität unmittelbar iın Ott Selbst soehen: weil es Geschöpf-
iche, üind darum auch Christus und Kirche, IUr S1C 1m Höchstmaß
als „hinauf-eninommen in ‚OTt hinein“‘ (assumpfa natura) erscheil-
Hen und also 1n 21n geisliges Dasein 1n Gott-Geist als dem EWI1Gg-
Unwandelbaren Für sich CINOIMMEN 7Z71C dann 1ese Theologie
aut die Oormale HNO LO SCH C Ü O KL 8 einer „ l-
wandelbaren Göttilichen Tradition 1m Geist“ Es ist NiIC e1ne
rdisch sichtbare Kirche, d1ie den eiligen Geist als Beistand hat,
SONdern LST umgekehrt das „Meilige Ew1ge Unwandelbare
Pneuma““ Selbst als Kıiırche die letfzie Konsequenz ist der
Standpunkt der griechisch orthodoxen Kirche: die „pneumatische
1Tra Is theologische Autfor1tiät. Das Geheimnis der Mensch-
werdung 1sST zurückgenommen in einen reinen Pneumatizısmus, und
die Autorität eines Jebendigen Got  L2S 1STt versachlicht in 1ne ‚„ GöTt-
liche Tradition““.

Die The og1e AÄugust1ns, als Theologie deor „Erlösung
1M AÄbstieg Gottes““, räg oDenNso tolgerichtig in sich die Richtung
aut e1InNe enitsprechend ormale tiheologische Autorität, aber dies

weilbetonterweise ın Christo als „Maupt und Le1b Eıin Christus“‘“
einerselts die Unendlichkeit (Gottes Tleischgeworden erscheint 1n der
inneren Gegensatz-Einheit des „ LeD der vielen Glieder‘‘, ander-
seits aber Kirche SICH wesentlich darstellt als diesen Einen ‚„ Ganz-
CHTiISMIS- 1n der Erstreckung Arisil als „Maup und 1D Urc!
aum und eit hin Für sich zielt dann diese Neo-
ogle also aut d12 Tormale theologische Autorität dieses ‚‚Ganz:-
T1ISIUS  e Diese AÄAutor1ıtiä enthält
dann drei omentfe

SCOHTIFS BOTOONSCHECEE
Er  tens das absolut Bestimmende des >  -

sprünglichen Christus  «:e und darum das „Urchristliche‘“‘ als „radikale
Autorität‘““ Zweitens: dieser T1SIUS aber ın seiliner Ganz-Lebendig-
keit über aum und Zeit, und darum das „Oekumenische““ als
„Kollektive Autorität‘“ Drittens dieser Christus aber doch als
„lebendig jetz hier  en und darum die !]e heutige Verkündigung““
als ‚„‚aktuale Autorität‘“. Damıit ist aber War „„Gott ın Christo*“,
aber e1in A Geist“‘ als ‚Geist des Ursprungs  > »  els des
und ‚Geist heute  O6 ES ISt nicht die Autorität des persönlichen
Gottes hinein 1n ine persönliche uto  1tä der Kirche als des
autoritär sichtbaren „„Geist ChtisSfl”; Ssondern der „ursprüngliche‘“
und ‚„öÖökumenische“‘ und „aktuale  €e 215 Christi Selbst ist allein1ig
Kirche die letizte Konsequenz ist der Standpunkt der Re{for-
mation: der ‚Uels Chrisfti“ als theologische Autorität Das (10e-
heimnis der Menschwerdung ist amı auch hier zurückgenommen
in einen reinen Pneumatizismus, und die Autorität E1nes lebendigenGiotftes 1ST versachlicht 1n einen ‚christlichen Geist‘“

Die Theologie der eH.O1astikK,; als Theologie der
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„(erhöhten und erlösten) Natur““, hat dem gegenüber und Tür
sich deutlich die besondere ichfung aul die Orm e1iner ocht S1C  m
Haren Auftforität des menschgewordenen (10ttes dali (GiJottes Autor1-
tTät als des Souveränen Willens Sich eben darum auch LUr SIC  ar
kund Liun kann ın einer ccht menschlichen Autorität eines SOu-
veränen illens ınd darum eINZIG 11 einer Autoritären Kirche,
.deren Autorität keinerleli >  e1s Christi“ oder keinerlei „Götf-
liıcher Tradition  e: 1ne ODere nstanz hnabe, ondern 1ın eren
Inappellibilität se1lbst sich der wahre >  els Christi““ un die wahre
„„Göttliche Tradition“ darstellt Anderseits aDer ist 05 doch auch
grade wieder die Theologıe der Scholastik, ın der die Offenbarung
sich mM1 Vorzug 1 rationailen Kategorien darstellft, amı aber hin
21n ın die Autorität der „theologischen Schule““ und hierin 1n die
Autori1tät des jeweiligen GrundbegriTies der jeweiligen Schule
Gewißb S1ind 1eSe Grundbegriffe ursprünglich „theologisch”', Gott
als Se1in (und darum Se1in als Grundbegri{f{f), ott als Intelligenz
Oder 1dee und darum Intelligenz oder 1dee als Grundbegrii{),
Gotit als Willen (und darum als Grundbegri{T) ; aber
besteht, Ta der Autorität der aTlo, zZum mindesten die ‚Gefahr“‘
der Umkehrung, Sein oder Intelligenz oder I1dee oder Wiıllen als
ott nehmen (wie die grundsätzlichen Absolutismen de DhI1i-
osophie der Neuzeit tun) So 1st die wirkliche Lage der Theo-
logle der Scholastik dieses Zwischen Thomas g1ibt ihnm gewiß
eine Orm: da die „Artikel des Glaubens  ee als die „Prinzipien”
Taßt, VOI enen alle „Spekulation“ ausgeht und in ihnen ihr
Mal und Richte hat d und ber das Gesicht
der späteren Entwicklung der Scholastik räg cher die auigegebene
rage aut der einen e1lfe die wachsende ichtung aut eiINeEe „PO-
sSiliive Theologie‘, Theologie der positiven Entscheidungen
(1im Wort der VOoO  — der irche autoritär erklärten Offenbarung) ;

auf der andern e1Le die Vielfalt der „theologischen Schulen‘“‘‘,
die sich durch ihr rationales Grundprinzip einander SCNE1-
den Die besonderlich „ekklesiologische“ Autorıtä der
Theologie der Scholastik zeigt sich aber doch auch gerade ın die-
SC  3 Zwischen. enn auch die „theologische Schule“‘ ist wesent-:-
lich nicht crel wehender Geist““‘, sondern ‚Schule“‘ und ‚kirch-
MC Schule““, unfier der Oorm kirchlich autoritärer UC|
Und ist für die „theologischen Schulen“‘ nicht wenlg bezeich-
nend, daß S1C überwiegend und ursprünglich VOoN den groben kirch-
lichen Orden her entspringen un arum die aTtlo, die ın innen
walteft, innerlich die orm des Gehorsams räg und dies ausdrück-
lich »  T1SLIUS König“ 1ın der autoritären  n Königlichkeit der
Kirche, wWwI1e der AnfTfang der ege des Benedikt, en künt-
igen Orden u  9 05 kündet: „Dem errn, T1STUS dem Önlg
kriegsdienstend, alle Krafit und Herrlichkeit der Walien des Gehor-
Samlls wirst du nehmen‘‘. Was Grundhaltung gegenüber der Gött-
lichen ajestä ist, Was Grundhaltung Christi ist als des rlosers
1m Gegensatz ZU|] Ungehorsam der Erbsünde, das ist also auch
noch 1m Zwischen der Theologie der Scholastik konkret christliche
Grundhaltung theologische, christologische Autorität konkret iın
der ekklesiologischen der ‚Kirche des autoritären ehorsams““.
Unter dieser Rücksicht steht erst die Theologie der Scholastik
.entscheidend en Pneumatiziısmus überhaupft, und darum
als Theologie des Viertien Laterankonzils den Joachimismus
als die er Pneumatizismen.

AÄus dieser Art, W1C ın den Trel Sach-Richtungen der
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Theologıe die entscheidende Form-Richtung erst unau z
wickelt siıch zeligt, wird ZWEeIitenNS der theologische
Sinn der Entwicklung euTtliCc dıe
erankonzil her 1n dıe Gegenwar au ESs geht

den formalen Ort der Absoluthei Gottes aut der rde
der Menschwerdung Das Viıerte Laterankonzi entscheidet
GeGECN das aDSOLUTE Yneuma des Joachimismus. Das Vatika-
nische Konzil entscheidet TUr die Unfehlbarkeit des Papstes
Mıit diesem AÄnifang und nde 1STt das ema bezeichnet.
ESs geht en genhäauch ınn des es1o0l10g1ı-
SICHCH Das Vierte Laterankonzil selbst legt gew1 d1ie
Grundlage da, W1e WITr anfiangs zeigien, in der naloglie-
Forme!l als etztes die ‚„„kirchliche Diskretion  ed 1eg d1ıe
„Je immer größere ” Distanz der Souveränıtät des ‚Einen
Einzigen OchHhsien Unbegreiflichen und Unaussagbaren Lt-
Wwas  : iın der Souveränen Kırche miıtten 1n em „noch
groben Eins theologischer e1shne1l mi1t der Goöttlichen
eISNENL ber ehen diese konkretere Fassung der „ Analo-
4  gie wird VOIL 11UN d. HIS ZUu Vatikanıschen Konzıil un
SEINEeTr etzten Auswirkung ın den Erlassen den Mo-
dernismus, das his ZU Äußersten umkämpfte ema

Die Gegenstellungen, dıe 1 mM Allein und A S
SC  1eBlich der rel Sach-Richtungen der [heo-
ogle einbeschlossen liegen, werden eigentlich ausdruücklich

egen die Autorität der Souveränen irche T I das
utoritäts-Prinziıp einer soluten griechi-

chen ecolo0 die ‚„‚Göttliche Tradition iın den
Unionsversuchen m1T der griechisch-orthodoxen Alrche ın
en Jahrhunderten VOT der Refiormation, un 1m Eindringen
griechisch-orthodoxen Denkens 1ın UuUNsern agen In dieser
‚Göttlichen Tradition 1eg eine „Identitä  d zwıschen der
unwandelbar Göttlichen e1I1shNel und den Formeln mensch-
lichen Ausdrucks 1mM Symbol des ONS als einer statischen
innerzeitlichen wigkeit. SO erzeigt sıich dagegen, 1ın der
Entwicklung ZULr Definierung der päpstlichen Un{ifehlbarkeit
hın, die kirchliche Autorität als das „Je immer GröBßBere‘“‘
der distanten Souveränität der ntischeidung jeweils Jetz
in der lebendigen Geschichte:. es g1ıbt keine überzeitlic Ott-
18 Tradition ın SIiCh. die als nstanz der Kirche Yen-
überstünde, sondern die lebendig SOUVeran entscheidende
Kirche selbst 1st die „ Iradıtion 1n actu““: Tolgerichtig dazu,
daß 0S den lebendig Souveränen ott keine nstanz
VON I1dee der Prinzip der E1SNE1 ı97 sich“‘ g1Dt, SOT1-
ern all 12S wesentlich VON Ihm her ist als der Einen SOouyu-
veränıtät. er e1inNe wige Theologie och e1ne Wige

Scholastik.
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1fturgie ist der „Ort der Göttlichen Souveränität iın der
Ordnung der Menschwerdung, sondern eINZIG das Unfehl-
bare Lehramt, das 1 Je eLz sSe1iner geschichtlichen Ent-
scheidung STe iın seliner Entscheidung weder ableitbar
dus dem Ewigen Sachverha e1iner Iradıition och ableitbar
dus SeINeN eigenen irüheren Entscheidungen, sondern sStCe-
hend 1M strengen Je eLz der aktualen Deftinition Denn

ist die Tolgerichtige kKepräsentation der des
Vaters 1 gesendeten Sohn iın der gesendeten Kirche ( Joh
20, 21)

egen 1eselbe Entscheidungs-Autorität erhebt sıch aber
auch das Autoritäts-Prinzip elner soluten
augustinischen heologie: der ‚Geist‘ des ,„,„Gan-
Ze1 Christus‘“. Gegenüber der ‚‚Göttlichen TIradition 111
hierin die wahre Geschichtlichkeit der Ordnung der ensch-
werdung gewahrt werden. In einem iniımum geschieht das
1mM Autoritäts-Prinzip des „Uursprünglichen T1SIUS  C die
einmalige Geschichtlichkeit (Chrisi un darum 21n „„Ur-
Christentum  d als aDsolute Norm. Dieses „Ur-Christentum  C4
ist annn eine ‚‚Geschichte als Ideal“‘ Un Z1e darum 1n e1ine
„ideale Airche der Ur-Christen Das Eshafie e1iner ‚„„Gött-
lichen JIradition ist geblieben, aber ward einem Ge-SCH1C  ich shaiten Wiır en amı die Grundiorm des
Iranziskanischen Spiritualismus, der Reformation un des
Jansenismus: die ‚„„ge1istige Kirche“‘ der „„Ur-Christen‘ des
„Ursprünglichen Geistes (Ahristi als die theologische Au-
orıtät

1nNe stärkere Geschichtlichkeit liegt 1mM Autoritäts-Prinzip des
„Ökumenischen Christus‘“: das geschichtliche Fortleben Christi in
der Ganzheit der Erstreckung 1n aum un eit und darum e1n
„kollektives Christentum“‘ als aDsolute OT Dieses „kollektiveChristentum“‘ ist dann entweder (als kollektiv dem aum naCdie Integration er Glieder des Leibes Christi: WwI1e die Konzils-
Theorie die Unifehlbarkeit der Kırche ausschlieBßlich den
„Mehrheits-Beschluß“‘ bindet:;: und W1e der Jansenismus eine reıinkollektive MM des „mystischen Leibes CHhrish““ als den lormalenNS i1t7z der Autorität ansieht, VON dem erst sekundär die MTIS-  UTO-
r1ıta sich herleitet; und wWw1e der moderne ‚„ Welt-Protestantismus“‘und die „evangelische Katholizität‘ Söderblom-Heilers die ‚‚ Welt-Kirche“‘ eines inneren Ausgleichs er menschlichen Richtungenals „„ökumenische Autoritä statınert. ber ehbenso erscheint das„Kollektive Christentum“‘ (als kollektiv der eit nac in der e1SEeder dynamischen Integration des ganzen Ablaufs der geschichtlichen
selber als den Ort der Autorität auTf
Entwicklung: W1Ce der Modernismus die Dynamik der Geschichte
„Iruchtbaren Entfaltun .

siellt das alleinige eCc| der
Darin aber 1eg der Übergang ZUrradikalst geschichtlichen Orm: 1mM Autoritäts-Prinzip des „aktualenChristus‘“‘: Christus 1eweils Jetz hier 1mM „Ereignis“‘ der ‚Verkün-digung“: W1e 1e Grundtheorie des protestantischen „Wort
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allein“‘ ist (die bel ar ihren klarsten Ausspruch hat)!?. FEiner-
se1its ist hier das modernistische Prinzip der „Iruchtbaren EntiTal-
LUNg  €e wirksam, anderseıits aber soll 0S überwunden werden durch
das Prinzip einer „Absoluthei Jetz nier  e weil 0S unmittelbar:
Christus als das Goöttliche Wort Selbst ist E unmittelbaren Wir:-
ken des eiıligen Geistes, der jetz hier ın der Verkündigung
„Ereignis“ Ist. DIie radikalst geschichtliche Theorie schlägt also
amı Z griechisch-orthodoxen Ewigen Iradıtion zurück : 1M
jeweilig geschichtlichen Augenblick erscheint unmittelbar das WI1G-
Göttliche. egen diese  S (jJanze (vom „ursprünglichen“ ZEL ‚„kol-
lektiven  e4 ZU. „„aktualen  c6 Christus) FT 1ın besonderer Schärie der
Sinn der Entwicklung der kirc  ıchen Erlasse. Die Un{fehlbarkeit
des Papstes STC einerselts als souverän lebendig aktuale Ent-
scheidung alle „Idealität“ un alle „Kollektivität“‘: DIS dazu,
daß der Kirchenbegriit Möhler’s und Newman’s UTC das uUunerDIitt-
1C. Feuer der vatikaniıschen Definition gehen hatte, alle
etizten esie des „ursprünglichen“ und „kolle  ı1ven T1SIU  [w«
verlieren. Anderseits aber ISsT diese „„SOouveran Jlebendige aktuale
Entscheidung“ nNnIC die Aktualıtät e1nes e1n geschichtlichen etzt,
sondern das Je eiz der Entscheidung (10ttes als der Unwandel-
baren Wahrheit ın der Entscheidung des Uniehlbaren enram
Dis dazıu, daß auch und gerade 1m unerbittlichen Feuer der Erlasse

den Modernismus die Geschichtstheologıie Newman sich
den Modernismus der grundsätzlich wandelbaren ahnrhneli

abzuscheiden hattez29
1ne katholische „Verkündigungstheologie‘, wI1e eUeT Ver-

sıuche S1C wollen, wıird sich alsOo gegenüber dieser Ur-Position klar
methodisch scheiden en

2() on hier dUus wird das Gegenüber zwischen Vaticanum un
Jahrhundert deutlich. Wie Möhler ın selner ersten Schri{it die

„Oorganische Kirche“‘ als Kirche des „mystischen Le1lbes Christii.
den päpstlichen Drimat stellt un LLUTr langsam ihn VO

Grundbegrift der „Oorganischen Kirche beleuchten sucht, un
W1e Newman dıe päpstliche Uniehlbarkeit Wäar bejaht, aber doch
1Ur negativ als „Gegengift“ die Hybris der mens  ichnen
ernun{TTt, hierin erscheint, wWw1e das 1 ahrhundert auch 1n SE1-
Nell tieisten Theologen tecken Dieibt 1m egensatz zwischen einer
„organischen Kirche‘“‘ als Kirche des „mystischen Leibes Christas®s

„Organisations-Kirche“ als eın profan recC  i1ches Gebilde,
das 1m Desten all 1ne „unabweisbare irdische Notwendigkeit“
ist. das Übernatürliche der Kirche ist 1mM eın naiurlıiıchen.
Gegensatz zwischen Romantik und Auiklärung gesehen Organis-
[1US Organisation, wWw1e en Recht, WwI1e 1e
alillo USW. Dem gegenuüber ist das Vatıcanum nicht 1ine efonung
on OÖrganisation und er sondern etonung des entscheidend
Übernatürlichen der Kirche das Mysterium der Menschwerdung
als „Mysterium des Göttlichen Willens“ in der Kirche (Eph 1’
9—23) un darum ormals in e1inem Souveränen Kirchlichen
Wıllen 1mM übernatuürlich SsSouveränen aps weil das Mysterium
der Menschwerdung der erlösende ehnorsam (Gottes ist Aug in
Au den erbsüundigen Ungehorsam des enschen (Röm 5’
19; hıl D 5—10; Hebr D 1—10), und darum wesentlich SLC.
1ın der Kepräsentation des sendenden Vaters 1mM enorsam des g -
sendeien Sohnes und il  ehorsam der VO Sohn gesendeten
Apostel Joh 1 ? 24— 50 ; 1 9 4—21 ; 20, 21) Mystischer e1ib Christi
1st also NUr SOwWwelt NIC vergöttlichtes Organismus-Prinzip, SOMN-
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ber iın derselben ntwicklung rIährt auch das 1O
Autoritäts-Prinzip der Theologıe der S C HO»
la SCe1INEC Klärung Im Gegensatz d1e heiden
andern kKıchtungen wird 1n ihr einerseits eine Art Dosıiti-
VISMUS der rein materialen geschichtlichen Tatsachen nder-
SOI1ITSs aheln esteht dıie Notwendigkeift, dieser Theologıe der
Tatsachen eine letzte OrmM gebe entweder ın der ıch-
LUNG, d1iese reine Materialität der Tatsachen iın der all0o
e1NEeSs spekulativ geschlossenen Systems einzubauen aber
annn mM1t der Ge{fahr einer Ersetzung der theologischen Au-
‚Or1tät RC die reine Ratio) oder LUınier einer unbewuß-
ten Theori1e Ce1Nes etzten theologischen Dos1itivismus der
Geschichte uüberhaupt. I)ieses 7Zwischen ar sıch 1 oet7z-
ten 1nnn der Entwicklung der kirchlichen Erlasse Die Po-
s1itivıtät des Theologischen 1eg wesentlich iın der Dosıitivitä
der Unfe  aren Entscheidung jener Kıirche, 1ın der der
Eine Souveräne ott spricht, der Se1inen Logos in die Kırche
hinein hat ensch werden lassen un: e1in Pneuma iıhr Z
inneren eE1ISTan gab den „„LOogos“ 1n dem die 1eTe
des „„Uunsichtbaren Gotte „„sich darstellen auslegt” (Joh
{n 18); das „„Pneuma‘‘, das ‚„die Tietfen Gottes ergründet‘”
@l KOr O 10) er Dositivismus der SOUVerän kirc  ıchen
nischeidung ist a1SO N1C der Dositivismus geschichtlicher
ZufTälligkeiten, sondern der Positivismus der SOUveräanen
ajestä des Unen  iı1chen aber kinen Gottes Es wird hier
das unterstrichen, Was das unverlierbar Te un
griechischer un augustinischer Theologie ist die 1C der
inneren sachlichen Zusammenhänge der SOUVeran kirc  icnen
Entscheidungen. CeW1 STC das Ekklesiologische der einen
theologischen Autorität ın der Inappellibilität der nicehlba-
ren Entscheidung, aber ist doch die ntscheidung der
Kirche, ın der die Eine Oiftfenbarung als Eine Tradıtion
Or (wie die griechische Theologie sieht), un ist dıe
ntscheidung der Kirche, die »”»  aup un Le1bD Ein T1SLIUS  d
ist (wie die augustinische Theologie sicht).

amı aber erscheinen FIEtens 1mM ı7  ırchlıchen  C4 die
ZUüge der „Analogie‘‘. Einerseits: ın em ‚„‚Noch groß”
eines „innerlich verstandenen Kirc  iıchen  ed (wie gri1e-
hische un augustinische Theologie iun da S1C Kirche als
dern wahre Kirche Gottes, als 1st Kirche der rechtshaiten aDO-
stolischen Sukzession. Und „Liebes-Kirche“ ist LUr SOWeIlt nicht
vergöttlichtes Liebes-Kollektiv, sondern wahre Kirche Gottes, als
S1C ist „Rechtskirche“‘ Souveränen illens. und unbedingten (Ge-
horsams. es Ausspielen VO „mystischen e1ib Chrish - und
‚„„Liebeskirche“‘ „„Rechtskirche‘“‘ ist hartinäckiges Festhalten

19 Jahrhundert VOTr dem Vaticanum
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ebende Gottliche ahrhei und als ebende menschgewor-
ene ahnrheı 1m T1STIUS des Le1ibes der vielen Glieder
sıchten 1n all diesem „Noch Sı groß“ ist ‚Je immer
größer“ dıe Distanz der „Unähnlichkeit” ZUu inappellabel
entscheidenden Willen (ijottes 1mM entscheidenden Willen der
kirc  ichen Deliinition Anderseıts aber: eben diese Deilii-
nition ergeht doch 1mM Raum der Kırche als der ebenden
Göttlichen und iın Christo menschgewordenen anrhneıt, un
eben arum erscheint das einschneidend jeweils „Unähnliche“
ihres ıınableitbaren Ergehens wahrha doch SOM  e der echt
50 groben Ähnlichkeit“ e1iner (wenngleich notwendi1g „0  en
stehenden‘‘) theologischen »97  eisheit  4 der inneren /Zusam-
menhänge (ihrer ideativen 1n einer dealen Theologie der
Tradition; W12e ihrer geschichtlichen iın einer geschichtstheo-
logischen des lebendigen ı97  aup und 1Le1D E1ın Christus‘‘).

Die Theologie der >7  LG  ıchen Analogie”,
die sich hierin formal konstitulert, 1St damıft einerseits (ent-
sprechend der 55 groben Ähnlichkeit‘‘) e1ne solche, 1n der
1mM Höchstmab eIWwWwas W1e der innere hythmus der kırch-
lichen Entscheidungen erscheint, deatıv als innere TUKTIUr
des kirc  ıchen ogm und hierıin der Offenbarung üuber-
au geschichtstheologisch als innere Gesetzlic  eıt der qge-
schichtlichen Entwicklung: W1e eiIiwa d1ie (inhaltliche) (hr1-
stologie 1m Sichbedingen alexandrinischer und antiocheni-
scher Schule uUuSW Anderseits aber ist eine Theologıie, die
ihre ormale nstanz N1C 1n diesem Ahytihmus en kann,
sondern alleın (entsprechend der „Je 1immer gröberen Un-
ähnlichkeit‘) ın der unaDle1ı  ar inappellablen jeweiligen
kirc  iıchen Entscheidung, und darum N1C LLUT „nach VOT-
wärts‘“ en stehen nat, sondern auch ın ihrer bisherigen
Struktur selhbst Erst ist formal) T’heo-Logie: völlig
1n der Veriügung des Souveränen Göttlichen illens rst

ist Tormal christo-Logische Theologie: völlig 1n der
VerTügung der Sichtbarkei dieses Souveränen Goöttlichen
illens iın Christo als Seiner Repräsentation. rst ist
ekklesio-Logisch christologische Theologie: völlig iın der Ver-
IUgung des autorıtäaren Jetzt-hier dieser Repräsentation Got-
Ies 1n Christo, nämlıch des Jetzt-hier einer untiehlbar CNTL-
ScCheidenden Kirche brst ist der göttlic lebendige
Heilige eist, der ‚„„die Tieten Gottes ergründe  4 N1C der
‚„objektive Geist‘‘ der „pneumatischen Tradition  (d einer ab-
oluten eologie der Griechen, N1C der ‚„geschichtliche
Geist‘“‘ einer absoluten Theologie Augustins, NiCc der „reine
Geist‘‘ einer absoluten Theologie der Scholastik, SsonNdern der
wirkliche e1s des Vaters un des Sohnes, die schöpftferische
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wehende Souveräniıtät des ıllens der Goöttlichen ajestät.
„‚Kirche‘‘ erst garantıiert das eC „‚Pneuma “

das Yseudo-Preuma der Pneumatıiızısmen.
amı aber entTsSTeE als SchluBß-Frage, die rage ach eIner

möglichen /IANneren „metaphysischen Struktwur‘® dieses Kirchlichen
selber Es ist e1n Kreisgang der Fragen. Zuerst erscheint die
„Analogie“ als e1InNe orm sich: als „Rhythmus“ zwischen den
drei Sach-Theologien (3) annn enthüllt sich ihre Konkret-Gestalt
als ‚kirchliche Diskretion  : die sich einer „„‚kirchlichen IT heolo-
gie  eb verdichtet (4) Nun ergeht wiederum die rage nach einer
möglichen „AÄnalogıe sich‘‘21 enn die Analogie-Formel des
Vierten ateran-  Oonzıls enthält nıcht HUFL, 1n ihrer Ab{Tfolge VO
Trinitarischen ZU Verhältnis zwischen Schöpier und Geschöpi{, das
Rhythmus-Gesetz Tür die drei möglichen Sach-Theologien (3) S12
enthält auch nicht NUr, ın der besonderen efonung der Distanz
der Unterwerfiung 1.M Unterschied ZUT Identität des Pneuma, das
Verhältnis-Gesetz zwischen (einz1g auforitärer KTG  ı1cher heo-
logie  «‘ und (jeweils vorläufiger „theologischer Weisheit“‘“ ( die ın
den drei möglichen Sach-Theologien sich darstellte), die
Antiwort geben aut die rage nach dem eigentlichen Orm-
Prinzip der Theologie. Sondern ın all dem räg die nalogie-
Formel des AONZIIS nicht UmSOonstT 21n strenges Weil un IC
kann und Muß 1n sich. Das eigentlich (T1orma Ubernatürliche des
richtigen ‚trinitarischen Eins  ‚e ird unier einem Weil VO grund-
legenden Verhältnis zwischen chöpier und eschöp her begrün-
det „weil zwischen chöpfer und Geschöp{f Und dieses
grundlegende und hierin IUr chöpfer und eschöp „nafürliche
Verhältnis erscheint selber noch 1n sich nicht als eine einTacChe
Faktizität, sondern ın sirenger Struktur VOTII Notwendigkeit: „„weil

1901 dnnn dal N1IC muß““, Gewiß ist das grundlegend
eın Weil und Nicht-kann und Muß VO esen des Schöpiers her
VOIN der entscheidenden Distanz her, 1n der Er als das „Elne
Höchste, Unbegreifliche und Unaussagbare Etwas  .. er begreiifen-
und greifen-wollenden I1dentität gegenüberstent. Der auch äBt
doch das KOonzil, 1n seinem ergang VOnN der Betonung dieser
Distanz ZUrTr eigentlichen Analogie-Formel, 1ese Distanz gerade
und entscheidend 1mM „Zwischen VON chöpfer un d GeschöpTf”
scheinen. So Irg sich in der ntscheidung des Konzils als etz-
tes, die rage, die DIS ın den amp den Modernismus hin
ausdrückliche Grundirage wIird: zwischen (formaler) I1l
(übernatürlicher Göttlichung und Erlösung)

Die Schärfe der rage ist gerade dus der Analogie-For-
mel des ONZ1ILS ablesbar s 5 daß die „Natur  ed 1Ur
1S5C konkret 1ın der Übernatur erscheint (entsprechend
dazıl, daß 1n der Analogie-Formel das übernatürliche ‚„TUr1-
nıtarische Eins  d als Erstes STE. ınd annn 1n selner wah-
Ten Struktur die TUKIur des natürlichen „Zwischen chöp-
ter un eschöpf” sich ausverdeutlicht) ? der ist 0S S'
daß gerade die N Gesetz un Grenze tüur die UÜber-
nNaliur estiimm (entsprechend dazıl, dab gerade ın der Ab-

21 Dieser eil entspricht der besondern IO Von nalogiaeNiLSs nchen
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olge ın der Analogie-Formel das natürliche „„Zwischen
chöpfer un Geschöpf” als „ Weil Tüur die wahre Strukt
des übernatürlichen „trinitarischen Eins  4 unterstrichen wird)”?
Ist annn aher iın dieser geseiZ- un: grenze-bestimmenden
d  „„Natur entscheidend die „Natur“ des „Schöpfers” als des
„Einen OC Unbegreiflichen und Unaussagbaren Lt-
WwWas  : die ın ihrer notwendigen Distanz IC kann  E
„muß‘‘) TUr alle möglıche UÜbernatur dieses Gesetz un diese
Girenze esti1mm (entsprechend dazu, daß die ausdrückliche
Analogie-Formel 1m Konzils- Text der SC| der ITU-
heren eionun der Goöttilichen Distanz ist)? der ist
doch vi2lmehr dıe „„Natur“ des „Zwischen chöpifer un
Geschöpf” und als folgerichtig die „„Natur” eines ‚„‚Geschöpf
überhaupt‘, die tür alle mögliche UÜbernatur Gesetz und
Grenze iın sich rag (entsprechend dazıl, daß doch gerade
1 Konzils-1l1ex gerade die TIruher betonte Goöttliche Distanz
C d1ıe ausdrückliche Analogie-Formel begründet wird)?

Die Schärie iın der nneren Folgerichtigkeit dieser Fra-
gen wird deutlicher, da S1C erstens VO den rel
Sach-Theologien her erscheint.

In der Theologilie der Griechen, Tür die 0S 1n der
„Teilnahme (Gotftes atur und Person““ sich beschlieBt, ist
atiur 1Ur 12ese Oorm der Teilnahme aliur nicht eigentlich als
Potenz iın sich, sondern 1Ur „potentlia obedientialis“, un auch dies
nicht eigentlich einem Aktuiertwerden (wenigstens sachlich) UVOT,
sondern vielmehr NUur als Werde-Seite der Teilnahme ott SO
ist 1mM Anfang durch Irenäus bestimmend formuliert ‚„„dari
ınterscheidet Sich Gott VOm Menschen, daß Ott ME der Mensch

adv haer. 14 Z 50 schr Gott keiner aCcaber geschieht”:
hr bedar{i der Mensch der Gemeinschait Gottes‘‘:bedüritig IsST,

eb  Q 14, S0 ist folgerichtig in en Gebieten praktischen und
theoretischen Lebens (Logıik, Ästhetik, Kultur, Wissenschaift,
Politik) die übernatürliche Teilnahme Gott die ine Inhaltlich-
keit, die sich in innen ausdiiferenziert „Natürlich“ 1st NUur die
orm des werdehaiten ‚„Geschehens” Urc ‚Ott 1m „Bedürfen ZUTr
Gemeinschaft Gottes“”. aliur ist einzZlg das (forma Werdehaifte
der (allein inhaltlichen) Übernatur,

In der Theologie AÄAugustins, die eSs ın das „„Kreuz“
als Orm der rlösung zentriert, erscheint die aiur auch dann
ın der orm der Gegensätzlichkeit, die hierin einbeschlossen 1eg
nicht UUr der Gegensatz zwischen dem erbsüundigen Wie-Gott der
Menschennatur ams und dem erlösenden Wie-ein-Mensch-sonst
der Gottesnatur Christi; sondern dazu in dam der Gegensatz
des geschöpflichen Nichts, das Göttliches All werden will, und
in Christo der Gegensatz des Göttlichen All,; das Nichts und Um--
SoONS wird (Phil 2 7 Menschliche atur in dam erscheint 1m
erbsündigen Paradox der Gegensätze, menschliche atur in CO(hristo
ım erlösenden RParadox der Gegensätze, So g1bt sich aber aliur
als solche ın dieser allgemeinen Orm e1nes ‚„„‚Paradox der egen-
sätze‘‘. Und ın dieser orm ist die „natürliche‘“‘ Erscheinungsseite
des übernatürlichen Geheimn1isses zwischen TrDsunde und T16-
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SUNG.,. S1ie 1st damıiıt einerseits gewl kein neutral ‚„Werdehaftes““
einer „Dofentia obedientialis“‘“ WI1e De1 den Griechen, oandern ın
dam die „natürliche Erscheinungsseife der SUndig auigeblähtenNnmac. des gotfseinwollenden Menschen der Erbsünde, in
( hristo aber die „natfurlıche Erscheinungsseite der ühnend Vel-
ohnmachteten Allmacht des menschgewordenen Gottes, und VO
da aUsSs erscheinen alle Gebiete praktischen un theoretischen Le-
bens 1M etzten Widerspruch zwischen einer verabsolutierten „„rel-
Nen Natürlichkeit“ (enftsprechend ZUTLT orm Adams) und einer 1im
Natürlichen ohnmächtigen Übernatürlichkeit (entsprechend der orm
Christi, zwischen ungläubiger Natur und naturloser Übernatur. An-
ersSe1lIts aber NWA sich dann doch in eben diesen konkreten ara-
Oxen eine allgemeine Ofrm VON Gegensätzlichkeit überhaupt durch
und wird dann selber, WwW1e die erdehnaifitigkeit der rıechen, e1ne
„neutrale  et FOorm, ja geradezıu e1nNe „harmonische  “ W1e Augustinusselber gesteht, HE Gegensiehen der Gegensätze die Schönheit
der 211“ (de 1V. Dei XI 18), weil ıNM em Gegensatz zwischen
Erbsünde und Erlösung Jeweils gröber Sich ott kundtut als die
‚ScChönheit eWwlg Jung und eW1g on 2 7 38) )9: Dem  »
nicht 11Ur „kein Widerklang bis 1NS Äußerste S da Je BöOöseres
und je Besseres zusammenklingen“ (Solil 1’ Z ondern Der
Selber eine Unendlichkeit 1mM Zusammenspiel der Gegenständeder Schöpiung oifenbart (wie die Gotteslehre Augustins sich all-
au SO erscheinen Tolgerichtig dann die (GıJebiete praktischenund theoretischen Lebens, Urc ihren Widerspruch zwischen der
orm ungläubiger Natur und naturloser UÜbernatur hinudurch, 1n
der Oorm dieser „Schönheit der Gegensätze‘‘. Es ist gewl.SCHTLLC „übernatürliche Schönheit““ 1m höchsten Sinn WI1e oft
Urc das Geheimnis VOIN TDSUNde und rlösung hindurch 1st, der

erscheint. ber anderseits ist1m Gleichnis des Gegensatzes
„Gegenstehen der Gegensätze (confrariorum oppositio)” als 9  CANON-
heit der Welt““ eben dann doch e1ine kigenschaftlichkeit ihrer „„Na-
iu Und iragen elinerseits alle Gebiete praktischen und theo-
retischen Lebens e1ine geradezu Jenseitig göttliche Oorm (als Aus-
E des Erscheinens (jottes 1mM Gegensatz), anderseits aber haben
S1e die orm des „Gegenstehens VON Gegensatz Gegensatz“(contraria contrarlis opposita) als „Schönheit des Ausdrucks (deCiv Dei Xal 18) Es wIird einerselts 1ne geradezu jenseitig gött-liche Welt und Kultur und Wissenschaft und Dolitik USW., aber
anderseits mi1t der Antithetik oder DPolarıtäat als ihrer „natürlichen
OLT  e Antithetik oder Polarität SIN einerselts e1n außerst „„theo-
logisches“ Denken und 1un als Denken und 1un VO  — der ber-
legenheit Gottes (iIn und Uber en Gegensätzen) her, aber
anderseits als 1efste oder einste oder letzte Orm der ‚natür-lichen  € Geschöpflichkeit selbst erscheinen.

SO ergıbt sıch Uuınm1ıtiielbar der C ın die Weise, 1n wel-
chem 1nn die Iheologie der Scholastik eine solche
der (übernatürlich erhohntien und erlösten) aliur ISE S 1©
rag einerseits 1ın sich die Auswirkung der Theologie der
Griechen un der Theologie Augustins: W1e ın ihrem AÄn-
Tang der Augustinismus AÄAnselms Von Canterbury STC und
1ın ihrem Ende der Augustinismus des Duns Skotus,
ihrer Destimmenden aber Ihomas VOIl quin 1ın SC1-
110 Getragensein Urc den Areopagiten als den schäristen



Die Reichweite der Analogie als katholischer Grundiorm 521

Inbegrift der Griechen Anderseits aber zielt S1@, 1ım nter-
schied ZUTL Theologıe der Griechen und Theologıe AÄugustins,
aut die besondere Erfassung der SN AL in der Einen uber-
naiurlichen Ordnung W1e Detrus ombardus als ihr metho-
discher Begınn die Distanz zwıschen chöpfer und Geschöpf
betont uM: Albert der GroBbe un 1 homas VO  . quın als
ihre metihodische ohe den Aristotel1ismus e1iner geschlosse-
1L naiurlıiıchen Ordnung 1n den Areopagıtismus und AUgu-
ST1iNISMUS der Eiınen übernatürlichen Ordnung einbauen Die
tür alle klassischen Scholastiker gemeinsame ormale ‚„Ord-
HNUNG des Universum “ 1sT amı einerseits (iIn der grundle-
genden Tradition) natürliche Erscheinungsiorm des wesent-
iıch übernatürlichen Universum der Teilnahme ott und
der rlösung hineıin in die typisch mittelalterliche OrIrm
der Giebiete des praktischen und theoretischen Lebens
einer 1NSs natürlich Praktische und Theoretische ausdittieren-
zıierten ‚„Civitas Dei“‘ des ‚„Ddacrum Imperium“ VOILN der
Einen eiligen Kırche her Anderseıits aber W1 1eSC1IDEe
ormale „Ordnung des Universum ‘ die „reine natürliche
Ordnung  d se1n, 1M Unterschied sowohl reıl hinzukom-
mender) UÜbernatur W12 (abweichender) Unnatur hinein
1n die kommenden Kichtungen „reiner Natur“‘ un „reiner
Menschlichkeit“ und „reiner ernunit  c TUr alle Gebiete des

etepraktischen un theoretischen Lebens e1iner iın alle ebl
des Menschlichen ausdifferenzierten „reinen Civitas””, his.
in e1ine „natürliche Religion ” un .„natürliche Theologie”
hinein (von Humanıiısmus Renaissance Autfklärung

Es ist amı weder 211e atiur relinerZUu Idealismus).
passıver Potentialıität (wie 1n der Theologıe der Griechen)
‚och eine atiur reiner Antithetik der Polarıtät (wie 1ın
der Theologie AÄugustins), sondern die atur ktiver DO-
Tenz (wie Ihomas VOIl quin S1C formuliert) : ktiver WO-
LtenZ, die gewi1 dıe „potentia obedientialis  ed als 1Nre letzte
1eTte ra un VOIN 1eT dus als Aktivıtät der UÜbernatur
iın die aiur hinein erscheint, abher 1n den Bereichen der
aliur ann eben doch als 7 ungeminderte aiur DO-
STC un WITr (als wahre seinshatte Ursache und auch
oewußtseinsha als ursächliches WDenken ontisch un NOC-
1SC kausal). 1 )ie anzhe1l der ÜUÜbernatürlichkei der Teil-
nanme Gott un der rlösung eht und WITr 1ın en
ebileien des praktischen un theoretischen Lebens als (Cjanz-
heit ktiver Natürlichkeit
en Trel Sach- Theologıen also, insotfern S1C TUr sich

werden, ist zweitens eigen, daß S10 Von
sich AdUuS aut der eınen 1LE, in e1inem j o C S
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dıe aliur 1Ur als Erscheinungs-
se1te der Übernatur nehmen, anderseits aber annn doch, DIS
1Ns uberstie durchgedacht, in eine ‚reıne atiur  6« ausmuüunden,
Ja DIS dazıu, daß dieser resultierende „Naturalis-
M uSs  04 W1e als USCTrUuC der geschichtlichen Situation der
Jeweiligen Leit erscheinen könnte

Theologie der GriechHen, Iür sich allein und ausschlieB-
ich, S1Ce die aliur als W erde -Seite der Übernatur: also hin-
ein iın einen Theopanismus der „Göttflichung“‘. ber eben wird
die Oorm der rein passıven „ Teilnahme“‘ e1liner inneren orm
der atur, und die „Göttflichung“ naturalisiert sich einem 11-

Wesen der Natur die geschöpfliche Existenz erscheint ın
ihrem  z Wesen als Dassive Werde-Teilnahme einer Göttlichen
Idealität. Unter dem old elner theopanistischen „Göttlichung“erscheint also die natürliche Orm eines absoluten (und also olge-richtig pantheistischen) Essentialismus: das SeIin der AKreatur als
Werde-Teilnahme der Goöttlichen Form; das Werden un Wiır-
ken der Kreatur als Werde-Teilnahme GoOöttlichen Wert Es
ist amı die ‚Natur“‘ des geschichtliche stie M und also auch
Orthodoxie.
die Dbesondere Theologie des (Ostens 1n der Gestalt der griechischenTeilnahme-Theologie und ESese1H F1 alıisS..
mMu als e1n bestimmendes Philosophoumenon, immer S1C auf-
iretfen, sind damıit vergöttlichter Osten

Theologie Augustins, iür sich allein und ausschlieB-
lich, ichtet die Natur als Schauspiel der Gegensätzlichkeitender konkreten Übernatur (zwischen Erbsünde und Erlösung) un
also zuletzt als Schauspiel des Geheimnisses (jottes ın diesen
Gegensätzlichkeiten: also hinein ın einen Theopanismus des „„Ge-heimnisses Gottes 1m Gegensatz“‘‘. Der eben wird die ormdes „Gegensatz“‘ einer nneren orm der Natur, und das „Ge-heimnis Gottes 1m Gegensatz“‘ naturalisiert sich einem nneren
Wesen der atur die geschöpfliche Ex1istenz erscheint ın ihrem
Wesen als Schauspiel Göttlicher Bewegung zwıschen den egen-sätzen. nier dem old eines theopanistischen „Geheimnis (1ottes
1m Gegensatz“‘ erscheint also die natürliche Orm eines absoluten
und also Tolgerichtig pantheistischen) Existentialismus das Se1inder ÄKreatur als Schauspiel Göttlicher Bewegung; das Werden un
Wirken der Kreatur als Schauspiel Göttlichen Lebens Es 1st
amı die ‚Natur“ des geschichtlichen „Abendland‘“‘““, und also auchdie besondere abendländische Theologie: WwI1e VO  — Luther PascalNietzsche Bergson eın und 1eselbe Theologie des paradox„lebendigen“‘ Gottes 1n eine und dieselbe Philosophie des parado-xen Göttlichen erdens sich säkularisiert. /} z  av Z
logie und Existenfiialismus als ihr bestimmendes 110sophoumenon, WOo immer S12 auftreten, sind amı vergöttlichtes„Abendland‘‘.

1n @606 1 © der Scholastik, IUr sich allein und AUS-schlieBlich, begreift die Natur als System der Göttlichen Ord
NUNG 1m Universum der Übernatur (In der Einheit der Linien-Heilsgeschichte) : also hinein ın einen Theopanismus der „Gött-lic Ördnung“‘:(in der Richtung thomistischer Schola

eines göttlich intelligiblen Ordnungs-Prinzips
luntaristischen Ordnun ST1L oder einer göttlic) -
Scholastik). ber eben wird die Orm der

gs-Setzung (in der Richtung skotistischer
„Ordnung“ einerinneren orm der Natur, und die ‚„„Göttliche Ordnung“ natiura-
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isiert sich einem inneren esen der aliur die geschöpfliche
X1ISienz erscheint ın ihrem Wesen als System ‚„„Götflicher Ord-
4  NunNg als endliche X1Sienz e1iner göttlic dealen Ordnung der
Essentialität (In einem verabsolutierten TIThomismus) öder als end-
1C| Essenz e1iner göttlic energetischen Ordnung der Existentiia-
1La (in einem verabsolutierten Skotismus).. nier dem gld einer
theopanistischen „„Göttlichen Ordnung“ erscheint also die natür-
che orm e1iner absoluten (und also tolgerichtig pantfheistischen)
nneren Einheit VOINN Existenz und Essenz: als existentialer Essenila-
lismus 1n einem absoluten Thomismus der „„‚zufallenden  0‘ Existenz
„ewiger“ Essenzen also einer „essentialen Unendlichkeit“ 1n Je-
weils ‚endlicher Existenz  e& und darum einschlubweise als Sich
ausordnen e1iner Göttlichen Essenz-Existenz) oder als essentialer
LExistentialiısmus ın einem absoluten Skotismus der „Beschränkung“‘“
des „reinen Seins“‘“ ewiger Existenz in „begrenzten‘‘ Ssenzen also
o1ner ‚existentialen Unendlichkeit  e‘ unier Jeweils ‚endlicher
Essenz  66 und arum einschlubßbweise als Sich-ausordnen einer Ott;
en Existenz-Essenz). Das eın der Kreatur ist dann aussSystie-
matisierte Göttliche Ördnung aussystematisierte Gö6ttliche Idealität
(in einem aDsoluten Thomismus) Oder aussystematisierter GOöttlicher
Rhythmus (in einem absoluten Skotismus), Und Werden und
irken der Kreatur sind entsprechend eın Sich-ordnen 1ın dieser
Göttlichen OÖrdnung ideatives Sich-ordnen (in einem absoluten
IT homismus der Gleichung Z GOöftlichen or-Bi oder rny
misches Sich-ordnen (iIn e1inem aDsoluten Skotismus des Mitvollzugs
der Göttlichen Vor-Bewegung)?**, So 1STt 0S die ‚Natur  06 der g -
schichtlichen Het-He zwischen „Abendlan und »  sien  . w1e
das Sacrum Imperium über die Welt (von ittel-Europa
her) die geschichtliche Stunde der Scholastik ist und ementspre-
chend das Sich-binden zwischen abendländischer und Ööstlicher
Philosophie ihre methodische Orm, und also ine innere Einheit
zwischen (abendländischem) Ex1istentialismus und (östliıchem LS-
sentialismus ihr ormales Grundproblem (in der grundlegend Scho-
lastischen rage zwischen EXISIeNz  6 und „Essenz“‘)*®S, Es 1Sst
amı die besondere Theologie der ‚„Mitte““ w1e VON Nikolaus
VoNnN ues (der die ausmündende Problematik der Scholastik 1n

D em die Formeln der jüngsten katholischen (Gijeneration
vgl. oben S. 33 HS als Formeln Von Thomismus-Skotismus erschei-
Nnen, wird offenbar, wWwWI1e alle dazwischenliegenden Front-Bildungen,
ın all ihren Variationen, innerhalb dieser ursprünglichen bleiben
Die Front-Bildung der jüngsten katholischen Gieneration (zwischen
neumatizismus und ersonalismus) Knüpit 1 ihrer personalisti-
schen Front Newman und greift in ihrer pneumaftizistischen
Front aut den areopagıltischen Untergrund der scholastischen „„Gött-
lichen Ordnun  «‘ zurück : WwW1e der vorkriegliche Fronten-Gegensatz
zwischen Newman und Neu-Scholastik als Varılation Aaus dem ZWI1-
schen olinısmus und Banezianismus („Thomismus” genann en:-
standen War: W1e dann auch die Spannweite zwischen Molinismus
und Banezianismus wieder dus verschiedenen akzentuierten SyYNn-
thesen zwischen Skotismus und homismus entitstammt (vgl Re-
ligionsphilosophie, Uunchen 1920, s CrucIls mysterium, ader-
Dorn 1939, E 178 1 Spirifualismus oder Christentum, Stimm-:-
Zeit Juni

Zum ganzen hier implizierfen Problem zwischen Fssentialis-
INUS und Existentialismus vgl NSEeTE Abhandlung ‚Essenz- und
Existenz-Philosophie“‘ ın dieser Zeitschrift (1939) 515— 544
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reilexen Ausgleich überträgt) hin Hegel e1in und dieselbe
Theologie der ‚„Göttlichen 1ttfe“‘ in der „OÖrdnung der Gegensätze““iın eine und 1eselbe Philosophie der systematischen Dialektik einer
Gott-Mitte sich säkularisiert. Ordnungs-Theolo 1e und
xistentialismus-Essentialismus als ihr bestimmen-
des Philosophumenon, immer S1C auftreten, Sind damit vergött-lichte „Mitte“”

In den Trel Sach- Theologien entwickelt sich also, 1NSO-
tern S1C FÜr Sich allein und ausschließlich stehen, e1in upra-naturalismus absoluter Übernatur als geheimer Naturalis-
[IHNUS absoluter atur, und darum BT ihnen immer STär-
ker Uund allmächtiger 1n grundsätzlicher reiner Naturalis-
I1US gegenuüber, Tur den alle Übernatur LLUT als as der
atiur gılt ort uübernatürliche Philosophie, oral, Kultur,
Bolitik, d1e als Destimmte ypen natiurlıcher Philosophie,oral, Kultur, Polijitik sich obJe  1V demaskieren, hier
(als ntwort) e1n grundsätzlicher reiner Kationalismus, der
alle Offenbarung un na als ythos der „reinen aiur
und ernuntft  64 en  0l eın grundsätzlicher nthropologis-
Mu  V) der es Göttliche als Gileichnis der „reinen umani-
Ba ausdeutet, 1n grundsätzlicher Psychologismus und B10-
l10g1smus, der alle  v obje  1V E]ltTenNde als Objektivation des
„reinen Lebens‘‘ verflüssigt, e1n grundsätzlicher Pathologis-
INUS, der eSs Ideale als US10N des „reinen Irı de-
maskiert. Es ist dort WwW1e hler die grundsätzliche Form der
Identität dort 1n der dealen Täuschung VOIN oben ach
unten, nler in der ent-1dealisierenden Enttäuschung VON
unien ach Den

Das aber gerade FILlLeNS ist die achlage, der
Aug in Aug der letzte und entscheidende 1nnn der AÄna-
logie-Formel des Vierten Laterankonzils STC iın der Schärfife
der Analogie der ‚Je immer gröberen Unähnlichkeit““

© 11 die „reine Ähnlichkeit“ der egenden Supranaturalismus der Identität T1 1n der Formel -
nächst nNOCH, gemeinsam mi1t der Theologie der Scholastik,die etonung der OÖrdnung des „Zwischen chöpfer und
Geschöpf“‘. ber dann wird diese Ordnung gerade als
solche estimmt, 1ın der Urc alle „noch grobhe Ähnlich-
keit“‘ 1INdurc JE immer gröber ist die nähnlichkeit““Diese ‚Je immer gröhere Unähnlichkeit“ aber ist erstens eine
solche, die N1IC der Unendlichkeits-Horizont einer „„Ähn-ichkeit 1NS Unendliche‘“‘ ist (wie © ın en Trel Sach-Theo-logien, VoOonN ihnen dUS, der Fall ist als „negative Theologieeiner Teilnahme oder Gegensatz-Bewegung oder Ordnung„„1NS Unendliche‘‘, kraft des ‚Je immer gröberen Göttlichen‘‘),sondern die „ Je immer gröbere Unähnlichkeit‘“‘ ist 1m
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1il des lextes dem grundsätzlichen Unterschie des Yanz
verschiedenen us Giottes und des Geschöpftfes zugeordnet
„Jegliches iın SeINem e (utraque ın SUO mMO Zwel-
tens aber 1st © eben darum eine ‚Je immer gröbere nähn-
ichkeit  : iın der der geschöpfliche „„MOduSs’” N1ıc als m1ın-
derer rad der uüberhaupt als Negatives dem Göttlichen
„MOdus gegenübersieht (wıe ebenso iın en drei Sach-
Theologien, VONMN ihnen dUuS, geschieht, na der „Ähnlich-
keit 1NSs Unendliche‘“ als „nNegatıve Philosophie‘ einer ‚Je
deficienten“‘ Gottlichen Idealität der (Göttlichen ythmus
der G6Ottlichen Ordnung, Tra des ‚Je immer geringeren
Geschöpflichen‘‘), sondern die ‚Je immer gröbere Un-
äahnlichkeit“‘ ScCheilide 1mM St{il des Textes zwıschen Positiv1i-
aten, zwıschen einem positiven E1NS (unum) ‚‚der Einheit
der Identität der atiur  cd (in Und einem positiven E1ins
(unum) der „EAINIGUNG der 1© 1ın der nade  d (Iim (Ge-
schöp1), zwıschen e1inem positiven ollkommen (periectio)
der „ Vollkommenheit der nade  d (1Im Geschöp{). egen d1ie
Identität, 1n der ott theopanıisıert wird und das eschöp
pDantheisiert, FE die nalogie, ın der die Einheit des Ge-
schafitfenseins des Geschöpfes VON ott her als dem Chöp-

creaturam) sıch 1mM positiven „Unterschieter ( creatorem
des Je andern modus‘‘ (utfraque SUO mMO darstellt un
darum sowohl als R1n echtes „„Zwischen‘ G aters: creatorem
USW.) WI1e als e1in cchtes ı7 (creatorem ‚„et  4 creaturam) .
Und hierin r1 21n theopanıistisch der pantheistisch
zwingendes Weil un Nicht-kann un!: Muß der Identität
(zwingender alleiniger UÜbernatur der zwingender alleiniger
Natur) das sachliche Weil (qula) un Nicht-kann (non p-
TOst notarıi) un Muß sit notlanda der unauthebbaren
und Treiheit-lassenden Distanz (ZuU reihnel einer
zwingbaren un unableitbaren Übernatur W1C Te1iNel
einer, 1n er och en Übernatürlichkeit, „„VOTAdUSYEC-
setzten‘‘ und „NIC zerstörten , Ja ‚„„vollendete:  d Natur).

amı begründete sıch entscheidend 1n der Analogie-For-
mel des ONZ1LS die gesamte ntwicklung der 11 C222
lıchen Te uber das Verhältnis zwıischen atiur un
Übernatur VON den Entscheidungen d1ıe Retformation
HIS den Entscheidungen den Modernismus: 'Olge-
richtig dazıl, dab e1n un 1eselbe grundsätzliche Identität
ın der Reiormation supranatural theopanıistisch erscheint (1n
der Alleinwirksamkeit des unsichtbaren ott Tloser 11171
1mM Modernismus als natural pantheistisch sıch enthüllen
(in der Alleinwirklichkei des sichtbaren Lebens als D
löser, in seliner Entwicklung).
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egen die Reformation T1 unier 2ser Rücksicht die
efonung des objektiv amtlı  cnen „Dienst‘ der „Repräsentation”
(Iim ODUS operatum) und der subjektiv echt menschlichen „Werke“:;:

den Supranafuralismus des allein-wirkenden G0ttes 1 einer
unsichtbaren Innerlichkeit, der darum nicht Dienst kennt, ondern
DUr „persönliches Leben‘“‘, und nicht gewöhnlich menschliche
Werke, sondern 1Ur ‚„pass1ıve Erfahrung“‘. Es ird die Be-
stimmung e1iInes positiven Mit der aliur ın der UÜbernatur Dienst
als pass1ıves Verhältnis, In dem das Dositive (G1ottes ın einer ‘p -
i1tiven Wirkweise des Geschöpies erscheint: Werk als aktives Ver-
hältnıs, 1N dem das OS1Li1LVe des Geschöpfes als Auswirkung des
DOSLLLV gebenden es erscheint.

Im Kampf{f Jan s en mMS und T7a ditt1T on aliıs.
H: geschieht dann Tolgerichtig der zweite Schritt die etonung
grundsätzlich sachlicher pDOositiver „Selbständigkeit“ der aliur (in
Sein und Erkennen), und darum aul der einen e1ltfe ihnre DOSIELV
sachliche „Unterschiedenheit“ alle  Q  N Übernatürliche (in Se1in
und Erkennen) w1e auf der andern e1lte en arum) ihr DOSIT1IV
sachliches „Vorausgesetztsein‘ TÜr es Übernatürliche (in eın
und Erkennen) und 1Ur DOSITIV sachliches „Hinführen ihm (in
Sein und Erkennen): den Supranaturalismus einer alleinigen
Übernatur, Tür den aiur (In Seıin und Erkennen) LIUT sundigen
AbfTall oder passıves Geschehenlassen edeutie ESs wird also die
Bestimmung der nosikiven und aktiıven Unterschiedlichkeit der atur
1n der Übernatur: ın einem natürlichen S5e1n, einer natürlichen
Güte, naiurlıichen religiösen Erkenntnis, die die sachliche Voraus-
sSeizung des UÜbernatürlichen sind und cehen darum auch ‚„„aktuierte“
Voraussetfizung in der kirchlichen re VO  S den „praeambula
i{1dei““.

Der letizie, abschließende Schritt 1eg dann 1mM Va  anıliı-
i un den Entscheidungen den

HU S MS iın der langsamen Ausformulierung jener rea CX1SLIeN-
„„Unterschied““, die 1n dertien Einheit 1mM (positiv sachlichen)

Analogie-Formel des Vierten Laterankonzils sich grundlegte. DIie
iıne real-existente „Ordnung“ (ordinavit) ist gew1ß die Z
übernatürlichen Sinn-Ziel“‘ der .„„Teilnahme den Göttlichen (IU-
tern!'  4 Denz aber innerhalb ihrer besteht pOSIELV sachlich
die unterschiedene „natürlich menschliche“‘ (naturalı humanae
t10n1s Jumine) theoretisch-praktische ac. VII 127 133 2306)
Erkenntnis des wahren Gottes (Denz 1785 1 ihrer ocht DOosif1V

( causamnaturlich geschöpfilichen orm VO  — „kausalem Denken‘“‘“
Der efifectum Denz. und ormalem „Beweisgang“ ( demon-
stirarı: ebd.), und eben darum einem positiven Mitwirken mit
der Olfenbarung, diese auslegend „1m Zusammenhang der Ge-
heimnisse“‘, WI1e aber auch VO natürlich gegebenen „lefztien 1el
des ÄMenschen her, beides, reıin theologische ynthese und IhNeO-
logisch-philosophische Systematik, knüpfend ZUTE Einheits-Form der
„Analogie‘‘ (Denz Die 1nNe real-existente „Uübernatürliche
Ordnun  €4 hat ihre Konkretheit gewiß in der Kirche der „berufenen
Apostolizität  C6 als „„Göftlichen mts  . das als Solches auf alle (Ge-
1eie des Lebens sich erstreckt enz we1il Gotfte Au-
Or1tät ÖN oben iSE, nicht aber mystische Kollektivität VO  s unie
(Denz 2053 USW.), aber innerhalb dieser uneingeschränkten
Souveränität des ‚„‚Gott 1n Christo iın der Kirche“‘ besteht die echt
positive unterschiedene Eigenständigkeit der „Kultursachgebiete“
(humanarum artıum T disciplinarum Culiura ın der „gerechten
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Freiheit““ des „unterschiedenen Bereich iın eigenen Prinzipien und
eigener ethode‘‘ enz un die echt positive Souveränl-
tät VOINl aa und Olk und Politik „nach eigenem echt‘“‘ ın C1-

unterschiedenem „Kreis“ un als echt „Höchstes iın seiner
enz

In dieser „ KIrC  ichen Theologıe der nalogie‘ (als der
einer Methode ‚„kirchlicher Diskretion“‘ eweıils aktujer-

ten Analogie-Formel der Kirche) empfangen Viertens
die 1T e 1 Sach-TITheologien ihre eigene ı>  1S-
kret1o ESs gıbt tur den „Menschen“‘ als solchen, WwW1e
ott ihn 1SC ‚‚anordnete‘‘, LIUTr die Eine real ex1istente
Ordnung eines „„übernatürlichen Sinn-Ziels‘“‘ enz
ın der autorıtär ıchtbaren Kirche als umiassender rAinungs-
Form Denz. un darum gıbt 0S real existent keine
Pein natuüurliche eligion, keine reın natürliche oral,
keine rein natürliche Kultur, keine reın natürliche
Wissenschait, keine rein natuürliche Politik, sondern
0S ohne Ausnahme eSs diesem einenWel
SO  d VOIlI ott 1SC „angeordneten‘ Menschen gehört)
rag ausdrucklich der eiINSC  1eblich, bewußt der unbe-
wubt, 1mM Hochstmab der 1M Mindestmab, das eine UDer-
natürliche ‚‚Gott 1ın Christo In der Kir als letzte Form.
eal existent gıbt ausnahmslos LUr das Entweder-Oder
des Ja der Nein dieser E1inen Ordnung DDas ist 1m
Isicht der KÜLC  iıchen Diskretion“‘ das Dositive der T21l
Sach-Theologien: Eine Teilnahme Gottes aliur un
Herson, ein Geheimnis zwıischen TDSUNdEe und rl1ösung,
Eine Gottliche OÖrdnung. ber eben weil In jedem MÖG-
liıchen „„Zwischen VOIN Schönier un eschöpf” uletzt un!
entscheidend aut den ı9  niersch1ie des mMOdus e1nNes jeden
VOTI beiden‘“‘ in der ‚Je immer gröberen Unähnlichk  d
ommt, äng d1ıe eben etonte allumtassende Einheit
un Ekinzigkeit gerade der pDositıven Unterschiedenheit
Auf der einen 211e erscheint das übernatürliche ‚‚Goit ın
Christo In der Kir wesentlich un entscheidend als
Souveränität des Göttlichen Wiıllens 1M SOUVeranen ıllen
der Kirche (in der absc  1eBbenden Verurteilung des Oder-
NISMUS) ; aut der andern 11L g1bt sıch die übernatürlich
erhohte und rlöste aliur 1ın ihrer wahren unterschiedenen
reın nNaiurlichen „Eigengesetzlichkeit‘ (Proprlis PrINCIPLIS e1.
propria meihodo). Und da die E1ne real ex1istente üubernatur-
1C OÖrdnung eben 1ın den nhalten dieser atur erscheint,
die Offenbarung Gottes «l Gileichnissen der Sinnesgegeben-
heiten pricht  ed Thomas VON quin, in ‚Oe de M,

corp und die na 1M sinnTälligen Zeichen des
„„‚Ganz-Sakrament Al  h“ totius ecclesiae men
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tum) iın ihren Sakramenten rteilt wird, weil die Ganzheit
ott (LOLUS Deus 1mM Geheimn1s der Menschwerdung als
anzheı Mensch-w1ie-sonst (totus oMO ebt und OFr  e

SiNnd auch Tolgerichtig menschlich natürliche Formen
der Religion, menschlich naturliche nhalte der oral,
menschlich natürliche Kultur, menschlich naturliche Wissen-
schait, menschlich naiurlıiıche Politik, in denen das E1ine
übernatürlich Göttliche SCe1NE oC „Form des Menschen
W1e sonst‘‘ nat Das ist die AA W1e dıe „kirchliche Diskre-
tion  d die drel Sach- Theologien VOIl ihren Absolutismen DOC-
Tel und ehben doch dus ihnen die angsam werdende DO-
SIT1VE C des Natürlichen ZUL Vollendung Dringt: VOIN der
griechisch PaSSIV pnotentialen atiur ZUT augustinisch Yeli-
satziörmigen aiur ZUT scholastisch ktiven aiur „‚Kirche“
wird gerade der eigentlichen AGnade: : die gemä
dem Satz Ihomas VO Äquin’'s, H die SNa einerselts
die wanrna ‚„letzte Form  d ist (als entscheidende Form der
Einen uÜbernatürlichen rdnung), anderseits aber innerhalb
dessen d1e Natur. ech ‚‚vollende  ca ın der Doppeldeutig-
KCe1 des Wortes „perficit”.

SO wird endgiltig eutlich, W1e d1iese ‚kirchliche Theolo-
qgıe der nalogie“ einerseits auch noch e1ine Theologie der
Scholastik An anderseits aber Ww1e gerade S1C iın einem

ihren gemäbesten Theologen hat
In iıhr hat sich auch och eine Theologıe der Scholastik
klären, SOWeit diese das Otlitenstehen der ‚Je immer gröbe-
Ten Unähnlichkeit‘‘ uletzt iın einen irgendwie 1ldeniischen
Begrifi schlieBßen SUC ın einem eIZ  ın absoluten Exem-
plarismus (der Goöttlichen ee der Intellektualismus (des
Göttlichen Intellekt) oder Voluntarismus (des Göttlichen
illens oder Ontologismus (des Gottlichen Seins). ber
1Ne ‚„„kiırchliche Theologıe der nalogie ” geht in besonderem
Ausmaß m1t einer Theologie der Scholastik, insoifern diese
1m Höchstmaß N1ıC intulıtıve (Ginos1is ist, sondern, geireu
ıhrem Namen, uC der OÖrdnung der Schule weil 110 die-
SIN e1s die OÖrdnung des positiven Unterschieds zwıschen
ott un eschöp sich wahrt, Gottes ıuımtassende Ober-
hoheit un des Geschöpfes ktives „Sich-üben‘‘. Und 1n
diesem 1nnn ist Ihomas VOMN quin (niıcht 21n systematischer
„ Thomismus’‘) der besonders ‚„„kirchliche eologe‘‘: weil
ın der eigentlichen Grundform SC1INCS Denkens sich das
ausformuliert, Wäas 1n der Entfaltung der »97  ırchlıchen Iheo-
logie der nalogie“ VO Vierten Laterankonzil den BT
lassen den Modernismus sich durchtführt daß die
uberragende LO Gottes gerade darın sich zelgt, daß Er
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das eschöp Sich verselbständigt, Eigen-SeinUHNd kigen-Wirken un Eigen-Vorsehung (de Ver
COTD. ; 11 COTD UuSW.).
Hierin aber ist UÜNfLENS die Eingangsirage dieser

etztien Untersuchung beantworte Ist ın der Analogie-For-mel des Vierten Laterankonzils die Formel der nalogie
LLUTr USCTuC der TUKLur des übernatürlich „‚Kirchlichen  D
(in alle naiurlichen Gebiete hinein), der S vielmehr
das übernatürlich „„Mirchliche“ auTt die Analogie als natur-
lich geschöpiliche metaphysische Struktur zuruckzuiühren
(in alle Gehalte dieses ubernatürlic ‚„ AAIFC  iıchen  £d hinein)?Es 1ST, schärter geTabt, die rage: ist An alo gıelogische Form (ln der der philosophi-SCNEeSs Prinzip („„aus dem Die eben umzeichnete
Formel Ihomas VON AQqu1ns verneıint das Entweder-Oder
un bejaht 21n Zugleich. Denn S12 ist einerseits 11© Formel,
in der die aktisch durchgehende TUuKIur der einen uüber-
natiurliıchen Ordnung des ‚‚Gott 1ın Christo 1ın der Kirche‘‘
ausiormuliert i1st also als theologische „Form ın der
ber anderseits verankert S1C eben diese TUKIur 1n e1inem
wahren „Inneren Wesen‘‘ des Verhältnisses zwıischen ott
un eschöp überhaupt: also ın der Art eines philo-sophischen „Prinzips, dUus dem Es ist in dieser
Weise das Formale, das dem iın diesem Teil entwickel-
ten Inhaltlichen entspricht: W1C miıt der 0S umtfassen-
den einen übernatürlichen Ordnung des ‚„‚Gott ın Christo
iın der Kirche‘‘ zugleic geht der positive Unterschie
einer eigengesetzlichen atur, geht zugleic e1ne nalogieals theologische Form miıt einer nalogie als philosophi-schem Prinzip. „E1igen-Sein un Eigen-Wirken un E1gen-Vorsehung“ des Geschöpfes weisen iın echter Notwendigkeituüber sich iın die „Uberragende TO Gottes also iın einer
Analogie ach oben als philosophischem Prinzip. „Über-
ragende To Gottes aber, ın Seiner übernatürlichen
Selbstmitteilung, Ze1g ihr tormales Wesen 1m ‚‚Verselbstän-
igen  d des Geschöpfes „Eigen-Sein un igen-Wirkenun Eigen-Vorsehung‘“‘ also ın einer „Analogie ach unten“‘
als theologischer Form. Im Wesen der ‚„Analogie ach
ben  4 (als philosophischem rinzip 1eg dann, daß S1C
auf Gott weist, iNnsotfern Er die „überragende Gr6öBße‘‘ ist,un also Tolgerichtig gerade Seine Souveränität betont, die
NıC als e1n handhabbares Prinzip ableitbar ist un dUus der
nichts sachnotwendig ableitbar ist. Und 1mM Wesen der „„Ana-ogie ach unten‘“‘ als theologischer Form 1eq eDenso,daß S1e auTt das Geschöpfliche weist, insotern S „LEigen-

Scholastik.
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Sein und Eigen-Wirken und Eigen-Vorsehung ”“ hat, und
also folgerichtig gerade Seine positive Eigengesetzlichker
betonft, die N1IC AdUuUS Offenbarung und Theologıie ableitbar
1SE24 SO wird das „Zwischen im „„Zwischen chöp{fer
und Geschöpf” (in der Analogie-Formel des ONZUIS ZUu

eigentlichen Träger des Weil un icht-kann und Muß Die
nalogie 1eG einerseıts 1mM Wesen des Verhältnisses „ ZWL1-
schen chöp{er un eschöpf”, und ist hierin wahrhatt
philosophisches Prinziıp ber ebern ist S1e, anderseıts,
die ormale TUuKIur des Ssouveränen Schaiftfens des chöp-
Iers, ob Er 1n eschöp ıll und W1e Er will, und ist
hierin theologische Orm S12 ist darum einerseits das
un Entscheidende, das 0S sowohl ın der einen taktischen
übernatürlichen W1C iın jeder möglichen, och groß über-
natürlichen, OÖrdnung durchformt (da S1C gemä dem Konzil
die Orm e1Nes Weil und Nicht-kann und Muß trägt) bher
05 1st anderseits N1C möglıich, dus ihr irgendetwas abzul-
leiten, Wwas dus der Souveränıtä des unableitbaren Gottes
erfolgt (da S1C gemä dem Konzil <  nl der SOUverän VoOTL

amı beantworten sich VONN selbst die Versuche Barth’s un
Söhngen’s, der „analogia entis“‘“ e1ine „analogla fidei“‘ gegenüberzu-
stellen Dbzw die ersie durch die zweite ergänzen. „Analoqla
Lidei“‘ VON Rom 12, her sagrt, 1M Zusammenhang der ganzen
Stelle und dieser mit Kor 12, die oberste egelung des persön-
lichen arısma der „Prophetie‘“ durch die „Analogie des lau-
bens  : wWwI1e S1e iın der Einheit des Einen Leibes durch das 1,M
des Glaubens“‘ sich auswirkt, das ‚„„Gott zuteilt“‘ (12, 3 ‚o Nun

Prophetie: (dann) gemä der nalogıe des Glaubens‘“. 10SC
„Analogie“ ist also e1n objektiv Autoritäres Vo  —x ott her, das über
dem subjektiv Religiösen der „Prophetie“ SIC also deutlich hin-
21n in die ichtung der - „kirchlichen Theologie der Analogie“, W1e
S1Ce oben entwickelt ward.,. Es ist also nicht „aktuale analogıa fidei““
1m Ereignis der aktualen „Verkündigung‘‘: Ww1e Barth die ‚„and-
ogla fidei““ Taßt weil eben solche „Aktualität“‘‘ die Aktualität der
„Prophetie‘ ist, die nach einer objektiv bleibenden „Analogıie des
Glaubens  €. werden soll Es genügt aber auch N1IC e1ine
„objektive analogla MNdels“ als in sich ruhender Zusammenhang der
einzelnen Glaubenswahrheiten, wıe Söhngen deuten möchte weil
iım Jebendigen „Leib“ das Letzte die lebendige „Autorität“‘ des
auptes ist, das ‚„Geheimnis des (autorifär setzenden) illens“,
das gemä dem Epheserbrief die leizte orm der Kirche 1St.
Dleibt also LUr eine n  „autoritäre analogla fidel‘‘, die orm
der „ekklesiologisch christologisch theologischen Autorität‘‘, WI1e S1C
oben entwickelt ward. Vom Vierten Laterankonzil aber dus g -
sechen, ist die „analogla ontis“‘ eiNZIg und ausschlieBßlich gesehen
als „letfzte Form  €t der Einheit VOINl UÜbernatur und atur selber
S50 gibt also keine weıihelr VonNn „analogla entis“‘ und „analogia
iidei“‘, ondern die ine und sSc „analogla entis  «« in inrer Doppel-
form Von „nach uınten“ und „nach oben‘‘“ Ist, in der Antwort des
Vierten Laterankonzils, die „metaph sische Struktur““ der einen
und selben „auforitären analogla iLidesT
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Gottes Ireiem Willen Jetzig un: überhaupt jeweilig verfügtenOrdnung erscheıint).
Das hat sechstens SCINE letzte Schärfe in dem, Was

in den Tel Sach- Theologien als Letztes erschien: dab S1e
alle auTt irgend eine Fassung des Verhältnisses zwischen
Essenz und Existenz Sich ruCKIuhrien. In der Theo-
Ogie der Griechen erschien 21n etzter reiner Essentialismus,ın der JT heologie Augustins eın ebenso letzter Existentialis-
INUS, iın der Theologie der Scholastik e1Ne Dialektik zwischen
existentialem Essentialismus (Im Thomismus) un ESSCH-
tialen Existentialismus (1m Skotismus). Methodisch könnte
die „Analogie“‘ als eIWas Ähnliches erscheinen: da in iıhr
einerseits sich betont die eine reale Existentialität der rd-
NUNG des ‚„Gott 1n Christo ın der Kirche‘‘, anderseits aber
der essentiale Unterschie unableitbarer Übernatur un!:
auslöschbarer aliur Die entsprechende Formel Wäre also
ann: existentiale Einheit 1n essentialem Unterschie

ber eben 1eS$s bezeichnet das are Gegenüber Z den
obigen Formeln der Tl Sach-Theologien. Denn ınter die-
SCr methodischen Formel irg sıch die sachliche, daß eigenessenz-Existenz-Form Gottes hinein ın Seine übernatür-
1C Selbstmitteilung) Sich abscheidet echt eigeneEssenz-Existenz-Form des Geschöpfes (in einer „NOCH
groben‘ übernatürlichen Selbstmitteilung ‚;ottes)25. In der
rage zwischen Essenz un Existenz erscheint also viel-
mehr die „Analogie‘‘ selber als letzte Form, hne daßb S1C
selber aut irgend C1NEe „notwendige“ Spielform zwischenEssenz un Existenz rückführbar Wwäare Das ist die unerbitt-
ich letzte Folgerichtigkeit der Analogie-Formel des KON-

25 Das präg sich grundsätzlich Tür die 1ne übernatürliche Ord-
HNUNG der Erlösung dus in der Kontroverse zwischen I1 homismus undSkotismus: ob in Christus [IUT die eine „göttliche Existenz  €agäbe oder auch e1ine wahre „MenNsSC  K Existenz‘““. Die ersie
licher Existenz  «4 überhaupt:
Sentenz wIird dann Tolgerichtig einer Betonung der Oorm „gÖtt-
Kirche“‘

Iür E1inNe mi1t Vorzug „himmlischeund 21n mit Vorzug „himmlisches Leben‘“‘ des Christenalso iın der Richtung der Theologie der Griechen. Die zweite:Sentenz dagegen Detont die ‚menscCc  38 Existenz  d ın der gleichenformalen Folgerichtigkeit als entscheidenden usdruck des wah-
Ten Abstiegs Gottes, „g anz Mensch‘ Seıin und also auch in einermenschlichen „Existenz‘“‘, also in der Richtung der TheologieAugustins. ur Man also die methodische Formel VO  —_ der„existentialen Einheit““ als direkten Ausdruck einer 1dentischenExistenz nehmen, wäre Identifizierung mit der Sentenz desThomismus und also einseiti  6  _ mit der Theologie der Griechen. Soheißt denn „existentiale Einheit“‘ die Einheit selber „essential“‘“terschiedener „götflicher Existenz‘“‘ und „menschlicher Existenz“‘ın der Einen Existenz Christi (und ın ihm, teilnehmend, der Kirche
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Zi1ls: weil das Verhältnis „„‚zwischen chöpfer und Geschöpf“‘
überhaupt allein und eINZIG und notwendig die nalogie der
‚Je immer gröberen Unähnlichkeit“ 1n er .„noch UYrOü-
Bben Ähnlichkeit‘“‘ 1s{T, ist S1C auch un gerade Tür Essenz
un Existenz das letzte und bestimmende Weil und icht-
kann un Muß Es gıbt keine autonome Essenz- Theologie
(der Ewigen Tradition) und keine autonome Existenz- I heo-
Ogle (der aktiualen Verkündigung und keine „Spielform ”
zwischen ihnen Es gıbt keine autonome Essenz-Philoso-
phie (der ewigen Wesenheiten und Wahrheıiten und keine
autonOmMe Existenz-Philosophie (der akiualen Bewegung)
und keine ‚„5Spielform“ zwıschen ihnen Es g1ıbt darum auch
R1NEe Einheit VON Theologıe und Philosophie iın einem
onomen Prinzip der Essenz der Ex1istenz der irgendeiner
‚„ Spielform “ zwischen ihnen. All das 1st NUur das eW1g alte
und eW1g eCUe@ pie zwıischen Theopanismus und antiıAnelsS-
IMUS, W12 0S sich UNS zeigie: der uIstian des geschaffenen
Geistes, der ungeschaffenes Pneuma Sein will, DaSSIV als
Ausiluß Gottes der 1V iın der Form Gottes Es gıbt 1LUFr

Theologıe (aller irgendwie möglichen relativen ichtungen)
In der nalogie als „„FOorm, ın der Es gıbt 1Ur hilo-
sophie (aller irgendwie möglichen relativen Richtungen) iın
der nalogıie als „Prinzip, dus dem Es gıbt 1Ur Ein-
heit VonNn eologie und Philosophie iın diesem unableitbaren,
un darum selhber „analogen , 7Zueinander VOIN (theologi-
scher) „Analogie VON ben  L und (philosophischer „Analogie
VOIN unten‘‘. Das 1eg 1mM ausnahmslosen Weil un!: icht-
kann un Muß der Formel des Vierten Laterankonzils

und 1n ihr,
Einheit ist selber, 1mM

gliedhafrt, des einzelnen Christen). Und die orm dieser
Denn das ist das Innn

geheimnisvollsten ınn des Wortes, nalogie,
und Menschheit ZWar 1ne BPerson S1

'STC Geheimnis Christi, daß 1n ihm Gottheit
nd, aber 1m unauigehobenen,Ja noiwendig unauihebbaren Unterschied zwischen beiden: also inhypostatischer Union, d1C  () unauigehoben und unauihebbar dieauifhebbare (non DoTest emal dem Konzil) nalo 1e der „ JCimmer gröberen Unähnlichkeit““ 1Srt Vgl hierzu ott (1926)


