
Begriff und Verpflichtung des positiven Gesetzes
bei Gabriel Vazquez.

Von Fellermeiler

Die Auffassung VO esen des DpDOosifiven Rechts ist
jeweils Dedingt Urc die ellung ZUIN Naturrecht Wenn WIr uns
deshalb mi1t dem Begri{if un der Verpfilichtung des positiven Ge-
sSeizes Del Gabriel Vazquez befassen wollen, muüssen WIr vorher
nıgstens kurz aut Se1INe Lehre Vo. Naturrecht eingehen.

Fuür besteht das natürliche Sitfengesetz ın der vernunitbegab-
ien Menschennatur. Di ist in ihrem objektiven Ansichsein
wohl die oberste Norm eSsS Sittlichen als auch der leizte Ver-
pflichtungsgrund Tür das menschliche Handeln Sittlich Qgut IST,
Wäas der Vernunitnatur des Menschen entspricht, sittlich schlecht,
W as inr widerspricht. Dadurch, daß 1ne andlung der Menschen-
naiur enigegen IST, IST S1e aber nicht 1Ur S1  1C SCHIEC ondern
zugleic auch schon verboien, W1e anderseits jede Handlung als
naiurgesetzlich geboten gilt, die nofwendig VOoO  —_ der aliur des Men-
schen geiordert 1ST, deren nterlassung einen Widerspruch

ihr bedeutete ach ersteht also das naturgesetzliche Sollen
unmılielbar Aduls dem Sein, dus den objektiven Beziehungen des NOT-
wendigen Zusammenhanges oder Gegensatzes einer andlung mit
der Vernunitnatur des enschen, ohne daß 21n gebietender oder
verbietender obrigkeitlicher hinzutreten mußte iıne Autl-
Tassung, die der herkömmlichen AÄnsicht Uüber das Wesen und die
Verpilichtung des Naturgesetzes innerhalb der Scholastik, wI1e S1Ce
namentlich VOIN Suarez verireten wird, vÖllig widerspricht!.

Diese Naturrechtstheorie Vazquez ist Hun auch bestimmend für
sSse1ine Lehre VO esen und VO  —_ der Verpflichtung des p -
sitiven Gesetzes.

Der Begriff des positiven Gesetzes.
Wenn allgemeın VOM positfiven Gesetze spricht, versteht

darunter jede VO e1inem Geseifzgeber aufgestellte Norm, Se1 S1C LU
bereits 1m Naturgesetz enthalten oder bestehe S1C erst auft Grund
e1inNes gesetzgeberischen Aktes? Im eNngerehn Sinne aber bezeichnet
er als posifives Gesetz LUr jenes, das Sselner Geltung einer dUuS-
drucklichen DSefzung VonNn selten eines Gesetizgebers bedar{i? Auf
diese doppelte Wortbedeutung ist achten, WenNnn 1m Folgenden
die ede VO posifiven Gesetze SE

Das positive Gesetz unterscheide sich Tür selner atlur nach
wesentlich VO Naturgesetz. ährend dieses eine ontische Gr6öBe
1ST, die VOT em Psychologischen 1egt, besteht das esen des ‘p -
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sitiven ESOETZCS gerade in einem psychologischen Akt. Und Wäar
ist 21n Akt des Verstandes, der aber e1inen Willensakt ZUr Vor-
ausseTIzung hatt

Für ist nämlich das positive Gesetz selner alur nach nıchts
anderes als 1in Beiechlsakt5. eiehlen aber 1STt IUr in 1ne ät1lg-
keit des Verstandes, die sich aul einen Wiıllensakt bezieht selber
schildert diesen ahNzen Zusammenhang Tolgendermaßen:

„„Der Beichl besagt selinem esen nach e1ne Willenserkläruung
VoO  — seıtfen e1nes Vorgesetizten einen Untergebenen, wird
ın ihm einem Unftergebenen kundgetan, daß eIWas Liun habe
aul Grund des illensentscheides e1INeSs Vorgesetzten, W äas Man
allgemein beauiftragen IAl Nun gehören aber Nahelegen und
Kundtun ihrer Natur nach dem Verstande d seizen aber einen
Willensakt VOTaUS, der nahegelegt und kundgeian wird. Folglic
ist der Beichl seinem Wesen nach e1in Akt des Intellekts, der aber
eine WillensentschlieBbung Voraus  ZU. die OT kundtut. Hierin aber
kann keinerleli Zweilel bestehen, daß Nahelegen un Kundtun dem
Intellekte angehören. enn ist dies 1nNe€e Art Aussage und a-
Tung, die aC des Verstandes und der ernun SE S,  -  C

sieht demnach das Wesen des Beiehls un amı auch das We-
SC  —_ des positiven EeSsSeizes iın einer reinen Willenserklärung,
1n der einfachen Darlegung und Mitteilung eines Willensentschlus-
Ses durch e1inen Vorgese  en einen Untergebenen. Und MN
ist 1ese Mitteilung als reines Aussageurteil iassen, das den
Willensakt des Vorgesetzien lediglich ZU Inhalt hat spricht
hier VO  = e1inem „1uUd1ic1um Compositionis SCH divisionisd

Diese Mitteilung, dieses Verstandesurteil ist UU  = aber nicht bloBß
die Voraussefizung aliur, daß der obrigkeitliche wirksam Wel-
den kann, sondern bildet Imehr das eigentliche Wesenselement
des Beiechls, ohne das gar kein Beichl zustande omm Wie näm-
lich die e, Sagt V > NIC| 1mM bloBßen nneren Wünschen besteht,
sondern in der AÄuBßerung und 1n dem Vorbringen des Wunsches,
1stT auch der des Vorgesetzten kein Beiehl, ange N1C|
nach auben hin kundgetan ISTE rst Urc die Mitteilung des ODr1ig-

S51 Si[ de lege Lam divina ei aeterna quam humana, quae
positiva esT, HOC esT, JuUae solo NUTu eT voluntate Dei aut hominis
posita esT, Cu alı1o0qui SInNe illa vita humana aut angelica rans1ıgı
possit, CO quidem 11011 dubito SecuNdam sententiam, p legem
ESSC CcIium intellectus, SUPPOSItO actu voluntatis, probabiliorem

11 150 Il.
Lex nosikiva primo ei essentialiter ın aCciu intellectus, qui

dicıtur imperium, consistit: 1{ 150 IL, Vgl lerner ebd.
1111, 20,

I0 T 6/1
Imperium ESSP iudicium COmpos1t1ion1s SCUu divisionis, QUO 1M-

tellectus ın eXprimit ailecium SUude voluntatis, et haec eXpressi0
dicitur insinuatio ; eST autiem eXpressio desiderii, S1 Exterius QUu1S
diceret Ego [270) voluntatem, e1 desiderium alls rel: {1
N. Vgl dazu 2903 d

Scholastik. 35



562 o Fellermeier

keitlichen illens kommt der Beiehlsakt zustandes. Darum, Tolgert
V > existiert auch für den Untergebenen keine Verpilichtung zZzu

ehorsam, lange keine ausdrückliche Erklärung des gefabten
Willensentschlusses Ure den Intellekt vorliegt, selbst TUr den
Fall, daß der Untergebene anderweitig VO  — diesem Willensentschluß
Kenntnis hat?

Aus dem cben angeführten Vergleich des eienles mi1t der e,
in deren 21 auch noch den Rat stellt, erläutert noch e11N-
gehender die Natur des Beifehlsaktes Be{iehl, itte und Rat glei-
chen sich ihrer psychologischen Struktur nach vollkommen. Jle
drei gehören S1C dem Intellekt und sind nichts anderes als Aus-
sageurteile über einen bestimmten 1 atbestan: In en drel Fällen
1STE auch der Inhalt des Urteils, der Gegenstand, uber den die

schen.
Aussage siattiindet, erselbe, nämlich irgendein Wollen oder Wdun-

Der Unterschied wird einzig un alleın begründet Urc
das jeweilige Verhältnis, ın dem derjenige, VON dem dieses Wollen
ausgeht, und jener, den gerichtet ist, zueinander stehen Sind
die beiden gleichgestellt, 1st diese Willensäuberung als Hat
zusprechen. Erfolgt S1C VO  — e1nem Tiefergestellten einen Hö-
eren, stellt S1Ce e1nNeEe dar. Ist S1e endlich VOII einem Vor-
gesetizien einen Untergebenen gerichtet, wird S1C A Be-
iehl19 1C d1e psychologische atiur des Beiehlsaktes selber
schon begründet also den Beiehlscharakter, sondern dieser ergibtsich erst dUus dem Verhältnis der ber- und Unterordnung, 1ın dem
Vorgeseizter und Untergebener zueinander stehen Die objektive
tellung, die der Vorgesetzte dem Untergebenen gegenüber e11-
nımmit, ist C die selne Willensäußerung ZU Beichl macht1+.,
S 1st eachtien später werden WIr noch ausiührlicher dar-

aut sprechen kommen welch geringe TÜr das Wil-
lenselement 1m Beifehle spielt. Der Willensakt konstituiert weder
das physische Wesen des efehles, noch begründet irgendwie
dessen beiehlende Kraiff; stellt vielmehr lediglich das Objekt dar
Iür das Aussageurteil des Verstandes

Die Natur dieses Willensaktes gilt 1U  — noch näher Testzustel-
len, e1n vollständiges 1ld VO esen des Beiehles un damıit
auch VO Wesen des positiven EeSEeIZCSs bekommen Nach
deckt sich der Willensakt, den der Beiechl zu. Inhalt hat, mit der
„electio“‘“12,

Zum Verständnis der Natur dieser ‚„‚electio  <4 und ihrer Bedeu-
Lung als Element des Beiehles mUüussen WIr uns kurz den Verlauf
eines Willensaktes vergegenwärtigen VO erstien Streben des Wiıl-

1e I1 150 21 Vgl Terner I1 En
Vgl I1 150 Il.
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11 Nicht jede Willensäußerung eines Vorgesetzten einen Un:-
tergebenen ist nach Beichl, ondern Mur jene, die der Orge-seizte als Vorgesetzter erläb3t:; kann auch pA als Freund seinem
Untergebenen elinen Rat ertelilen oder einen Wunsch außern. Val11 14
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lens bis ZUr auszuiührenden Tat. Der Vorgang stellt sich
nach Tolgendermaben dar Am AnTang STCe das Erifassen des
zZieles Urc den Intellekt. Dann SEIZ das Streben des ıllens
eın nach diesem /Ziele Diesem Streben Iolgt die Überlegung und
Beratiung des Verstandes betre{iis der ZUL Erreichung des Zieles
nofwendigen Mittel ; S1e geschieht unier dem Eintiluß des noch
haltenden reDens des illens nach dem eriabtien jiel Hierauft
Lindet die Berurteilung der Muittel sa bel der eines den Vorzug
Tindet, un schlieBlich erfolgt die ntscheidung, die ahl, die
„electio  ‘  > 1n ‚der jenes Mittel ZUrL AusTührung bestimmt wird, das
Del der Beurteilung den Vorzug geiunden hat Hat I1UTMN der Wil-
lensentschlu einen Akt des Subjektes selber ZUIN Gegenstand, dann
SC  1e sich gleich die Ausiührung des gefabten Entschlusses anl?
Zielt aber aut e1inNe UFrc 21n anderes Subjekt auszufiführende
andlung ab, O1g auTt die „electio‘‘ das „imper1um“”, der Be-
ichl, 1n dem die getroffene Entscheidung mi1tfgeteilt wird14.

Fuür die Natur des Beiehlsaktes ergeben sich daraus folgende
Feststellungen: Die „„electio“ ist der Willensakt, durch den unier
verschiedenen 1ıtteln und egen, die ZUr Erreichung e1Nes Zieles
dienen, 2300| bestimmtes Mittel ausgewählt wird. Stellt dieses Mit-
tel 1Ne AaBßnahme dar, die VO  = einem anderen auszuiühren IsSe

ist nofwendig, diesem die gefroffene Entscheidung mitzutei-
len Eriolgt 1Un 1eSe Mitteilung VOIN einem Höhergestellten
einen Untergebenen, en WIr einen Beichl VOTL U, Der Be-
ichl LäBt sich Ssomit nach bestimmen als die Mitteilung e1nes
Willensentschlusses VOTN seiten eines Vorgesetzten einen Unter-
gebenen, 1n dem ]  er sich IUr EeiInNe bestimmte, VO Untergebenen
auszuiüuhrende Maßnahme Z Erreichung eines Zieles entschlossen
hat

amı deckt sich 9098  — auch das Wesen des Dositkıven Gesetzes.
Dieses ist Ja, WI1e WITr oben sahen, seliner aliur nach nichts anderes
als 21n Beiehlsakt. Allerdings isSt noch N1IC jeder Beiechl schlecht-
hin schon Gesetz ınterscheide vielmehr sireng zwischen Gesetz
un einfacher Vorschriit1i> bDer der Unterschied 1egqg NC in der
Wesensstruktur der beiden begründert, ondern vielmenr iın auberen
Umständen So kann VOT em als Gesetz 1Ur e1n Beiechl gelten,
der VO Oberhaupt einer öffentlichen Gemeinschait und nicht von
jedwedem Vorgesetzten erlassen ist1e Ebenso ist ZU Gesetze
1M strengen 1nnn eriorderlich, daß 1M Interesse des (Gı1emein-
wohles, „„DTO DonoO communi““ gegeben WwIrd, W ds allerdings nicht
iın ersier Linie 1n dem inne versie daß das Gesetz ZU Nutzen
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alum imponi potest privata pPerSsonäd, quae al1ıcul Tamiliae praees(T,
ut patrefamilias erga Lili0s, dominoa erga SCTIVOS ei amulos:
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der Allgemeinheit gereichen muß — denn das ist eine Selbstver-
ständlichkeit für jede gegebene Vorschrift ondern daß das
Gesetiz der ganzen Gemeinschait als iındende Norm auferlegt sSeın
mubD, und nicht bloß dem einen oder anderen Mitglied!“, gelangt

ZUrL selben Deflinition des ESEIZEeS Ww1e der h1l Thomas, die bei
ihm allerdings 1Ur Tür das Dosikive Gesetz VoO Geltfung haben
kann, w1e OT selber ausdrücklich erklärt18.

Entsprechend dem Beiechl 1eg Nun auch beim Gesetz sein phy-
sisches Wesen gerade in der Mitteilung des gesetzgeberischen
illens, iın selner Promulgation. nier Promulgation versteht
die mit e1iner ge  en Feierlichkeit eriolgie Bekanntgabe des (G41e-
setzes1?, Ausdrücklich betiont NUnN, daß di Bekanntgabe IIC
LUr Bedingung 1sT Tür das Wirksamwerden des Gesetzes, sondern
dalß Ss1e als konstitutives Element ZU esen des eseizes selber
gehört; ja S10 1st e5, die den eigentlichen gesetzgeberischen Akt
E

Das DOosikive Gesetz können WIr also zusammenftfassend nach
bestimmen als die Veröffentlichung elner VO Staatsoberhaupt g -
troffenen Entscheidung, die mit einer gewissen, jeweils Ttestzuset-
zenden Feierlichkeit erTfolgt und alle Bürger gerichtet ist. Die
Veröffentlichung ist ihrer alur nach 21n Akt des Verstandes Der
illensentschluß ist Wäar C1MN wesentlicher Bestandteli des Ge-
sefzes?1 gehört aber ihm LUr als Inhalt und Gegenstand der
gesetfzgeberischen Erklärung.

Die Verpflichtung des positiven Gesetzes.
GeEs wurde bereits daraut hingewlesen, daß das positive

sSCe{z 1n e1inem doppelten iInne versteht“?, iın m weltieren und
iM Verum ut pate dictis, nNon 1deo dicitur lex PTFo cCommuni

utilitate Conscripia, quod ın COINMIMUNE bonum 1US observatıo cedere
debeat la Der hanc pariem definitionis 1eX difiert praecepto;
el LTamen observatio praecepti CcCe 1 utılıtatem communitatıs, ut
sS1 princeps maleifactori praeciplat exilium, CcE quidem ın utiliıta-
tem cCommunitatıs ; el amen praecepium illud 1NOIMN ost 1eX Sed hoc
differt IX praecepio singuları, quod praecepium singulare uUunNnumm
aut alterum obligat; 1exXx men o1 1101 Lantum alıquem 11

151 IL eb 9 10.
I1 151

19 Vgl I1 1506 101
20 Respondeo promulgationem NOoN SSC tantum condiciıonem

quisitam, ut lex applicetur ei quemlibet ita obliget, ut NON
cuseTiur, sed S55 aliquid pertinens ad essentiam el SuDstLiantiı1am
egis Nam ad rationem egis radıtae hOom1in1ıDus pertine imper1um

aptum, ul applıcetur ad operandum ; tale autem HONM osT 1M.-
perium superi1oris mente retitenium NC quaVvIis ratione explicatum,
sed propositum solemnitate et modo, qUO sufficienter ntelli-
g1itur ESSC praeceptum principis: 11 155 16

21 1. 11
29 Siehe oben AÄAnm. und
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einem engerell. Im ersieren all umtabt das posifive Gesetz auch
die Normen, die nichts anderes sind als e1ine nähere Auslegung und
ausdrückliche Formulierung des Naturrechts. Im leifzteren all
beschränkt 0S sich aut die Gesetze, die ihre Gelfung ersti Ur den
positfiven gesetzgeberischen Akt erhaltien Dementsprechend muß
auch die rage nach der Art und dem rsprung der Verpilichtung
des positiven esetizes verschieden beantwortet werden.

Befassen WIr uUuNSs zunächst mit den Gesetzen der ersien Klasse,
die 1Ur unmıttelbare oder mittelbare Ableitungen Un Schlußfolge-
FUNDgEnN ansSs dem Naturgesetz sind, Ww1e das Gesetz, das den Mord
oder den Wucher verbietet?> Das Naturgesetz ist NC 1n en
seinen Bestimmungen, besonders nicht iın den konkreteren, ohne
welltieres evident: deshalb bedartf einer autoritativen Stelle, die
jeweils iestsetzt, WwWas der S1inn und der Inhalt des Naftfurgesetzes
IST. In diesem all verhält sich aber die gesetzgeberische Gewalt,
WIe eigens hervorhebt, nicht rechtschaffend, ondern LIUTr recht-
erklärend:;: S1C begründet kein e ondern stellt das VonNn
Natur bereits gelfende Aur klar und lormuliert 0524

Es versteht sich Von selber, daß diese Gesetze ihre Din-
en Ta dem Naturrecht schöpfen. Ihre Verpilichtung
existiert bereits VOTL der autoritativen Erklärung und unabhängig
VO  — ihr. Es wird hier LUr die naturrechtliche Verpilichtung Urc
die Autorität des Gesetzgebers nNnOoCAmMals bekräftigt. sagt darüber

‚S500ofit 21n Von enschen aufgestelltes (Gesetz nach Art einer
SchluBßfolgerung VO Naturgesetz abgeleitet wird, enitspringt die
Verpflichtung jeweils dus dem Naturrecht selber unabhängdig VOnNn
der menschlichen Vorschri{it, Ww1e denn die Verpflichtung, NC
Oten, bereits vollständig Urc das Naturrecht selber bestand, noch
bevor das (Giesetz VonNn einem Menschen gegeben Wäar. Es könnte:
Grund ZUMM Zweileln bestehen, WEeNll die SchluBßfolgerung sich NC

Yallz klar erg1ıbt und erst durch die Erklärung des Gesetzgebersdie Unklarheit behoben wird. och auch iın diesem all ergibt sich
die Verpflichtung ın Wahrheit dus dem Naturrecht‘‘25,

Änders verhält sich mit der zweiten Art VOlIN esetzen, die
das eigentliche HOSLELVE Recht bilden Von diesen sagt

Dicendum esT, legem positam aD homine duobus modis der1:-
varı lege naiuralı praecipilente aut prohibente; U1INlO moda Lam-
QUu al conclusionem PriNCIpPUILS naturalibus nNeCcessarlio eductam,
el hoc CTIO derivatur lex de 1L1OMN oOccıdendo. Dorro hoc u eglsdeductae Per mMOdum conclusionIis alıquando deducitur primisPrinNC1Iplis naturalibus, qualis esTt 1exX 1psa Decalogi; alıquando
1PSIS praeceptis ecalogi, ut lex, quae prohibe SUuras; haec enım
deducitur septimo praecepto Nnon randi I1 154 Il. 11

eCcie admonet Scotus legem positam ab homine, Quade HOC
mMOodo derivatur naiuralı Der modum CONClusS1iONIS, NOn SSC mMconstitutionem humanam, sed declarationem legıs naturalis: 11

154
25 I1 154 Il. Vgl terner cb 10
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„Auf die zweilile W eilise wIird das positive (Giesetz on den Men-
schen dUus dem Naturgesetz abgeleitet nach Art einer näheren Be-
sStimmung. Aut diese Weise werden alile übrigen Gesetze gebi  e >die eın menschliche (Jesetze SINd, und SONST aul Grund des aiur-
geseizes nicht verpilichten wurden. Wenn 7LE das Naturgesetzvorschreibt, dals die Übeltäter bestrafen, die Bürger ZUr E  T  *»  1Ul-
Jung ihrer Piflichten anzuhaltien und die Menschen alle aut dem
Weg ZUr Iugend Iiuhren Sind, dann entschließt sich der apsoder 1n weltlicher Gesetzgeber, nach einer bestimmten Art oder
auTt einem bestimmten Weg sSe1ne Untertanen gemä den Forderun-
gen der Tugend regleren, indem CT ihnen Ba das des
Fastens oder Cc1in anderes äahnliches auferlegt‘‘26,

Diese Gesetze Destehen also darin, daß e1in VON alur gegebenesallgemeines Prinzip aut konkrete mMsSLande angewandt wIrd. Das
Sache desPrinzip selber enthält {1UT e1INeEe allgemeine Vorschri{ft£.

Gesetfzgebers ist CS NUun, aul Tun dieser Naturnorm diejenigenabnahmen reifen, die die gegebenen Verhältnisse jener all-
gemeinen Bestimmung zuiolge ordnen. 50, als eispie
d SI VON Natur AdUus iest, daß die Untertanen IUr die Be-
dürinisse des Staates aufizukommen haben Die YyeNnNdue Hoöhe jedochdes leistenden Betrages wIird erst durch posikive Verordnung,und ZW är Je nach der konkreten Lage, bestimmt un hängt ledig-lich VonNn der Frestsetzung UrcC! den Gesetzgeber ab Das Natur-
geseliz schreibt daruüuber weiter nichts V.OL-, als daß S1C dNgemMeSSeN
ist Del den Gesetzen er den kirchlichen Zehnten?s und Del den
und den Eriordernissen entsprechend sein muß?27, Ebenso, SagtL V,
übrigen positiven Gesetzen??. Si1ie alle esiehen iın einer näheren,selbständig VO Gesetizgeber getroifenen Bestimmung eines Naliur-
rechtlichen Prinzipes.

Es untersteht LIUNMN keinem Zweilfel, daß Iür 1ese Gesetze
wirkliche, im Gewissen verpilichtende Krait besitzen. AÄus-
drucklich erklärt e dab sowohl die kirchliche als auch die welt-
liche Gewalt Gesetze erlassen könne, die, obwohl N1IC 1mM alur-
gesetiz enthalten, doch 1mM Gewissen binden. Dieses leugnen, Sagt
el, ieBe, menschlicher Autorität jede eigentliche gesetzgeberische
Beiugnis absprechen®®. Und WAäar ist InNan ZULF Einhaltung dieser
Gesetze ihrer  < selbst willen verpilichtet, N1IC| 1Ur des
aus ihrer Übertretung möglicherweise entstehenden Ärgernisses, SOIl-

11 154 I,

28 Vgl Opuscula Moralıla, De Restitutione © Il.
Vgl Opusc. ora De Beneficlis 2 Il Ebenso: eb
Vgl I1 157 21
Ut Vvideamus, qUuUO aCTO lex humana d lege natiuralı derivatur,Supponendum est Lamquam cerfum, lege humana Lam C1vili

quam Ecclesiastica mMu. praec1pli, Mu eilam vetarı, quae nie
HocNC lege nNatiuralı NeC divina praecepta aut vetita eran

autem lNnon mM1inus Cerium EeX1ISti1imo quam 055 ın Ecclesia eT iınpublica pDotfestatem erendi eges, Yyuae ligent conscilentias NamSs1 nihil DOoTfest Pontifex aut princeps saecularıs lege Sua constituere,quod 101 sit 1lam divina el nNatiuralı praeceptium, sequitur, nullamhabere Tacultatem Condendı sed tantum declarand eges 11
Il. Vgl ferner eb 17
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dern weil die Übertfreiung e1ine wirkliche moralische Schuld De-
CULE

Die entscheidende rage 1sSt I1UIN die er haben diese (iesetze
ihre bindende Kraft” gibt daraut ZUrTr Äntiwort

„Wenn die VON den Menschen auigestellien (Gesetfze VO aiur-
gesetz durch nähere Bestimmung abgeleitet werden, dann entispringt
die Verpflichtung des Gesetzes 1ın dieser ac NIC vollständig
dUuSs dem Naturgesetz; muß dazu noch die Vorschritt un der
Beiehl des Gesetzgebers kommen. enn das Naturgesetz estiiımm [,
dab den Vorschritften der Vorgeseitizien gehorchen ISstE Nun iSst

aber sicher in der Macht des Gesetzgebers gelegen, 1N2 Vor-
schrift, die ın letztierer e1ISsSECe (d. nach Art einer näheren Be-
stimmung) VO Natfurgesetz abgeleitet wIrd, oder geben
Wenn also der hl Thomas Sagt, die VOonN den Menschen auigestell-
tien Gesetze, die iın letzterer e1se VO Naturgesetz abgeleıtet sind,
äatten ihre Verpilichtung LIUL dus dem Wiıllen des Gesetzgebers,
wıll amı 1Ur den Tun angeben, gerade diese un
nicht eine andere ac unier die Verpflichtung a N1IC: aber
will CT amı jenes allgemeine naturrechtliche Prinzip ausschlieBen,
das besagt, daß den Vorgesetzien gehorchen 1ST, autf dem als
seinem notwendigen Fundament die Verpflichtung des menschlichen
Gesetzes uht‘“32

Bei der Verpflichtung dieser Gesetze spielt also auch der
des Gesetzgebers i1ne Jedoch nach der Teinen Unterschei-
dung, die hier macht und die auch dem Thomas unier-
stellt, 1St der des Geseizgebers 1Ur der Tun IUr das Be-
sftehen einer bestimmten egelung. Deren Verpflichtung selber aber
ergibt ich direkt dUus dem Naturgesetz, dUus dem unıversalen Prin-
Z1p, daß der rechtmäßigen Obrigkeit gehorchen ist.

Ja erklärt weiter, 1eg gar nicht einmal ın der acC des
Gesetzgebers, verpilichten oder nicht verpfilichten. Von SC1-
Ne Wiıllen äang Jediglich ab, ob Sse1InNe Vorschriit den Cha-

amı e1nN wirkliches oder Verbot auistellen wıll oder
rakter eines (Gesetzes 1m Sirengen Sinne rag oder nicht, ob

nicht. iest, daß sich tatsächlich e1in oder
Verbot handelt, enispringt die Verpilichtung unmı1ıiLielbar dus
dem Naturrecht>* Die gesetzgeberische Tätigkeit Desteht also dem-
nach Iür eigentlich ın nichts anderem als in der Änwendung des
Naturgebotes, das den Gehorsam die rechtmäßige Autori1tät

31 rinceps ei1am saecularıs lege SUa 110  - Lanium obligat Sub-
1Lum, ut ExXier1ius uealur, sed ul revera ei1lam in QUOVIS
10CO, NON solum propier scandalum sed ratione oboedientiae lex
1psa observetur, ita ut qul legem violet, crimen incurrat: 11 152
Il. Vgl lerner I1 158 s I1 159 1 Opusc.
Mor. De est Jn 15, 1 > 2 » eb  X ( I, 9!
PUSC. Mor. De T estamentis (5 Il.

I1 154 Vgl lerner eb [1.
Neque en1ım iın voluntate legislatoris humanı est obligare SUa

Jege aut NOMN O  igare, sed praecipere el NO  = praecipere, legem
erre eT promulgare, T NONMN promulgare: actia lege, 1
mel pOosito praecepio, S1 revera legislator velit praecipere, 1ex 1psa
naturalis obligat 154 Vgl lerner I1 158
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vorschreibt, auft bestimmte, Von sich AdUus weder gebotfene noch VeTl-
Dotene Handlungen, oder anders ausgedrückt, 1n der Subsumption
VOIl Handlungen, die aul Grund inres W esens 1n keiner noiLwen-
digen Beziehun ZU Naturgesetz stehen, unier jenes naturrecht-
1C| Prinzip. InTolge dieser Inbeziehungsetzung Z Naturgebot
durch die staatliche Autorität Tallen die betreifenden Handlungen,
die VON sich dUus indiiferent sind, untie sittliche Verpflichtung,.

Wie die Begründung der sittlichen Verpilichtung beim posifiven
Gesetz, ist auch eren Ausmap nach gahnz unabhängl1g VO

W illen des Gesetzgebers; dieses ichtet sich einz1Ig und alleın nach
der Wichtigkeit des Gegenstandes. Sagt daruüuber ausführlich:

„Das Wort ich befehle‘ drückt den Befehl ın der e1se d U,
daß dieser unier JäBnlicher oder schwerer Sünde verpflichten kann,
Je nachdem der Gegenstand eriordert. Als zuverlässiger MaDX-
stab IUr die Feststellung einer schweren Verpfilichtung ist deshalb
die Wichtigkeit und Bedeutfung der Vorschrift selber und ihre  <  &‘ In-
haltes VOT Augen halten Aut die oben genannten WöOorier (näm-
lich eiehnlen und ähnliche) ist 1Ur achten, teststellen
können, ob die Verfügung wirklich die ra el1ner 1m (jewissen

besitze oder NUr die einer einfachenverpflichtenden Vorschri{it
Verordnung. Der Inhalt Vorschriift, ihre Wichtigkeit und Be-
eufung, spielt 21 eine große o  e, daß 0S gar nicht mehr
VO Willen des Gesetzgebers abhängt, ob e1ine Verpflichtung
untier schwerer oder eichter Schuld vorliegt, sobald einmal die
Vorschrift gegeben IST, ondern die größere oder geringere Schuld
ist nach der Wichtigkeit oder Unwichtigkeit der aCc selber mit
Rücksicht aut den ganzen Zweck der Vorschriit hbeurteilen“‘‘S4,

Deshalb, iolgert V’ kann Dn 21n Gesetzgeber auch nıemals eiıne
unbedeutende aCc. unier schwerer Verpfilichtung vorschreiben, Ww1e

anderseits eiInem wichtigen Gegenstand nicht hloß unier 1äl-
licher un verpilichte kann®5.

ZUTr Schwere der Verpflichtung, Ssagtı V! ist 0S gar nicht e11N-
mal erforderlich, daßb der Gesetzgeber sich der Tragweite sSeiner
abnahme bewußt ist. arum können auch ungläubige Gesetz-
geber mıiıt ihren eseizen unier schwerer un und unier Strafe
der ewigen Verdammnis verpfilichten, wenn S1e auch weder die
un noch eine Strafe 1mM enselts anerkennen. enn diıe MOr a-
lische Bewertung e1ner Gesetzesüberfrefung leitet sich NC adus
dem Willen des Gesetzgebers her, ondern AdUus dem Naturgesetz
selber, sobald e1inmal die Gesetzesvorschri{ft gegeben 1St56 DIie sitt-
liche Verpilichtung, W1e auch ihr Maßb, entspringt somit geradezu
automatisch dUus dem Naturgesetz, sobald eın wahres posikives Ge-
SeIiz vorliegt. Der Gesetzgeber hat UNUr bestimmen, ob seiner
Verordnung wirklicher Gesetzescharakter zukommen, oD S1C
tatsächlich eine Willenserklärun mit einem bestimmten oder
Verbot darstellen soll oder N1IC e57 SO kann Sagell, dal auch

I1 158 Il. Vgl ierner cb  Q - 10
Vgl 11 158 32 55) 58,

36 Siehe I1 159 I1,
37 Gesetze, die kein eigentliches Gebot oder Verbot enthalten,

die LUr einIache Regelungen darstellen, die Del Zuwiderhandlung
Dlol3 SiLMMTiEe nachteilige Wirkungen ijestsetzen, ohne ZUr Einhal-
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die positiven Gesetze, WI1Ie P die Steuergesetze und die Gesetze
über den kirchlichen Zehnten, überhaupt keine LICUE Verpilichtung
auierlegen, ondern 1Ur die naturrechtliche Verpilichtung naner De--
stimmen®S.

Wir en bisher 1Ur gesprochen VOIN der Verpilichtung der Un-
ertanen dem positiven (Gesetz gegenüber. In weiteren Ausiührun-
Gelm, die gerade auch ZUr volleren Klärung der aLlur des positiven
Gesetzes und seiner Verpflichtung Wesentliches beitragen, begründet

die (Gebundenheit des Gesetzgebers Se1InNe eigenen (Giesetze
Zunächst De  ont CIh;, da sich auch der Herrscher, q der ab-

solufte, die Tur das olk geltfenden Gesetze halten habe Und
Wdr erwächst di Verpilichtung gegenüber den esetizen, w1e
tTur die Untertanen, auch Tür den Herrscher unmittelbar dUus

dem Naturgesetz. Herrscher und olk bilden nämlich
nach gleichsam einen mystischen Leib, einen Organismus. Die
Struktur dieses Organiısmus verlangt, da aup und Glieder mi1t-
einander übereinkommen, daß sS1e 1n ihren Funktionen denselben
einheitlichen (Gesetzen Tolgen. Es wäre 21n Verstoß den
Autfbau des Gesamtorganismus und amı die Nafurordnung,
würde sich das aup den für die Glieder geltenden ormen NC
anpassen®?, Es 1eg also 1n der Natur de: staatlichen Organismus
begründet, iın seiner Einheit und Ganzheit, daß auch der Herr-
scher die iın seinem Bereich geltenden Gesetze gebunden IStT.

Freilich kann Tür das Staatsoberhaupt 1eSe Bindung nicht in
jeder Hinsicht 1eselbe sein W1C IUr die Untertanen Sie muß Tür
den Herrscher VO  —_ anderer aliur eın wWw1e IUr das olk entispre-
en der verschiedenen objektiven ellung, die beide innerhalb

Staates nicht dUuls enorsam erIiullen Er ist dem Gesetze nicht 1m
des Staatsganzen einnehmen. Der Herrscher kann die Gesetze des

eigentlichen inne unterworien, da weder Seıin eıgener niertan
noch der seiner Vorgänger ist. Was ihn die (jesetze bindet, iISt

LUNG der getroffenen Regelung selber verpflichten wollen, De-
zeichnet als reine Pönalgesetze. In diesem Sinne 1Dt diese
auch IUr ihn. Val dazu 11 158 I1l. 1 W 159 nn. 6, 10, 24

38 Cum lex, YuUae ributa mpon1t, NONMN imponat obligatio-
111e  Z solvendi, sed naturalem obligationem, quam habemus, de-
terminat ad certiam quotLam, ut 1n decimis acı ccles1a, NOoN osT
credendum, quod SUa lege vel ta vel IMeTe adhuc poenalı vell
ollere obligationem, aut Cd relinquere indeterminatam in naturalı
1ure: PUuSC Mor De °esS S4

39 1CU 1US naiurae praecI1pit, ut inieriores superiorum mandatis
el praeceptis oDedian el ad lla coniforment, 15 nNnım NOn obe-
dire eEssel in COTDOTE mMysSt1ico reipublicae dissonantia CUMM
SUO Capifte : oeodem 0doO ratione naturalı constat, princıpem vita eT
moribus CUMmM rel1quo COrpore convenire debere; quod S1 SUa eilam
Taiuta el leges NnOoN observaret, sed 1pse a110 1ure viveret quam p -
pulus, multum d  a reliquo COTrPOTE reipu  i1cae discordaret eT reciae
ration1ıs regulam NOn tenereTt, 1d quod iın detrimentum YJUOQUE rel-
publicae ei reciae gubernationis ederet 11 167 1, 19 Val
ferner eb  Q 11, 1 » 17; IL 178

g a
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UUr SPeinNe objekftfive ellung als aup des staatlichen Organismus,
d1ie 1orderTt, daß SsSeıin Verhalten mit dem der übrigen Glieder in
Einklang steht DIie Bürger dagegen sind den eseizen ihrer oD-
jektiven ellung als Untergeordnete enitsprechend AUSs ehoarsam
verpflichtet*°.

Da der Herrscher nıcht nierian der ((Jesetze IST, unterliegt
auch NiCc ihrer Zwangsgewalt. Denn Ausübung VO Zwang iISTt
eın spezilischer Akt e1ines Höheren gegenüber einem Untergeordne-
en‘ Ebenso entspricht 05 der ellung des Gesetzgebers, daß
Tür ihn die Gesetfze keine Gelfung aDpDen, die die Unterfanen in
ihrer Eigenschait als Untertanen betreitent?? Als solche Gesetze,
VOINL enen der Herrscher auTt ETn seliner ellung als aup dUus-

das Iragen VOINist, DAn Bestimmungen ub
Walilien uınd Vorschritften lDer die Kleidung*®. S0 ist also durch
die objektive ellung des Herrschers als aup des Staatsorganıis-
INUS sowohl die Tatsache seliner Bindung die staatlichen Gesetize
esiimm: als auch deren Art und e1se SOWI1®Ee ihr gahzes Ausmab

Es wurde Dere1lits oben jestgestellt, dab die an bindende
Krait der staatlichen Gesetze dus dem natürlichen Sitfengesetz her-
leitfet, wobel der obrigkeitliche als verpilichtendes Moment
keinerlel spielf. Aus den Ausführungen üubDer das Verhältnis
des Gesetzgebers seinen eigenen eseizen erg1bt sich LU auch,
worin das verpflichtende FiINZLP beim positiven Gesetz De-
steht. Es ist der seinsmäßbige Zusammenhang mit dem (Gesamt;-
Organısmus des Stfaates, die ellung als aup(t, die die Verpilich-
Lung des Herrschers dem Gesetze gegenüber begründe und 1n
ihrer igenar bedingt. Mit anderen Worten also Der Gesetzgeber
1ST die VON ihnm TUr das olk aufgestellten Gesetze gebunden
aul Grund seiner konkreten atur, insofern durch 1ese ın jener
organischen Beziehung ZUrL staatlichen Ganzheit steht.

Ebenso zZeigt sich Jeizt, dal; Jenes naturrechtliche Prinzip, das
die Untertanen ZU ehorsam die Gesetze verpflichtet, nichts

Zuranderes isT, als die Forderung inrer menschlichen Natur
Menschennatur, betrachtet in liNrer konkreten Wirklichkeift, gehört

rinceps nNonNn potfest observare SUan regulam ei egem
affectu obedientlae, qula nullum agnoscı superlorem, quUO prae-
cepium acciplat, sed tanium alifectu virtutis, ın CULUS mater1l1a
collocatur id quod lege STaiuium est; ul S1 s1f ın materla jeiunil,
observare poterit legem affectu abslinentiae, eT S1C de allls.
( ontra VeTO inierior observare potest egem sS1D1 imposiLam el
alfectu obedientiae, quia respicere potest egem ut tradiıtam d

superl1or1 el aifectu e1IuUSs virtutis, qua«e lege 1psa praecipitiur :
11 167 Il

4.1 equitur nullum principem transgredientem egem
ailam fier1 LCeUM oende impositae per legem L1 railo ost
niiesta: 1La CUmM sit coactio quaedam, ost AaCIUSs superiorI1s,
qul solum inferiorem respicere potfest570  Jakob Fellermeier  nur seine objektive Stellung als Haupt des staatlichen Organismus,  die fordert, daB sein Verhalten mit dem der übrigen Glieder in  Einklang steht. Die Bürger dagegen sind den Gesetzen ihrer ob-  jektiven Stellung als Untergeordnete entsprechend aus Gehorsam  verpflichtet*%.  Da der Herrscher nicht Untertan der Gesetze ist, unterliegt er  auch nicht ihrer Zwangsgewalt.  Denn Ausübung von Zwang ist  ein spezifischer Akt eines Höheren gegenüber einem Untergeordne-  ien4!, Ebenso entspricht es der Stellung des Gesetzgebers, daBß  für ihn die Gesetze keine Geltung haben, die die Untertanen in  ihrer Eigenschaft als Untertanen betreffen*®. Als solche Gesetze,  von denen der Herrscher auf Grund seiner Stellung als Haupt aus-  er das Tragen von  genommen ist, führt V. z. B. an Bestimmungen üb  Waffen und Vorschriften über die Kleidung*. So ist also durch  die objektive Stellung des Herrschers als Haupt des Staatsorganis-  mus sowohl die Tatsache seiner Bindung an die staatlichen Gesetze  bestimmt als auch deren Art und Weise sowie ihr ganzes AusmaB.  Es wurde bereits oben festgestellt, daß V. die ganze bindende  Kraft der staatlichen Gesetze aus dem natürlichen Sittengesetz her-  Jleitet, wobei der obrigkeitliche Wille als verpflichtendes Moment  keinerlei Rolle spielt. Aus den Ausführungen über das Verhältnis  des Gesetzgebers zu seinen eigenen Gesetzen ergibt sich nun auch,  worin genau das verpflichtende Prinzip beim positiven Gesetz be-  steht. Es ist der seinsmäBßige Zusammenhang mit dem Gesamt-  organismus des Staates, die Stellung als Haupt, die die Verpflich-  tung des Herrschers dem Gesetze gegenüber begründet und in  ihrer Eigenart bedingt. Mit anderen Worten also: Der Gesetzgeber  ist an die von ihm für das Volk aufgestellten Gesetze gebunden  auf Grund seiner konkreten Natur, insofern er durch diese in jener  organischen Beziehung zur staatlichen Ganzheit steht.  Ebenso zeigt sich jetzt, daBß jenes naturrechtliche Prinzip, das  die Untertanen zum Gehorsam gegen die Gesetze verpflichtet, nichts  Zur  anderes ist, als die Forderung ihrer menschlichen Natur.  Menschennatur, betrachtet in ihrer konkreten Wirklichkeit, gehört  40 Princeps non potest observare suam regulam et legem ex  affectu obedientiae, quia nullum agnoscit superiorem, a quo prae-  ceptum accipiat, sed tantum ex affectu virtutis, in Cuius materia  collocatur id quod lege statutum est; ut si sit in materia jeiunii,  observare poterit legem ex affectu abstinentiae, et sic de allis.  Contra vero inferior observare potest legem sibi impositam et ex  affectu obedientiae, quia respicere potest legem ut traditam a  superiori et ex affectu eius virtutis, quae lege ipsa praecipitur: I.  300 -l ©U - Z20L  41 Sequitur  nullum principem transgredientem legem a Se  Jatam fieri reum poenae impositae per legem  Et ratio est ma-  nifesta: nam cum poena sit coactio quaedam, est actus superioris,  qui solum inferiorem respicere potest ... Poenae subiacere est SO-  lum inferioris, et ipse legislator nec sibi nec alteri, qui praecessil,  subditus et inferior est: I. II d. 167 n. 21. Vgl. ebd. nn. 14, 17.  42 Vgl I I1 dr 167 . 25245 -ebd. n 11.  43 Vgl n d 1670n 28°Poenae subilacere oST
1um inferioris, ei 1pse legislator NeC s1ib1 NeCcC alter1, qui praecessifl,
subditus et inierlor est I1 167 . 21 Vgl eb  - 1 7

42 11 167 . 23/24; eb  Q I6 11
Vgl 11 167
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Und dieseauch das Gliedsein gesellschaiftlichen Organismus.
ellung als 1e verlangt Unterordnung unier das aup un
AÄnpassung die IUr die Ganzheit geltenden Normen.

Die eigene konkrete Menschennatur ISt also eizien CS
wohl iür den Herrscher als auch Tür den Untertanen das, W as S1C

die positiven (Gesetze bindet Da aber 12S@C ihre konkrete Na-
tiur infolge der ungleichen ellung innerhalb des Staaisganzen
für beide verschieden IST, muß Jeweils auch ihr Verhältnis ZU
Gesetz ein anderes e1n. Fuür die Untertanen 1ST das des Gehor-
SaMs, da S1C als Glieder dem Gesamforganismus und dem aupte
uniersie Sind. Fur den Herrscher besteht LUr e1nNe allgemeine
Verpflichtung, die L1UTE soweit sich geltend mac und die einzelnen
Gesetze LIUL insoweit betrifft, WI1e 0S UTrC seine ellung als aup
Dbegründet 1St.

Diese Erklärung der Verpilichtung des positiven EeSEeTIZEeSs STie
auch durchaus 1 Einklang mI1 ganzer Auffassung VON der Natur
dieses Gesetzes. In seinem Wesen 1st das positive Gesetz, w1e WIr
sahen, nichts anderes als e1n Beichl, die Erklärung un MIit-
teilung e1ines gefabten Willensentschlusses Was aber dieser WIiIl-
lenserklärung Beiehischarakter verlel. 1ST nicht die Entscheidung
des Gesetzgebers als solche, noch auch eren Mitteilung Wenn
auch diese als Akt den Beiecehl 1n seinem physischen Wesen kon-
stiitulert ondern den Formalgrund des eienNnles bildet jenes
Verhältnis der ber- und Unterordnung, 1n dem Beiehlender un
]  er, den der Beicehl gerichtet 1st, zueinander stehen Weil der
Untergebene seiner objektiven ellung nach dem Vorgeseitzten
untergeordnet ist, 1st dessen Willenserklärung IUr ihn Beiehl. Der
Formalgrund des Beichles deckt sich aber mit dem Formalgrund
seiner Verpflichtung. SO ist durchaus Tolgerichtig, daß dasselbe
objektive Verhältnis, das den Beifehl ZUuU Beiehle macC auch den
alleinigen Grund darstellt, der Untergebene den NOranNunNn-
yen seiner Obrigkeit gehorchen hat.

So stellt sich Te VOoO  z positfiven Gesetz als durchaus e1N-
heitlich und Tolgerichtig dar ber konsequent S1Ce IST, e1n-
Sse1itig ist S1e auch. 1e5s wird VOT em klar, WEeNn WIFr S1e der
suarezianischen und namentlich der thomastischen An-
SC gegenüberstellen. Fuür Lehre VO positiven Ge-
seiz ist charakteristisch das völlige Zurücktreten des Willensmomen-
tes Wohl schaltie hier nicht Yallz duls wI1e beim Naturgesetz;
aber auch beim positiven Gesetz erkennt ihm weder 1ne
senskonstituierende noch eine obligationsbegründende Funktion
Demgegenüber betont Nun Suarez 1m positiven Gesetz gerade das
Willenselement. Für ihn ist das Dositive Gesetz in Seinem Wesen
e1in Willensakt, und ZWar jener Akt, in dem der Gesetzgeber dem
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Untergebenen die Verpflichtung ZUr Einhaltung der VOI ih Aauli-
gestellten orm auferlegt4*, Suarez unterscheide nämlıch 1im DO-
ıtiven Gesetz einen doppelten Willensakt: den Willen, das (Ge-
seiz auizustellen und den Willen, Urc das (Gesetz verpilich-
en die allerdings nicht Wwel voneinander real verschiedene kte
darstellen, ondern vielmenr LUr wel Rücksichten e1iın und des-
selben geseizgeberischen Aktes, die sich gegenseitig einschliebent?4®
ESs 1eg hier also 1m Willen des Gesetfzgebers sowohl das esen
des positiven Gesetzes als auch dessen verpfilichtende ra De-
gründet

ber vielleicht betont doch auch Suarez eIiwas Zu einseiltig
das Wiıllensmoment+#7, Die r1iC  ige  S Lösung in dieser rage nach
dem esen und der Verpilichtung des positiven Gesetzes dürite
sich ergeben dus einer gewissen ynthese zwischen vazquezlanischer
und suarezilanischer Ansicht, dus eiıner ynthese, die gerade der
Deftinition, die der hl Thomas VO  z Gesetze g1bt, Grunde
liegen cheint. Ihomas Sagt VOIN Gesetze, wobel ın ersier inle
das posifive Gesetz 1mM Auge hat Lex ost quaedam rationıs öordina-
t10 ad bonum COIMMUNE, 1 ab qul cCcOomMMuUunIitatis habet,
promulgata*s, Hier 1st zunächst  n deutlich ausgesprochen, daß das
Gesetz seiner atur nach eın Verstandesakt ist. Thomas begründet
dies auch wliederholt, indem er darauftf hinweist, daß 0S aCc der
Vernunift sel, Richtlinien geben fürs  aa Handeln und andere hin-
zulenken aut C1in Ziel142, Als_ richtungweisende Norm und zweck-

Illa voluntas, YQUaM superior obligandi Su  1Lum ad
alem acium vel quo Derinde est) constituendi alem matieriam
intra nNecessarl1os ter  ‚0S virtutis, optime rec1pit denominationem
legis, Lam propfier omn1a, qQuae adduximus de proprietatibus eglis,
QqUuU am C quod e1i1am detigimus, qulia nl antecedens hanc
voluntatem habere DOoTest ViIm eglis, Cu  z NOn possit necessitatem
inducere: quidquid aufiem subsequitur, Dotius est SIgnum legis 1lam
Concepfifae T stabilitae iın mente PrINCIDIS: na  z 1psa etam Oquuti0mental Signum Lantum mentale ostT S5uarez, De Leg1ibus, C

Vgl tierner eb
Praeterea iın priori act  n generalı duae voluntfates SCH inien-

tiones distingui DOSSUNT, una osT iniTent10 Terendi egem, alia est
intentio obligandi per egem S5uarez, De Leg. (“

Addendum eTO esT, infentiionem erendi legem el obligandı
per am, ESSC unNam ot eandem vel unNnNam includere aliıam, saltem
implicite, 1deoque quamlibet sulfficere ad constituendam egem:Suarez, De Leg ( N.

4. '( Suarez erwähnt Wäar die Ansicht, die sowohl das iıllens-
als auch das Verstandeselement iın die Wesensbestimmung des Ge-
Seizes mithineinbeziehen will, wendet sich dann aber doch der dusSs-
schlieBßlich den Willen betonenden Auffassung Z ohne die andere
hinreichend widerlegt haben Vgl De Leg: 2148 I8l % a.4c

11 0
11 d aAM Vgl ferner I1 d, conira:
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eriüllte Ordnung kann ja auch das Gesetz UUr aut Verstandestätig-
keit beruhen. enn LIUTr die erkennende Vernunit kann estimmun-
Yen reifen, die 1n sich 1ne planvolle OÖrdnung darstellen, und als
Mittel dienen ZUr Verwirklichung e1ines Zieles lerin, nämlich daß
das (1esetz e1in Verstandesakt S wäre also Vazquez beizustimmen

Suarez.
Anderseits ist aber das Gesetz IUr IThomas keineswegs die

Mitteilung Ee1INeEeSs gefabten Willensentschlusses, ondern eine ‚„OrdI-
natio  : eın Hinordnen und e1n Hinlenken aut e1n Ziel; dem

Dieses dynamische Moment besitztbewegende Krafit zukommt.
Nun die ernun NIC dus sich, sondern aut Grund e1nes vorher-
gehenden Willensaktes, den aber der Vernunitakt nicht bloB ZU
Inhalt nat, ondern VON dem OT SOZUSaGEN informiert wird. Thomas
selber stellt diesen Zusammenhang Tolgendermaben dar

.„Der Beiechl (mit dem auch das (Gesetz selner aliur nach 1den-
tisch ist) 1ST eın Akt der ernunift, der einen Willensakt ZUr Vor-
ausseTIzung hatBegriff und Verpflichtung des positiven Gesetzes  573  erfüllte Ordnung kann ja auch das Gesetz nur auf Verstandestätig-  keit beruhen. Denn nur die erkennende Vernunft kann Bestimmun-  gen treffen, die in sich eine planvolle Ordnung darstellen, und als  Mittel dienen zur Verwirklichung eines Zieles. Hierin, nämlich daß  das Gesetz ein Verstandesakt ist, wäre also Vazquez beizustimmen  gegen Suarez.  Anderseits ist aber das Gesetz für Thomas keineswegs die bloBße  Mitteilung eines gefaBßten Willensentschlusses, sondern eine „ordi-  natio‘, d. h. ein Hinordnen und ein Hinlenken auf ein Ziel, dem  Dieses dynamische Moment besitzt  bewegende Kraft zukommt.  nun die Vernunft nicht aus sich, sondern auf Grund eines vorher-  gehenden Willensaktes, den aber der Vernunftakt nicht bloBß zum  Inhalt hat, sondern von dem er sozusagen informiert wird. Thomas  selber stellt diesen Zusammenhang folgendermaßen dar:  „Der Befehl (mit dem auch das Gesetz seiner Natur nach iden-  tisch ist) ist ein Akt der Vernunit, der einen Willensakt zur Vor-  aussetzung hat ... Denn der Beiehlende lenkt den, an den der Be-  fehl gerichtet ist, zum Handeln, indem er ihm etwas aufträgt oder  verbietet.  Auf diese Weise, nämlich durch Erteilung eines Auf-  trages, zu leiten, ist Sache der Vernunft ... DaBß aber der Vernunft  im Befehl bewegende Kraft zukommt, hat sie vom Willen.  So  bleibt bestehen, daß der Befehl ein Vernunftakt ist, der einen Wil-  lensakt voraussetzt, kraft dessen die Vernunft im Befehl zur Aus-  übung einer Handlung bewegt‘‘50,  Die Lösung der ganzen Frage bezüglich der Natur des Befehles  und damit auch des positiven Gesetzes liegt also schlieBlich darin,  daß der Beiehl nicht als einfacher Akt gefaßt wird, sondern als  Aktgefüge, das entsteht durch das Zusammenspiel von Vernunft  und Wille.  Dabei ist es die Vernunft, die die normierende Seite  des Befehls begründet, indem sie die eigentliche Ordnung für das  Handeln aufstellt, und der Wille, der dem Gesetz die bewegende,  die verpflichtende Kraft verleiht.  Auch in der anderen Frage, worauf schlieBßlich die Verpflichtung  des positiven Gesetzes beruhe, auf dem bloßen Willen des Gesetz-  gebers oder auf seiner übergeordneten Stellung als Haupt der  Gemeinschaft, weist Thomas den richtigen Weg. Für Thomas ist  das Gesetz wesentlich eine „ordinatio ad bonum commune ab eo  qui curam communitatis habet promulgata‘  Es gehört zum Wesen  des Gesetzes und damit auch zum Zustandekommen seiner Ver-  pflichtung, daß es vom Oberhaupt einer Gemeinschaft für diese Ge-  meinschaft gegeben ist. Somit ist gewiBß die übergeordnete Stellung  des Gesetzgebers für die Begründung der Verpflichtung von be-  50 S. Th. I. M -q. 17a 1 e Vazquez lchnt sich offenbar in sei:  ner Definition des Befehles an diese Stelle bei Thomas an, legt  sie aber nach seinem Sinne aus.enn der Beiehlende en den, den der Be-
tIehl gerichtet IST, ZUIH Handeln, indem ihm eIiwas aufträgt oder
verbietet. Aut diese Weise, nämlich Urc Ertfeilung eines Autft-
Lrages, leiten, ist aCc der Vernunit Daß aber der Vernunit
1mM Beiehl bewegende Krait ukommt, hat S1C VO Willen So
bleibt bestehen, daß der Beiehl eın Vernunitakt iSst, der einen WIil-
ensakt voraussetzt, krait dessen die ernun: 1m Befifehl ZUrL Aus-
übung einer andlung bewegt‘>0,

Die LÖSung der anzen rage bezüglich der aliur des Beiehles
und amı auch des positiven Gesetzes 1eg also SC.  1e  ich darin,
dab der Beichl NIC als einifacher Akt gefaßt wird, sondern als
AktgeTüge, das entsteht durch das Zusammenspiel VON Vernunit
und 1 iSst die ernuniTt, die die normierende £1Le
des Beiehls begründert, indem  Sı S1Ce die eigentliche OÖrdnung Iur das
Handeln aufstellt, und der 1  e, der dem Gesetz die bewegende,
die verpflichtende ra verleiht.

uch in der anderen rage, woraut SC  1e  ich die Verpflichtung
des positliven Gesetzes er  el auft dem bloBen Willen des Gesetz-
gebers oder auft selner übergeordneien ellung als aup der
Gemeinscha welst Thomas den richtigen Weg Für Thomas ist
das Gesetz wesentlich eine „ordinatio ad bonum COMMUNE ab
gul COMMUNILEAELS habet promulgata“ Es gehört ZU Wesen
des Gesetzes und damit auch ZU Zustandekommen seliner Ver-
pflichtung, daß S VOIN Oberhaupt einer Gemeinschait TUr diese Ge-
meinschait gegeben ist. om1 ist gewl die übergeordnete ellung
des Gesetizgebers für die Begründung der Verpilichtung VOIN De-

11 ( Vazquez sich OIlenDar ın SE1-
Her Deflinition des Beiehles diese Stelle bel Thomas legt
S1C aber nach se1inem inne dUus,.
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stimmender Bedeufung Anderseits en WIr aber esehen, dal
Thomas die verpflichtende Krait des eseizes auft den Wiıllen des

Gesetzgebers zurückführt.
Dieser scheinbare Widerspruch 1ösT sich, wenn Man die MÖg-

lichkeit zuläbht, daß el omente ZUu Zustandekommen der Ver-

pflichtung beitragen können, LUr jeweils iın verschiedener Hinsicht.
Die eigentliche bewirkende Ursache der Verpflichtung, ihre auU:

eiliciens, ist wohl 1mM Wiıllen des Gesetzgebers suchen. 1eser
verleiht ıunmittelbar der Gesefizesnorm ihnre bewegende, sittlich 110-

Ligende Krait DIie übergeordnete ellung des Gesetzgebers 1st 0S

aber, die diese bindende Macht sSe1nNes illens letztlich stutzt un

begründet. S1e ersSt gewährt ihm die Berechtigung und die oll-

macht, anderen seinen Wiıllen aufzuerlegen und durch S1C ist
eizien es auch bedingt, daß die Untertanen sich dem Wiıllen
des Gesetizgebers ügen en Nannten WIr vorhin den Wıllen
des Gesetzgebers die efficiens der Verpflichtung, können
WIr vielleicht SeiInNe ellung als Oberhaupt als eren IOr-
malıs bezeichnen.

SO lassen sich also die hbeiden Ansichten von Suarez und Vaz-

qUezZ e1iner Synthese bringen, die erst der Problematik des p -
sitiven eseizes ın ihrem vollen UmfTang gerecht wird. Vazquez’
Prinzip als allein geltende Erklärung Tür das Wesen und die Ver-

pflichtung des posifiven Gesetzes 1st ungenügend; aber auch Suarez
betont wohl einselitig den Willen des Gesetfizgebers als alleiniges
und eiztes W esens- und Obligationsprinzip des posifiven ESEeiZeES.


