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ostelgeschichte 1n1eg gegenüber dem klaren Zeugnis der Ap
dem Bericht des Evangeliums kein Grund VOrT, die Himmeliahrt
aut Ostern verlegen. Eingehend Drüft auch die Zeugnisse
über die Dauer der Erscheinungszeit iın der altchristliıchen un
apokryphen Literatiur Die Tradition der JTage näalt sich kon-
stant, und mMit Beginn des Jahrh 1ST schon das est der H1m-
meltfahrt Jage nach Ostern Dezeugt. Die Monate oder
12ahre der Gnostiker beruhen aul Spekulationen. Das unklare
Zeugnis des Barnabasbrieies (AV 9 das vielleicht die immel-

den stertag legt, 1SE wohl erklären Adus einem tal-
schen Verständnis VO  —_ 2 > A — 535

AMuit diesem Überblick glauben WIr genügend aut die Bedeutung
der groBßen, iın jahrelanger Arbeit errungenen eistung E hn1ın-
gewlesen haben Es IST ein olides Fundament gelegt worden,
aut dem Man sicher weiter auen kann iın dem Bemühen e1n
tieferes Verständnis des Himmelfahrtsgeheimnisses. Vielleicht 11M-
det der erl selbst eit und Gelegenheit, sein Werk gleichsam
krönen durch 1ne vertieite theologische Betirachtung des Geheim-
N1SSEeS und seiner Beziehung (Ostiern und Pfingsten. Von einer
solchen theologischen Betrachtungsweise Mer wüuürden, 111 MIr
scheinen, manche seiner Ergebnisse 1C und NCUEC Beoestäti-
gug eriahren. ennemer Srl
Qa H; D,, Lan du ( 4S6 tre Der-

OMa CON S:CICHCE-: 80 (ÄX 378 5.) Darıls 1939,
Beauchesne.
In drei Grundiragen wird, W1C der 1Le bereits angıbrt, Vo

die Einheit des Gottmenschen herausgearbeitet: FEinheit des
Se1ins, der Person, des Bewußtseins Nachdem der ert bereilits
VOT einigen Jahren 1n seiner ateinischen Christologie diesen Pro-
hblemen mehr schulmäbig nachgegangen 1ST, werden S1C hier iın
Einzeluntersuchung eingehender dargelegt. on das ateinische
Lehrbuch 1e3 deutlich die Ansätze erkennen, denen anseizen
und die weiteriuühren wollte die sStrengZe Durchführung der
7 weinaturenlehre iın ihrer Von gegenüber em modernen Mo-
nophysitismus eiontien zollen Menschheit und aNzell menschlichen
alur Christi Im enYgerell Rahmen konnte damals dieses rund-
anlıegen in vielen Punkten LUr angedeutfet werden. Hier erhält
1UNn SseiInNe nähere Begründung und Ausdeutung. e1 1eg selbst-
verständlich das moderne Interesse VOT em Del der dritten e1l-
rage Uber die Einheit des Selbstbewußtseins Christi, der die
beiden ersten Fragen gleichsam 1Ur die orbereifung hilden

Der e1l (1—9 arbeıte den Sinn der Seinseinheit heraus:
Christus ist .seinsmäßig wahrer ott und wahrer Mensch 1M oll-
SINN des Wortes Grundanlıegen dieses 1elle 1St e>s, gegenüber
dem iımmer wieder das dogmatische Christusbild erhobenen
Vorwurft, habe das biblische Bild, SCe1 durch die Irühen Kon-
zilsentscheidungen, SC durch die späteren scholastischen 1SDU-
aillonen, verändert und verfälscht, zeigen, dal dies Talsch g -
schen 1Sst. entwickelt 11015 er das Christusbild des nl Rau-
1us, das Derelts gipielt 1n dem wahren und ochten seinsmäßbigen
Gott-Mensch-Sein Jesu. Dies ccht paulinische und johanneische
d2es NUS OMINUS 1ST aber nichts anderes als der theologische
Sinn des Nestoriusstreites, W1e sich Uüber die zeitgebundenen
Formulierungen der beiden Darteien hinaus eutlic VOTL em ım
Symbolum unionis VOTN 433, oflfenbart. Er alleın und nicht die

des hl Cyrill VOIl Alexan-Sonderform der Terminologie
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rien, betont mIT Recht, bilden das katholische
Christusbild dieser Iruüuhen Konzilien, das SOMIT QallZ in
biblischer Sicht hleibt und LIUL das biblische ild VOT-

te1digt und vertie{it. el stcht der Orient NLC| alleın, wWwI1e
vielfach infolge der besonderen Bedeutfung der Ostkonziılien all-

geNOÖTMMIN« wIird. Wwels Qgut darauft hin, daß bDereIits VOT Nestorius
1m lateinischen aum die AÄbweisung der Lehre des Leporius dem
gleichen Grundanliegen der Erhaltung des biblischen Christusbildes
VvVon der oechten Seinseinheit, VO cchten ‚Verbum CaTrQO Lacium est..,
galt, w1e ZUT eit des Nestorius Casslans Ausiührungen und nach-
her LCcO der GE euge dieser einheitlichen Bestrebungen 1mM
Abendland wWw1e Morgenland S1ind. er schlieBt diesen e1l
über Christi Seinseinheit: Uppose Nestor1us, ogme os1 tres
exaciement cCelul que ”’Eglise s’applique CONSEer Ver inTaci; mals
il n ajoute rien JUEC le Christ revele de Iu1-meme. Das Qguit
auch VO verkannten Chalcedonense ES betont Wäar schari die
Zweinaturenlehre Maıis, meme em elle oblige reconnalire

Iu1 S1111 el meme Oire Cel Ofre unique eT eternel esT le
ils de 1eUu (8S7

Der e1l 1St der Personeinheit gewldmet, VOT em dem Yr.O-
blem der Erklärung, wWw1e die menschliche Personalität TIehlen könne.
Hier wIird zunächst wiederum dus der Tradition als der cechtesten
Quelle er theologischen Ösungen entwickelt, wWw1e S1C den Grund
Tüur dieses Fehlen sah 1ın der substantiellen, hypostatischen
Vereinigung der menschlichen aiur mIit dem Ewigen Wort. Da-
durch ist das Wort Fleisch geworden, e1ine einzige Derson-
einheit, daß das Fleisch hypostatisch mi sich vereinigt hat.
Es hat die aliur geschaffen, NOn uL SUa sed 1US osSSseli ( Rusticus,

Acephalos 149 ]) Dagegen fchlt 1n der gesamte Datristik
dalb diee1ine Erklärung der Personeinheit durch den Hinwelils,

menschliche Personalität deshalb iehle, weil die menschliche aLiur
teilnehme der göttlichen Existenz, WI1e der CUCeTC Thomis-
INUS vertritt. Von diesen Gedanken ausgehend, untersucht e11N-
gehend auch die ellung des hl TIThomas Das rgebnis 1äD3t sich
vielleicht kurz zusammentTassen. Des hl Thomas Lehre 1n der
rage der drei eorlien des Lombarden und se1ine Entscheidung
Tür die zweilite inhel 1m Suppositum) ZEeIgT bereits d dab
sich tatsächlich die entscheidende rage stellt W arum keine
menschliche Personalität? Bel ihrer LÖSUNG aber spricht Thomas
W1C die vorhergehende e1it und auch se1ine eigene e1it nlıe
VO Fehlen irgendeiner ealıta ja das esen der Rersonalität
1sT ihm WEen1g die X1STLeNZ, daß @T diese X1isSienz ausdruücklich
ZUr aliur 1mM Gegensatz ZULC Derson za DIie Grundlösung
der Einheit der DPerson 1eg also bel 1ınım YallzZ w1e in der Tar
dition 1mM uNnNum SUuppositum, w1e UrCc| die hypostatische, S11D
stantielle nıon erreicht wird Weil T1SLIUS enyg die il
mi dem Wort vereinigte, kann die ersiere kein in sich selbst Ssub-
sistierendes esen Se1N. So arbeıte auch hier QguL die Dleli-
bende katholische raditionslinie heraus Sur poinN capital du
mystere du rist, la speculation theologique du siecle est
donc garde de rien ajouter la tradıition 233) Das inderie
Urlich nicht, da die orm der Problemstellung und der Weg ZUr
gleichen Lösung 1n anderer geworden WärT.

Im 1l ISE dann, W1e gesagt, die Wesensirage des Buches
gestellt: Wie kommt TOTLZ der beiden Naturen und der heiden
Bewubtseine ZUrTr persönlichen psychologischen Einheit des Selbst-
bewußtseins. Der erl erarbeitet entsprechend seiner oben g -
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zeichneten Grundlinie VOTr em die ellung des menschlichen
Selbstbewubtseins innerhalb des psychischen Lebens Christi und
stellt 0S als Zentrum und WwWwar alleiniges des psychischen Lebens
des Gottmenschen dar Das göttliche Bewußtsein ist T1SLUS als
Akt gemeinsam mi1t dem alier und HI els ist als9o N1C
streng „persönlich”: Ce qu on appelle la CoNsScCIienNCEe divine du
Christ na rien qui la 1u1 rende strictement personelle S0O-
mit kann 0S auch nicht Mittelpunkt des persönlichen Lebens Christi
211. Das ist auch deshalb unmöglich, we1il die Akte, die das
Verbum 1n seiner menschlichen Natur als Verbum vollzieht, dem
ater und (Geist gemeinsam sind und er wiederum N1IC (GIe-
genstand des personellen göttlichen Bewußtsein des Sohnes Ssein
können. SOo vollzient sich das eigentlich „„Persönliche‘‘ 1mM (1Jo{t-
menschen allein in sSse1nem menschlichen BewubßBisein, das SOMmMIE 21n
einheitliches IsT, in dem sowohl die menschlichen Handlungen C1I-
Tahren werden wWw1e auch infolge der Gottschau das Bewußtsein
der Gottessohnschaift oifenbar wird.

DIie Fortiührung des Werkes wird wohl VOL em diesem
e1l anseizen. So schr wirkliches Zeitanliegen ISt. die

Menschheit Christi N1IC:| Urc! alsche mystische Totalitätsschau
vergöttlichen und amı der christlichen eligion den ott-

menschen nehmen, der allein uns erloösen, alleın unNs A aier
iuhren und eispie eın konnte cheint doch hiler der Gott-
heit innerhalb des psychischen Lebens vielleicht 1ne geringe

zugeordnet se1ln, wenigstfens iın der spekulativen urch-
ringung des Problems Gewib ist das göttliche Bewußtsein als
Akt en drei ersonen gemeinsam. Das dürfte aber NIC hin-
dern, daß die zweite Derson die theandrischen kte als Are kte
erfährt So wird Man das göttliche Selbstbewulbtsein des erbum
doch wohl noch mehr 1n die spekulative Erklärung des e1DSLibe-
wußfseins auch des Menschgewordenen hereinziehen dürfen Wenn

vorzüglich die psychologische Einheit innerhalb des menschlichen
SelbstbewußBtseins herausgestellt hat darın hesteht zweiltellos das
gröhfe Verdienst des Werkes, hbesonders da ın dieser Ausführ-
ichkeit Zum erstenmal ın der Geschichte der Theologie geschieht

Dleibt doch I11. 21n biblischer Restbestand, der durch dieses
menschliche Selbstbewußtsein noch nicht eingelöst ISst der Schrii{it-
beiund der göttlichen Tätigkeit des Gottmenschen, eIiwa des ewigen
EGO SUMmM oder el CYO oOperor dUus dem Johannesevangelium. 15öst
das Bewußtsein solcher Handlungen aut ın die Erkenntnis der
Vi beatitica und ın das durch S1Ce gegebene indirekte BewußDt-
21n des ewigen e1ns und irkens Gewib ermöglicht diese
LÖSUNG, daß das menschliche Bewußtsein VOII der Gottessohnschait
CENNINLS erhält und esus sich 1ın ihm als ott weiß. ber auch
die Gottschau Christi Dle1ibt se1lbst ın lnrer Vollendung doch end-
liche und geschafifene Gabe, die also den O1llsınn des Eqgo SLL
und Et CYO ODeror mit dem ater un e1s nicht eriaßt Hıier
wird Iür e1ine Vollbetrachtung das göttliche Selbstbewußtsein des
Gottmenschen eintretien müssen, das (iesamtbild vollenden.
ons steht 1n der spekulatıven Ausdeutfung vielleicht Tür den
Gottmenschen schr das menschliche ild 1M Vordergrund. Da-
RO wird sich dann Treilich die Aufgabe, die Einheit des Selbst-
bewubtseins Christi herauszustellen, schwieriger gestalien. Man
wird S1C MC herausarbeiten können Urc das Betonen des
menschlichen Selbstbewußtseins als der Wesensquelle der psychi-
schen Einheit das würde LIUFr stimmen für die DloB mensch-
liche e1te sondern mehr sehen in der einheitlichen Zuordnung
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und inhaltlich gleichen Zielrichtung der beiden Selbstbewubitiseins-
akte, die Eine psychische rennung ausschlieben, da S10 sich reLL-
seit1ig wesenhait ergänzen. Vielleicht chenkt uns der erl. In oe1ner
Erwelierung sSEe1INEeS in der Aufrollung dieses schwierigen PTrO-
blems bedeutungsvollen Werkes, das einen Markstein 1n der hri-
stologie 1Ur immer darstellen wird, auch noch 1ne stärkere 1N-
arbeit dieser e1lte des (Jjesamtbewubtseins der gottmenschlichen
Gesamtperson des Verbum incarnaium. Weililsweller S: Il
GOO0SSCHS, W > D e Cooperaflilone IM e  dı  Ta AXATLE 1S

Re  eMDLOTAS ad edemptilonem obiecti1ivam. Quae-
Fr
St10NISs cONIroversae perpensatıo. 80 167 Daris 1939, Desclee

Das Erscheinen dieses Buches 1ST meines Erachtens schr
begrüßben, weil voraussichtlich viel ZUr YJyenauern Erforschung
und Z schlieBßlichen Feststellung der Wahrheit beitragen wIird
Lobend hervorzuheben 1ST die ständig wiederkehrende und auch iım
1Le angedeuteie Unterscheidung zwischen redemptio obiectiva un
redemptio subiectiva. nier redemptio obiectiva (active spectata)
ist verstanden die Erlösungstat Christi, UrcCc! die IUr die Sun-
den der Menschen genugtat und den enschen alle na VOLI+
diente Diese redemptio oblectiva wird bisweilen auch ‚ODUS sal-
Vailorıum Christi ın aCTIU Dpr1mo spectatum“ (13) oder redemptio iın
aciu primo (23) genannt (TIrotzdem Christus bel seiner Erlösungs-
Lal SI aCciu ecundo  e& ällig war) Redemptio subiectiva (active
spectata) ist die Zuwendung der Früchte der redemptio obiectiva

die Menschen S5102 1st zugleic schr Objektives, Wirk-
liches Christus selbst uUbt diese Zuwendung, aber bedient sich
dabei auch der enschen oder der ngel, f der rıestier oder
solcher, die iür andere en erilehen oder verdienen. Val
ea De Virgine, Rom 159 (In der uil

dieses Werkes Lennerz 1ese Ausdrücke noch MS VOI -
wendet.)

Die rage 1ST 1Un ! Hat Marla unmittelbar ZUT objektiven e
JlöSung mitgewirkt ” Hat S1e mit und durch Christus IUr die Süunden
der Welt geian und mIit und Mn T1SLIUS uNns alle Gnaden,
NC LUr die Zuwendung der durch T1STUS alleın verdienten (Gi1na-
den, verdient? aniworfiel Die ernsten Schwierigkelien g -
Yem eine „Cooperatio immediata 1rginis ad redemptionem OD-
lectivam'““ sind bisher nicht hinreichend gelöst, ja S1C scheinen uN-
lösbar eın die bisher IUr 1ne solche Mitwirkung
vorgebrachten Beweise oder Beweisversuche sind nicht beweiskrä
Ug ; ıne solche Mitwirkung ist überhaupt leugnen, weil die
Schwierigkeiten dagegen sich dus der geoffenbarten Lehre und dus
eststehenden iheologischen Grundsätzen ergeben »  uare, salvo
utıque iudicio Ecciesiae, 1am 1C@ oportet fhnesim de COODEeTrd-
tLione ımmediata ad redempfionem oblecti1ivam simpliciıter negare‘
(158; annlich NM IZ., der ın dem genannten Werk

V iROHNe, Rom auch die rage nach der
mittelbaren Mitwirkung Mar Delm Werk der rlösung enan-
delt, begnügt sich mit einem COMNSLIAFe: AENROO ul conclus1io0
NUu1ius parftis vide  D statiul DOSSE  + donec solıda argumenta afferan-
Iiur dicendum, 11O  am} CONsSiare de immediata cCooperatione 1rginiıs
in i1psa redemptione obilectiva (250 J03) Die eiztien orie
VON ‚donecC  6M ab Jitert ucnMn  } (@25) nach der uftl VON Lennerz.

Soviel M1r bekannt Ist, haben die Theologen, die ın den eizien
Jahrzehnten 1ese Mitwirkung Marıa beim Erlösungswerk vertel-


