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bedeutsame Anregung von einer auBerhalb des Offenbarungs-
raumes vorgeprigten kultischen Verwendung der Formeln ergangen
sei. Anders steht es mit der Ankniipfung an Formeln der Gnosis
bzw. ihrer ersten Anféinge, fiir die der Verf. fiir 1 Joh 2, 23 und
2 Joh 9 (den Vater, den Sohn haben) gute Griinde vorbringt.
Denn hier handelt es sich um ein an sich von allen mythischen
Ankldngen freies Theologumenon, wie es der Verf. mit einem ge-
wissen Recht bei den von Johannes bekdmpften Irrlehirern glaubt
voraussetzen zu konnen (105). Das aber wiére nur eine Vorweg-
nahme des Verfahrens aller Konzilien, zeitgeprédgte philosophische
Formulierungen zur Kldrung und Entfaltung des Inhaltes der
christlichen Offenbarungslehre nutzbar zu machen.

Eine Beachtung der mehrfachen Weise, auf die Gott in der
Seele zugegen sein kann, wofiir innerhalb der scholastischen und
schon der patristischen Theologie bekanntlich feste Formeln ge-
prdgt sind (per omnipraesentiam, ommnipotentiam usw.), hétte hie
und da noch mehr Klarheit in die Sinnumschreibung einzelner
Texte bringen konnen, obwohl manche Formeln, die dem Verf,
geldufig sind (statische oder dynamische Sicht), ja nicht weit ab-
liegen. Auch hétte die Beachtung der mit diesen Unterscheidungen
bezeichneten Mdaglichkeiten das Ihrige dazu beigetragen, eine
Reihe von abtrdglichen Qualifikationen fiir bestimmte Textgruppen
des AT, als seien sie ,dinglich-magisch* gedacht (20), auszu-
schlieBen.

Von solchen Beschwerden abgesehen, ist die Arbeit nach Ziel-
abgrenzung und Vorangehen als ungewdhnlich reif zu bezeichnen.
Man findet viele feine Beobachtungeu iiber den Wortvorrat zur
Umschreibung des schlichten religiosen Gott-Mensch-Verhéltnisses
ebensowohl wie iiber die Sprache der sublimen Muystik. Das Inter-
esse des Verf. haftet nirgendwo bloB an der Oberfldche, stoBL
vielmehr von den sprachlichen Wendungen iiberall bis zur Seele
des dahinter verborgenen Gedankens vor, geht geistesgeschicht-
lichen Zusammenhéingen nach, ohne aber (mit den bereits be-
merkten Einschrankungen) das Eigenkolorit der Einzeltexte zu
iibersehen, um so etwa eine eindrucksvolle Linie ziehen zu kénnen.
Es lassen sich ohne Frage von den hier angebohrten Minen noch
viele Seitenstollen abzweigen. Es sei nur aufmerksam gemacht
auf die Polaritédt ,,gemeinsamen‘ oder ,,eigenen‘ Habens, die mehr-
fach auftaucht und auch schon beachtlich weit verfolgt ist (vgl
41 ff.: xowoeg Adyog und vodeg; 63: mwvetue als Eigen- bzw. Gemein-
schaftsgut; 123 ff.: 0c0g xowog dmdvrov, deus communis pater usw.).
Aber schon das Gebotene zwingt den Philosophie- und Religions-
historiker ebensowohl wie den Exegeten zu dankbarer Beachtung
und Verwertung. Der Mangel jedweder Art von Weisern wird
freilich dieser Nutzbarmachung der gediegenen Untersuchung sehr
im Wege stehen, da er durch die knappe Inhalfsiibersicht nicht
ausgeglichen ist. K. Priimm S.J.

Quinti Septimi Florentis Tertulliani Apologe-
ticum ex recensione H. Hoppe (Tertulliani editionis partis
II volumen prius. Corp. Script. Eccl. Lat. 69). 8° (121 u. LII S.)
Wien 1939, Hélder. M 12.—.

Die Geschichte dieser Ausgabe, die der Verf. an den Anfang
seiner Prolegomena stellt, ist ein Muster deutscher Griindlichkeit
und Zihigkeit. 66 Jahre lang hat die Kirchenvéaterkommission der
Wiener Akademie der Wissenschaften, in den letzten 20 Jahren
unter Haulers Leitung, mit nie erlahmender Geduld und Tatkraft
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zu ihrer Forderung beigetragen und die besten Kréfte dafiir zu
gewinnen gewuBt. 1863—1887 hat A. Reijferscheid mit dem Text
_gerungen, 1887—1909 hat G. Wissowa die Kollationen aus aller
Welt zusammengeholt, die noch heute die Grundlage der Ausgabe
bilden, seit 1909 beschéftigt sich sein Schiiler /. Hoppe in Ein-
zeluntersuchungen und stets erneuten Versuchern, die nie das Licht
der Welt erblickt haben, mit der endgiiltigen Gestaltung des Tex-
tos. Inzwischen lauft die Fehde Rauschen-Schrérs in Bonn: Ist
der Fuldensis allein der Text Tertullians, wihrend die Vulgata
eine Uberarbeitung aus der Karolingerzeit darstellt (Rauschen auf
Grund der Forschungen Callewaerts) oder sind Fuldensis und
Vulgata zwei auf Tertullian zuriickgehende Rezensionen (Schrors)?
1914—1920 bringt P. Feder in verschiedenen Artikeln der ThRev
immer mehr Argumente zugunsten vom Schrors vor. Léfstedt ver-
tieft die einst schon von Havercamp (ed. 1718) und Oehler (ed.
1853/54) veriretene These. [. P. Waltzing stellt sich zuerst auf
die Seite Rauschens (1914), spéter aber auf die andere (1919).
Thérnell glaubt (1926) die Doppelrezension endgiiltig bewiesen zu
haben. BAber Pasquali sieht die Dinge wieder anders: Der Ful-
densis stelle zwar eine zweite Rezension dar, die aber nicht von
Tertullian stamme und die im Lauf der Zeit ihren EinfluB auf
die Vulgata selbst ausgeiibt habe (1929). Es folgt die Ausgabe
von /. Martin (Flor. Patr. 6, Neuaunilage des alten Rauschen,
1933), die auf dem Grundsatz beruht, Fuldensis und Vulgata ge-
hen auf den gleichen Archetyp zuriick. Hoppe verfolgt die Kontro-
verse mit gespannter Aufmerksamkeit. SchlieBlich entscheidet er
sich im Sinne Thornells und druckt jetzt in seinmer Corpusaus-
gabe die beiden Rezensionen getrennt ab.

Das bedeutet fiir die Losung des Problems jedenfalls einen
bedeutenden Fortschritt. Der Forscher wird jetzt leichter die
beiden Fassungen gegeneinander abwigen kdnnen. Er hat oben
den fortlaufenden Text der Vulgata, darunter die kritisch gereinigte
Fuldensisrezension, soweit sie vom Text der Vulgata abweicht,
unter beiden die gewchnlichen Apparate. Nur wer schon selbst
sich mit textkritischen Fragen zu befassen hatte, vermag die
opierreiche Geistesarbeit zu ermessen, die hinter dieser Textge-
staltung steht. Stellt doch die Uberlieferung des Apologeticums
eines der verwickeltsten Probleme aller Textkritik dar. Nicht we-
gen einer Unsumme von Hss, wie wir sie etwa fiir das NT oder
fiir die groBen Kirchenvéter vor uns haben — es sind im ganzen
nur 36 Hss erhalten —, sondern gerade wegen des vollstdndigen
Mangels an Hss fiir die Fuldensisrezension. Wie bekannt, ist
der Cod. Fuldensis, der das Apologeticum enthielt, im 17. Jahrh.
im Lauf der Religionskdmpfe aus der Klosterbibliothek von Fulda
spurlos verschwunden. Hatte nicht der Briigger Gelehrte Fr. Mo-
dius im Jahr 1584 das Apologeticum nach dem Fuldensis kolla-
tioniert, wiiBten wir iiberhaupt nichts mehr von ihm. ZAber wie
unklar ist weiterhin das Schicksal dieser Kollationen! ,Es scheint®,
daB Modius selbst sie aus seinem Druckexemplar, in die er sie
eingetragen, auf einige Bogen umgeschrieben hat. Diese Abschrift
gelangt an den Augsburger Patrizier M. Welser, wahrscheinlich in
ciner weiteren Abschrift an K. Schoppe (etwa 1595), der sie dem
Leydener Theologen Fr. Junius fiir seine Tertullianausgabe zur
Verfiigung stellt. Im Anhang des II. Bds. dieser Ausgabe (Fra-
nelf.erae 1597) stehen sie verzeichnet. Wir haben also erstens Kol-
lationen, zweitens Umschrift derselben, drittens vielleicht weitere
Abschrift von Welser- an Schoppe, viertens Drucklegung im ,In-
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diculus Iunii. Wieviele Versehen sich bei dieser vierfachen Uber-
fragung eingeschlichen haben, ist kaum zu ermessen. H. hat in
der Bremer Stadtbibliothek eine weitere Abschrift der Modiuskol-
lationen entdeckt. Sie umfaBt bloB die ersten 15 Kapitel des
Apologetikums und enthélt doch schon eine groBe Zahl von Ab-
weichungen gegeniiber dem Indiculus Junii. Das gleiche gilt von
der Hs XCV der Ziiricher Kantonalbibl., die aus dem Klosler
Rheinau stammt, bloB Exzerpte aus den Kapiteln 48—50 des Ful-
densis enthélt und doch schon wieder sehr beachtenswerte Abwei-
chungen gegeniiber unserer Haupiquelle, dem Anhang des Junius,
bringt. Selbst dariiber hat man gestriften, ob Junius in seinem
Anhang iiberhaupt den Fuldensis allein oder noch andere Les-
arten aufgenommen hat. Hoppe entscheidet sich zwar dafiir, daB
nur der Fuldensis verwertet sei. Aber die Worte, die Junius iiber
den Indiculus schrieb, bleiben merkwiirdig: ,,... variantium lectio-
num in Apologeficum et libros adversus Iudaeos indiculus, quas
ex Mss membranarum collatione ante complureis annos, praeser-
tim ex Ms Fuldensis ouppoiil, vir doctissimus Franciscus Modius
Brugensis observaverat“.

Alles dies macht ein Urteil iiber den verlorenen Fuldensis so
fragwiirdig, daB die darauf aufgebauten Hypothesen noch zweifel-
hafter erscheinen. Der entscheidende Grund, in ihm die erste, von
Tertullian nicht herausgegebene, sondern gegen seinen Willen
veroffentlichte Fassung des Apologeticums zu erblicken, liegt fiir
H. darin, daB abgesehen von allen gewohnlichen Schreibfehlern
noch etwa 500 Varianten fiir beide Fassungen, Fuldensis und
Vulgata, iibrig bleiben, die ihrem Sprachcharakter nach Tertullian
angehoren konnen und die nicht auf den gleichen Archetypus zu-
riickzufiihren sind. Doch gerade den letztgenannten Punkt hitte
man gern gegeniiber den Aufstellungen /. Martins ndher ausgefiihrt
gesehen. Seine Argumente werden nichf im einzelnen widerlegt,
sondern mit dem Satz erledigt: Tamen ex posieriore certe parte
Apologetici (velut 35, 2. 5. 7. 46, 18. 48, 2) tot et tantae discre-
pantiae utriusque recensionis restant, ut ad eundem archetypum
reduci posse non videantur (XLI Anm. 160). Sieht man im Flor.
patr. 6, 1933, 11—16 Martins Beweise fiir einen einzigen Arche-
typus nach, so bekommt man doch die Uberzeugung, daB eine
groBe Zahl iibereinstimmender Fehler in ,,beiden’* Rezensionen vor-
handen sind, die nur durch Annahme eines gemeinsamen Arche-
typus erkldrt werden konmen. Und wenn man dann den von H.
hergestellten Text beider Rezensiomen durchliest, kann man da und
dort den Eindruck kaum loswerden, daB der Hrsg. zugunsten der
These von der Doppelrezension Tertullians unmégliche Lesarten in
beiden Fassungen durchgehen 14Bt oder beide gegenseitig aus-
einander zu heilen versucht. Auf Einzelheiten einzugehen, ist in
einer philosophisch-theologischen Zeitschrift nicht der Platz und
muB vor allem den Kennern der mit Paradoxen so beladenen und
iiberladenen Sprache Tertullians iiberlassen werden.

Noch eine Frage bleibt ungekldrt: Wenn die Vulgata (Q) die
zweite und einzige von Tertullian zur Verdffentlichung bestimmte
Rezension darstellt, warum enthdlt sie dann gegeniiber der ersten
(®) Anderungen, wofilr man keinen Grund sieht, ja sogar Ver-
schlechterungen (XL), und zwar in dem MaBe, daB man behaup-
ten konnte, der Fuldensis sei allein der Text Tertullians (Calle-
waert, Rauschen, Waltzing!!)?

Und eine letzte Frage: Was sollen wir nun fiir den Text Ter-
tullians ansehen? Wenn © gegen seinen Willen verdffentlicht wor-
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den ist, hat der Fuldensis zwar einiges philologische Interesse,
kann aber nicht als Text des Schriffstellers selbst gelten. Die
Vulgata wiére dann einzig als seine Verdffentlichung zu betrachten.
Es gilte allein, ihre Uberlieferung kritisch zu sichten und so zum
Urtext Tertullians ohne Beiziehung des Fuldensis vorzustoBen. Da-
zu wird sich aber kein Herausgeber entschlieBen diirfen, weil
trotz allem auch im Fuldensis wertvolle Lesarten zur Verfiigung
stehen, die zur Heilung sonst unversténdlicher Vulgatastellen
notig sind.

Mge der mit so viel Opfern hergestellte Text der Wiener Aus-
gabe der weiteren Forschung als Grundlage zur Losung all dieser
immer noch ungelosten Fragen dienen! OB alle i S

Athanasius’ Werke. Hrsg. im Auftr. d. Kirchenvéter-Kom-
mission d. PreuB. Akad. d. Wiss. 2. Bd., 1, Teil, Bogen 11—20.
5./6. Lief. Die Apologien: 3. Apologia de fuga sua. %
Bpologia secunda ¢ 1—80. von H. G. Opitz. 4 (je
40 S.) Berlin 1938, Grugter. je M 6.50.

Die vorliegenden beiden Lieferungen der Berliner Athanasius-
ausgabe enthalten neben dem SchluB der Apologia de fuga sua
(Kap. 19—27) vor allem die ersten 80 Kapitel der Apologia se-
cunda (bei Migne: Apologia contra Ariames). In dieser kirchen-
geschichtlich iiberaus bedeutsamen Schrift hat Athanasius die wich-
tigsten Aktenstiicke aus all den Verhandlungen und Entscheidungen
zusammengetragen, die ein sachliches Urteil iiber seine Angelegen-
heit ermoglichen sollen. O. setzt die Schrift, fiir deren Einheitlich-
keit er sich mehrfach einsetzt, in das Jahr 357, wihrend Barden-
hewer (LII12, 61) nur den SchluB (Kap. 89—90) in diesem Jahre
entstanden sein l#Bt; das Korpus dagegen ist mach B. schon 348
verfaBt worden. Als Adressaten vermutet O. die dgyptischen An-
hédnger des Athanasius.

Buch in diesen Lieferungen erkennt man die hervorragenden
editionstechnischen und kirchengeschichtlichen Fahigkeiten des
Herausgebers auf Schritt und Tritt. Die diskrete Zuriickhaltung
in der Aufnahme von Konjekturen beriihrt sehr angenehm. Sehr
gut ist 91, 15 dmwopdvor statt dmomeqpdvitar; 94, 12 xopevraghaog statt
wopsvrdoog; die auf 95, 25 von E. Schwartz iibernommene Kor-
rektur findet sich iibrigens schon in der bei Migne beigegebenen
lateinischen Ubersetzung. Ob 96, 23 nicht statf ¢mow besser oo
zu lesen wire? Die 87, 11 vorgenommene Ergénzung ist zwar
nicht unméglich, aber vielleicht doch iiberfliissig. Mit der im Ver-
gleich zum Maurinertext 6fters vorgenommenen Neugliederung der
Bbschnitte wird man durchweg iibereinstimmen miissen. Weniger
gliicklich scheint mir die immer unangenehme Frage der Zeichen-
setzung geldst zu sein. O. bevorzugt offenbar lange Satzgebilde,
wihrend Montfaucon auf moglichst kurze Sitze Wert legte. Das
Richtige diirfte wohl in der Mitte liegen. Wenn in den Namens-
katalogen (z. B. 87, 17 fi.) auf die Abhebung durch Kommata
verzichtet wird, sind manche MiBverstdndnisse unvermeidlich.

In den FuBnoten sind &uBerst schitzenswerte geschichtliche und
gelegentlich auch theologische Erlduterungen beigegeben. Mehr als
einmal wilnschte man, diese Anmerkungen wiirden reichlicher
flieBen. So wiirde man 87, 20 gerne erfahren, wo Bouwria (oder
Boevvio?) zu suchen ist; vgl. 98, 7: tdv Mapedhtyv (P) Der Be-
griindung der Annahme, daB 102, 12 Dianius von Césarea (und
nicht: Theognis von Nicaea: Montfaucon) gemeint ist, wird man
zustimmen miissen. — Wichtiger ist die Huslegung, die O. den



