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bedeutsame Anregung VON einer außerhalb des Offenbarungs-
L d uUmMes vorgeprägten Eultischen Verwendung der Formeln
Se1l. Anders SLIC mit der Anknüpfiung Formeln der (inosIis
Dzw. inrer ersien AÄnfTänge, Iür die der erl. für Joh Z un

Joh (den atfer, den ohn haben) qguie (Girunde vorbringt.
enn hier handelt sich ein sich VOIN en mythischen:
Anklängen Ireies Theologumenon, W1C der eri mit e1inem g -
w1issen eC Dei den VON Johannes bekämpfften Irrlehrern glaubt
Vvorausseizen können Das aber wäare LUr eine Vorweg-
nalnme des Verfifahrens er Konzilien, zeitgeprägte philosophische
Formulierungen Klärung und Entfaltung des nnNnalies der
christlichen OÖffenbarungslehre nutzbar machen.

1ıne Beachtung der mehrfachen Weise, aul die ott ın der
eele ZUGgegen eın kann, wolür innerhalb der scholastischen un
schon der patristischen Theologie bekanntlich estie Formeln g -
präg sind (per omnipraesentiam, omnıpotentiam USW.), hie
und da noch mehr arneli iın die Sinnumschreibung einzelner
exie bringen können, obwohl manche Formeln, die dem erl.
geläufig sind (statische oder dynamische Sicht), Ja N1IC| weit aD-
liegen. uch hätte die Beachtung der mit diesen Unterscheidungen
bezeichneten Möglichkeiten das Ihri dazu beigetragen, eine
Reihe VON abträglichen Qualitfikationen Tür bestimmte JTextigruppen
des als selen S1C „dinglich-magisch“ gedacht (20) ZU-
schlieBen.

Von solchen Beschwerden abgesehen, ist die AÄArbeit nach 1el-
abgrenzung und Vorangehen als ungewöhnlich reit bezeichnen.
Man Lindet viele eine Beobachtungen Uber den Wortvorrat ZUr.
Umschreibung des schlichten religiösen Gott-Mensch-Verhältnisses
ebensowohl wWw1e über die Sprache der Su  1men Muystik. Das nier-
ESSC des erlL. haftet nirgendwo Dlol3 der Oberfläche, SLO
Imehr VOnN den sprachlichen Wendungen uüberall Dis ZUr eele
des anıntler verborgenen edankens VOT, geht geistesgeschicht-
lichen Zusammenhängen nach, ohne aber (mit den bereits De-
merkten Einschränkungen) das Eigenkolorit der Einzeltexte
übersehen, eIiwa eine eindrucksvolle Linie ziehen können.
Es lassen. sich ohne rage VOIN den hier angebohrten ınen noch
viele Seitenstollen abzweigen. Es Se1 LUr autmerksam gemacht
aut die DPolarıtäat „gemeinsamen‘ oder „eigenen‘“‘ abens, die mehr-
Tach auftaucht und auch schon beachtlich we1it verfolgt ist (vgl.
41 fl XOLVOC AOYOG un VOUC ; 623 TWVEUUC als i1gen- bzw. Gemein-
schalifsgut : 123 I8 EOC XOLVOC OO VTOV, deus COMMUNIS pater uSW.)
ber schon das Gebotene ZWINGT den Philosophie- und Religions-
historiker ebensowohl WI1e den xegeten dankbarer Beachtung
und Verwerfiung. Der Mangel jedweder Art VON Weisern wird
Telilic dieser Nutzbarmachung der gediegenen Untersuchung schr
1mM Wege stehen, da OT Urc die Knappe Inhaltsübersicht N1IC
ausgeglichen 1st. BBrumm  : >
@u 10 6 Septimi FÜiOTeNTiIS LReriu  1a nı Apologe-

1CUm recensione Ho ( Tertulliani editionis partıs
I1 volumen Dr1us. Corp ScCript. cel Lat 69) 80 121 u. LII
Wien 1939, ölder 2
Die Geschichte dieser Ausgabe, die der eri den AÄntfang

seiner Prolegomena stellt, ist ein Muster deutscher Gründlichkeit
und Zähigkeit. re lang hat die Kirchenväterkommission der
Wiener Akademie der Wissenschaften, iın den etzten Jahren
unier Haulers Leitung, mit nN1ıe erlahmender Geduld und T atkrait
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ihrer Förderung Deligeiragen und die besien Kräite dafür
gewinnen gewußbt 185635— 185 1/ hat Reifferscheid mI1T dem ext
gell, 1887—1 hat W issowa die Kollationen AUSs er
Welt zusammengehOlt, die noch eute die Grundlage der Ausgabe
bilden, speil 1909 DescChäftigt sich Se1InN Schuüler oppe in E1in-

ten Versuchen, die nNıe das jKolzeluntersuchungen und STEeIS
der Weift erblickt en, mit der endgültigen Gestaltung des lexX-
LOeSsS Inzwischen läuft die Rawuschen-Schrörs 1n OMn Ist
der Fuldensıs allein der exT Tertullians, während die Vulgata
e1ne Überarbeitung AUS der Karolingerzeıt arstellt (Rauschen aul
Grund der Forschungen Callewaerts) oder SIN S1S un
Vulgata Wwel aut Tertullian ZUFrüCgehende Rezensionen (Schrörs) ”
19141— 1920 Dringt er iın hiedenen Artikeln der QV
immer mehr AÄrgumente ugunsien VON Schrörs VOT. Löfstedt VOTl-

tieIit die einst schon VON [Tavercamp (ed und Oenler (ed
Waltzing stellt sich zuerst autverireiene esc

später aber auTt die andere (1919)die 1LE Rauschens (1914) wiesenThörnell glaubt (19206) die Doppelrezension endqguli1g De
en ber Pasquali sicht die inge wieder anders: Der Ful
densis stelle Wr e1ine zweite Rezension dar, die abher nicht VOIN

Tertullian sSTamme und die 1ım auft der eit ihren Einiluß auTt
die Vulgata selbst uSYUD habe (1929) Es O1g die Ausgabe
VO  — artın or Hair ©. Neuauflage des en Rauschen,
1933), die aut dem Grundsatz beruht, Fuldensis und Vulgata g -
hen aut den gleichen rchetyp zurück. oppe verfolgt die Kontiro-

mit gespannter Aufmerksamkeit SchlieBlich entscheidet CT

sich 1mM Sinne ThörneIls und TUC Jetz ın seiner Corpusaus-
gabe die beiden Rezensionen gefrenn a

jedenfTalls e1inenDas bedeutet IUr die LÖSUNG des 1TOoDlems
bedeutenden Fortschritt. Der Forscher wird jetz eichter die

Er hat obenbeiden Frassungen gegeneinander abhwägen können.
den fortlaufenden ext der Vulgata, darunter die kritisch gereinigte
Fuldensisrezension, SOWeIlT S1C VOIN ext der Vulgata abweicht,
unter beiden die gewöhnlichen Apparaie. Nur Wr schon selbst
sich mMT textkritischen Fragen beiassen Q, vermay die
opierreiche 21Stesarbeit die hinter dieser JTexitge-

Stellt doch die Überlieferung des Apologeticumsstalfung steht
eines der VerWwIlCeltsien Probleme er Textkritik dar Nicht

VOINL Hss, wWwI1Ie WIr S1Ce eiwa Tüur das odergen e1iner Unsumme
envatfer VOTL uns en 0S sind 1mM ganzelTür die grobßen ÜE

1Ur ISS erhailiten sondern gerade des vollständigen
Wie bekannt, istMangels HSs Tür die Fuldensisrezension.

der Cod Fuldensis, der das Apologetficum enthielt, 1m 17
1m aut der Religionskämpfe dus der Klosterbibliothek VON

spurlos verschwunden. nicht der Brügger Gelehrte Fr Mo-
dius 1M Jahr 1584 das Apologeticum nach dem Fuldensis kolla-
10N1LerT, wußbten WITr überhaupt nichts mehr VOIN ihm ber w1e€e
unklar 1st weiterhin das Schicksal dieser Kollationen! S scheint“‘,
da odius selbst S1e dus seinem Druckexemplar, ın die S12
eingetragen, aut einige ogen umgeschrieben hat Diese Abschriit
gelangt den Augsburger Datrizier Welser, wahrscheinlich ın
einer weiıleren Abschri{ft choppe eiwa der s1e dem
eydener Theologen Frr Junius für seine Tertfullianausgabe ZUr

Verifügung stellt Im Anhang des IL Bds dieser Äusgabe (Fra-
nekerae 1597 stehen S1e verzeichnet. Wir en also erstiens Kol-
atllonen, zweıtens Umschri{ft derselben, rılfens vielleicht weitere
Abschri{ft VonNn Welser Schoppe, vieriens Drucklegung 1m nIn-
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diculus Iunii““. 1leviele Versehen sich bei dieser vieriachen DEer-
Lragung eingeschlichen aben, 1sSt kaum eSSPEII. H 13al in
der Bremer Stadtbibliothek eine weilitere Abschri{fit der Modiuskaoi-
aliıonen entdeckt S1e umiaßt bloß die ersien Kapitel des
Apologetikums und enthält doch schon eine große ahl VON

weichungen gegenüber dem Indiculus unil. Das gleiche gilt VOIN
der Hs XE der Züricher KantfonalbiDl., die Adu$Ss dem AlOSTer
Rheinau stammt, bloB Xzerptie dus den aplieln H8 — 5() des Ful-
densIis enthält und doch schon wieder schr beachtenswerte AÄbwel:
chungen gegenüber uUunNseTer Haupiquelle, dem AÄnhang des Junius,

Selbst darüber hat inNan gestritfen, ob Junius 1n Seinembringt.
Anhang überhaupt den Fuldensis alleın oder noch andere Les-
artfen auigenommen hat OoPDe entscheidet sich ZWäar aifür, daß
ILUFr der Fuldensis verwerietl Se1. Der die orlie, die Junius Uuber
den Indiculus chrieb, bleiben merkwürdig: ) > varıantıum lecti0-
Nu  3 1ın Apologeticum el 11Droas adversus ıdaeos indiculus, qQud>S

Mss memnmbranarım collatione ante complureis NM PFAESCH-
iiım Ms Fuldensis OUWDOAN, VITr doctissiımus Franciscus Modius
Brugens1s observaverat‘“‘.
es dies macht eın Urteil uber den verlorenen Fuldensis

haftter erscheinen. Der entscheidende run iın 1nm die erste, VOIL
iragwürdig, daß die darauf auigebauten Hypothesen noch zweitlel-

Tertullian nicht herausgegebene, ondern seinen Wiıllen
veröffentlichte Fassung des Apologeticums erblicken, 1eqg IUr

darın, daß abgesehen VOIN en gewöÖhnlichen Schreibiehlern
noch etiwa 500 Varlanten 1Ur £1 Frassungen, Fuldensi1is un
Vulgata, UDr1g bleiben, die ihrem Sprachcharakter nach Tertullian
angehören hönnen und die nicht auft den gleichen Ärchetypus
rückzuliühren sind. och gerade den lefztgenannten un
INan Yern gegenuüber den Auistellungen arltins näher ausgeführt
gesehen Seine Argumente werden nicht 1mM einzelnen widerlegt,
sondern mi1t dem Satz erledigt: 1 amen pDosterlore certie
Apologetici (velut 39, 46, 48, LOL ei tantiae discre-
pantiae ufrıusque recens10onls estant, ul ad eundem archetypum
reduci o NON videantur (XLI Anm. 160) Sicht INa iM lor.
pair 1933, 11—16 artins Bewelse IUr einen einzigen rTrche-
uyPus nach, ekomm iNnd  — doch die Überzeugung, daß e1ine
grobe ahl übereinstimmender  Ea Fehler in „beiden‘‘ Rezensionen VOI -
handen sind, die 1Ur durch Annahme e1ines al  gemeinsamen TCNe-
us erklärt werden können. Und wenn inan dann den VO  —

hergestelltfen ext heider Rezensionen durchliest, kann iIna  — da und
dort den Eindruck kaum loswerden, daß der HMrSg zugunsien der
These VONN der Doppelrezension Tertullians unmögliche esarien in
Dbeliden Fassungen durchgehen JäDt der beide gegenseltig dul>s>-
einander heilen versucht. Auft Einzelheiten einzugehen, 1st ın
einer philosophisch-theologischen Zeitschrift nicht der atz und
muß VOT em den Kennern der mIit DParadoxen beladenen und
überladenen Sprache Tertullians berlassen werden.

och e1inNe rage bleibt ungeklärt: Wenn die Vulgata (£2) die
zweite und einz1ge von Tertullıan ZUr Veröffentlichung bestimmte
Rezension darstellt, enthält S1C dann gegenüber der ersien
(®) Änderungen, wofür INa keinen Tun s1e ja O9 Ver-
schlechterungen Xı und Wäar 1n dem Mabe, daß INa aup-
ten konnte, der Fuldensis Se1 alleıin der ext Tertullians (Calie-
waert, Rauschen, Waltzing!Und eine leizte ra Was sollen WIr HUn für den oxT Jer-
ullians ansehen”? Wenn Yejell seinen Willen veröiffentlicht WOT-
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den LST, hat der Fuldensis Wäar ein1ges philologische nieresse,
kann aber nicht als oexT des Schriftstellers selbst gelten. Die
Vulgala wäare dann eINZIG als sSeinNe Veröffentlichung betrachten..
Es ga  e alle1in, ihre Überlieferung kritisch ichten und ZU

Urtext Tertullians ohne Beiziehung des Fuldensis vorzustoBen. D)a-
ird sich aber 1n Herausgeber entschließen dürien, weil

TOLZ em auch 1mM uldensIis wertvolle esarien ZULE VerTügung
stehen, die ZUrFr Heilung SOoONS unverständlicher Vulgatastellen
nÖTIg 1nd.

MOöge der MI VIe Opifern hergestellie ext der Wiener AÄus-
gabe der welte  en Forschung als Grundlage OÖSUNg all dieser
immer noch ungelösten Fragen dienen! KEaller S}

M C , Hrsg 1mM Aulftr. Kirchenväter-Kom-
ission Preußb kad Wiss. ‘keu: ogen i —20
5./6 jef Die Apologien: Apologilia de iuga S4l @a“ E

A0 (jeologıa secunda 1—80 VOIL 1
Berlin 1938, Gruyter. Je 6.50

Die vorliegenden beiden Lieferungen der erliner Athanaslus-
ausgabe enthalten neben dem Schluß der pologla de iuga SUa

(Kap VOT em die ersten 8() Kapitel der Apologia -
cunda (bei igne: pologıa cont Arianos) In dieser kirchen-
geschichtlich UuUDeraus bedeutsamen Schri{it hat Athanasıus die wich-
tigsten Aktenstucke Adus all den Verhandlungen und Entscheidungen

die 1n sachliches Urteil UlDer sel1ne Angelegen-zusammengefragen,
len SCIZ die Schri{ft, IUr eren Einheitlich-heit ermöglichen

keit sich mehrfach einsetzt, ın das Jahr 351, während Barden-
hewer 61) 1Ur den SchlußBß (Kap 9—9 ın diesem re
enisianden se1n JäDt: das Korpus dagegen ist nach schon ZU8.
verfaßt worden Als Adressaten vermutfe die ägyptischen AÄn-
hänger des Athanas1ıus

uch 1 diesen Lieferungen erkennt Man die hervorragenden
editionstechnischen und kirchengeschichtlichen Fähigkeiten des.
Herausgebers aul Schritt und r1 DIie diskrete Zurückhaltung
1n der Auinahme VON Konjekturen berührt schr angenehm. Schr

ANOPAVAL STa ÜÄNONEHAVÜOQL ; 9 7 XOWEVTOQNOLOG STaQgui 1sT 91,
YWEVTAQ LOC die au{l 05, VON Schwartz ilbernommene Kor-
rektur Tindet S1IC übrigens schon ın der Del Migne beigegebenen
lateinıschen UÜbersetzung. 6, nicht STAali P hesser DOOLV

lesen Wäare Die S 11 vorgenomMmMehNe Ergänzung 1ST War
nicht unmöglich, aber vielleicht do  2 überflüss1g. Mit der 1M Ver-
gleich ZUuU Maurinertex öfiters orgenommenen Neugliederung der
Abschnitte wird mMan urchweg übereinstimmen mussen. Weniger
glücklich scheint mir die immer unangenehme rage der Zeichen-
SeTZUNG gelöst Se1nN. bevorzugt oiffenbar lange Satzgebilde,
während Montfaucon auft möglichst kurze atze Wert egie Das
Richtige dürfte wohl iın der Mitte liegen. Wenn in den Namens-
katalogen (z 81, M} aut die Abhebung durch Kommata:
verzichtet wird, sind manche Mißverständnisse unvermeidlich.

In den Fußnoten ind auDerst schätzenswerte geschichtliche und
gelegentlich auch theologische Erläuterungen beigegeben. Mehr als.
einmal wünschte man, d1 AÄnmerkungen würden reichlicher
ilieBen. So würde Man 8 > erfahren, Bowtrtia (oder
Boettia7) suchen ist ; vgl 98, TOV MacsOtnV (7) Der Bo-
gründung der Annahme, daß 102, 12 Dianius VOIN äsarea (und
nicht eognIis VOIl Nicaea: Montfaucon) gemeint ist, wird ma  —
zustimmen müssen. Wichtiger ist die Auslegung, die den


