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Gnosis des Christentums.
Zur theologischen Erkenntnislehre

des sleichnamigen Buches VO Georg$ Koepgen
Von arı Rahner S, J]

Ein uC IUr das WT 111 dem erleger verdenken
tücht1g Reklame gemacht wurde und das viel eachte

wurde Die innere Einheit der 1n diesem Buch behandelten
Fragen ist N1IC| derart groB, daß e1ine Besprechung aut SC1-
1111 Yanzell Inhalt eingehen könnte Wır können er N1IC.
reden VOIL den vielerlei Dingen, die 1ın Se1INE Betrachtung
hereinzie Antike un Christentum, Theologie des en
un Neuen Testaments, Patristik, Geistesgeschichte des
Abendlandes und der Ostkirchen, Auslegung einzelner
Stücke der kirchlichen aubenslehre Zu all diesen Dingen
Ware vielerleli, zustimmend un ablehnend ’ Wdas
1ler N1IC möglich 1st, und SC1 Defont, daßb ın all die-
SOI Einzelexkursen o1t anregend ist un nachdenklich Mac
Wenn INan auch den Eindruck N1IC los wird, d1ie Auswahl
un: Fügung der Einzelthemata SC1I 1ın ihrer Zufälligkeit mehr
dQUSs der Person des Verfassers als dus dem innern Wang
der aC erklären. Wiır greitfen 1Ur das heraus, Was
uUunNns das Wichtigste ist, W ds ohl auch dem Vertfasser
Wäar un wolür alle Einzelthemen auch i1hm ohl LUr das
Anschauungsmaterial 1efern ollten 1 LO ’Q
Erkenntnislehre

Der Offenbarung ist E1INeEe ihr eigene Erkenntnisiorm, die
Gnos:is, zugeordnet 2 26)?2. Der theologische Erkenntnis-
akt hat e1Ne ihm Yanz eigene TUuKLTUur, enkTIorm, Deruht
aut e1iıner iıhm ganz eigenen Haltung (43) ehen der Ginosis.
Was ist 1UN dıe (Ginosis? ill N1ıC VOIN einem
benen Begri{ff der (Ginosis ausgehen, RT sucht erst ihren Be-
grı herauszuarbeiten Leider ist nirgends ın dem
Werk eine systematische Darstellung der Grundgedanken
über die Ginosis PIMNEF Stelle iinden, der einmal
unabhängig VOonNn den Einzelfragen grundsätzlich und abge-rundet gesagt wurde, Was die (Ginosis ist Wır mMusSsen also
geduldig sammeln, Was TUr emente dieses Begriffes sıch
dUus den zersireuten Erklärungen des Yyanzen Buches ergeben,

Die (1nosis des Christentums. Gr. &0 (S60 Salzburg 1939,Muller.
162 werden Wääar Glaube un (Ginosis irgendwie unterschieden,NS aber WIrd diese Unterscheidung kaum durchgehalten: (1nosis

ist SONST vertieite Glaubenserkenntnis.

cholastik. e
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TelUlCc mi1t der Voraussicht, daß auch diese sich N1IC e1n-
deutig formulieren lassen (116)

unaCcChs die GnOosI1s 1n SiCH Obwohl gewöÖhnlich
ıntier (Ginosis die CHAFYISEtLLCHE (Ginosis meınt, ist sSe1in Begri{ftf

sich weiter : Es g1ıbt TUr iıhn auch e1inNe alttestamentliche
und jJüdische GnosI1s, e1ne monotheistische, heidnische uUSW.,.

(58, 69, Öl, 89, 98, 120, 149) Wenn Man davon bsiecht,
daß ohl auch VON dieser (nichtchristlichen) (inosis ein1ge
der negativen Kennzeichnungen der christlichen (Ginosis gel-
ien werden („auBßerlogisch ‘), erTährt Man N1IC rOeC klar,
W ds enn das (Gemeinsame dieser CGinosisarten ist Ihr (Ge-
meinsames ist ; ohl E1INe ‚„engelhafte‘‘, „„monotheistische“”
‚„Gnosis des Aufstiegs” UrcCc die hierarchischen Seinsstuten

immer höherer Geistigkei un Unanschaulichkei
da eine solche (Ginosis IUr das Ite Testament un den
sliam charakteristisch 1st (98) 21 dari dieser gnostische
uistieg OlitTenDar doch N1LC mi1t „„Mys identiftiziert WT -

den, da ustik (Im allgemeinen, eiwa die Plotins, N1IC
christliche usti C1nNe Identitätstenden mi1t ott hat (
142) Diese soll dem gnostisch-hierarchischen uistieg
engelhafitem 1n Ttehlen (Islam und es Testament kennen
keine Ustik: 69), weil dieser ufst1eg doch 1Ur das reine
tunktionshafte Gotteslob ın Distanz ott (wenn auch

der Grenze eSs Geschöpiflichen), NıC Einheit VON Ich
Du ezweckt 203)

Fragen WIr also gleich, W as dıie HIS  iıch GnNnOoSIS
SC1 Vag zunächst gesagt ist Ginosis e1ine 7  enkTIorm  I R1INEe
‚„geistige Haltung, unter der sich E1Ne Erkenntnis vollziehen
kannn  d Hier rag INan sich allerdings schon, ob
diese „Denkform““, diese „Haltung“ ZUu den apriorischen
Möglichkeiten des menschlichen (1jeistes uberhaupt gehört,
also der Offenbarung als ihr Auinahmeorgan vorgegeben 1St,
der LIUTL e1ine Haltung ist, die unter der Offenbarung un
dem S1C begleitenden iırken (Giottes 1mM Menschen zustande-
omm Ooder theologisch ausgedrückt: Ob die gnostische
Erkenntnishaltung e1nNe sich natürliche Erkenntinisweise
des Menschen oder die Erkenntnisweise gerade ınter der
Glaubensgnade ist Die weıiteren Aussagen K.ıs egen die
zweiıte AÄAnnahme nahe, zumal die CArıisilıiıche (CGinosis aut
einer gnadenhaften, erlösenden, N1IC Jedem Gebote STC-
henden lat CGiottes beruht 103) Dann aber rag Nan SsiCH,
W1C doch auch wıeder VonNn einer nichtchristlichen (inosis die
ode SCc1InN könne, und W1e sinnvoll e1InNe cChrısilıche (Ginosis
neben andere Denkformen geste werden könne, die e1nem
Yamz anderen Bereich angehören, nämlich der Strukturpsy-
chologie 1m Sinne Sprangers, Leisegangs USW., W1C mit
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anderen Worten 1ne SOICHEe gnadennäatte »97  enkIiorm  <a
neben akausale, auberlogische, mystische, indische, gr1e-
hische Denktormen gereıiht werden könne. Es mMu doch
(in dieser zweıten Annahme selin, daß das „Gnostische“
eine ÜberTformung der nNaiurlichen Denkformen Wäre, also
unier Umständen ehen Qut der rationalen CNKIOrM W1C
einer auBßerlogischen, akausalen uUuSW. Dann aber Ware eben
der Ort der erlösenden Glaubenserkenntnis die menschliche
rkenntnis, also echt menschliche ernun und N1ıC e1n
eigentümlicher Zwischenbereich (,„„Gnosis’“, „Pneuma‘‘) ZW1-
schen aliur und nade, eine generische „gnostische“ Fä-
higkeit, die doch wieder voraussetizt ber uber diese
naheliegende rage ist ei K. keine are uUuSKun 1inden

Diese enKIOorm chrıstiliıche Gnosis ist weiterhin außer-
Logisch (27, 30, 5 / UE Das schon deswegen, weil
ganz allgemein dem logischen ınd kausal verknüpifenden
Denken N1IC. der Seinsbereich en STC (108, 125,
137 In 1595) und weiıl logisches, rationales Denken erst
recht N1IC die Wirklichkeit der dogmatischen nhalte
herankommt (57 i 10Ö3, 125) Darum erhebt gnostisches
Denken auch keinen wissenschaftlichen un philosophischen
NSPIUC ist aber auch Jenseits RT Kritik un
Beweismöglichkeit (111 —— Es braucht er Widersprüche
N1ıCcC vermelden weil sıch eine Begr11fs-
identität N1ıC halten MUu womıit TC11LC! die Rıch-
tigkeit un Vernünftigkeit der Atlze olchen auberlogischen
Denkens N1C bestritten wird, eben deshalb NIC weil die
Gesetze der ogl aut der CeNEC der hoheren enNKIOorm
aufgehoben SInNd, hne daß deshalb die niedere ene des
Logischen In sich zerstort gedacht werden dari un der
atlo iın ihrem Bereich ihr eC gewahrt bleibt (12

weit diese auberlogische Ginosis sich doch 1n metfaphy-
sischen Begriffen ausdrucken mußB, gelten diese 1Ur 1n Ca
eigentlichem Sinn, eben als bestmögliche „Symbole“ (64 E
’7 eine unüuberbrückbare Pannung zwıschen
den Begriffen der Metaphysik un denen der Offenbarung(49, 57/ I 151 S Insotfern solche (inosis VONMN vornherein
N1IC unfier den Schwierigkeiten un 1dersprüchen Stedie vorhanden wären, WenNnn S1C mi1t dem begrifflich-rationa-len Denken eIWwWwas Liun e) bietet S1C schlichte Einsich-

Warum „logisch“‘‘ und „metfaphysisch“ aut e1inmal enigegender Ssonstigen Sprechweise Kıs (z 119 Ö12) als egensätze auf-
treten, ist N1IC| FreC! verständlich Wenn das gnostische Denkenauch logisch und kausal ist ist das wohl 1UL nach demPluralismus der DenkfoInen verstehen, daßb 1ne logisch-kausale Denkform nebe sich nicht ausschlieBßen darft.
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ten, die dem Gläubigen DIS ZUT Selbstverständlichkeit klar
sind (58) ihre Einsichten S1INd NıC Geheimnisse, SONMN-
ern durchaus Zzugängliche J atsachen, sehr, daß
die Trinitätslehre leichtesten tur den äubigen als Yı
chen tabbar ist, un s Yallz Talsch ist 7 diese re
SC1 11 Geheimnis, das uns erstian vernu ist

Diese alogische Gnasis ist (und darın 1eg der TUn
des Alogischen der Ginosis: 312) weiterhin eine existentielle
Erkenntnishaltung (13, 16, SO, 102, 109, 111, 116, 152, 291)
o schr mMan C1Ne are Bestimmung dessen vermibt, Wäas
‚„existentiell‘‘, „personal” eEdeutien Soll, ist doch OTIIenDar
gemeınt eine Auigeschlossenhei TUr die der 1r  ich-
keit eine Einordnung 1n e1n Seinsgefüge die
1Ur ın einem Akt möglich ist, der Einheit VOIl Iun und
Erkennen 1st und 1n dem er die Person
eingesetzt WIrd (vgl I: 242) Diese existentielle Erkennt-
niıstat ist UU  — derart, daß in ihr Subjekt und Objekt eine
„Organische Einheit‘‘ bilden, Ja 1m 1eisitien Tun der
12722 Haltung un Gegenstand zusammentallen
also In dieser enKIoOorm Jar keine ‚Objektivität g1ıbt (291
sondern eigentlich 1Ur ‚„gnostisches Selbstbewußtsein“‘
er wird solche existentiell. Erkenntnishaltung, WEeNn

S1C einen religiösen ‚„Gegenstand “ hat (und ZWdärTr den christ-
lichen, also die Trinität), e1in Mitvollzug des innergöttlichen
ftrinitarischen Lebens selbst 96, 131) und, da T1N1ıLa
un Inkarnation wesentlich zusammengehören un jene LIUT
1ın dieser gegeben ist, Mitvollzug der Inkarnation (46 {3,
34), Mitvollzug der rlösung 1m Bereich des (Gieistes (46
54) Vom Mitvollzug der Inkarnation her ist auch die Bin-
dung der (Ginosis die Kirche verständlich (26 die die
Trägerin des Dogmas, das erstie Subjekt der Theologie ist
(31, 53) daßb der Gehorsam das ogma der
Kirche das ITsie iın er Theologie un christlichen ExX1-
STeNZ ist (53 1Ea 59) Da 1U  z gewöhnlich (ohne weılitere
Angabe VON ründen die I1dentität VON Subjekt-Objekt ın
der ex1istentiellen Ginosis (239) eiınem „Parallelismus’
abgeschwächt WIird, handelt sich ın diesem Akt eine
Gleichschaltung des menschlichen Zu göttlichen Sein,
einen Parallelismus des göttlichen trinitarischen und des
menschlichen Lebensprozesses (86) Der „Mitvollzug“ des

T1STIUS olfenbar gewordenen innergöttlichen Lebens-
vorgandges dart N1IC schr als Identität (die die Mystik
als solche 11UN Gegensatz ZUr Ginosis als olcher
strebt) auTfgefabht werden, sondern als paralleler Vorgang

arum Siınd Glaube und Liebe nach untrennbar 159
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der Anpassung, der ‚„Wiederholung“ 93), wobel ott
(„1Im Himmel‘ R“ un der chrıisilıche Gnostiker („aut Er
Je die eigene se kreisen (806; vgl I 93, 103, 259
USW.). SO Sind trinitarische Haltung un gnostischer Da-
rallelismus die wichtigsten emente der christlichen Gnosis

Weiterhin ist  \ das Verhältnis dieser gnostischen enk-
Torm den anderen Denktormen betrachten Es wird
hiıer C1n eigenartiger PIuralismus gelehrt. Keine CRENKIOTrM
dart dıe andere ausschlieben. Im Pluralismus dieser oenk-
Tormen Desteht gerade dıe igenar des Katholischen (3 L
116, 120, 125 134, 158, 162, 230, 2906, 342), während dort,

die Gnosis sıch ZUr alleinberechtigtien CeNKTITOrM erklärt,
Gnostizismus entstie der als einheitliche Konstruktion er
irklichkeit ach gnostisc  n Prinzıplien doch wieder 1m
Grunde Rationalismus un Naturalismus ist (132 IT., LOl
162) Wo e1nNe enkTiTorm verabsolutiert Wwird, enNIsStie SONS
eine Ääresie

Dieser Pluralismus omm LLUTL bel K hne daß das dulS-
drücklich geschieden wird, in doppelter Weilise ZUT Geltung
Erstens Die Gnosis selbst hat als solche schon, insotfern S1C
christlich ist, einen e1igentüuümlichen Dualismus un verbindet
sich innerlich mi1t eıner anderen enkiform, der Mystik. IN-
SOTern monotheistische (inosis uTfstieg engelhaftem Ce1n
ım kultischen, Iiunktionalen Lob Gottes ist, CGinosis als christ-
1C aber Mitvollzug der Inkarnation, insotern also D
notheistisch-hierarchisc strukturierte CGinosis des Au{fstiegs
Un Irinıtarısche CGinosis der Zeugung g1bt, ist d1e (Ginosis
1mM Christentum be1ides, ZWe1 verschiedene Seinsweisen 1n
der Existenz des rel1igiösen Menschen die LIUT m
Sammen die CArısilıche (inosis ausmachen, sıch überschneiden
(wie hierarchische un d1ıe gottmenschliche Ordnung (1
I7 193) iın einem eigentumlichen Nebeneinander un UÜber-
agerung (S09, 332) Da der Mitvollzug der Inkarnation
einen „Abstieg ‘ mi1t dem Menschgewordenen 1n die (Gije-
1C Desagt, wıird die eC cChrısilıiıche Gnosis 21n eigen-tumlicher Schwebezustand zwıschen einer gnostizistischenPan-Gnosis rein kosmischer, ungeschichtlicher rlösung (derGefahr des Gnostizismus VON Origenes HIis Berdjajew) und
bloBer Hinwendung ZUr Faktizität des Nur-Geschichtlichen
(der Geftfahr des orthodoxen Protestantismus (134Weiterhin ist diese cChArıisiliche Ginosis 1mM konkreten Voll-
ZUG gekreuzt mit ystik un ihrer Einigungstendenz. In-
sofern die CGinosis iın dem Parallelismus des Mitvollzugs des
göttlichen Seins ın Trınıta un Inkarnation gleichsam eine
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kreisiörmige eWegUNg ott Vo  1e 89) ystik rein
als solche ihrem SNStreben ZUT E1N1guUnNg gewissermaben
C1ine geradlinige Bewegung aul ott nın Cedeute (/1)
1st CArIsS  iche (und innerlich mystische) (inosis UrcC
die Spirale (als die Vereinigung VON KTels und linearer De-
Wegung) symbolisiert (80 I 151, 191,

/weitens: en diesen gnostisch-mystischen Denkifor-
INen stehen auch 1M religiösen Bereich och andere. Denn
0gl und Wissenschaft sollen ın der theologıischen Eroörte-
FUuNg neben der (inosis ıhre Gültigkeit eNalten (13, 157)
Metaphysik ist zunäachst einmal Form des Dogmas (nic
der Offenbarung!), allerdings bloB außere Form, ‚‚ Ge-

weil S1C hen die hochste Form des menschlichen (Gel-
STCS ist (65) negativ ZUT Abweisung der rriehre 1en (51)
un die kreisrunde anrhaer 1ın immer T angenten
pun  Örmig eruhrt (52) Weiıterhin ist aber auch olfen-
Dar der einung, daß das Heilige selbst NıC in eine enk-
Torm geprebht werden kann, schon deshalb N1IC weil das
ogma sich auch mit den Realıitäten des Alltags betiassen
mußb, diesen gegenuüuber aber doch andere als die gnostische
Denkiorm ZUT Anwendung kommen mussen auch
das Religiöse selbst äh3t sıch also N1ıC ın eine einheitliche
CNKIOrmM einbetten er hat auch die rationale
eNKIOrm (bıs zZu gesunden Menschenverstand: 312) ihre
existentielle Berechtigung un das Christentum annn
N1C iın reine Gnosis auTigelöst werden o en die
CGinosis „‚auch  d logisch un: kausal Herrscht auch
ım Gebiet des Christlichen selbst e1in Pluralismus der enk-
iormen, ist tur diese atisache entscheidend, daß uüber
das W ze des Nebeneinanders dieser Denkformen, das Tür
das moderne Denken beirem  1C 1ST, nichts ausgesagt
werden kann, sondern diese rage ganz en bleiben muß
(14, 309) *& L3

Was en WIr dieser theologischen Erkenntnislehre
sagen” unachs SC1 200 zweitacher allgemeiner 1Naruc

nicht verschwiegen: Uns mochte diese Tre VOMN der (inosis
tast erscheinen W1Ce die Erfindung e1ines Passe-par-tout.

Symbole Tür andere omente den enkformen, Was die Sache
Allerdings Sind rels, Gerade und Spirale Tür auch noch

nicht gerade klarer MaC| Die Gerade ist auch S5Symbol des ott-
menschlichen, Eschatologischen, Rational-Kausal-Argumentierenden(ö1,; 148 c 191, 250 323), der Ärels auch Symbol der 1es-seitigen) altitestamentlichen monotheistischen „Wiederkehr“‘ (desparadiesischen Zustandes) (235, 262, Z 283), aber auch des 0S
der Berg
(304, 208 Rredigt und des Gedankenstils Dauli und ohannes
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Der Veriasser hat die verschiedensten Fragen und robleme
auft dem Herzen, Fragen der Bibelexeges iın ihren letzten
Einzelheiten, Einzeliragen der ogmatik, Deutung der
abendländischen Geistesgeschichte, des Verhältnisses VON

udentum und Christentium, VOIl Ost und WestT, Vernunit ınd
Oiffenbarung. Da tindet NUun in der Ginosı1ıs das iıch-
WOTT, das ın all das 16 bringen soll Sie wird angerufen,

sich das Verhältnis VON Nation un Kirche (241
die Deutfung der Apokalypse (S12 I1.), die Kinder-

auTte (126 den 1nnn der Inspiration, das Roe-
gierungssystem hilıpps I1 d1ie Identität des
Jesusbildes in den verschiedenen neutestamentlichen Schri?-
ten (129 Lar den Stil der Psalmen (139, 148 1.)
die Sprache der ustik (141 die Unlogıik der
und viele andere inge handelt eW1 1eTe CEdanken
S1INd Iruchtbar, un letzte theologische Einsichten werden
sich überall emerkbar machen. ber ich muß gestehen, daß
der Schlüssel ‚„Gnosis“ 1er tüur viele Iuren pabt, daß ich
m1  rauisch werde, ob Gnosis N1ıC 1Ur darum auTt viele
inge eine Antwort 1ST, weil S1C eben He den absoluten
Pluralismus der enktormen as un jedes rasch und bil-
119 verschnen vermäaQ.

Weiter berührt bei dem Werk unangenehm die Sorglosigkeit
gegenüber Festigkeit und Übereiunstimmung iın der Terminologıie.
Seine Begrififssprache 1ISst in sich N1IC hnomogen und weicht auch
ohne Tun VOIN der üblichen kirchlichen Sprache ab Man lese
D 19—26 Was edeutie hier nicht 2S „Mythos’‘: Sym-
bol, metaphorischer Sinn eines Schrifttextes, überzeitliche edelu-
tung e1nes heilsgeschichtlichen Ereignisses, tieilerer Sinn Von Ge-
SCHICHTIEe überhaupt, apriorische Einstellung des geschichtsbefirach-
tenden Subjekis, Glaube Eın ınbefangener Leser wird zugeben,
daß 21n verwendeter Begrifi reichlich ıunklar und verschwom-
INeI ist, und dals „Mythos ‘ jedenftTalls mit mehr Vorsicht in die
theologische Sprache eingeführt werden mu  @* denn bisher VOT-
steht INan aruntfier eben doch das, W ads auch als ‚mythologische
Aufifassungen der Geschichte“‘ ablehnt (25) Das und schlieBßlich
IUr das Wr C Wäas auch RPrumm bekämpifte, und dem auch
e1n NIC| ‚„„dUuS der Jesuitenschule stammender Gelehrter““ 21) aD-
ehnend gegenüber stehen muß Eıin anderes eispiel : 125
wird ron gemacht die ede VOIN ‚„Glaubensgeheimnissen‘”.

sprechen habe IMan sich gewöhnt „unfter dem Einiluß des
rationalen enkens“‘. Nun re aber das kirchliche Lehramt eben-

und meın amı doch gerade, daß S1C solche auch für den
Gläubigen als olchen Sind (Dz 1796 ei1am 11de suscepta). War-
INn also unächt „Geheimnis  <& mit „Irrational“ ®  identifizlieren, W as
NUr A N1IC aber die Theologie Lut, und dann VO  —_ „bedenklichen
Auifassungen ın der Theologie“‘ reden? atize W1e Der Begri{f
Gottmensch, T1INıLa USW. sejen „rein railona eın Widerspruch“‘
(z 58) Ssind zZunachs einmal mindestens eEine überflüssige Ab-
weichung VOIN der kirchlichen Sprache, und die Erklärung VON

(vgal 50) macht die ache nicht bDesser, weil auch da aran
Testgehalten wird, daß solche egriffe der „Logik““ (wenn auch
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N1C| der „Vernunift‘‘) widersprechen, während die Kirche doch den
Ausdruck Widerspruch iın dieser aC|l ablehnt. Das Gleiche gi1t
VoN den „Widersprüchen‘“ iın der arstellung der Bibel
Andere Beispiele solcher Art, die sich vermehren lieBben, wurden
schon gestreilift.

ber das Sind SC  1e  11(@ inge nebensächlicherer Art
Entscheidend ist die HMauptirage: LÄäBt siıch der grundsätz-
lich unüberbrückbare Pluralismus der Denkformen und unier
diesen Ce1INEe Gnosis VOIl der geschilderten Art anerkennen?

Und daraut können WIr LLIUT mi1t Nein antworten Aus
philosophischen und VOT em AdUuUS theologischen Gründen.

AÄus philosophischen Gründen eWl 0S g1ıbt VOT-
schiedene „„‚Denkformen.“. Ihre ichtung und Beschreibung
ist aCcC e1ner Psychologie des Einzelmenschen, der VOl-
ker un der Geistesgeschichte. uch 21n roBßtel. der in
der Geistesgeschichte teststellbaren Verschiedenheiten der
„Systeme“ 1mM konkreten Denkvollzug (der Ja Nıe bloß das
rgebnis einer abstrakten ogi sıch 1ST, sondern immer
auch rgebnis konkreter existentieller Haltungen der Einzel-
menschen) un ın seinen Ergebnissen kann auTt solche VOT-
schiedene Denkformen zurückgeiührt werden. ber IM all
diesen Denktformen als ihr eigenes wesentliches Element ist
die rationale, logische ernun als (Gjemeinsames un alle
Denkformen Übergreifendes und Überfiformendes d Werk
es andere ührt, sıcher die Absicht W.S, einem
relativistischen Psychologismus un Irrationalismus, zumal
da Ja diesen Pluralismus NC LUr zwıschen Ginosis und
dem nNatiurliıchen menschlichen Denken, sondern auch inner-
halb der natiurlichen „„Denkformen‘‘ annımmt. Wenn uUunNs
diese verschiedenen Denkformen ahe bringen VerSucC
(schon jedes en über S1C nthält einen olchen ersuCc

dies ebenso W1C die Möglichkei einer „Umstellungder gesamten enkiorm  C« 148) un das „„Herausschälen‘
e1ner logisch-kausalen Ordnungsform dus Irüuhmenschlichen
prälogischen Denkhülsen (140 als Bedingung seiner MÖg-1C  @1 21in etztes Gemeinsames iın en Denkformen VOTI-
dUS; die Ännahme eines absoluten Nebeneinanders der enk-
Tormen hebt sich sSsomı1t selber autf Dieses Gemeinsame iın
en Denkformen (was N1IC rationalistisch edeutet, daß

rein als olches vorkommen könne) ist aber gerade die
ernun dıie atllo Daß das N1IC sehen kann und
die logisch rationale ernun durchgehend als PINE enk-
Tiorm neben den andern gleichberechtigten uTfabht, omm
dus seiner dauernden Identifizierung VON rationalem Denken
un Rationalismus6®. In dieser Hinsicht ist schon DO-
zeichnend, dab 1mM Sachregister iür „Ratio(nalis-
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mus)  d asselbe 1CAWO hat Diese Identifizierung Ze1G
sich deutlichsten daran, daßb immer dort e1nNe UÜber-
schreitung des eDb1leties der atl1l0 in das der Ginosis TOr-
dert, die Glaubenswahrheiten Vorurteile des Ra-
tionaliısmus stoben So ist der Begrift Gottmensch
oder T1nıtla „rein rational 1n Widerspruch (58 (5, 172)
und darum LUr gnostisch begreitfen. Wir wurden miıt dem
anum Sadgen: Reın rationalistisch, aber N1C rein m
tional e1n iderspruch; enn tur uUunNs edeute rational
weder, W1e 1immer wieder voraussetzt, ‚„dUuS der Welt Von
unien her erkennbar”“, och „adäquat begreifbar“, och „PO-
SIT1LV ın se1iner Möglichkei einsichtig ‘; uın WenNnn eIWas ın
diesem 1nnn N1ıC ‚„„rational‘ 1ST, edeute 1eS och ange
N1IC daß 0S mi1t der tormalen 0gl 1mM Wiıderspruch sTe-
hen mMuUusse und LIUTL Urc e1ine Yalız andere als dıie m.
i1onale enktitorm erfaßt werden könne. VOTaUuS,
daß eIWas LUr ann „„rational‘ se1, WelNn der Begrift und
das Wesen der aC sich adäquat decken (57 ‚„„Dreieck‘”).
Das aber ist gerade die Voraussetzung des Rationalismus,
die ler mM1ıtımac

Die mensCcC  ı(® logısche, rationale ernun der Scho-
lastik ingegen ist VON sich selber her (und N1LC bloß e
e1ine heterogen un unverbunden neben ıhr sSiehende andere
Denkform) en TUr das onkrete, Geschichtlich und da-
Urc Existentielle, und S1C ist VOINl sıch selber her en
aut den ott Jense1l1ts vVon Welt, ın dessen ErTassung als des
Je Gr6öBßeren als alles VonNn ihm Begriffene der mensCc  1C
Begri1{1t immer schon aufgesprengt ist ın das Geheimnis hin-
e1n un SO ın e1inNe CUC gnadenhafte ErTiüllung Urc (Giottes
eigene Offenbarungstat. Und insotfern menscC  1C ernun
ra dieser richtig verstandenen analogia entis immer SCHON
en STIC tur d1ie Tre1ie Veriügung dessen, der imMmer grö-
Der ist als a  es, Wds der ensch pOosIitiv VOIN untien her VOI
iıhm schon erfahren hat, ist der Gott der „Philosophie‘‘ doch
auch schon mehr als ‚„Idee‘‘, ın der der ensch BÜ
seinen Begri11f den lebendigen Ireien ott der 10 gleich-
Sa  3 sich untertan machen würde (541) SO ist die Schola-
stik nicht mehr als Rationalismus bloß Urc das Gno-
tische iıhr sondern uUrc dasjenige Rationale,
das eben Scholastik VO  3 Rationalismus unterscheide

die „„Offenheit des System  k die ZU Wesen mensch-
licher ernun selbst gehört un N1IC Inkonsequenz

Dem ist S obwohl der „Rationalismus  4 einmal L1UTLE hinter
der Ratio „lauer denn dieser hinter der allo auernde
Dämon der Finsternis ist Tür doch das, als W das der Genius der
Vernunft sich enthüllt
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die ‚Og1 ist, 1mM konkreten Menschen un in der Taktı-
SCHen Geistesgeschichte der Menschheit (WO jede rationale
Erkenntnis immer auch VON ihrem eigenen vollen Begrili
her existentielle Entscheidung iın einem ist) jemals hne
na un Glaubenslicht 1n genügender CE1INNE1L dauernd
AauirecC erhalten werden kann, ist natürlich Cine andere
rage uch WwWenn S1C negativ beantworte wird un DEe-
antwortet werden muß, berechtigt CE1NE solche Antwort NIC

dem SchlußB, diese Ofifftfenheit des Menschen aut das Ge-
heimnis des Ireien Giottes uber em Begreiiten SC1 die olge
einer Denkiorm, die alle „Logik“ bloß neben der
ernun EIWaSs gleichsam erzwingt. Das aber meıint
doch otltenbar Denn Bantheismus un Deismus Sind die
beiden Theorien, die diese Oifenheit der analogia entis Je ın
ihrer Weise verneinen. 21 aber S1INnd ach logisch
unwiderlegbar (75) und 1eS N1C UUr ın dem SInn, daß
e1ine solche 1 heorie, insotTern S1C 1mM konkreten Menschen
auch immer ntscheidung SCe1INer reinel 1ST, als iaktisches
Vorkommnis N1IC Urc ;Ogl auifgehoben werden
kann, iıhrersondern .„die Philosophie wird auTt TUN!:
logischen Prinzipien mit INNEFEr Notwendigkeit ZU Pan-
theismus oder Zu Deismus getrieben (147)7 Wie der
Satz VON der logischen Berechtigung des Pantheismus und
Deismus mit der Erklärung des Vatikanums vereinbar 1st,
daß der wahre Gotft, der Herr und chöpfer mit dem 1C
der naiurlıchen ernNun sicher erkannt werden könne (Dz

bleibt unerklärt Ferner ist Del e1Iner olchen Auft-
TasSung über die Metaphysik nıcht mehr einzusehen, W12e
Pantheismus und Deismus gleichzeitig das rgebnis der
Og1 SCe1IN können un W1e 21n Olches REeSULTa der hilo-
sophie durc die (Ginosis nachträglich noch guigemacht WCI -
den könne.

ber das zeigt gerade, daß mit einem olchen ura-
lismus sıch mı17 innerer Notwendigkeit auTt run der C1-
genen Prinzipien widersprechender Denkiormen N1ıC gehen
annn Es werden da inge auseinandergerissen uınd
eigenen heterogenen Denkformen hypostasiert, die 1ın ihrer
echten Einheit begriffen werden mussen aber enn NUur
das Dilemma: „ /eine Existenz‘“‘ em beherrschend
übergeordnete mMensCcC  1C Idee‘‘ und das Nebenein-

Daß doch wieder irgendeine Unsterblichkeit der eele philo-
sophisc erweisbar seın soll 1st angesichts olcher alize (vgl
119 Metaphysik N1IC logisch zwingen und eindeutig) eben e1n
Widerspruch mehr bei N der noch dadurch gesteigert wird, dal
doch wieder ın der Frage der geistigen ee1le die logische Kon-
SCHqueNZ Del verroes und nicht Dei Thomas liegen soll 61)
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ander dieser sıch widersprechenden Haltungen (341 IIe-
sSc5s5 Nebeneinander der beiden unversohnten Haltun-
gen durchzieht sein ganzes Denken Einerseits: Idee aD-
oluter Monotheismus engelhaifte OÖrdnung »97  uUunKTL10  :

Distanz; anderseıts: reine Ex1istenz T1ınıta In-
karnationsordnung .„Aktio Ildentität Przywara
bemerkt miıt eC dab amı Ähnlic  el Unähnlichkei
der nalogie ersetzt sSind ur ihre reformatorisch-idealı-
tische Ersatziorm Identität iderspruc @1 hat
be1i in dieser Widerspruchseinheit dıe Existenz Oliten-
sichtlich das Übergewicht. Denn der Katholizismus ist ihm
SCHALieHLLC. doch „„reine Existenz‘“‘ jJenseits jeder „„Ideologie“

Darum ist IUr die (1nosis em uralis-
IMUS doch die theologische enkiorm SO Ze1g sich aber als
letzte philosophische Grundhaltung K.s 21n reiner Existen-
tialismus, 21n exXxiremer Aktualismus der Personalismus:
Rein mensc  1C Person in rein akthaitem persön-
lichem en Gottes? KsS Anerkennung anderer Denkior-
men neben einem reinen Existentialismus, d1ıe Anerkennung
Von 1ldee-Norm-Form entspringt 1G LLUTL indirekt
dem Willen, dus einer re VONN reiner Ex1istenz N1ıC W1C-

Spiritualismus oder Christentum Stimmz£Zeit 1306 156
Vgl die ausgezeichnete Besprechung V, Balthasars

Sind WIr Gnostiker?: Schönere Zukunit (1939) —_-
Die nach Drucklegung der vorliegenden Arbeit erschienene Replik

Dillersbergers Gnosis oder Christentum ? Noch ein Wort E
UC| eorg oepgens: ‚„„Die Ginosis des Christentums“‘: Schönere
Zukunft | 1939 | T verifehlt den ern des Problems, das
Balthasar auigewiesen hat. Dal Daulus tatsächlich un (1nos1is
das verste. W ds amı meint und beide mehr als das bloBe
Wort gemeinsam aben, waäre erst noch beweilsen. Im Ubrigen
beweist m1t en /Zitaten dus UT, daßb neben der (1no-
S1S noch die allo estiehen LäBt auc 1M theologischen Bereich).
ber dann äng das Problem ersti WIE nämlich 1U das Ver-
haltnis der beiden als berechtigt anerkannten Größen Glaube un
Vernunit) genauer denken ist Und darüber lehrt letztlich
einen absoluten Pluralısmus heterogener Denkformen. Darın aber

Daß 21n solcher Pluralısmus Kon-1st ihm widersprechen.
SCHUECNZEN tführt auC nach selbst), die echrlich und klar
herausgesagt mi1t dem Vatikanum N1IC mehr vereinbar sind,
dürite dUus dem Vorausgehenden wohl einleuchten. SchlieBlich

würde doch eE1ine einiache ethode werden, wWwWenn jeder Satz
eines Buches dadurch geretite werden könnte, daß mMan erklärt,
INan me1ine ihn C ganz  64 S! W1e lautel. nier diesem Vor-
behalt wurden schlieBßlich alle denkbaren alize richtig. Was
SONS noch SagtT, gehört nicht ZUrFr. rage der theologischen Erkennt-
lehre. Sollte Nan solche Irrtumsunfähigkeitserklärungen eDen-
der Theologen („Dieses uch 1sT katholisch, weil der Verfasser in
geradezu begnadigter E Weise nicht anders kann | !] als O-
lisch denken.‘‘) nicht unferlassen d us Gründen des guien Ge-
ScChmacKs
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der eine abstrakte Theorie, dus Gnos1s NıC Gnostizismus
machen: eıne eC  @, ursprüngliche Anerkennung dieses

Nichtgnostischen ist es NC Das Ze1g MNUrT, daß das, Was

gleichsam wider Willen nachträglich wieder eingeführt WOTI-

den mub, amı N1IC. dusS GnosI1s e1n gnostischer Rationa-
lismus wird und Wds>s annn LUr 1n e1ner Widerspruchsein-
heit eingeTfüuhrt werden kann, VOIN vornherein ın den UTr -

sprünglichen Ansatz des menschlichen Geistes 1n innerer
Einheit und gegenseitigem Sichdurchdringen hinein-

werden mussen.
Aus LO Gründen: unaCchs ist 1er 108

Daß 0S 1mM Christentu eIWas wie -eine (Gino-
S1S gıbt ın de Sinn, den diesem Wort zuschre1ibt, alur
vermi1issen WITr hei ihm den theologischen Bewels. ll
doch Otifenbar CC Theologie schreiben Er geht
Ja streng miıt eınem theologischen Journalismus 1NS Gericht
Theologie ist Ja auch ihm Gehorsam ogm (63) und
Lehramt (48 Es 1st also VO  = ogma her ar  Ta
tieren. Von hier her hat aber die Existenz selner (GIno-
S15 N1C einsicht1ig gemacht. Von seinem Hauptargument
WäarTr SCHON die ede Dıie logische Unvollziehbarkeit der
entscheidenden Glaubenslehren Daß aber iın dieser 1NS1IC
das kirchliche Lehramt terminologisch un SacC  1C in
ere iıchtun WeIlstT, wurde ebenfalls schon gesagt We1i-
terhın hat ZW äar darın recC daß der chrıstilıche Glaube
1m Gegensatz en Häresien sich HIC aut e1nNe abstrakte
Formel bringen lasse ber das beweist den Pluralismus
VO  — rationalen und außerlogischen Denktformen 1Ur dann,
WeNn die rationale enktitorm grundsätzlich LLUTr innerhalb
einNnes geschlossenen Systems Werk se1ın kann. IBDER wird
ZW äar 1ımmer wieder vorausgesetzt, aber NıC einsSiCht1g YGeC-
mac In andern Argumenten, besonders 1mM bibelstilisti-
schen, wird, WeNln hoch ommt, 1n Pluralismus VON

Denkiormen 1M ınn e1iner empirischen Strukturpsychologie
bewl1esen, N1IC aber der radıkale Pluralismus gänzlic NO-
terogener, VonNn keiıner etzten Einheit uımgriffener Denktor-
IMen 1mM Sinne K.S Wieder in anderen Fällen ist uberhaupt
N1IC einzusehen, hier NUur (inos1is helten könne.

soll e1ne Gotteskindschafit, die uber moralische Vor-
stellungen VON der Vorsehung EINECS himmlischen Vaters NınN-
ausgeht, 1Ur gnostisch begreiibar sSe1n (92) Jede katholi-
sche Gnadenlehre mMac doch dieses Mehr dus dem Glauben
S1C  ar, ohne sich aut E1INEe gnostische ErTahrung Deru-
ten W ieder 1n andern Fällen auch die einmal VOT-

Dieausgesetzte) GnosIi1ıs Kıs Ansicht N1ıC weiter.
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Exı1istenz des Satans soll Hre trinitarische Gnosıis GnO-
stisch einsichtig werden 186) weil e1n persönlicher Teufel
von den Wesenstiefen e1iner göttlichen reıiınel her
möglich ware ber Al u wird diese NeUuEC reiınel Gottes
Urc das Geheimnis des dreipersönlichen (Gjottes ersch1L0S-
SCIL, W1e Sag

manche ZUge, die seiner (inosisEs lassen sich gew1
zuschreibt, 1mM dogmatischen Begrift des auDbDens als e1nes
übernatürlichen, VoON der seinshaiten na erhobenen es
des Menschen nachweıisen (wenıgstens Wn WIr bsehen
VonN dem endgültigen Sinn, den solche Zuge VOIl der Ge-
samtposıtion K.ıs ner erhalten), obwohl merkwürdiger-
WC1SECe eigentlich nNıe daraus argumentiert. Insoiern alle uUber-
natürliche na  e, dıe dıe „ungeschaffene nade  d C11-
SC  1e seinshaite eilnhnahme der atiur Gottes un
trinitarıschen un ehenso na Christi 1ST, annn
mi1t eC VO Glauben iın Se1INem übernatürlichen esen
als Von einem Paralleliısmus ZU triniıtarıschen en und
VON eEiInNer ontischen el  abe der Erkenntnis des mensch-
gewordenen Sohnes gesprochen werden. [)Das mehr,
als die Erschliebung des personalen en Gottes 1n der
menschlichen ede der OiTffenbaru (in der eSs © uditu)
tatsäc  1C NUur sinnvoall ist und sıch LUr ereignet
mıiıt einer seıinshatiten Teilnahme un Erkennen des
dreifaltigen Gottes SO iSi der Glaube tatsäc  1C mehr als
1TIUTr C1InN menschlich-begriffliches Wissen AaLZe, 1n denen
1ne geheimnisvolle, uUNnNsSerer Erfahrung unzugängliche Wirk-
1C  ©1 ausgesprochen wird ber ‚‚Gnosis” ware olcher
Glaube erst, WeNn das Verhältnis zwıischen dem seinshatt
übernatürlichen Element un dem menschlich-vernünitigen
Element 1m Gilauben wäre, WwW1e O' uftfaßt Be1l
bleibt es Übernatürliche, das Eigentliche eSs aubens,
streng un ausschlieBßlic jJenseits er „Natur“ un natur-
lLlich-menschlichen Denkens Es gıbt keine eigentliche icht-
barkeit des Übernatürlichen 1mM „„natürlichen‘ Denken Und

muß SC1inNn Denn Wenn ernun aut 1Tun ihrer Q1-
logischen Prinzıpien eigentlich e1iner Verneinung

der Möglichkeit echter Oiffenbarung kommen mub», wel
Pantheismus und Deismus @1 e1nNe solche Möglichkei
ausschlieben), ann kann das natürliche Denken 1n se1inem
menschlich-begriiflich ausdrückbaren Inhalt N1C! eigentlich
USAruC. positives, die acC WIr  1C S1IC  ar machendes
(wenn auch „dunkles’‘) Zeichen der übernatürlichen Wirk-
1C  ©1 SCc1n. es Vernünftige ist 1Ur außeres eid
hne notwendige innere Bindung ZU ogma (65) un
umgekehrt ist das ogma SALLET weit rational, W1e
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eben notwendig sein muß““ (51) LU negativ ın der
AÄAbwehr die rriehre (ö1, ö57) amı WwIird aber klar,
daß sıch das Göttliche, Übernatürliche dem menschlich-ratio-
nalen Bezirk als olchen iın der Offenbarung N1ıC erschlos-
SCH hat, sondern ihm Jenseitig hbleibt (38) und UNaUSGEeSPTO-
chen (57) Das Vatikanum spricht ingegen gerade auch
VON einer vertieiten Glaubenserkenntnis der alılo ‚CX
QUEaEC nNaiuralıter COgnoscıit analogia ” (Dz 1796), also
C1Ne HOSLILVE Entsprechung VOINl ratio un es, daß 1n
menschlich-natürlichen Begritien (das prechen Gottes 1n
ihnen vorausgesetzt) WITr  1C die Substanz des Dogmas sel-
ber (wenn auch dunkel S1C  ar wIird. Christentum als
Menschwerdung Gottes sagt doch gerade eine wirkliche In-
besitznahme des wirklichen Menschlichen, un darum ist
auch wirklicher Glaube daß das Menschliche 1nm,

das ın menschlich logischen Begriffen Ausgesprochene,
der menschlich-natürliche Satz, iın dem ott gesprochen und

iın seıner  ahrhei gemacht hat und der also mensch-
lich-rationalem Verstehen zugänglich (nicht apriorisch e1N-
sichtig!) 1StT, innerlich und pOSI1tIV ZUr Oiffenbarung und
ZUuU  z Glauben gehört

AÄm deutlichsten WIrd dieser Unterschie zwıischen Glaube
und (1nosis der (allerdings 1Ur nebenbel angedeuteten
Stellungnahme K.ıS ZUur Apnologetik. Wenn der auDensSs-
inhalt ımmer unaussprechlich Jenseıts er Formulierung
bleibt, kann natürlich auch keine Apologetik, keine Fun-
damentaltheologie geben, die VON unien her das Faktum
e1iner göttlichen Selb.stbezeugung auIiweist, weil diese Ja 1 -
IMer reın Jenselts desjenigen Bezirkes bleibt, 1n der sıch die
ernun bewegen kann. Das aber ist gerade die MeinungK.S, wodurch sıch die Testgestellte erschiedenheit zwıschen
seiner Gnosis un dem traditionellen Glaubensbegrif H-
stätigt. Zwischen e1iner dogmatischen un textkritischen DU
Tassung der Schrift gibt 0S NıC LUr Verschiedenheiten (vom
Ausgangspunkt un der Reichweite der Ergebnisse her),
Ssondern „uUberhaupt keine Verständigungsmöglichkeit“ (91)K.ıs Ginosis edeute „„ein Verzichten auft die rationale ApDO-
ogetik herkömmlicher AA die doch LLUTr „„eın seit der ut-
klärung beschrittener Seitenweg Wwar  d 111) während
„„die klassische Theologie ihre Dogmen N1e auft rationale
Gründe der Präambula 121 aufgebaut“ hat und dies
OTITIenDar deshalb, weil die geschichtliche atsache der Of-
Tenbarung eine Erfahrung 1St, un eine solche ‚„ Ur Wahr-
scheinlichkeiten  € gibt (57) ist hierin LUr konsequent:Wenn Erfahrung LUr Wahrscheinlichkeit g1bt, Metaphysikgrundsätzlich N1IC ogisch zwingend un: eindeutig ist
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un das ogma iın seıner uDsSiIianz selbst jensel1ts
es Rationalen bleibt, ist 1nNe Apologetik herkömmlicher
Art natürlich unmöglıch. Man Wware dankbar geWESCIL,
Wenn sıch darüber ausgesprochen a  e, W1e in Se1INer
Au{iffassung VON diesem späten Deifenweg der Theologie die
Sätze des Vatikanums VOII der recia ratio 21 TIundamenta
demonstrans (Dz 1799, 1 790, 1812, 1813, 1624—27) deutet
Bisher meıinten WIr immer, daß dieser ‚„ Seitenweg ‘ chlieBß-
liıch doch in 1n Konzil einmuüundete. Es geht he1i dieser Ver-
te1d1gung E1iner rationalen Apologetik letztlich N1IC eine
„Vernünftigkeit” des aubens, dıie den Entscheidungserns
des aubens un SC1INEC Schwere mildern soll, sondern
die Sichtbarkeit Christi ınd SCiNer Kirche IN dieser Welt,
darum, daß die Kirche mı1t inrem Zeugnis iın den Bereıch der

Darumnaiurliıchen Ordnung selbst einzudringen vermaYG.
muß e1in anderes Verhältnis zwıischen Glauben (Gnosis und
ernun estehen als bloß das eines gleichgültigen eben-
einanders und einer ‚Kluft“ Die Unähnlichkeit zwıischen
Glauben un ernun in ihrer analogıa (Dz dart
N1IC einem Widerspruch uüberspannt werden, der d1ie
Ähnlic  21 und Entsprechun uthebt

Auft die Unmöglichkeit e1nNes weılteren Parallelismus VO  —

Denkiormen bei hat Balthasar schon genügen
hingewiesen, nämlich des Nebeneinaunuders einer hierarchisch
engelhatften un der gottmenschlichen Heilsordnung,. E1ın

Von vornhereinolcher Parallelismus mu die relative,
ausSsSCcC  ieBlich aut T1SIUS ausgerichiete ellung des en
Testamentes als des ädagogen aul T1SIUS hın e1ner
absoluten un gleichberechtigten umwandeln. Das Auistiegs-
motiv, das einer selbständigen Ordnung übersteigert,
ist VOI der Teilnahme der Verklärung des Gekreuzigten
her begründen, NıC Urc eine eigene engelhafte Ord-
NUNG

Wır en nıichts die Wertung Kis bezüglich des
tatsächlichen Standes der Neuscholasti als einer bloß
„bescheidenen Nachblüte‘‘ der en Scholastik
Sicher wunschen auch WIr e1nNe och 1eiere un umtas-
sendere Grundlegung der theologischen Erkenntnislehre
ber ın vielen Einzelheiten, aut die WIr 1er N1LC C1N-
gehen konnten, auch r1C  1ge Einsichten bieten MaY, SC1INEC
Grundauffassung der theologischen Erkenntnislehre cheint
unNns Sschlechterdings unannehmbar. Eın ‚„Gericht üuber d1ie
eologie der Gegenwart‘', e1ine „Offenbarung des RPleroma‘‘
(wie der Verlag das Buch nennt) ist das Werk oepgens

leider N1ıC



Das Scholienwerk
des Johannes von Scythopolis.

Von Hans Urs VO Balthasar S3

eder, der sich dıe OCkende Aufgabe vorstellt, den gröB-
ten griechischen Theologen des Jahrhunderts, aX1ımus
den Bekenner, studieren, Hei welchem alle Haupiströmun-
Jehl der östlichen Patristik och einmal einer kuhnen und
in vieler 1NS1C abschlieBenden ynthese zusammentreien,
wird ach einiger Zeıt die schmerzliche ErTahrung machen,
daßb eine 21 unerledigter philologischer robleme ıhm
den Weg einer selbst vorläufigen und oberflächlichen
Gesamtbeurteilung des groben Theologen und Mystikers
verbauen. Es Sind 10S robleme, die e11ls die Quellen De-
treifen, d1ie der Bekenner benutzt hat, e1ILSs einiach die eX
die unNnNs als VOIlN i1hm stammend vorgelegt sSind.

Viller hat in e1ınem bahnbrechendenJ die starke,
durchgehende Abhängigkeit axiımus’ VOII Evagrıus ont1i-
CUuUS aufgewlesen, womit 1n ersier wichtiger Schritt ZUT

Feststellung und Umgrenzung des geistigen aumes gemacht
WäAäl, iın dem das Denken aximus’ sich bewegt. Viller hat
sich @1 TeIlCc Tast NUr die „„‚Centurıen über die Liebe“‘
gehalten, VOIN enen aX1mus aber selbst 1mM Vorwort De-
LONT, sS1e sel]len die kurze ZusammenTassung VonNn gelesenen
äterstellen SO duürtite 0S N1IC hne Interesse se1n, die
uellenirage auch TUr d1ie übrigen er tellen Wir
en 1eS tür 1n bisher och YallzZ unbeachtetes Werk
Maximus’, Se1INe „,200 gnostischen Kapitel“ tun versucht
un sind @1 den unerwarteisten Ergebnissen gelangt,
die die‘ Quellenfrage wesentlich modifizieren un ohl auch
d1e groben Hauptwerke, die „Ambiqgua ‘ un die ‚„„Ouaestio-
nNes ad Thalassium““, iın 21n C rücken?.

Was die Textkritik der Werke des Bekenners eirı bietet
die AÄusgabe VON Combefis, Ssoweit S1e erschienen IST. e1ine, WEn
auch NIC ollkommene, doch tragiähige Grundlage IUr die Dr
Iorschung Maximus’. ber diese Ausgabe blieb leider unvollendet;

iehlen 1ın inr VOT em Wwel der wichtigsten Werke die „„Äm-
bigua  e und der ommentar den Areopagitica. Ohlers Ausgabe
der AÄmbigua hat dem dringendsten Bedürinis abgeholien; doch
zeigen die Divergenzen Se1Nes 1l exfties VOII dem der lateinischen
Übersetzung SCotus Eriugenas, daß hier noch manches textkritische

Aux SOUTCOS de la spiriıfualite die Maxime: RevÄAscMyst 41
(1930) 156—184, L

Wenn die Zeitumstände erlauben, erscheint diese Ar-
eit 1 ZKathTh 1940
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Problem erhellen bleibt® ingegen 1eqg die Textkritik der
Dionysiusscholien noch völlig 1m rgen

Dies ist uUMMSO bedauerlicher, als gerade dieses Werk der
Überkommenen Auffassung ach den historisch wichtig-
sfen rDeılıten ax1imus’ gehört. Wenn auch sein ersier Ruh-
mesti1ite Se1in heldenmutiger amp TUr das ogma Von
alceadon WAäl, bestand doch seıin zweiıter darın, die
Schritten des Areopagıten e sSCe1INEe Auslegung IUr dıie
kirchliche Theologie zugänglich un AtaODaNE gemacht
en Ob Dionysius einer olchen Rechtiertigung SaC  1C
edurtfte, ob WIrKliıc der halb neuplatonische, halb (0)000 Z

physitische Mystiker 1ST, den IMNan euTte AUS ihm
mac. un N1C vielmehr eiıner der christlichsten Denker
er Zeıten (als den inn, uUNSeres Erachtens m1T eCc
Hugo Ball dargeste a kann 1er dahingestellt bleiben
Sicher 1St, daß schon iIruh geteilte Meinungen erweckte:
neben Begeisterung auch Skepsis un Zurückhaltung,
Ja den erdaC einer (apollinaristischen) Fälschung®. Daß
aximus LLUN denen gehörte, dıie den ganzen Werft,
die 1eTie Originalıtät und Fruchtbarkeit der Areopagilıca
begrift un Urc seinen herzhatften Einsatz TUr S1C un: iıhre
@1 SOWI1@e HRE 21n e1igenes Scholienwer einer der
Bahnbrecher TUr iıhren Siegeszug Urc das griechische
Qute W1e Urc das ateiınısche Mittelalter wurde, ist N1C

bezweiteln Wohl aber 1Sst 0S zweiıfelhait, ob gerade
SC1INE cholıen d1ie entscheidende „Verkirchlichung ” des
Areopagıiten enthalten Die vorliegende Studie WIrd diesen
Zweiiel der GewiBßheit steigern, daß diese Lal schon
hundert a  re VOT aXx1mus un rund dreißig re ach
dem Erscheinen der dionysischen Schritften VOIl einem D1IS-
her tast unbeachteten Theologen geleistet worden 1stT, wel-
cher der wahre UTtoOr des gröbhten un VOT em des inhalt-

Vgl Dräseke, Max1mus Coniessor und SCotfus riugena:IhStudKrit S4 (1911) 20—60, 204—2929
Byzantinisches Christentum (2 ufl 1931, 63—249). all

hat, obwohl Dilettant, 1n seinem groben Auisatz über Dionysius
VOT em mi1t er arhel und Unerschrockenheit eingesehen, daß
selbst wOrtliche Anlehnungen Proklus und den Neuplatonismus
Verifassers bilden.
noch MI den geringsten Einwand die VOoO Katholizıtät des

Mit ec beklagt sich all bitter ı1ber den
Historismus der modernen Forschung, die IUr den Gesamt  ang
e1InNes Werkes kein geistiges Ohr mehr besitzt Wir möchten
sererse1its hier eifügen, dab auch der Monophysitismus des Te0O-
pagiten, mi1t dem vielfach WI1e mit eliner evidenten aisache

wird, keineswegs erwiesen se1in cheint
Zur Geschichte der Auinahme des Areopagıiten vgl 1G1-

mair, Das ulkommen der pseudo-dionysischen Schriiften, eld-
kirch 1895

Scholastik.
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ich bedeutendsten C11S der unier aximus’ Namen
gehenden cholıen ist

Wir können 1M Folgenden aut diese atisache LIUT nin-
weisen un das ater1a einer theologisch-philosophi-
schen Verarbeitung des ungemeıin reichhaltigen cholien-
werks vorlegen, hne diese erarbeitung selbst 1M einzelnen
vorzunehmen. E1ine solche waäare aber ußerst wunschenswert,
N1IC LUr weil S1C 1NDI1C iın das Denken e1iner hochgebil-
eten, allse1lts interessierten Humanistengestalt gewähren
wurde, sondern weil amı auch 1C aut die nt-
wicklungsgeschichte des christlichen Neuplatonismus Tallen
würde un dus dem Gegensatz den Äuifassungen der
unechten cholıen die een axımus’ und seine Deutung
der areopagıitischen Weltschau allererst klar dargeste WT -
den könnten amıt dürite eiInNes der bedeutsamsten Hinder-
NisSsSe dus dem Wege geräumt se1in, die Gesamtgestalt Max1-
MUuSsS erkennen6®©.

Der Nachweis, dal; der eigentliche ern des. Jetz vorliegenden
Scholienwerks (in i1gne VOII e1inem andern als Maxımus
STammtT, edeutfe 1Ur in der Radikalität, mi1t der WITr ihn durchfüh-
renNn müssen, eine euerung. Er gründet aber auft längst geäubertfen
Vermutungen und q Gewißheiten enn daß die choliıen in
der jefzigen Gestalt e1in buntes Gemisch VON ommentaren VOel«-
schiedener Autforen bilden, daraut wiesen bereits die alteren Vor-
reden den usgaben hin Man wußte auch, daß neben den
Maximusscholien VOT em solche e1InNes Gelehrten des ahrhun-
erts, des „Scholastikers“‘ (6YOAÄUHOTLKOG) ohannes VON Scythopolis
überlieifert sein ollten, ja daß diese einen bedeutenden aum
einnehmen mußten? Andere ollten angeblich (Germanus. VOII Kon-
stantinopel® ZU ULOr haben Ein chalıon Lindet sich, unter Vel -

Wir hoffen, demnächst e1nNe Gesamtdarstellung des Denkens
aximus’ vorlegen können, ın der VOT em die geschlossene
innere Systematik dieses scheinbar vielfältigen, ja zeriahrenen
Denkers zu Ausdruck gebracht werden soll

ber die ersie gedruckte Ausgabe der Scholia Von orellı
1562 sagt Usserius: ohannes Scythopolitanus sScripsit iın Dionysium
Areopagıtam scholia, parıter Max1ımus. Verum ın libris Dionyusi

Simul oniusa SUNT Johannis eI Maxıimiı scholia: Juade Non ın
antiquioribus solum, UUuUde Cyparissiofae Lempore | 14 Jahrh. | fere-
bantur, editionibus uerunt distincta | wie Wwen1g das zutrifft vgl
unien Anm 141 ] sod ei1am in ulroque JUO USUuSs osT 1pse Orel-
11us, codice. In QqUOTUMM altero ad margiınem SUntT apposita Johannis
SCcythopolitaniı Sine nomine scholia, in altero VeTO DOST absolutum
textum integrum 10NYSUL, Maximi1 nomine insignita scholila;
breviora quod aD amplioribus ohannıis, bl quibus coniunxit
Morellius, separata uerant (Fabricius-Harles, 1DI1 raecäa I
vgl 5)

In NeuUeren SS Lragen manche Scholia E1nNe griechische ahl
an  e, der Cce1n Ms VonNn Venedig bemerkt „Bemerke, daß

die cnholıen, die mit e1ner /Zahl versehen sind, VON ermanus
dem Patriarchen stammen, die ohne Zahl Von axX1ımus dem



Das Scholienwerk des Johannes VOIl Scythopolis

wirrenden Begleitumständen, auch in den Werken Anastasius des
Sinaiten?. Zu dieser Mannigfaltigkeit omm noch hinzu, daßb WIT

Mönch‘““ (PG 5! 70A) Maı Tand dieselbe Bemerkung iın
vatikanischen Hs wieder m1T dem Zusatz „Verzeih, Bruder, daß
ich iın diesem uch beide Autoren un einer einzigen ahl -
sammentaßte.“‘‘ Maı wiederholt er mit Recht die Zweifel Mo-
rellis, ‚„„ob die Unterscheidung der Scholien aximus’ und (Ger-
mManus’ ZUuU Areopagiten ihre Berechtigung (Maıl, Spicıl. Rom
VII | DG 08, 87—88

Es 1ST das Scholion zZzu Kap der Himmlischen lerar-
chie: (BG 4) 60) 'Tı ÖNNOTE, WLOLG QOVUOLALC SIVOLL NMAVTOC O LOUCG TOUC
AyYEAOUC AÄeYOUONG ING EXKAÄNGOLAG (al T’oamNs), O ÜELOC AtovUOLOG mOAÄkOG
OVOLACEL ÖUVOLELG ; YOUV WEYOLC ALOVÜOLOG C0 "AlsEavVÖDELAG ENLOXONOC,
Dn (LITO ONTOQWV, EV TOLCG OYOAÄLOLG oic NENOLNKEV ELC TOV WOXOO LOV ALOVUÜGLOV
TOV QUTOUVU OUVOVVLLOV, OUTO ÄEYEL, Ar  OTL O YEVVNTOV eLOUS VOAÄETV SE  OX
GOCLO. ITOLOOLV QOQATOV (QUOLV, OWOLOG CLL QOUOLALC TOC ÜNOOTAOELG OLK,  &x
TOUVUTOUV ONOW, OTL ATa TOUC E  A ELONTAL TW m.„  S  v ALOVUOLO® CLL TOLOAUTAL
POVAL XOATOAYXONOTLKXÖG. Im Hodegos des Si:  iten (PG 98, 289CD) wird
der Passus mit den Worten eingeleitet: IIa WLONV QOUGLOV AEYOVUONG
TNGS "Exx%AnoLa6 ELVOALL NOVTOC TOUC O LOUG ON VEAOUG, und bildet ıne
unlösliche Einheit mit dem Corpus der Abhandlung. Nun fehlt die
Stelle Telilic iın e1inem Ms des nl ilper ( Dionysiıus der
Areopagıte 120) en. daß die Stelle, die nach Lequien auch ın
den altesien Hss der Areopagitika (vgl DIss. amascen. s

9 7 2I8 Änm.) nach einer Nota VOIlI Niketas Chroniates. (The-
SaduUurus rthodoxiae nach 1200 eingeführt worden el. Stiglmair
(a d O.) hält diese LÖSUNG IUr wahrscheinlich (71) ndessen
scheint eine einfachere LÖSuUung geben

Woher stammt der ame Dionysius VO  x Alexandrien? eOFr-
g1us VO  — Scythopolis, einer der erstien Verteidiger der el

Beweis IUr deren Authentizität einen Brief des DPatriarchen DIO-
der dionysischen Schriiten, AÄnTiang des als

NYSIUS VOIN Alexandrien aps Aystus L1 in Umlaut gesetzt
eX hbei 1ira, nalecia acra 414), 1ın dem Dionys1ius 1im
Jahre 268 bereits die Echtheit der Areopagıtiıca verteidigt
Diese Fälschung bestand also schon se1t den ersien nTängen
ihnrer Verbreitung und Sind WITr weniger erstaunt, Anastasius
1m Besitz vorgeblicher cholıen des Alexandrinerbischoi{is 11LN-
den Freilich: en solche Scholien Jemals existiert? Der Cypa-
rissiote ıtiert 1n seinen „Dekaden symbolischer Theologie‘‘ ‚„„S5CcCho-

Nun aberlien VOIl Max1imus und Dionysius VOIMN Alexandrien‘“.
Sind die Dionysius zugeschriebenen dieselben, die Uss (Zit.
VOIL Fabricius un Lequien 4’ 1034 A) unier dem Namen des
ersien groben Kommentators ohannes VON Scythopolis kannte (vgl
übrigens auch mit Anastas1ıius: eLwÜsE XOÄELV N SE@®  -& GOCLA TOLOOLV QOQUTOV
MUOLV EIC die Formel hbei Pseudo-Maximus: A  OUC eLWÜEV OVOWACELV
OTa O enG EW  d PLAOGOOMLAC 4.188C] Man könnte sich also Iragen,
ob das Scholion Dei Änastasius nicht ebenso denen des ohannes
gehörte. In der JTat iIinden WIr (PG 47 an unter den Maxi-
MUS zugeschriebenen Stücken eines, das WITr ohannes zurückgeben
müssen S Ul. } und das eine Abhandlung über den Gebrauch des Wortes
ANYEVVNTOV enthält Einxov OÜNEVVNTOV TOV ©soOv, TAC TOAÄLLLON WOUG EQLEVELAGTOUV OVOLOTOC ANOXAÜOLOEL "Hösı OUV eiVOLL ÖOYLO OQUTOV
(d die Philosophen der jonischen Schule in Ephesus ZUr eit der
Areopagiten) ÄEYOVTOV T vonıta NOAVTO CL AÜOAVATO, XCLL voso0. VEVVNTO
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beim esen der chollien den Eindruck gewinnen, als habe ein
späterer Leser des Scholienwerks seinerseits Glossen dazugefTügt,
die dann jeweils nde mancher Stücke als kurze Zusammen-
Tassungen angebracht wurden1®,

Angesichts dieser 1elNe1 VOIN Autoren moöchte uUuNs
nächst ein /Zweiftel üuber die Brauchbarkeit einer olchen
Kompilation kommen. och äBt sich die Wirrnis ichten
Der sekundäre Scholiast ist unbedeutend, daß er tür
gröBßere Stücke Jar N1IC. ın rage omm Das UrcC Ana-
stasıus aufgeworiene Problem dürfte (vgl AÄnm 9) eine De-
iriedigende LÖösung tinden können. ber auch der Anteil
des Germanus ist uUunsChHWEer als eiInNe MwystiTikation wahr-

NOVTO. XCLL ÜVEVVNTO Dnowv OUV WEYOLC ALOVUGOLOG, ONWC LO  A
AÄEYOLTO TO OAyYEVVNTOV, ELTE WC E@NV, ELTE WC OL - EAMnvec, WL} n  2145 TOV
De0  V  I TOUTO ÖEEN, ıM0} LWEV LAÄC ALTLATÖC ÄEYETOL OVEVVNTAO, Deoc Ös
OAVOLTLOG. azu bedenke mMan die Gewohnheit des Anastasius

zıl1eren (er beklagt sich Oiters, keine Bücher in seiner
USie besitzen). SOo 1SE 0S N1C mehr unwahrscheinlich, daß
AÄnastaslius aut den Kommentar VON Johannes anspielft. Dieser wäÄäre
also schon 1M ausgehenden oder Anfang des n auch als
eın Werk des Alexandriners umgelauifen. Wer War der Fälscher?”
Ist 0S erselbe, der den T1e des Alexandriners ın Umlau{t setzte ”
Und wäre dieser nicht Georg Vo.  — SCythopolis selbst, der übrigens
auch in SeiINe Vorrede den Areopagitica die Vorrede des Jo:hannes auinahm

Was WIr VOTIlI diesem Georgius besitzen, ist uNls durch DPhocas
Bar Sergis erhalten, der die Ssyrische Übersetzung der reopagıl-
Lica, angefertigt VOIN Sergius Von esalina 3306), herausgab, samt
dessen Überfragung der wel orreden VOIlN ohannes und eorg
und den Scholien der erstieren. Johannes hatte un selner Vorrede
(S U.) bereits die Echtheit der Schriiten des Areopagıiten CT -
weisen gesucht; eorg erweitert 1ın der seinen diesen Bewels Urc
den angeblichen Brief AÄyUSTus (vgl Rubeus uval, 1La i1ttera-
iure Syr1aque S Bardenhewer 296)

Solche Scholien gibt auch den andern, echten Wer-
ken Maximus’. Ihre Unechtheit 1ST VO  S oppa (s AÄnm 13)nachgewiesen worden. In den Kommentaren Areopagiten Sind
S1C melist mT ON LOLOWOOL eingeleitet. Ein Hdar Beispiele werden g.-«
nügen: 93BC Sagt der ext AO%EL IL:  s SVTOUÜC. ÄEYELWV OTE KT OESLOV
CLL OAyYYEALKOL ÖLAXOOUN TEL ÖN WLOVOYLXÖG ETOLYÜNGOV. Am chlu des
Paragraphen mer der Leser (WO ursprünglich an
2WOLOOOLL ÖE MÖC OO TOELV [wohl XOT QELAV] CL O yYYEALKXOL ÖLAXOOLWN ELGÖN LLOVOYLXÖC NMAQNNXÜNSON. kommentiert der ext den
Gedanken VO Feuer als Symbol Gottes Der Leser mer WOALOOOCLE, ÖLa l KvoL0g e  OC NUQ EUEWONUN TOAAOKLE XCLL OT TL OWOLOOLCG
TOU NUVOQOC NO0C TOV (Deov. Vgl. noch 136C ınd 136D; und 188C ;
712B und 226 und 281C; 540D und 341D': 441) — 345A
und J45A\; und 349A\; und 349C:; 404D —405A und
[ ö10 TL} A405A; und 412D; und
und 564D USW. er iISt aber das Zn WOLOOOL eın eil des ommentars
selber __ Für den Inhalt aber 1st die Unterscheidung VOIl
primären und sekundären Scholien kaum Je VO  — Bedeutung.



Das Scholienwerk des ohannes VOI Scythopolis 21

scheinlich machen11. SO bleibt als Hauptauigabe ın der
Iat LUr dıie Entwirrung der Scholienwerk VOIl aX1mus und
Johannes VO cythopolis.

Nun scheint, der gegenteiligen Versicherungen VvVon

Usser1us, die Verwirrung N1ıC erst iın den usgaben, SOTMN-
ern bereıits iın den Handschriften estehen?!?, Es gıbt
einen untrüglichen Bewels alur Die pS.-maximlanische
Kommpilation der 500 Capita , die oppa ınd Disdier!? als
e1in Werk des 11 Jahrhunderfs, wahrscheinlich des Antonius

Es anderwärts jede Spur e1nes Kommentars VOIN (Jer-
manus’ Hand JedenfTalls sind dLe (griechischen, bDei igne
produzierten) Zahlen ZU. gröbten eil falsch enn bezeich-

N1IC  Sneie cholıen stehen OoIt iın engster Beziehung andern,
bezifierten Stücken oder S1C verrafen durch lInren Inhalt selbst
die Autorschait des ohannes. Ein Daar Beispiele: Z27)ARB behandelt
rein grammatikalische Fragen Uber die Sprache des Areopagiten,
die attischen und jonischen Deklinationen Solche Beifrachtungen
aber gehören ofifensichtlich 1n den Problemkreis des Johannes.
Der AÄnfang des Scholions Noa.c VOAÄODOL CLl OL K00) ‚ EAAnoı WL-
A0OC0OMmOL TAC VOEQUG, NTOL OAyYYEALKOLG ÖUVOLWELG, ENELÖN TO ILOLV VOUC SOTLV
EXOOTOC QÜUTONV, XCLL INV QOUOLOV OITOLOOV VOUV COVTO ELC TO ELÖOC TO EOQV-  —.
TOV OUOLO LLEVOV EYEL- VOEG VOAÄOUVTOL NMOOC TO EUMWOVOTEQOV NS XAÄLOEWCG
VEVOLWEVNC ist vergleichen mit dem nichtbeziilierten cholion

LA KXCLL NEOL TOOV ONVYEADV, N  QUC eELMÜEV OVOLACELV OATtO LLVOC TV
TNG PLAOOÖCMLAG VOOLC- OLTLVEC TV ONO  D TOY LATOV VOEC E LON) VTALL, WC
TO IEOLV VOUV QOUOLOLEVWG ÖVTECG Anderseits 1e der utor, der
die philologischen Fragen behandelt, Homer und die en Dichter
zitieren. Er wird darum auch der Urheber Von 36CD e1ın.

Sietinden WIr eine streng „SCholastische‘“‘ Deflinition VO 000C.
ann NUur VO selben uUuTlOor stammen, der in einer el Vo
nichtbezifferten SNtücken die dionysischen egriiffe 1ın diese EeI1NLLONS-
TOorm gle 200C (TEALKOÖV OALTLOV) ; vgl 592D, un besonders 760B
(0Q0L CLOLV E Das groBe uCcC äng

mit einer anzen Gruppe nichtbezitfferten Scholien Der
USdruc 797A EV OL Ö NA00. QUOLV wlieder, das selbst
mıit einer anderen Gruppe zusammenhändgt, VON dem kein Stück

annn mu ß aber auch das CNollionGermanus zugeschrieben WIrd).
J01D—304A\, sich e1in ähnlicher USCdrucC tTindet (QoVEevELO ÖE }
womit wiederum verbinden ist, ihm abgesprochen werden.
In dem esagten chollon T iindet sich eine Theorie, daBß
MUOLC un AOYOC identisch seien. azuı stimmt wiederum
N1IC beziltiert. uch hier lieBen sich die Beispiele vermehren. Es
cheint, daß VO  —x Germanus nNIıe eın Kommentar existiert hat.

1eSs gilt eindeutig VOIN den Hss, die WITr einsehen konnten:
Daris AYATO (12 und H4258 Im ersteren SE schon der grobeProlog, der zweiflellos hannes gehört, Max1iımus zugeschrieben,
SOWL1LE viele einzelne SC olıen. Die Varlanten ZUuU edierten ext
Sind durchgehend und meist beträchtlich

oppa, Die lversa Capıta unier den Schriften des nl
aX1ımus Confiessor ın deutscher Bearbeitung und quellenkritischerBeleuchtung. naug.-Diss. Dresden 1922; isdier, Une
OCUVTE OUTLeuUsSeEe de St. Maxime: les centuries Iheologiques: 0S
d’Orient (1931) 160, 178
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Melissa, nachgewiesen aben, enthält Dereıts Stücke en
d, —6 VON denen wenigstens vier sich miıt Sicherheit
als VON Johannes stammend erweisen lassen. Ebenso enthal-
tien die zehn theologischen Dekaden des Johannes Cyparissiota
(14 Jahrh.) eine grobe Anzahl VoNn 1en, die dem SCY-
thopolitaner zuzuschreiben SInd, untier axXx1ımus’ Namen14 W1C
auch die hesychastische GCenturie des Callistus dUus dem

e1in langes 11a dUuSs Ps.-Maximus bringt, das unzZWwel-
elhaftt Johannes ZUuzuweilsen ist Uie Übertragung des Wer-
koes VON Johannes aul aX1mus cheıint sıch er schr iIruh
vollzogen en Immerhin bleibt uUuMNs 21n schr wert-
volles ittel der Unterscheidung: die syrische Übersetzungdes Prologs un der cholıen Von Johannes Urc Phocas,
erhaltien in einer VONMN 804 datierten andschrifit1:s TeIULC

Wir geben hier ine Sammlung VO  — Maximuszitaten des Cy-parissioten dus den Dionysiusscholien, dus der klar ersichtlich ist,daß diesem beide erKe, das des aXımus und das des ohannes,bereits vereinigt vorlagen. Die ersie ahl Dezicht sich aut die
Theologischen Dekaden (BG 152, 7131—0992), die zweite aul das
Scholienwerk (BG } Mit NC sind die Scholien bezeichnet, die
1n Phocas Ssyrischer Übersetzung (vgl unien Anm 16) als Werk
des Scythopolitaners angesprochen Sind'; mIit SC] die Scholien,die dUus innern Gründen demselben zugehören müssen, obwohl S1C
NıCcC ın Phocas Auswahl auigenommen wurden;: mit die Scho-
lien aXımus’:  9!

(82AÄ 316D—77A ; (88 SC D—. 789B Z790C — 790D SC 381D ; 793AÄ SC 205Ä;793B 8S09A Z Z 809C 413B ; 810A
413C ; 817B 822 SC SS0B : 82925

SC 221B:; 893 A SC| SS8C ; Q906AB S48BC;
919C SC S7/5B; —_ SC 329A ;: 951B = SC

JOSAB: —' SC 65BC; 981A SC| JI2ZC SC
JI2A ; SC O88B 49209

Ämman, Die Gottesschau 1m palamitischen Hesychas-
[NUS, Ein Handbuch der spätbyzantinischen Mystik (1938) .Erwähnt sel noch, daß SCotus Eriugena VON Maximus NUur die
„Ambigua‘“ und die „Quaestiones ad Thalassium“‘ kannte. Die
leizteren nanntie CT „Scholia‘‘ (was Dräseke enigangen i1st, der die
Div. Nat . und Öfter) erwähnten „Scholien“‘ als Dionysius-scholien bestimmen müssen glaubte d. 20T., 204 Wir
können also dus riugena nichts uUNsSseTer rage gewinnen.16 Cod add des British Museum (vgl dazu Wrigts Be-
schreibung 1m MAatalog der syrischen Hss des Br 404) 1e
oben Anm. Schluß. Für die Übersetzung der Hs, die teilweise
einer mühevollen Entzifferung gleichkam, bin ich Herrn rof
Hengstenberg (München) und de T1eSs Iur ihre 1ebens-
würdige und selbstlose herzlichsten ank Schuldig. Robert
VOIl Lincoln ( Grosseteste) soll 1ese choliıen des Johannes 1Ns
Lateinische übersetzt en au Usserius 3, 64D—65A) ber
Z10 Franceschini (Grossetestes Translation OTl the
and XO AA OT1 Max1imus LO the Wrightings of the Pseudo-Diony-S1US Areopagita: ThStud 1933 ] JII—063) hat gezelgt, daß
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nthält diese Hs 1Ur e1nNe Auswahl der cholıen des Schoö-
lastıkers, W1e e1in 1C auft die griechische Ausgabe ze1igt;
S1C enthält aber doch die bedeutendsten, zumal d1ie werti-
vollen, ausiührlichen Erläuferungen den „Göttliıchen Na-
men ‘,  ß außerdem dıe vollständige Eıinleitung. Da terner Jo-
hannes iın dieser Einleitung e1n genadues Programm uüber
Inn un Ziel SCe1INes Kommentars entwickelt, 1ın den Scho-
lien selbst dieses Programm gewissenhaft durchiührt un
Urc häuf1lge Verweise „wWIie WITr ben 1mM Kapitel SdU-
ten  L ‚„„W1e WIr später 1m Kommentar über die göttlichen
Namen ausiuhren werden‘‘ USW.) se1ne Ausführungen untier-
einander verknuüpift, ist N1IC schwer, sıch DIS ZUu Er-
scheinen einer schr erwunschten kritischen Ausgabe ein
vorläufiges, aber ziemlich Ygendues Bild VO Qr des Jo-
hannes machen. Äußere und innere Kritik ergänzen sich
1er harmonisch!?.

Das Werk des Johannes Ze1g UNS eine Persönlic  21 Von
bedeutendem Format; er 1st R1n grober (Gijelehrter und ke1in
Grosseteste die choliıen VON aXımus un ohannes iın seiner
Vorlage vermischt vorfand, Ja, daß nicht e1inmal den uUutLOr der
daNzen ScCholiensammlung gekannt hat (356—35 uch 1ese Aus-
Sage VON Usser1us bleibt also ‚„without verilication“‘ 3906 AÄAnm 2

167 Lequien und De Rubeis hatten bereits aut solche innern KrI1-
terien auimerksam gemacht (BPG On 06—-| Die Scholia VO
Max1ımus „Sunt breviora“‘ au Usserius). 1eS sStiimmt auifallend,
WEeIln WIT das syrische Ms ate ziehen. Es ist Telilic relatıv

verstehen, da auch ohannes sich der Ku beifleiben will, WI1C
Einleitung versichert (4 21C) ohannes spricht VoO  —_ den

X.CLL VUV ÖE OL (LITO TOOV 0LyEVOUG NMOQOGEQYOLEVOL WUÜ OL (4 Was
1Ur aul die eit des ohannes stiiimmen kann, das Dalästina VO  —
50). Zweimal 1sSt die ede VOINl „Nestorlanern und Basıilıa-
nern‘“‘ (/2AÄ; eiziere können LIUTL die nhänger des Aasıl-
1us VON ilıcıen Se1n, der gerade Johannes VO  — SCcCythopolis anye-
griffen und den dieser e1n wichtiges uch geschrieben
(vgl Photius, ibl cod 95) asılıus hatte die Orthodoxen
gegriffen dem Vorwand, die Nestorianer bekämpien. Er
Wr also vermutlich Monophysit. Er antworlieie ohannes mi1t
einem amphlet von Büchern (Bardenhewer 116) Zur eit
VOIN aX1ımus Wäar Basilius längst N1IC mehr bekannt. Die
Scholien SINd Ofters VOINI einem AAA oder ELC TO QUTO unterbrochen,
W as eutlic Zwel verschiedene Scholiasten anzeigt. Dieses r1ıle-
r1ium 1St theoretisch ausgezeichnet, aber Dei der praktischen urch-
Tührung VOII geringem Wert. enn LUr selten erlaubt allein ine
Yyenaue Unterscheidung und Zuteilung die beiden Autoren (z
228C ; 428C ; 429A ; Of{ft sind die Auslegungen schr Ver-
schieden, Ja enigegengesetz (z und 2261 un
J97A) Oft aber kann auch 00| einziger Scholiast wel verschie-
dene Auslegungen geben (vgl A17C eitO XCLL AAÄwG;
240 ÖUVN ÖE ACLL ADg von od.L). Die ler angegebenen Kriterien
mögen da und dort die Unterscheidung erleichtern; S1e genügenbei weitem IM® ihrer vollen Durchführung.
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mittelmäbiger 1losoph. In se1inem eleganten, 1mM egen-
N  Satz aX1ımus schr durchsichtigen Stil entwickelt mi1t
einer Art VONl humaniıstischer Leichtigkeit un Lässigkeit
sSeinNe edanken, indem die Lehren un: Begriffsbestim-
MUunNgen der Schule ZUT Erhellung der dunklen Stellen der
mystischen Vorlage entwickelt, Dichter und Historiker, hilo-
sophen und Theologen des heidnischen und christlichen Al-
ertums heranzıcht, das heterodox Scheinende mi1t ınauitäl-
igem esCN1C richtigstellt, den dus der Tradition überkom-

USCrTuC aiur einsetzt, gelegentlich auch persön-
1C Lieblingsideen einstreut, ın em jedenfalls den E1n-
TUuC einer umTassenden, aber SOUVeran und spielen De-
herrschten Bildung erweckt

er rolo (4 16—21C) entwickelt meisterhait dıie Ab-
S1C des Werkes BT 111 die 21 der dionysischen
Schriften dartun rC Erwels inres Alters un ihrer voll-
ndeten Rechtgläubigkeit. Ausgehend VO ‚espräc aulı
auTt dem Areopag, Del dem dieser die hellenistische hilo-
sophie als erkzeug der Verkündigung ( hrıiıstı gebraucht
nabe, ordert oNannes, daß die Heiden mit ihren eigenen
geistigen Mitteln ekehrt werden mübten Die r1wäh-
NUNG des reopags veranlabßbt ihn einem Exkurs, iın dem
OT sSeine Kenntnisse spielen lassen (ein 1La dus den Attıden
des Philochorus, Adus Androtion, e1nNe geschichtliche Bemer-
kung uber die Rechtsverhältnisse der Athener un aCe-
dämonier unier der Römerherrschait un zugleic den
en Rang des neukonvertierten Dionysius andeuten kann

Man IUge och das Zeugnis Polykarps ın se1inem
T1Ce die Athener, hei Dionysius VonNn Korinth zitiert,
hinzu, hat INan den geistigen atz des groben eophyten
schon abgesteckt:

„Eingeweiht VO mächtigen eiligen DPaulus iın alle Dogmen
des eils, gelehrt und herangebildet VO gewaltigen Hierotheos.‘‘“
Und schon schreibt Dionysius selbst Timotheus, den Daulus-
schüler, der damals Bischo{f VO  — Ephesus WAäar. Ephesus WEr nNnam-
lich der Mittelpunkt der jonischen Philosophie, und Timotheus von
manchen subtilen philosophischen Angriffen edrängt, mußte den
welisen Dionysius Nal IUr die rechte Antwort iIragen
Dionysius antworitiet ihm 1 der natürlichsten Weise, indem
Was se1ine Glaubwürdigkeit deutlich Dezeugt „ohne Affektiert-
heit““ Se1INeEe Zeitgenossen zıtiert.

Ja, unternimmt diese profane und verbogene
Philosophie 1NSs Christliche übersetzen 1/D) Man kann
iın dieser Übertragung ebensosehr SCe1INEe ‚‚Gerad CWUN-
ern als „seine grobe Gelehrtheit‘ un SC1INEC „„unverbrüch-
5 Ireue ZUTE kirc  iıchen Überlieferung .

‚Welch eın Jammer, daß wenige enschen dieser Leistung
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Täahig Sind, und di wenigen VON der groben enge dann noch
mit dem aßBßstab ihrer Faulheit und ihrer  A Unwissenheit
werden! Ja Was schlimmer iISt di Ignoranien Sind Je-
weils auch, die immer Soflort mit Zensuren bei der Hand sind und
dann, Weiln S1C nichts verstehen, 1n orn geraten, STa sich VO  an
enen elehnren lassen, die ihnen eIwas beibringen onnien
Solche eutfe Sind auch, die heutfzutage den göttflichen Dionysius
ZU Häretiker stempeln sich vermessen‘“‘, während S1e ‚selber
keine Ahnung aben, Wds die Häretiker wirklich lehren Hat
nicht vielmenhr umgekehrt Dionysius alle Häretiker 1mM VOTaUus WI1-
derlegt ” Und 1U  — entwickelt ohannes se1in dIl1ZCS rogramm:
„Was werden S1Ce ın der Tat angesichts all dessen, Was
als eologe 1ber die e1INZIg anbetungswürdige Dreifaltigkeit d UuS-
geführt hat? Was angesichts des einzigen esus YT1STLUS, des E1
d Uus der d  eiligen rınıtät, des Eingeborenen ott und 0g0OS, der
sich vollkommen inkarnieren wollte ” Haft nicht die re VOIN
der vernunitbegabten eele und VO erdhaiten e1 als dem
UsSsern entwickelt uınd die MN übrige Unterweisung der bewähr-
ten Lehrer? Wer könnte mit eC tadeln, W ds Uüber  SC die IS
kannten [VONTC, die höheren Engel | und die Erkennenden
[VOEQCM, die niedrigeren Engel | und die sinnlichen Dinge
SagTtT, über Nsere leizte Auferstehung mi1t uNsSeTem menschlichen
eıbe un uUuNsSseTer eele, über die er1ıchTe, die dann über (Ge-
rechte und Ungerechte geTällt werden sollen ” Denn, kurz
se1in, ın wendet sich Heil, De1 dem hier nicht VOel-
weilen IStE. weil die Exegese der chollen es passender eit
erklaren WITr  d“

Es OI1g noch e1ne geschickte Erklärung darüber,
Origenes un Eusebius nichts über die dionysischen Schrif-
ten wissen, und zuletzt e1n Appell den gesunden Men-
schenverstand, der doch einsehen mMUSSe, dab eine Oltfen-
Dare Heiligkeit des Verftfassers VON einem alscher N1IC S1-
muliert werden könnte.

Diese kurze, aber guigebaute Einleitung verräat e1nen kla-
renl, keineswegs eNgeßn ‚e1ist, der sıch 1mM heidnisch-huma-
nistischen 1ilieu zuhause aber auch entschlossen das
Ogma verirı ınd N1IC ach dunklen Mysterienkulten
ustern ist Johannes ist e1in eriahrener Gelehrter, ın
irgendeinem Punkte Fanatıker SC1IN, CT wIird aber auch
später C1n wachsamer Bischot se1in, der mit keiner Häa-
res1e pa  Jler Das Literarische, Ja Polyhistorische ist 1n
der Einleitung schr sSiar vertreten ohannes spricht VOIl
der Jonischen Philosophie, VON Epikur, der S5Stoa, CT
enn den Streit zwıischen Ares un Boseidon, die Beschul-
digung des letztern, daß Ares seinen Sohn Halirrhotion JE
OTE habe wodurch der Areopag selinen Namen rhielt

c7 enn die Apostolischen Konstitutionen, Olykarp,
Dionysius VonNn Alexandrien, C(lemens VON Rom, Panthänus,
die literarischen Gewohnheiten VOIl Origenes und Eusebius,
ill wissen, daß die Bücher des Areopagiten 1ın der Bi-

bliothek der heiligen Bucher ın Rom aufbewahrt S1Nd.
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Wir daraus rel Gruppen VOI Kriterien tür dıe
Johannes zugehörigen cholıen Kriterien die vollsiem
Mabe Urc die syrische Auswahl bestätigt werden

Das Interesse das apostolische er des Autors ach-
SC1INEeN Glauben un zumal SC1IMN Bestreben

die profiane Philosophie der Giriechen 1NS CO(hristliche uınd
Orthodoxe uübersetzen

Das Interesse den uUuTtfOr den erdacC der
Haeresie (bzw 1T appollinarıstischen Fälschung) VOT -

eidigen Die Hauptpunkte der Tre die verteidigen
sind hat die Einleitung angeführt

Das Interesse griechischen eriIium SC1INCT Ge-
schıchtie Poesie und Philologie

Diese 11NeTrN Kriterien ergänzt UrcC das äußere der S
rischen Überlieferung, genhnugelh die wichtigeren Scho-
lien des Johannes m1T Sicherheit testzustellen Wiır geben

Folgenden i1hNre SacC  1C geordnete 1STe Ein hınter
der Zahl edeutet, daßb das uC Syrischen Johannes
zugeteilt wird..

Arr  Arr 3  3

Immer wieder den cholıen das Bestreben
Ze1GECN, „„WIC Dionysius die vertälschten Dogmen der Heiden
und Haeretiker die CArıisiliche anrhnei überträgt‘

Man vergleiche amı 32 D—36B”, D 9
Z 281 (E=—==)84 Sar DY A 7 329D, SD2C.
68D —36 ISS — 389U* das yrische Dbricht Del NOQEÄEVGETAL
289B ab) 392B D* 207BC* Vgl auch 180AB*, 48AB” (X%aAÖS)

Ebenso eutlic ist das Bestreben die e1 der
Schriiften Urc ihre Altertümlichkeit

29B—322A* 32A* (MAtTEOQUC efc,) 136  D 135C 136D 137AÄ
(vgl 145A 165A 17/7A 184A 196D 50CD*

(Janz den Prolog anschlieBend 1ST 2373A0 Die
Möglichkeit daß Dionysius schon das Wort C gebraucht
en kann erklärt Die Unmöglichkeit I1 apollinarısti-
chen Fälschung 176CD"

I1
Die zweiıte Gruppe VOIl cCholien, die die

der TCe Detritift kann ach dem Prolog VIieTr Abschnitte
eingeteilt werden

T1iınıiLa
192C (',> auft Tun des Gregorzitats VON 221AB”), —DA

221 A B*220AB (XatO. OAPALOEOLV) 216A (xatO. XOLVOÜ),
Johannes hat sich auch SONS mit apollinaristischen Fälschun-

yen abgegeben Vgl oofs, eONTLLUS VOII Byzanz 1888) 269—272
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—2242A*, — (auf Grund der in den syrischen Scho-
lien oIit wiederholten Phantasıiasten).

Wır Ww1ssen, daß Johannes e1in C1-
Iriger Verteidiger Calcedons War Eın ragment sSe1INer
Schrift Severus ist ın der ‚„‚Doctrina de Incarnatione
Verbi1?“ ernalien un kämpft tür die ZWei Energien 1n Chri-
STUS ÜWEOQLOT OC X.CLL AVOÄÄOLWTOC. Der Gedankengang stellt
erst die göttliche EVEOYELG test, sodann die Vernünftigkeider eele CHhristi (1im Gegensatz zZzu Apollinarismus), dıie
ıhr eigenes ÖLAVOSETLOUaL besitzen muß Dazu stimmt der antı-
apollinaristische amp des chnolıenProlo'gs. amı VOT-
gleiche mMan die Scholien

56(0* (O7) WELWOOLL), (Zitat VOIl „„Basilius dem
Kappadozier“‘, olifenbar ihn VON Johannes’ Gegner Basilius VoO  —
Cilicien untferscheiden), („Basilianer!‘‘) E„Gegen die Apollinaristen‘‘), —1842A*, 95D
(EwELVE), —224A* 2296° 533 (AvdownoV). eson-
ders wichtig iSt S ohannes bereits, lange VOT S5ophroniusund Maximus, dreierlei Wir weisen ın Christus unterscheide rein-
göttliche, rein-menschliche und gemischte. 149A bringt die 1STIe
aller Haeresien, die Dionysius widerlegt.

Daran 1äBt sich CEINE Gruppe Von cholıen ansC  1ehen,
die solche Listen VonNn Haeretikern der nNnstwıe bekannten
ännern bringen. Johannes 12 e > auTt diese Weise SCeINE
Gelehrtheit manıfestieren:

(Nestorianer und Acephalen), 57A bis C* (Zn LELWOOAL DIS
KXOTtOn N£07tT00L0vVÖV 1mM Syrischen 21n einz1ges Scholion),(Arianer), 192C ( Arius, Eunomius), — 176A* (Bias, Prieneus,Platon, S5imon der Magiıier, Menander, Valentinus, arcion, Manes,„die neuerdings auigekommenen Mythen des Origenes‘‘17]) vgl AÄAnm— (Lampetianer, Messalianer, Adelphianer, Mar-claner), 557B (Messalianer), 97BC* ( Valentinianer, Manichäer)
—12A*(Manichäer), (  nıchaer (Manichäer),( Ärianer, Eunomianer, Nestorianer, Acephalen),176BC* (Simon der Magier, Origenes, Methodius VOIN Ump,Olympius von Adrianopel, Antipater VON Bosra), (Simonder Magier, Irenäus, Origenes, Mippolyt, EpIiphanius), (SiINonNn der Magier), 52CD ‚ 11LUS | von Bosra| 1m Buch dieManichäer“‘ 545C (Simon, Irenäus, Hippolyt, die Origenisten).176CD* (Papias Von Hierapolis, pOinarius, Irenäus), L8C—402A*( Timotheus, Papias, Clemens VOl Alexandrien | „Paidagogos‘‘Das über DionYyS1Ius und 1T1imotheus Gesagte entspricht n demProlog), 536B ( Nestorius, AÄrl1us, Apollinarius; gehört auchGruppe (3BD* (Polykarp, Irenäus, Clemens VON Alexandrienuls 1Vves salvus‘‘ ] ;bezicht sich aut das

ebentalls gehörig.), 576B (®G E N LEVbengenannte), —53 olykarp VOoN

generatione
Smyrna, renäus vgl Prolog 17C!]) 3((AB* (Aristoteles „de
Clemens anımalium“‘, Irenäus) 0908 ( Nestorianer,L „Mypotyposen“‘] H921 AC* (Clemens Alexandrien| „Hypotyposen“‘ |, Ariston VON | „Disputatio Papisci

Herausgegeben Von Diekamp 835—86
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el Jasonis‘‘ ]) bis EITL 90  U  A u1C 1mM Syrischen. Justus;Erwähnung der Scylla und imära), ( Justus. Vgl Gruppe1)20 (Pastor Hermas), (Pastor Hermas), (ZweiPhilo-schriften. Die I1dentifikation des Calus, den Dionysiusschreibt), 241A (Philo ‚„„de cherubim“), 113D Justin der 110-
Sop ( Ämmonius’ VON Adrianopel „„de resurrectione  e& eine
antiorigenistische F1 561C @ eodor VO  = Mopsuestia).Obwohl auch Maximus 21n Freund der Kappadozier LST, STLam-
inen doch auch eine GroBßzahl der /itate dUus ihnen VOI Johannes:AO0B* (Basilius), (Basilius), 08BC* (Basilius, m1T Anspie-lung auTt die TITheorie VO vegetativen NVEUUCO in 11l Hexaem.
Kom D M 91) 309BC* (Basilius „1M Hexa6©meron‘‘), =DUOQA*
(Basilius „1NM E Theorie des Lichts un den drei ersien Schöp-iungstagen), E 806 (Anspielung auft dieselbe eor1e(Basillus: „„Attende ie 1PSsum  ’ ( Basilius „Atftende Le 1D-sum‘‘), („Basilius und die göttlichen Gregore‘‘). Die
/Zitate dUus Gregor VOIN Nazlanz, die sich enY die aXımus
1qgua anschlieBen, Ichlen dagegen 1m Syrischen und kommen SOMIT
Maximus er die YUUVN ÜEOTNG und die ÜEOALVÖOLAN EVEOYELC.Das Scholion SC  1e mit AOY@ NC OVLWVLAG. Mit 1166 SEeIZ 1mM SyrischenJohannes ein), — und 261 A wohl auch 200C UTQ YOOQbeziehen sich auTt Gregorius- Texte, die Maximus 1n den „Ambigua“‘kommentiert hat A0D, 404B unterstreichen die Konkordanz VOIN
Gregor und Dionysius, die Maximus auch SONST erzen legt,(Gregor VON azlanz und SexXtus) bleibt Iraglich. Johannes 1ıtiert 2921 A* Gregor VOIN ussa e1ine Erwähnung 149B
und bleibt unbestimmbar

Die ungeheure Belesenhei des ‚„„S5cholastikers ist ach
diesem Katalog unbestreitbar och kehren WIr ach die-
SC  - Streifzug Urc Namen und /itate ZUr Entwicklungder Te zuruück.

eaiSıt= UG Örperlehre. Der Prolog(20B Ausführungen über die VONTA, die vVoso4. und die ALOÜNTO
versprochen. Die CAHholLLeN, die dieses Versprechen einlösen,
bilden den Kern und die originellsten DPartien des Kommen-
Tars Johannes baut hier die areopagıitischen CXTE ach

raglic scheint mMIr da auch Maximus Clemens
VO  en Alexandrien zıtieren 1e (r nennt ihn den „Philosophender Philosophen‘‘ 91, SL: vgl eb  Q 264B, 276C, auch
Stählin, Clemens Werke L11 219—220). Nicht völlig sicher blei-
ben terner die wel Scholien, die das Wort gnatius’ VOI NLII0-

Wort kennen können”? Das ersie versucht 1ne CArono10-
chien ELWOG EOWC EOTOUOWTAL erklären: Ww1e hat Dionysius dieses

gische LÖSUNGg ; S1e dürite VON /Max1imus, dem Verfasser des (Com-
DULUS ecclesiasticus (BG 19, 1217—1280) TLammen. Die zweife,gewitzigtere, gibt eine philologische LösSung: die Stelle iSTt enT-
weder interpoliert oder entsprach eliner ZULC eit des Ignatius all-
gemein gebräuchlichen Redensart, die alter seıin konnte. Der Ge-
dankengang verrät Yalz Johannes’ Denkweise.

388  D 1ST VoOonN der Äonenlehre des „Iheologen Grego die
ede Da Gregor VO  —_ Nyssa diese Lehre weitläufig ausbaut, wıird
der ame „Theologe‘“‘ sich hier wohl auft 1n beziehen und NICWI1e umeist, aut den Nazianzener.
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CN Seiten hıin dus verwandelt dıe TC VOIl den Ema-
natıonen ın E1inNe chrisilıiıche Ideenlehre, die den arsien
gehört, die christliches Denken bısher esa OT streut Ge-
danken AUS der arıstotelischen Philosophie, dUusSs der stoischen
Physik ein, überall weiß das Dunkel der dionysischen
Visionen miıt sicherer and iıchten un zersireuen

Die 'C VOR den VoEoC un den VOoNTa nımmt, der AÄAn-
kündigung 1mM Prolog gemäb, einen breiten Raum e1ın

109BC* (Erleuchtung der niedern nge [vo£00)] Urc die höheren
[vonTta| AÄAus dem erweis auft den Kommentar über ‚„„die göttlichen
Namen“ eriahren WiIr, daßb ohannes diesen Vor dem über „die h1imm-
lische Hierarchie‘‘ verfaßt nat) (VONTOV als geistliche Speise
des VOEQOV), 153BC* $ en WIr 1m uch über die ‚göttlichen
Namen!‘ erklärt, Wäas VONTOV un VOEQOV SE1“. Philologische Erklärung
des Wortes VEwWQOL), B-241 A* (VONTOV als S5peise des VOEQOV. ber
auch die vonta sind „Subsistierende Intelligenzen‘“‘, erhaben über sStoO1i-
1C Veränderung. DIie een verhalten sich den existierenden
Dingen WIEC DPotenz Akt), 257 B* (VONTOV als Speise. Die eele
als nNniersie ufe des Geistes), (VONTOV als Speise., Die Engel
als „Eroten und als intuitive Geister, während die Seelen diskursiv
denken), 309BUC* Engel als VONTA, Neelen als VOEOC. S5peise), MC-34527*
(vonıta VO  = ott gespeist, selbst Speise der VOoEQC. eele als un
Geiststufe und diskursiv).

Die Lehre Vormn Lebenspneuma. Eine Gruppe VON Scho-
lien entwickelt mi1t Hartnäckigkeit eine ehre, die Dionysius
ebenso W1e axXxıIımus Yallz rem ist: die re VON der V1-
alen E1 als einer Art Naturtfeuer, W1e die Stoiker un:
Aristoteles S1C verstanden?2. Die Hierarchie der Autibauftfor-
IMen 1mM Menschen 1st demnach, VO Le1ib Z 015 auistel-
gend, diese OLW —> OALOÜN OLG MWVEULO. WUyXN VOUC. 1e D5eele
mub, denken können, „herabsteigen  64 iın die 1elhe1
der sinnlichen inge; S1C tut 12S vermittels des BPneuma,
das der enalter un das Gedäc  NS der Sinneseindrücke
ist un als olcher der Übergang zu Vielfachen, ZU
WEQLOLOG und OXEÖAOLOG :

108B C* (Basilius aIs Zeuge IUr die Pneuma-Lehre, Herz als
Zentrum des Vitalsystems und der naturhaften Wärme), 193D bis

(Haupistelle er die Wendung der Seele ZU neuma
und dadurch ZUTF Sinnlichkeit), 201AC* (Gleichsetzung VON OO WOTLXOVund M VEULATLXOV*S. als Behälter der Sinneswahrnehmung. nier-scheidung VoON dreierlei rien der Phantasie. niferschie VON

Vgl Hans eyer, Geschichte der Lehre VO  — den eiımkrali-
ten Von der toa Dis ZU Ausgang der Patristik onn25 Der ext iindet sich (vgl oben Änm 15) untier dem amen
{Maximus' ın der Centurie des Kallistus Arg W AÄAmman | 1938 |117) Da bei Maximus der Terminus I VEULLOTLXOV Nnıe ın diesem
stoisch-naturphilosophischen, sondern SLEeTIS 1m theologisch-mysti-schen Sinn vorkommt, hat AÄmman iın mI1T „das Geistige‘‘ übersetzt,
Wäds freilich keinen ınn ergeben konnte.



Han; Urs Von Balthasar

Denken, das 1mMm Geist residiert und aktiv ist, und Von Phantasie;die 1m e1ib und 1m Bneuma ihren  S 1tz hat und Dassıve TUNWwWOLCist), —2081 * (AusfIührlicher ext über  a VONTOV und VOEQOV mit
Erwähnung des COTLXOV MVEULCO 2928 (tL EOTL MQOAVTOOLO, EV NOWTOXEHPAÄHLO ELTOMUEV. erweis auft Z01AC;), SA (Haupttext überdie Ideenlehre Johannes/’. Am SchlußBß die Verbreitung der VitalseeleUrc alle Fasern des Leibs ZUrE Ermöglichung der Sinneswahrneh-
MUNG. eue Ausführungen über  —— die Phantasie). 3265 — [ )* (Überdas vegetfative Pneuma als Feuer )24, STZ2BE> („Deele und Pneuma
1n Hebr 4’ wıird VON der Geistseele und dem Körperpneuma:verstianden. Letzteres werde VON den griechischen Philosophenauch ÖUVOLLLG genannt | vgl oben ZU1AC 4 und ÖEUTEOQU. WUXN vgl196A* ÖEUTEOO. vonoıG6], und S1Ce erstrecke sich Urc alle Ar-
terien un ÄKnochen un Glieder hindurch), —306 A* UCKVer-WeIls auTt —196A* Bedeutsame AusTführung über die UuC.  enrdes Geistes sich selbst | „Reflexion“‘] dUus der Selbstentfifrem-:dung des Diskursiven).

Fe VOo. „Adstieg‘ des Denkens Der Kreislauf des
diskursiven Denkens als „Absteigen unier sich ı1n die
Vielheit un uUuCKkKkehr UrcCc diese 1elhe1l ZUT Einheit wird
VON Johannes re1l ausgeführt. Er hat amı ın e1iner Von
aXimus NIC betretenen Bahn und teilweise klarer als
dieser die positive Bedeutung der STO  iıchen Mannigfaltig-keit un der ‚„CONVEerS10 ad phantasma  €a ausgearbeitet und
entigeht Yanz der bei aximus drohenden Giefahr der C1N-
seitigen Spiritualisierung. Johannes ebht Yanz 1n arıstote-
lisch-stoischen Schultraditionen un STC der moöOnchischen
Äszese _ und Mystik innerlich trtem gegenuüber.

SA—74A* ( GroBer Kommentar über den Kreislauft des GeistesUusgang-—1ins Vielheitliche und Ruckkehr daraus sich selbst.ÄAEYyETAL OUV e VOUVU
Daher

EV EQUTO ELVaL XCLL NOQO0C SQUTOV OTE ÜÖELV
uhe und Bewegung zugleich, als „Reigen‘‘ Gott),(241A—TalTti

C* (AÄusgang un Rückkehr des Geistes), DB erviel-des Nus Urc Abstieg 1n die Gedanken Er kommtsich selbst SE AAAÄOTOLOV), SO ( Theorien er das gel-stige Wirken der Dämonen, über  a ÖUVOLLG und EVEOYELG bei 1  S  hnen.AUVOWLG TOU VOU TO ELC VONOELG XOTLEVOL (bis OVTL TOUV
TV VOOULLEVOV 1mM Syrischen. Vorzügliche Zusammenfassung derAbstiegstheorie. Der 1m Syrischen Iehlende Schluß des Kapitelsdes Griechischen | von EV@OOLV Ö P OLmaximianische Terminologie und Gedanken

Nrl ze1g hingegen eindeutig
Da die eele, W1e WIr ScChHhon sahen, die untiersie OoOrm einesdenkenden Wesens ist, dessen Denkweise diskursiv 1st (ÖLEEOÖLKN,AOyıxM)), kann die Einteilung des Geistes auch die dreigeteilte ormVoNnta (höchste Engel) Vosoa (untere Engel) AOYLXO, eelenannehmen. So S64BC 1ne Varlante bildet die Einteilung in VOEQOV(als „Innerer  e& geistiger Mensch) und ÄOYLXOV (als „äuBßerer““, S1NN-licher Mensch). SOo 249A B*

Man beachte, daß dieses Scholion die iIragliche Dionysius-s'gelle ausschlieBßlich Von der Vitalseele verstanden wWwissen wıl11! (mEQL
YOC TNG TV VONTOV CwWNC tnNC O N] WUOC OU VOoEL TOUTO.), v  v  vährenddas iolgende, das olfenbar VOoON aXimus stamm(t, S1C 1m Gegenteilgerade VOIN den Menschenseelen versie
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In drei schon zıitierfen Texten (201AB*, 88D —28 372BC”*)
interessante Parallelisierung VON e1s5 und Aktbegegneie die

[S, VON Sinnlichkeit und Dotenz (SUVAaLLG) ander-(EVEOYELCO.) e1inersel
ickelt di re weiterhin S! daß dasseits. Johannes oeniw

esen des reinen GelSTIes als eine Identität VON Sein und irk-akt
IaDßt; ihre ÖUVOULG ist identisch m17 ihrer EVEOYELC, ihre Akzidenzien
mI1T ihrer Substanz. So 97AÄC (die Tugend der nge 1St
NIC| akzidentell), (E00WVÜEV, OUV VÜUOOÜEV CL EAAOLWELG),
(0VOLWOÖELG ESELG  E der nge 6  kverwels aut 65BC”), 240A B (Keine
Unterscheidung VON Substanz und z1idens beli den Engeln. Ihr
Licht 1ST VOIlI en kommend), I88D —' (0VOLO EVEQYELCO, da-

die ÖUVOLLLG 21n Abfall des Geistes VOII sich selbst), 292 A
(Rückverweis aut den vorigen eX

1lle diese OCXTEe bilden e1ne strenge Einheit Die meılisten
sind syrisch überliefert:;: die wenigen, die NIıC sind, WOeTI -

den Urc Rückverweisung oder ure die Übereinstimmun
der Te un Terminologie als Johannes zugehör1g erwiesen.

Physikalisches. ber der Prolog versprach neben e1ner
Tre Von den vonıt«a und voso@ auch e1ine solche der ALOÖNTEO.
An diese knüpfen mannigfiache Theorien iın den Scholien
ber die Mater1e un ihre Physik Der UTOr ist sicht-
ich bemuhrt, sSe1n ausgedehntes Wissen aut diesem Gebiet

den Mann bringen
44 —45B”, (MOAMOAKLG. Beschreibung des - diioiwoLG), 148D

(tL EOTLV  * Rückverwels aut WB —— 92595 (Himmelsbewe-
gung), — 92572A* er uhe und Bewegung, über Wahrun
oder Zerstörung des ÜNOKXELUEVOV Dei letzterer), D7 CD“ er drei-
erlei materielle ewegung, die der Kommentator den drei geistigen
1 Dionysiustext ZUr. e1itie STOLIT. Aristotelische Physik. Als eispiel
Tur die TO ON der Stab des Moses, der ın 1ne chlange sich Wäall-
delt über AAÄAÄOLODOLC un MÜ OoQM, YallızZ äahnlich WIP
381BD*), 281 B1)* er AAÄÄOLOOLG un PUoQC und alle Formen gel-
stiger und STIO  iıcher ewegung ermals das eispie VO Stab
Moses), 2333C D er die drei Bewegungen m1T Rückverweils),
(über XOCOLG); (zweierle1 XQCAOLG } die, die das Subjekt miEt-
ZersStTOrT, und die, die ınverschrt 92 A D* (wie ott die
oooa der sinnlichen inge verhütet), (Rückverweıls auf
381BD*), 217AB* (E% NMOOAAANAOU eIicC Dal die en das Sinnliche
„Nichtsein“‘, das eistige „Sein  : nannten), 17 C.DP (Nonıtea als XVUQLOG
VTCL. azu paBßt die Ausführun er das Wesen der aterlie als
„Nichtidentität“‘ |OVLOOTNC un ETEQOTNGE] : nder-
wärts aber taßbt ohannes auch die sinnlichen inge ınier die
OVTO. : 52D —54 2A* und | Rückverweis aufs orige

Die Ideenlehre DIie Umwandlung des dionysischen
Systems Urc ohannes Tindet ihren Höhepunkt ın der
Ideenlehre Der Haupttext — 2321AÄA°* wurde bereits
genannt Er zeigt uns, W12 die gleich nennenden, das
durchgehende Bestreben, a  es, W ds Emanation erinnert,
auszuschalten. Die een, die Johannes (im Gegensatz
Dionysius un Maximus) ELÖN und U  ÖECL nenntT, sind zunächst
iniach ı>  edanke  d Gottes (vonoE16). ott erkennt S1Ce Irel-



Hans Urs VON Balthasar

lich N1IC W1e Gegenstände, sondern in sich selbst, W1e
auch ‚„die selenden inge erkennt, SsotTern das eın

ist  4 und insofern die „Uriıdee der Welt““ Anderseits nat
Johannes auch SeiINeEe eigene Vorstellung uber d1e Immanenz
der een un: zumal der Grundprinzipien des Seins hei Dio-
NYSIUS („Dein-an-sich“‘, „Leben-an-sich‘‘, „Intelligenz-an-
sich‘‘ USW.) ın den Dingen. Er nenn diese VAÄCL A  QV  A0ı stolff-
LOse Meaterien der Wesen, denen S1C teilhaben Die 1deel-
len Gehalte der inge (AOYOL) SINd alıch ihre Naturen (MUOELG).

200BC*, 260* (LÖEC als EVEOTWG T MUOEL und ınalıs  9 297C bis
(Darlegung der Neuplatonischen Lehre VOIN der aterie {DIie

vAn  M des Geistes), SS 7a (Ildeen AIls UAhn QUuA06), 324A —D* (Ideenals ew1ige Gedanken Goites‘‘), 9A — [)* (Rückverweis auTl den
vorigen exTt een als „eWl1ige ScChöpiung des ewlgen Gottes‘‘), 23291)
Dbis 35352A (Ideen bei Plato und ihre Transposition bei Dionysilus),32 A B* er die LÖECLL WOYLXOL), AD (Ideen als VON ELG Gotfes),340A B* Die Idee als UAhr)  A des (1e1stes Ausschaltung des Pantheis-
INUS. Von diesem ext AduUus Labt sich auch | mit erwels au{l
34.()AB* [ und E | mit demselben erwels
zuteilen), 45 D* ohannes

(Ideen als von OELC, Eintfachheit der ngeRückverweis aul 320B—321A”), rel 2010|-gehörige 1en, die wahrscheinlich Johannes gehören, deren
eiztes vermutlich aut 320B D* zurückweist ; vgl 109AB), 34050
(Derselbe Gedanke otft ern die inge nicht durch NELOCO. und WOÜTN OLGkennen), — 25722A* ( Wir erkennen ott Urc die een in den
Dingen, die seine Gedanken sın 52B((* (Derselbe Gedanke,
uch die eele e1n Gileichbild der LÖEO.), 353AB* (Der 0GOS enthält
alle Ideen 1 sich : diese SInd edanken Gottes, die SINd zugleicdie AOYOL UNG OUOEWC der Dinge), 53AB* (Der 0OGOS er die
eintiache YVOOLG TV OVT@OV), ee als ÜNOXELLEVN UAN  A QÜAOCCN 0UOC0 ; ın ihrer I1dentität gleichen sich die Dinge einander an)SUCD* (Ideen als ewige Gedanken Goites), An ( DerselbeGedanke. In der zweiıiten älfite des Scholions wird die ZuteilunguUrc das "Alhoc und Elc TO QUTO unsicher),Als Nachlese ZUT Ideenlehre können WIT 1ne Gruppe VO  — cho-
lien zusammenstellen, die ich über die Stufenordnung des Seins
verbreiten. Darin kehren die Ausdrücke XO UNOPAaOLV und [EVOOLG0U G00NÖOV leitmotivisch wlieder: 209AB*, 241AC*, 20 297 D
DIS S00ED. —313A”, —317C”, 20OMI 284 A B*

Die Adonenlehre. Eine durchgehende emMatı der JOo-
hannesscholien behandelt den CLLOOV als die Z des Gei-
sTes, Se1INE Deftinition, Etymologie (aus (LEL ÖOv), endlich seinen
Unterschie gegenuber dem ALOVLOV. Einige dieser cholilen
Siınd uUNs schon anderwärts begegnet; WIr tellen S1e OCcCh-
mals SY stematisch

—316B* (Haupftext über den ALMV), 208BC* 229AB”, O,S8IC=— (mit Ruckverweis auft — 389C*, 24AD”,23236A ( mit Rückverweis aul In diesen Zusammenhang g -hören auch die Ausiührungen über wigkei und ahl 385AB*,385B
Auferstehung und schatologie. Die vierte
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Gruppe der dogmatischen cholıen sol1l sıch, ach dem DPro-
L amln des Prologs, m1T der Autferstehung des Fleisches

beiassen 20B) Johannes 11l amı OITenDar den Origenis-
MUS reiten (vgl 170A”) un WIr werden darum dieser
Gruppe eine 21 VOIN cholıen eifugen, dıie iın das Or1ge-
nıstische Fragegebie gehören

69A Der Erlöser S1LZ mIit seinem e1b ZUL Rechten Gotfes),
(dasselbe), IS (ebenso), 176B (gleichfalls), (Zu

sSLian der eligen), (TO ÜEeELOV OÖ LLOL) 455 D* (ergänzt den
edanken Dionysius Urce den 1NWeIls aul die leibliche uler-
stehung)

Johannes geht auch den amp den Origenismus
direkt, miıt Namennennung, 6B ( (unterscheidet Del
Origenes selbst ZWel Meinungen uüber den verklärten el
C=-1./3B° (Kamp den origenistischen Sunden-
Tallsmythus m1T e1Inem 1La dUus dem Periarchon un ZWel
dus den Centurien des Vagr1us), (gegen die Apo-
katastasis), Z610)=—7 A ( Neues 1La AUS dem AVOGLOG Evayoıoc
über die rınıtät, aber OlItfenDbDbar N1ıCcC ablehnend),
(Anti-Origenismus), — 340A* ( Johannes rkennt Ori-

7 daß die Auftferstehung des Le1ıbes gelehrt hat
Origenes WIrd nNeDen Jrenäus, 1ppoly un Epiphanius 71-
iert, Wdads ein eidenschaitlicher Anti-Origenis nıe

Johannes ist Historiker un weıib SaC  ala Gerech-
tigkeit W1ıderiahren lassen), 545C (Gegen den piritua-l1smus, auch der Örigenisten), 54095 (Origeneszitat dUus dem
Threnoikommentar. A\aximus, der Origenes dNONYM AUS-
schreibt, ihn nıemals en zitieren gewagt)Diese Uruppe ZeIG uUNSs ZWäar Johannes 1n entschlos-
ScCHEer Abwehr des origenistischen Spiritualismus, anderseits
aber auch wlieder weitherzig eNUG, Origenes un EvagriusGerechtigkeit W1deriahren lassen, S1C verdienen,un S1C ebenso unbefangen zıtieren W1e andere, N1ıC VOT-
urte1ilte Autoritäten amı 1st eine schwerwiegende rageaufgeworfen E1ine gröbere Gruppe VOIN cholhen, die 1m
Syrischen, SOWeIit 1es erkennbar N1IC überliefert 1St,stellt die VOonN Dionysius übergangene rage, die
Wesensstufen der nge verschieden geschaifen wurden,iıhre aliur un ihr Aufnahmevermögen TUr das gOtt-1C 1C ungleic SINd. Der ommentator u daß diese
Frage VON den Origenisten geste werden wIird und VOT-
uC e1nNe M1  ere LÖSuUnNg. Er unterstreich schart die Frei-
heit er geschaftfenen Geister (QUTEEQUOLOV) und rag siıch ınimmer Ansätzen, ob diese N1LIC ın irgendeinem

Das Ms LSt dieser Stelle verwirrt und Jückenhaft;die Kopie Wäar außerdem ka leserlich.

Scholastik.
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sächlichen Zusammenhang miıt der Verschiedenheit der Na-
uren stehen könnte Schlie  1C omm © der LÖöSung,
daßb ott iın Vorauss1ic der Stärke der 1©e jedes (jeistes
iıhm sogleic De1 der rschaifung die dieser Stärke zukom-
mende Vollkommenhel1 der aliur gab Diese LÖösung äahnelt
ZW äar er origenistischen, unterscheide sich aber VOIN ihr
dadurch, daßb der TUn der Verschiedenheit der Wesen
N1IC. iın ihrem negatıven Abtall un dessen Graden, Ssondern
in der Intensität rer positiven Zuwendung ott 1eg
Denn der uUuTiOr der cholılen ill iın den (höheren) En-
geln keinerlei Schuld zulassen;: auch dıie „Reinigung‘‘, VON
der Dionysius Spricht, ist N1C (origenistisch) als Reinigung
dus un auizutassen. Wır wissen AUS dem Vorigen De-
reıifs, daß in den Engeln zwıschen Wesen und Akt kein
Interschie Desteht: die Geister sSind also VO ersten Au-
genblic d TOTLZ iıhrer reiheıit, uUrc na 1M utfen
Testgegrundert. Der Scholiast SC  1e SC1INE AusfIührungen mi1t
einem Fragezeichen: „Übrigens, Wl einer hbesser weißb,

bin ich bereıit, lernen ‘‘ 93BC
eSs weist daraut hin, daß Johannes der UTOr auch der

Gruppe ist Denn STIar auch aXxIımus origenistische (Gje-
danken auTigenommen en MaQg, ist gerade iın diesem
Punkte unerbittli die Unterschiedenheit der Wesen und
ihre Abstufung gehört ach iıhm ZUuU positiven Wert ın
ınn des KOsSmos. uch weist die teilweise änge der
cholıen aut Johannes hın Phocas vielleicht nahe-
liegende Gründe, die deutlichsten CXTE dieser Gruppe
N1IC ın SC1INC Auswahl autzunehmen. uberdem enthält
einer der Haupttexte (97AÄC) unzweitelhatt edanken des
Johannes: die ichtunterscheidung VON QVOLA. un oVvuWBERNXOG
1mM reinen C1S (währen axımus das Gegenteil hält; vgl

90, 1125CD; 01, J die Geister als ELÖN  E A Wir
geben die vollständige 1STe der mit der rage sich beschät-
t1igenden cholı1ıen

61A:C; (QUtTEEOVOLOL), 68C, 681DD* (mit doppeltem Rückver-
wels, W1C sS1e Del Johannes uüblich sın 84CD, 8341 —85A, SOAB,
S5B, SSCD, SaD—88A, 88  — S88 —8 A! 8OA, S9B, SIB —D (Ver-
wWwels auf den Iolgenden eX I2BC, 93BC (Endgültige LÖöSuUnNg der
Frage), —_ erwels aut Y7AÄC, 28D—129A,
156A (XOLTLXOV ; vgl dazu 8S4CD, (T@ VOO0), 240 1) Dis

| bis "”Ahkoc] das gleiche Schriftzitat Mft I, WI1Ie In
DIS S9A\), —308B*”, 364AB*, H(D

111
Die dritte Gruppe VON cholıen bilden die exte, die ein

ausgesprochenes Interesse für das griechische ertum, für
Poesie, HistorIie, Grammatik und philosophische Systeme
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aufweisen. Diese CXTE sind schr zahlreich, der Kommentar
wimmelt Von Andeutungen und Hinweisen, die VOoN eiınem
allse1ts gebildeten Humanısten, Ja einem Polyhistor stammen
mussen. Wir geben 1Ur die WI1C  i1gsten Beispiele:

(D Poesie Un Philologte. er attische Deklination),
52B (I1mvix6o. Dasselbe), 148A er das Attische, mit
Verweis auTl OFraus ersichtlich iST, daß Johannes den
ommentar ZUr Kirchlichen Hierarchie nach dem über die Himm-
lische verfabte), Z26((D* („Homer, esiod und andere‘‘), 69AB er
das Attische /Zitate dus omer, aTto, Euripides), er
das Attische und acedämonische  a Platozitat), 85AB* er VOeTl-
lorene Schriften Dionysius‘), 4205 er den Akzent. Homerzitat),

er den literarischen Gebrauch VON O YOALLO, /Zitate
d US$S Euripides, omer, den Dichter Dionysius und Verweils autf
die Stelle 216D—220AÄ”), 553A (Philologisches. Homerzitat), 572D
(Philologisches., Homerzitat).

Daneben stehen e1ine Unzahl kleiner philologischer Worterklä-
runge, von enen wenigstens ein1ge genannt selen: 49B, D3C, 53D,
65B, 68D—89A, {2D, 212D ( Varlantfen in den Manuskrip-
ten), 2236

Geschichte Un Literatur. (xXata TOV. Erwähnung der
antiken omödie), SE (Beschreibung der antiken Her-
men), 553D —556A (über die Athenischen Hochzeitsgebräuche und
-Mysterien), 556 AB er die eSsTie der 1larıen 1La VvVon
Demophilus’ Werk „„Über die Opfer un eSsTie der Alten‘‘), 532BC*
(Zitat der „Chronographien“ des Aifricanus), —— (Erwäh-
NUNGg des ‚Historikers Phylarchus“‘‘), 569AÄA (AuoBaLveıV. Philologische
Bemerkung. 112a Diogenians), —_ (Chronolo ische Berech-

1ese Berech-HNUNGECN, Zitate VOIN Aifricanus, Eusebius, Phlegon
NuNgen Sind in Johannes’ Geschmack, WI1e 573BD* beweist
wIird ihm auch a zuzuteilen Sse1n). Phocas, der olifen-
Dar bei Se1inNer Auswahl NUur theologische Interessen verfolgte, hat
die meisten dieser Jangen Stücke nicht aufgenommen.

Schulphilosophie. Die philosophische Bildung ohannes , WIr
sagien schon, iSt umfassend, aber mehr enden als tier
hat alle Deltinitionen der Schule 1M Kopf und kann das Wort SEL
nicht hören, ohne dab ihm eren Bestimmung ‚, moLOTNG EWLLWOVOG ““
dazu einfiele Er kennt auch vorzüglich die verschiedenen Systeme
Zum eispiel das stoische Ün VEOC E  OLW nAVTO. (388D*, 569CD; el
eXie sSschon mehrfach ‚angeführt), die neuplatonischen eorlıen
über die aterie BDU, —300D* beide eXIie schon zitiert),
Er braucht neuplatonische lermini, die Dionysius dus gutien run-
den vermelidet (SO den Dro  ischen AVvÜOoC TOUVU VOU, die ‚Seelen-
spitze‘‘ Er weiß aber auch ecNal, welchem RPunkt jede
heidnische Philosophie korrigiert werden muß ank diesem e1n-
gefühl wurde OT Zu groBßen „Ver-christlicher  ea des Areopagifen.
Mit kühnem rı verwandelt CT die „Emanationen  (e1M iın „Gedanken
Gottes‘‘, und die unbestimmten Ausdruücke QOTOXVOLA, AN0000  E  N,
NOAQOYELV, ÖWQELOVAL, UNOGTATNC, die die Schöpfertat Gottes umschrei-
ben, 1n die klaren JO LELV, NOWNTNG (Z 313D”) Er kennt
die n Schuleinteilung der Philosophie in all ihnren Verästelun-
yen 5680 *26 und SEeIZ sS1e ın seinen ommentar, obwohl S1C den

26 Wir haben diesen ext in Z/KathTh (1939) 95—96
äBlich der ‚Hiera des Evagrius‘‘ behandelt.
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exTt 1IUT mäblg erhellt. Khnlich die Schuleinteilung der Theologie
—564B*, die ohannes iın den Kommentar einIUgt, obwohl S1C
Dionysius’ Gedanken geradezu mkehrt. Wir geben hier noch eE1nNe
1STCe VO  — Schuldeftinitionen 656 13A, 205A,
(mit Rückverwels aul das Vorige), (Definitfion der Ursache,
drei Deliinitionen der Zweckursache), 13C D rel Deflinitionen
der EINLOTY] WN); 260B und 201CD* (Definition der Definition), z261D
His 3564A Sechs Deflfinitionen der Gerechtigkeit), 332D erweIls
auftl 59/B5, 1925 1) —428(.* (Definifion des ailirmatiıiven und

(DeflTinikion VONN VÜEOLC und AQHALOQEOLG,hypothetischen Modus), HZ
Oa —O. (von e  00& Ö£ z ul-mIT ezug aut A

psychologie).

Wır en amı die cholıen zusammengestellt, die sıch
aul Iun des Prologs und seiner Kriterien TUr Johannes
beanspruchen l1ieben ber das syrische Manuskript 1j1eiert
uUunNnSs daruber hinaus och e1ine Anzahl anderer cholıen, die
WIFr 1er och eifuügen Da S1C die verschiedenartigsten The-
INeN behandeln, lassen S1C sich LUr notdüritig ın e1iInNe SiEe-
matische OÖrdnung bringen

Der Hierarchie, Liturgtie 20A\*, 209AB*, 33B* (mawnouLEVO.),
Z7Ä* (QNOTULOV), U8SC* (XOAtO), HO *. 490D —52A*, 50* (EVTOUÜO),
56A*, 64B* (LEQOTEÄEOTYIV); 81A2 —384A*, 117CDS C—124A”*,
(O7] LELWOO.L), 1281 C* 133AD*, IT P OUÖEV), (OtL)

Dber Gjott, SCIHE Transzendenz Un SEINE Beziehungen zur

W elt. HOC*, A* 45C —48A\*, 1856 189AB*,
201CD*, .D—205A*. 213AC*, 252@D. D—=255A”., D =193CD*, De= 3398 369BD*, DE 2 2:7131)——260AB*, ZU08D 404CD*,276CD* (bis OANELQOV), D-—=S810% 396CD*,

404  . 4O8BC*,
Dber eilnahme (jo(tt, den S5Sto Adas Böse. 261A*, 268B —

269CD*, 213CD*, 1(OAG”*. D 21 1AR, A 277(BD*,
D—280AÄ\*, 281 CD*, —28646 .D—285Ä\”, C—288A*,
288A\B*, 293BC*, 293C (Ecpn  ‚E, wev) —296.A1*, (OtL OUTtE), 2465 —

(®OnEQ), 2075 (x@L), D—304B*,
D—3065*, (ON LELWOOL), (000),  E204BC*, 305AB*, 2305

380BC*, — 400A*, 401BD*, 405CD*, 529BC*
Der die Engel 27D* (m006606), 27B* (VEOELÖELG), A* (QUTtaL),

A7C* CO0), 371D — 40A”*, 61D—64A\*, 64D —65A\*,
65D —68A*, 06865 (beide Scholien), 681D)* (TOUTOXLVNTOV), 68D* (o7] WELWOOL),
69C* (ON WELWOOL), U HA* NOG), 8SU.B* (OtL), Q2AÄB dazu
22045 (0© VYAQQ).

Der I rinität, Logos-Gott, Ideenwelt und Menschwerdung
(Kenosis}) (TOVTO), A 9 (ETEQOUG), 177CD*,

WELWOOL), 21 21)* O'| WELWOOL), (VEONQENN)
220CD* dazu 220A\B), D—22)5B" 228AC*, 20A1*, Da

340D*, zZ340D —341e C —39505 C—357A”*.
DIs TOV LOV. Der chlu üÜüber das ÜElrn uUO QUOLKOV Christi SEeIZ den
Monotheletismus VOTEaUS; 1im Syrischen), 372D (ginwV) — 373A*,
2 533CD* von OC an).

Der die mystische Gotteserkenntnis. Diese Gruppe iSst die
bedeutsamste, weil sS1e einige ausführliche eXTie über die 10NY
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sische Mystik enthalten, die die Deutiung Max1ımus’ weitgehend VOT>-
ausnehmen. Wie Maxımus VersSucC auch ohannes schon, die neuen
Anschauungen Dionysius’ Uber negatıve Erkenntnis und göttliche
‚Unwissenheit‘“ mit der bereits überlieferten, e11s alexandrinischen
(Origenes, Evagrius), C11S kappadokischen Muystik (die beiden
regore in Einklang bringen. Abgesehen VO  —_ Versuchen, die
„Unwissenheit““ der Ekstase mehr psychologisch beschreiben
(SO 1m Haupttext —220A*, aul den ohannes in der Folge
I! zurückverweist), räg 1n Dionysius den philonisch-eva-
grianischen Gedanken des Übersteigens er diskursiven Bewegung
und des Festgegründeiseins 1n der göttlichen Einheit hineln, ohne
daß doch seline Ausiührungen dadurch den Charakter einer auber-
lichen un unorganischen Synthese erhielten. ohannes hält sich
War LM allgemeinen auch hier das damals Uüuberkommen  e Ge-
dankengut, entibehr aber N1ıC eines sicheren Instinkts und e1iner
klugen Unterscheidungsgabe.

d, ber die Erkenntnis Gottes Urc Symbole und Bilder 27
(ONW- OTl  S ÖLYO.), C: ONW Ö£ LV ÄEYEL), 700A* (OTL EX), 765A
(ON WELWOAL). ber das QEN XN LO : A8D*; die Nachahmung der nge
204BC*

ber die Unerkennbarkeit Gottes und die mystische Ekstase
MDDE D 7 189BC”, 89CD”, —192A*, 193AB*,

2045C*, A 7 —220A”, 24CD”, 233CD*,
39I26GD, — 417A*, 5285BC*

* A

amı uber  i1cken WIFr das bedeutsame Werk des Scho-
lastikers VON Scythopolis wenigstens ın seinen Hauptzügen.
Eine vollgültige Irennung se1lner un axımus’ cholıen
WIrd Te1Ll1c erst aut Iun der ichtung des Yganzen hand-
schrititlichen Materials möglich Se1IN. Innere Kriterien üuber
Inhalt un!: Stil dürtften kaum mehr erreichen, als Wds WIT
1mM Vorausgegangenen teststellen konnten, da Johannes un
aXxımus ZU Teil VOIN den gleichen Tendenzen Dbeherrscht
Sind Versöhnung VOIN DIionysius miıt der alexandrinischen
I1heologie, etfonung der calcedonensischen Christologie
uUuSW un viele chollıen arblos Sind, daß keine S1-
chere Entscheidung möglich ist Eines TEe1LL1C geht schon
Jetz mi1t arheı dus dem Dargestellten Nervor: Wenn D
SPOTC Scheidungen richtig SInd, un 1eS Sagt VOT em
Wenn die syrische Auswahl dUus Johannes’ Werk zuverlässigist (woran eiteln kein Tun vorliegt), ann ist der
weıitaus bedeutendste Anteil Scholienwerk Johannes
zuschreiben. aximus’ Arbeit beschränkt sich auTt kurze und
meist Weni1g bedeutsame cholien, Randbemerkungen eines
auimerksamen Lesers, die aber keineswegs e1n eigenständi-
ges Werk Se1IN wollen

Daß e1n bedeutender Kommentar, der noch dazu miıt
en Mitteln humanistischer Fechtkunst kurze Zeit (vor
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530)?7 ach dem Erscheinen der gefälschten Areopagıtika
und 1ın ihrer nächsten Heimat ihre 21 verteidigen
unternimmt, erscheinen konnte, das dürftfte immerhin den-
ken geben War Johannes wirklich VOIl dieser el
überzeugt, CT, der SOoONSsS skeptisch ın philosophischen und
historischen Fragen sich zeigt” pur mMan NIC zumal iın
der Einleitung, eIWwas Unmerkliches, in Worten NIC. Faß-
bares, das W1C leise, überlegene Ironie klingt? ohan-
11CS N1IC ın die Mitwissenschaft, vielleicht iın den Freundes-
kreis des Autors eingeweiht YeWESCH sSc1N”? Es WÄäre der
Muhe werTt, diesen Kreis darauthin näher anzusehen, zumal
jene seltsame Persönlic  eit, welche die Ssyrische Übertra-
Gung der Dionysiusschriften besorgte: Sergius VOIN Resamina.
Man wurde vielleicht in dieser Gegend ihren echten UTOr
Linden können.

27 Zur genaueren Datierung der Scholien SOWI1EC der übrigenWerke VON ohannes vgl Stiglmair d. und 0oofs, Leontius
Von Byzanz ( Texte und Untersuchungen 5' 1888) 269—272



Analogie un Chiffre.
Zur lranszendenz 1ın der Scholastik und bei Jaspers.

Von Johannes Bapt. Lotz S

Als WIr Heli einer iIruheren Gelegenheit! d1ie Existenzphilo-
sophie 1ım Lichte der Grundspannung 0S Philosophierens

betrachteten, verweilten‚Immanenz-Transzendenz’
Darlegungen (der besonderen Abzweckung uUNSeres Ihemas
entsprechend) IUr be1 eyse un Heı1idegger. Jaspers da-

wurde bloB üUchtig twähnt
och mussen WIr uNs auch mit i1hm eingehender beschät-

igen Denn OT hat N1ıC weniger als die beiden andern eine
schöpferische Eigengestalt des existenzphilosophischen Den-
kens verwirklic Ja unter der Rucksicht der Immanenz-
Transzendenz-Problematik oMmMm ihm e1in gewIisser Vor-
rang VOT eyse und Heidegger eYSE verschlieBßt nam-
lich eSs unerbı  iıch ın der Innerwe  ichkei des ‚Rel-
ches‘ (das VON seiner Auslegung der platonischen ‚Poli-
teia‘ her sieht), daß ihm schon die ebung e1ner
Transzendenz VOMN der Immanenz jJedes Sinnes enibehr Und
Heidegger gıbt ZW ar der JIranszendenz, dem ‚Überstieg'
ber die sSseine TIundamentale Bedeutung; aber SC1IN
TIranszendieren Z1C aut das Nichts, dUuSs dem sıch ach iıhm
letztlich die Konstitution des Seienden ın seinem Sein her-
leitet Über @1 hinausschreitend, arbeıite 11un Jaspers mit
unvergleichlicher Eindringlichkeit die Iranszendenz als die
innerste un die bewegende ra es Philosophie-
LTeNSs un des menschlichen Daseins uüberhaupt heraus, und
ZWar eine Iranszendenz, die das Nichts hınter sich LäBt un
irgendwie einer überweltlichen eigentlichen irklichkeit
VOTrSTIO
on diese wenigen Andeutungen zeigen, daß Jaspers

gerade tüur die Scholastik VON besonderem Interesse ist
omMm ihr doch naher als die beıden andern, weshalb

(aller Voraussic nNaC die besten Ansatzpunkte TUr
eine Iruchtbare Begegnung Hlıeten wird. Insbesondere schei-
HNen sich die beiderseitigen Auffassungen Von
CeNZ CNG beruhren, Ja (auf den ersien Blick) iast
decken 1C verdichten sich ın den zentralen Lehrstücken
Von der ‚Chiffre und der ‚Analogie‘. Diese en darum
die Richtpunkte uUNsSeTer Untersuchung bilden Wir werden
sehen, W1C die ‚Chiffre haarscharti der ‚Analogie‘ VOI-

Vgl 1eSC Zeitschri 161—172
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beigeht un letztlich doch Urc einen Abgrund VON iıhr
r  nn ist.

Unser Unternehmen WIrd U Urc die drei VorlesungenFrankfurter Hochstiit erleiıch(TtLerTtT, in denen Jaspers selbst 1ne
Summarische Einführung in seine Geisteswe geboten hat2 Auft
innen werden NSeTrTe Darlegungen hauptsächlich en

Dieselbe Grundlage en WIFr bereits anderer Stelle benutzt,
1n 1ld VOIl der Iranszendenz bel Jaspers eniwerien?. Oort

handelte 0S sich arum, e1INe VOIN wissenschaitlichen Fragestellun-
Yyen und Einzelheiten möglichst ınDelasieie Gesamtschau VOT-
miı1ıtteln Hıer wIird unier Vorausseizung des damals esagien
(das WIT IUrTr, SOwe1lt nOLg, wieder aufnehmen) darauft ankommen,
die bei Jaspers hervortretenden Gesichtspunkte in ihrer YalzellTieife wissenschaitlich ergründen und durch schöpferische Aus-
einandersetzung m1T ihnen die scholastische Lehre LICU ichten.

Bevor WIr uns der Einzelentwicklung zuwenden, werien
WITr (vorgreifend) einen 1C aut d1e d
des Menschen; werden WITr EICHTEer den ınn der VOT-
schiedenen Schritte verstehen un sicherer überall d1ie grobe
Linie 1M Auge eNalten

ach Jaspers stellt sıch d1ie Grundsituation des Menschen
dar, ‚„als ob WIr AdUuSs der Wirklichkeit gefallen Seien un

UrcC anrhner Z Wirklichkeit erst zurückkehrten (67)
amı ist eın Doppeltes gesagt E1linerseits ist UNSs die
„eigentliche Wirklichkeit‘‘ (59) ‚„die dıe Wirklichkeit selbst,
unendlich un vollendet ist  d (69) tern und deshalb verbor-
en ; WIr können iıhr NC geradewegs 1NS Antlitz schauen;

1C geht zunächst aıuT etiwas anderes, mıinder Wirk-
liches, nämlich auTt das Seiende uUNSeres Erfahrungsbereiches.
Änderseits Sind WIr N1IC völlig VonNn der eigentlichen Wiıirk-
IC  @1 abgeschnitten; vielmehr vollzieht sich ın der Wahr-
heit UNSerTeSs Menschengeistes e1ine gewisse uC  enr iıhr

Diese Doppelheit g1ibi 1nNe ersie Umgrenzung des metaphysischen
C  el 1eg über den Menschen hinaus, 1ST NIC die Wirklich-
Ortes des Menschen und seines Wesens. Die eigentliche Wirk-

keit 1n DPerson. uch ist NIC 1mM SchoBe der eigentlichen Wirk-
IC  el Hause, sondern hinausgestoben In die Fremde, ın der
sichtbaren Welt als seliner eimat angesiedelt. och bleibt die
eigentliche Wirklichkeit seine letfzie eimat, die aber [1UFE auTt
dem Wege der Rückkehr erreichen kann, der tatsächlich ın
e1iner unablässigen uCcC unierwegs ist.

Mit alldem onthüllt sich SC  1e  ich die Grundspannung des
menschlichen aseins. Der Mensch ist dadurch Mensch, daß ihm
1n der irdischen Wirklichkeit die eigentliche Wirklichkeit auibricht,

Jaspers, Existenzphilosophie. Tel Vorlesungen gehFreien Deutschen Hochstifit 1n Frankiurt M E Sept 1937, Berlin
1938 Trel Themen kommen darın ZUL Sprache das Sein des
Umgreifenden, ahrheit, Wirklichkeit; S1C sollen als Beispiele die-
Nell, enen EULLLC wIird, Was Existenzphilosophie ISst und will

Vgl Stimm£Zeit 137 (1939/40) Dezember.



nalogıe und Chitire 41

daßb zwischen diese beiden Wirklichkeiten hineingespannt ISst.
Zunächst die sichtbare Wirklichkeit geiesselt, strebt ZUrTr
eigentlichen Wirklichkeit Nin; ja ın ihm ebt „„das Verlangen ZUr
uhe der Ewigkeit, Glaube Schauen, vollendete (1e-
genwarti der vollendeien Wirklichkeit selbst geworden ist““ (ö4)

Den Menschen kennzeichnet also die Situation der ck-
kehr Wenn WIr S1C verdeutlichen umschreiben als die
Situation des ständigen Übersteigens der irdischen Wirk-
C  ©1 auTt die unendliche Wirklichkeit h1in, wıird sotort
S1C.  ar, dab S1C mi1t der Situation der
zusammentTällt

Daß die ScCcHOTa Sk wenigstens solange iINan nicht Uber
diese allgemeinsten UmriBßlinien hinausgeht, die Grundsituation des
Menschen N1C anders S1e bedart kaum elner näheren TIAau-
terung. ach Thomas STe der Mensch SM niinio spirıfualium
e1i corporalium creaturarum““ ( { d. Z In die sichtbare Welt
hineingebannt, geht doch nicht iın inr unier. 1elimenr 1sST mit
en geschaffenen Wesen 1n e1lner unauihörlichen Rückkehr
ott begriifen: ‚„‚Omnia appetiun 1PpSum Deum  €d ( 6,

„pProprium creaiurae rationalis  Sn 1ese uc  enr durch ‚Wahrheit‘
ad 2 Im Unterschied aber den rein körperlichen Dingen ISTt

vollziehen „Deum appetunt‘‘, insolern S1C „COQNOSCUNT 1Ppsum
SsSecundum se1psum “ So Täg der Mensch alleın das wache,
bewubßBte, vollendete Iranszendieren 1n sich, während die untier-
menschlichen esen iın einem dumpien, unbewußten, N1ıe vollend-
baren Ansatz ZU. Transzendieren siecken bleiben.

Die einzelnen Stutfen der kommenden Entwicklung sind
als 21n schrıittweises Otftenbarwerden oder eın Tortschreiten-
des Entialten dieser Grundsituation autfzutfassen. Wenn da-
De1 ‚Analogie‘ un Chiifre erst zZu Schluß ausdrücklich
hervortreten, edeuten die vorausgehenden Phasen N1ıC
1n Abschweiften VO ema, sondern 1n allmähliches Her-
anreiten eben dieser usdrücklic  E1 selbst

Eine erstie Enthüllung der J] ranszendenz 1eg 1n Lolgen-
der ))G d W dads auch immer MLr egen-sSian wird, ist C1in Dbestimmtes e1n unier anderen und
1Ur einNe Welse des Seins  ß nıemals aber das „„Dein
(13) Dieses Jedoch ist zugleic gegenwärt1ig S4100 dem
Sinne des weitesten Raumes ıIn dem uNs entgegen-ommt, Wäas Jeweils 1n TUr unNnNs ist  X  d (12) SO begegnen WIr
ın Jedem Seienden dem e1n als dem ‚„weitesten Raum des
Möglichen“ (15) als dem run VON em  46 (14) weil
eSs umfTabt, 21 Hel Jaspers ‚„„das Umgreifende‘(13 Mit dieser eintachen Besinnung en WIr die
„Philosophische Grundoperation‘ (14) vollzogen, die üuber
das bestimmte Seiende hinaus- un Z allumfassenden
eın ınIiuhr

uch nach der STC uUuNns als G-egenstafid
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zunächst STCIS bloß e1n besondertes und ZW ar körperliches
Seiendes VOT ugen, aber nıemals S daß WIr in dessen
Konkrethei untergingen, sondern immer S50, daß SC1INE Be-
grenztheit ın den Raum des allumtiassenden SCeinNs auige-
1NOMMeEenN ist.

Äm deutlichsten wird das Del em Akt, der das Seijende ın
unNns ZUr vollen Ausprägung Dringt, beim Urteil Wenn ich Saye
‚Heier ist 21n Mensch‘, stelle ich das Einzelwesen ‚Peier in den
aum der Wesenheit ‚Mensch‘ und weiter 1n den (neuen, VO CI-
sien unterschiedenen) aum ‚Sein hinein. Nur kommt e1n Ur-
teil zustande, wird ‚Heier als elendes ın meiınem Wissen voil
verwirklicht. Ähnliches gılt auch Sschon Volmnl dem einzeldinglichen
Begriff ‚Peter der dem Urteil zugrundeliegt, Er ist [1UTE dadurch
möglich, dab der AÄnschauungsgehalt ‚Peter m1T den Räumen
Mensch'‘ und ‚Sein durchiformt WIr weshalb 1n implizites
Urteil darstellt Nsoiern schlieBlich die sinnliche ‚Denk'kraifft (VIS
Cogitativa) anschauliche Bilder VO  — ‚Dingen erzeugtT, steht selbst
S12 unier vorauswirkenden Einfluß dieser Räume, insbeson-
dere des Se1us. Da das Sein ın all diesen Fällen WIrkKklıic als
das ‚Umgreifende‘ oder schliec  ın Allumiassende WT -
den mußB, die eingehendere Analyse der Gegebenheiten*,

Die rel Stutfen des ErTassens, VOnNn denen WITr soeben
sprachen, unterscheiden sich dadurch voneinander, daß sich
das e1in immer mehr VON dem konkret Seienden abhebt
och bleibt 0S auch 1mM Urteil iın die Konkrethei hınein-
gebunden; denn IL NIC als eigener Gegenstand, SOIM-
ern LIUTE als unselbständiges Element des Gegenstandes (des
Konkreten) auTt Nun ist der 215 imstande, das 11 aDSs-
tractione‘‘ bDefrachten, Was „1M concretione“‘ erkannt
hat (1 I2 ad Wır können also das eın rein
tür sıch selbst herausheben un einem eigenen egen-
SiLian machen, den WIr ann torschend durchdringen: die
‚Grundoperation‘ VOMN Jaspers, die WITr ‚metaphysische Re-
}lexion‘ nennen®

Was das umgreifende eın mit der Iranszendenz
tun hat, wird deutlicher, WIr 7Id 1e

Te (15) 1Ns Auge tassen. Jaspers entwik-
kelt S1C Tolgendermaßen. Auft der objektiven C1TCe STC das
Umgreifende als Raum dessen, »97  dS MI1r Gegenstand o  wird“,
nämlich als ı97  elt‘ (16) Auf der subjektiven 211e STC
entsprechend das Umgreifende, ‚„„das WIr sind“‘“ (16) und
ZWdär ‚„als Dasein, ewußtsein überhaupt, Geist‘‘ (17) 0S

Die Einzelentfaltung der hier angefiührten Tatbestände Vel -
sucht der erl. Ma Sein und Wert I Paderborn 1938; Einzelding
und Allgemeinbegriff: 14 (1939) nr

Die leifere Berechtigung dieses Ausdrucks kann hier nicht
1mM einzelnen entwickelt werden.
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Ze1g sich ın diesen Räumen; S1C „umfassen die Immanenz‘“‘
(16) Es rag sich aber, .„oD diese Immanenz sıch
ist der aut anderes weist In der Tat der Sprung dLS
der Immanenz WIird VO Menschen vollzogen, und ZWär
iın einem : VON der Welt ZULr O1 und VO  - Dasein des
ewuhbhten (Geistes ZUT Existenz‘“‘ (17) Das Ce1n schrei-
tet also NiIC 1Ur als weitester Raum üuber das konkret
Seiende hinaus, sondern verdichtet sich 1n der Iranszendenz
ZUT ‚Gottheit‘

Wie Jaspers CNn auch die Weisen des
Seins, un ZWdär ebentalls einer 1elhne1ı VOIN immanen-
ten Weisen die Weise der Iranszendenz gegenuüber. Da der
Bereich des mmanenten Urc die Kategorien gekennzeich-
net ist, sprechen WIr Nıer VON der ‚Kategorlalen Fülle‘ des
Seins. S1e stellt sıch zunächst als die entialtete Verwirkli-
chung des Seins dar; un Wenn die Kategorien alle Seins-
weisen umfassen würden, 1e1C auch tatsäc  1C miıt der
Kategorialen in e1ins, ware nıchts weiter als iıhr
tragender TUn In Wirklichkeit aber genugt sıch der 1M-
manente Bereich NC weist aut die YJanz andersartigeSeinsweise der Transzendenz nin, VO  — der es Immanente
umgriiffen wird amı wird d1ie kategorlale der immanente

EIWAas wesentlich Sekundärem ; hinter ihr steigt die
primäre, überkategoriale, franszendente auft, die das
eıgentliche Antlitz und das innerste Wesen des Seins bildet
‚ott kündigt sich

Was den Bezirk der Immanenz angehrt, weıiß die Scholastikneben der kategorialen auch VOnN jener zweifachen Ausprä-IUNDQ des Seins, die IUr Jaspers grundlegend ist, nämlich alsund als ‚.bewuBßter Geist‘ Als ist das NSe1in der gemeinsameRaum, dem es körperlich Selende angehört, der N1ILC NUuraußerlich umgibt, ondern innerlich durchdriugt und rägt; jedesDing ist auTt Weise ein Seiendes, nimmt auft Sse1ine e1SCeın teıil Als ‚.bDewußter Geist‘ ist der gemeinsame aum, ınden der Geist es konkret Seiende auiniımmt, der gemeinsameGrund, den CT in es Konkrete hineinbildet, mit dem formtund meistert®.
Beide Gestalten des Seins

Lindet Wäar Urc den endliche
gänzen sich Das dingliche Sein

Dinggehalt eine gewIlsse TIUl-Jung, iSst aber N1IC imstande, sich ZUT Bewußtheit erheben. Daseın des Geistes hingegen entbehrt ZWar jeder Erfüllung, vermäaQaber die Bewußtheit erreichen. rst ihre Vermählung TmMO1C die Vollverwirklichung des Se1ns ın seiner bewußten Erftfüllt-
Das e1ine Mal 1st das eın ın den Dingen, das andere Maldas eın als ‚obiectum Oormale (commune)  « uUNseres Geistes g -meılint. Daß Letzterem WIFr.ich eine prägende, TIormende Fuunktionzukommt und deshalb mit Recht als ‚Apriori‘ bezeichunet wird,aben WIT anderer Stelle ZelYyen VersSucC vgl Einzeldingund Allgemeinbegriff: Schol (193 321—45)
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heit oder erfüllten BewußDßtheit. Nun 1St die Vollverwirklichung
des Se1ns MI1T dem Auibrechen der ITranszendenz identisch: deshalp
verwirklicht sich auch 125e eigentlich Orst hier.

erz verstitehen WIr besser, Wäas Jaspers VO  —_ der Transzendenz
SagtT S1e vollzieht sich LM Menschen, weil der Ort der erläu-
Lierien Vermählung IST; und S1C wird Vom Menschen vollzogen, weiıl

der aktive Pariner 1n dieser Vermählung 1St S1e umiabt .ın
e1inem 00| objektives und e1n subjektives Moment, weil S1C sich
erst dort entfaltet, Welt und e1s e1Ns geworden S1INd. Die
rhebung der Welt ott edeute asselbe wWwI1e die rhebung
des (1Je1stes Goft;: denn der e1s kann [1UTE dadurch die Tan-
Szendenz der Welt Dewubt machen, daß S1C mI1T seinem eigenen
entbundenen Iranszendieren durchseelt, dessen Entbindung se1bst
wiederum der Begegnung mM1 der Welt verdankt. Hierzu kommt
erst 1n der Transzendenz omMmm:' das mmanente sich selbst,
ZU Vollbesitz Se1Nes Selbst. Der Mensch VeEIMaAQ also LIUTr da-
durch die Welt 1M Transzendieren sich selbst bringen, daß

1mM selben Transzendieren sich seinem eigensien Selbst
hebt oder naC aspers VOoIIn Dloß irgendwie bewubten Geist ZUr
‚Existenz auisteigt“.

Im 1NDI1C auTt das Kommende mussen WIr die (imma-
nNente un transzendente) u des Umgreitfenden (24)
och EIWaSs ver  eutlichen, und ZW dr ın ihrer Bezie-
NUNGg ZU onkret Seienden.

Das Umgreitende ist ‚, das, wodurch alle inge N1ıC LUr
sind, W ds S1C unmıtitielbar scheinen, sondern ir  s  T
bleiben“‘ (14) un 121e gewinnen (vgl 15) ontweder 1st
eSs „durchdrungen VOIl dem Umgreifenden, Oder 1S%E
W12€ verloren‘‘ (18) ohne 1eTe un Gehalt Gijanz Deson-
ers gilt das VON der Transzendenz, welche ‚„„die tiei-
sten wirkende“‘‘ 20) Weise des Umgreifenden IST; 1 iıhr
geschieht ‚„‚der Sprung ZU e1n selbst, das Wr  1C
un eW1g SE44  ]ohafines Bapt. Lotz  heit oder erfüllten BewuBtheit.  Nun ist die Vollverwirklichung  des Seins mit dem Aufbrechen der Transzendenz identisch; deshalb  verwirklicht sich auch diese eigentlich erst hier.  Jetzt verstehen wir besser, was Jaspers von der Transzendenz  sagt. Sie vollzieht sich im Menschen, weil er der Ort der erläu-  terten Vermählung ist; und sie wird vom Menschen vollzogen, weil  er der aktive Partner in dieser Vermählung ist.  Sie umfaßt ‚in  einem‘ ein objektives und ein subjektives Moment, weil sie sich  erst dort entfaltet, wo Welt und Geist eins geworden sind. Die  Erhebung der Welt zu Gott bedeutet dasselbe wie die Erhebung  des Geistes zu Gott; denn der Geist kann nur dadurch die Tran-  szendenz der Welt bewußt machen, daBß er sie mit seinem eigenen  entbundenen Transzendieren durchseelt, dessen Entbindung er selbst  wiederum der Begegnung mit der Welt verdankt. Hierzu kommt:  erst in der Transzendenz kommt das Immanente zu sich selbst,  zum Vollbesitz seines Selbst.  Der Mensch vermag also nur da-  durch die Welt im Transzendieren zu sich selbst zu bringen, daß  er im selben Transzendieren sich zu seinem eigensten Selbst er-  hebt oder (nach Jaspers) vom bloBß irgendwie bewußten Geist zur  ‚Existenz‘ aufsteigt”.  Im Hinblick auf das Kommende müssen wir die (imma-  nente und transzendente) „Fülle des Umgreifenden‘‘ (24)  noch etwas verdeutlichen, und zwar in ihrer Bezie-  hung zum konkret Seienden.  Das Umgreifende ist „das, wodurch alle Dinge nicht nur  sind, was sie unmittelbar scheinen, sondern transparent  bleiben‘“ (14) und Tiefe gewinnen (vgl. 15); entweder ist  alles „durchdrungen von dem Umgreifenden, oder es ist  wie verloren‘‘ (18), ohne Tiefe und Gehalt. Ganz beson-  ders gilt das von der Transzendenz, welche ‚„die am tief-  sten wirkende‘“ (20) Weise des Umgreifenden ist; in ihr  geschieht ‚„der Sprung ..  zum Sein selbst, das wirklich  und ewig ist, ... das das Sein an sich selbst ist‘““ (21). —  All das spiegelt sich im Menschen wieder. Das Umgreifende  erhält ihm ‚„die eigene Möglichkeit wach‘‘ (23); vor allem  der „Sprung zur Transzendenz“ bedeutet „die Grundent-  scheidung meines Wesens  .„ die Grundentscheidung sei-  ner Wirklichkeit‘“ (22); ich kann nicht ‚„von mir als mög-  licher Existenz — und damit nicht von der Transzendenz  — absehen, ohne mich zu verraten und ins Leere zu sinken‘‘  (21). In meinem Erkennen zeigt sich das Umgreifende ‚„,als  das alles Gewußte gleichsam Durchleuchtende‘‘,  es  mit  „einer neuen Tiefe‘“ (20) Beschenkende; in meinem Wollen  durchbricht die Freiheit alle immanenten Schranken und  7 Vielleicht beachten manche Scholastiker oft zu wenig die  subjektive Seite der Transzendenz oder das Moment der Existenz.  Daß Thomas auch die subjektive Seite in ihrer Bedeutung ge-  sehen hat, könnte man durch eine Auslegung von De ver. q. 1 a.  zeigen.das das eın siıch selbst ist  i 2  —
All das spiegelt sıch LM Menschen wıeder. Das Umgreitende
erhält ihm ‚„die eigene Möglichkei wach‘“‘ (23) VOT em
der „SPrung ZUT Transzendenz‘“‘ edeute ‚„die rundent-
scheidung mMe1ines Wesens dıe Grundentscheidung SC1-
Ner Wirklichkeit“‘ (22) ich kann N1IC ‚, VOII mMI1r als MÖöG-
licher Existenz und amı N1C VON der Iranszendenz

absehen, ohne ich verraten un 1NS Leere sinken“
21) In meiınem Erkennen Ze1Ig sich das Umgreifende ‚„als
das 0S Gewußte gleichsam Durchleuchtende  ‘ mit
„‚einer NeUEC Tiefe‘“‘ (20) Beschenkende: 1ın meinem Wollen
durchbrich die Freiheit alle immanenten Schranken und

Vielleicht beachten manche Scholastiker oIt Wen1g die
subjektive e1lte der JIranszendenz oder das Moment der Existenz
Daß Thomas auch die subjektive e1Le iın ihrer Bedeutfung g 8schen hat, könnte Man UrCc| 1nNe Auslegung VoOonNn De VT d.
zeigen.
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eroiInNe den Abgrund der Iranszendenz (vgl 21) Hıin-
ier em konkret Seienden Lut sich also mI1T dem Umgreifen-
den e1ine aufT, die dem Konkreten ebenso Bestand und
Gehalt verle1 WwW1e S1C sich nıemals 1n irgendeine Konkret-
he1it erschöpifen einfangen äBt

gesehen, lıegen die inge hnlich; Tol-
gende Überlegung kann U715S dıie achlage näaäher bringen. Die
konkreten inge stehen 1 den Räumen der Wesenheiten
(Kategorien), d1ie sich immer üuber ihnen halten und N1e mM1t
ihnen ın C1NS Tallen; ehenso stehen die Wesenheiten (Ka-
tegorien) selbhst wieder ın dem allumtassenden Raume des
Seins, der sich gleichtTalls uber ihnen hält un nNıe mMi1t ihnen
iın C1NSs DDer Tun alur kann letztlich LIUTL darın 11e-
Jger, daß die Wesenheiten e1InNe enthalten, der die
konkreten Wesen bloß teil-nehmen, hne S1C Je erschöpifend
1n sich einzuTfangen?, ebenso daßb das 1n e1ne
1abt, der d1ie Wesenheiten hbloß teil-nehmen können, ohne
S1C Je auszuschöpten. Aut Tun dieser Zusammenhänge
MUu SC  1C  1C hinter der immanenten der Wesen-
heiıten d1ıe Ur-Wirklichkeit der transzendenten des
Seins stehen, die en Wesenheiten ınd konkreten Dingen
vorausliegt un ihnen en Bestand und Gehalt verle1ı

In dieser Urwirklicder philosophische Gottesbegriff.
wurzelt auch das Füllesein der Wesenheiten, weil S1C darın
aut hohere Weise modo eminent1) uınd in ihrer Gall-
ZEeN, unzerteilten enthalten sS1iNd? AÄus em geht
nervor, daß Wesenheit un ein das ONKretie als vorgän-
Q1ge metaphysisch überschreiten, NiCc LLUTr als
egriife ogisch davon abstrahiert werden; die Begri1iife
seizen, SOWe1lt S1C ccht SINd, die als ermöglichendenTun VOTauUus

Im Vorstehenden mußten WIr das Umgreitfende mi1t der
Iranszendenz, mM1 der immanenten un transzendenten
näher umschreiben, weil ihr Ertassen die nalo-

Bei der Wesenheit 1STt unterscheiden zwischen der ubstan-:.
j1ellen Minimalstruktur, die 1ın der Definition A0 Ausdruck kommt
und 1n jedem Konkreten voll verwirklicht IST, un der akziden-
tellen u  e, deren Entfaltung mIT jener Minimalstruktur als MOÖGg-ıch gesetzt IST, und die 1 den verschiedenen konkreten Wesen
immer LIUF schr e1l-na einem bescheidenen Bruchteil nach e1nN-
gefangen werden kann

Werden die endlichen Wesenheiten nach ihrem Eigencharak-ier (TIormaliter)» können S1e nıemals vor-dinglich oder
als reine e1 ondern immer Aur konkretisiert oder Zzeriel VOeI -
wirklicht werden. Das Gegenteil wäre der Irrtum der platonischenIdeen Zum Ganzen vgl Sein und Wert
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gie-Chiffre-Problematik SChwingt. Von Jetz aD wenden
WIr unNnNs diesem Ertfassen selbst und bauen iın mehre-
L Stuten allmählich nalogie und COChitire hin

ach Jaspers tühren ZU Umgreitenden der zZu  3 eın
‚„ ZWE1 gegenseltig aneinander gebundene Zugänge‘‘: das
„Wiıissen VO ıhm als Erscheinung“ un das „Inne-
werden seiner“‘ (19) Suchen WIr unNs zunächst den ersten
Zugang verdeutlichen
on duUusSs der obigen Formulierung entnehmen WIT: das

Wissen VermaQ N1IC das e1nN der das Umgreitfende selbst
erreichen, Ssondern haftet immer LUr dessen Erschei-

NUMNG lar stellt Jaspers die Behauptung hin .„‚Kein ge-
wußtes eın ist das e1n Als das, als Wdas ich das eın
weib, ist Nıe das 1n sich‘“‘ (20) Als Tun aIiur
g1bt >  es Gewußtsein ist C1InN Gewordensein, als
olches C1n partikular Ergritffenes, aber zugleic auch Ver-
deckendes un Verengendes“ (20) Diese „Form UNSCTES
Denkens, daß WIr, W ds immer WIr erkennen wollen, UMS
ZU bestimmten Gegenstand machen müssen‘‘ (14) muß sıch
beim Umgreifenden auswirken: , Wollen WIr das Umgrei-en denken, wıird RTr auch dieses unNnNs sogleic YC-
genständlich“ 14) Wır denken C© „„unausweichlich mit

bestimmter Seinsinhalte  ‘ und doch dürfen WIr ‚„Ke1-
Hen Gegenstand als das Umgreifende mehr VOT unNnNs aben,
WeNn WIr 1mM Umgreifenden den TUunN: VON Cem suchen““
(14) asselbe Gesetz ze1gt sıch insbesondere be1i der
Existenz: ‚, Was ich eigentlich D1In, wird nNiıe meın Besitz‘‘,
.„bleibt er immer rage‘ (51) Vor em be1l der FYan-
szendenz; enn „‚denken kann iıch UUr das, Was ich zugleicals Möglichkeit enke  d (59) die aDsolute Wirklichkei aber
ist über jede Möglichkei erhaben S0 omm
SCHh11e  ich der Undenkbarkeit des Eigentlichen, hbe1i dem

N1e „eın W1issendes en  d (61) g1lbt, das „„gege jedesGedachtwerden Widerstand eistet  C4 (59) dem inTolge-dessen das Denken „strandet‘ (60) der „scheitert‘‘ (61)
Entwickeln WITr das scholastische Gegenb ild, und

W dr Zu  ichst der iImmanenten Fülle Sicher können WIr N1Le
die innere des enschen oder der Weltdinge mit einem
16 erschöpfend umspannen. Das H letztlich e1n geistigesSchauen, das uns verwenr ist, das allein demjenigen eignet!®, wel-
cher der Ursprung des Endlichen ist, dessen Wissen mit dem Sein
der Geschöpfe gleichbedeutend 1St. Da WIr also die Dinge N1IC

ott allein kommt die au als Eigenbesitz Das schlieBßtnicht dUus, daß die reinen Geister dieser au auft ihre Weise
teilnehmen, insofern ihnen 1n Abbild der schöpferischen Ideen des
göttlichen Geistes UrCc| Eingieben innewohnt.
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VOI! ihrer nneren her schauen können, müssen WITr S1e VvVon
auben umkreisen. Damıit ird aber Wissen nofwendi1g Per-
spektivisch, WITr en es immer NUur VOIN einer e1te VOT
ugen, nNlıe aber das GJanze in einem. Obwohl WIr immer L1CUC
Teilsichten einem immer vollständigeren Gesamtbild INe
ugen können, schöpfen WIr auch die Fülle niıe dUuS; SONS kämen
WIr SC  1e  ich doch ZUr CANau, wodurch WIr aufihören ratan}  würden,
Menschen sein.

All das gilt in verstärktem MaDße VO  —_ der transzendenten
Sie können WIr erst recht nicht mit einem erschöpfenden Blick Vvon
ihrem nneren Grunde her durchdringen. Das wäre 21n geistiges
Schauen, das alleıin der besitzt, der die transzendente selber
in Derson IsT, dessen Wissen mit eben dieser absolut in
1NS SO muüssen WIr auch ott mit einem bloß perspektivi-
schen Wissen VOIN auben umkreisen, VO  — dem, Was 1n der
Welft VOIN ihnm Ssichtbar wird, her einen Zugang ihm suchen.

ach dem esagten hat Jaspers 1mM Wesentlichen richtig
gesehen Weder dıe immanente och die transzendente

können WIr mit uUNsSseTenm Wissen unmıtLielbar iın ihrem
Selbst un amı ın ihrer ungeschwächten anzhe1i ergrei-
ten In diesem Sinne ist das Ekigentliche undenkbar, CNL-
Z1e 0S sıch unrettbar uNnNseTrTer denkerischen emuhung. In
diesem Sinne SITrande der scheitert Denken NOT-
wendig. Uns bleibt 1Ur e1in abschattungshafites Wissen, das
also wesentlich der Erscheinung haftet, dem, W1C
das E1gentliche VOIN dieser der Jener e1ite erscheint der
aussıcht.

Wenn WIr das Umgreitfende iın sSeinem Selbst auch nNıe
auTt die Art ‚eines 1ssens VON wa  d tassen können,
geht unNnNs doch iın e1iner „Gegenwärtigkeit“ 18) Janz
eigener AÄArt aufl, näamlıch 1 „Innewerden SEeiner‘ (19)

Das Innewerden 1ıst einerseits das Wissen gebunden;
enn ist „eın Grundvollzug des Philosophierens ın
der Orm des Gegenständlichen eIWas Ungegenständliches

denken (14 ber ı>7  amı ın anrheı das eın
selbst MI1ır kommen könne‘‘, muß ich mich 1mM Vollzug des
issens anderseits ‚„„VOIN em bestimmten Seinswissen‘““
(22) lösen, öA einem umwendenden edanken des
Umgreifenden innezuwerden‘“‘ (15) o komm ZUuU
„Hellwerden e1nes mit em bestimmten Wissen 11Vel-
gleic  aren Seinsbewußtseins“‘ (15) in dem sıich das Um-
greifende „Immer LUr ankündigt aber nNıe Gegenstandwird“‘ (14) darın ist das eın „zuletzt NUur erhellbar als
der umgreifende Raum““ (17) Auf 1ese1lDe Weise erschlieBt
sich die Existenz, ‚da ich meiner selbst 1mM Zeitdasein NUur
als Aufgegebensein inne werde ahnrheıi der Existenz kann
aher ın der schlichten Unbedingtheit aut sich beruhen, hne
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sich w1issen wollen“‘ ©) Und VOT em die [ ranszen-
denz. Im Scheitern eriährt das Denken „den Rückprall

Dadurch aber „uber sich selbstSC1INCS Nichtkönnen  d (60)
transzendierend‘, kann „„ault e1nNe ınersetzliche We1lise
1Nd1ıre die Wirklichkeit48  Johannes Bapt. Lotz  sich wissen zu wollen‘ (31). Und vor allem die Transzen-  denz.  Im Scheitern erfährt das Denken „den Rückprall  Dadurch aber „über sich selbst  seines Nichtkönnens‘‘ (60).  transzendierend‘, kann es „auf eine unersetzliche Weise  indirekt die Wirklichkeit ... gegenwärtig machen‘“ (67). In  einem „Denken mit Kategorien über diese Kategorien hin-  aus‘“ (67) und damit in einem „Mehr-als-Denken‘““ (12)  oder „im transzendierenden Denken indirekt‘“ (18) wird die  absolute Wirklichkeit zugänglich!!.  Wie stellt sich die Scholastik zum ‚Innewerden‘?  Einen Ansatzpunkt bietet uns wieder der Aufbau des Ur-  teils. Das allumfassende Sein und die endliche Wesenheit  treten darin zunächst nur hineingebunden in eine konkrete  Erscheinung auf; deshalb besitzen wir zunächst nur ein Er-  scheinungswissen. Doch kommt ein Urteil noch nicht durch  ein blindes, ungegliedertes Zusammen der drei Elemente,  sondern erst durch ihre Spannungseinheit zustande. Da ihr  Unterschiedensein ebenso wesentlich zum Urteil gehört wie  ihre Einheit, muß diese nicht bloß durch den Unterschied  hindurchgegangen sein, sondern ihn auch in sich bewahrt  haben.  In der Tat sind im Urteil Wesenheit und Sein in  das konkret Erscheinende hineingebunden und davon abge-  hoben zugleich. Infolgedessen zeigen sich Wesenheit und  Sein nicht nur in dem Ausschnitt, der sich mit dem hier  vorliegenden Konkreten deckt, sondern irgendwie auch in  ihrem Selbst, und zwar indirekt, d. h. einzig mittels des  allein direkt gemeinten Konkreten. Hiermit haben wir auch  in scholastischer Sicht den Ort des Innewerdens umgrenzt.  Verfolgen wir das noch mehr im einzelnen.  Zuerst bei der immanenten Fülle.  Als direkt gewuBßter Gegen-  stand tritt in unserem Wissen immer ein konkret Erscheinendes,  bloBß ein ‚Ausschnitt‘ aus der an-sich-seienden Fülle auf.  Wenn  aber dieser Ausschnitt nicht zu einer abstrakten, toten und so letzt-  lich nichtssagenden (ihres eigentlichen Sinnes beraubten) Formel  oder Maske erstarren soll, muß er mit dem Ganzen, dessen ‚Aus-  schnitt‘ er darstellt, in lebendigem Zusammenhang bleiben.  Das  ist aber nur danmn der Fall, wenn das Ganze selbst zugleich irgend-  wie erschlossen  ist,  wenn wir  also der  immanenten Fülle  der Wesenheit zugleich inne werden.  Damit zeigt sich das Inne-  werden als Möglichkeitsbedingung, ohne die sich das gegenständ-  ” Eine Bemerkung zu der Terminologie von Jaspers. ‚Wissen‘  scheint er immer nur im Sinne des gegenständlichen Erscheinungs-  wissens zu gebrauchen. ‚Denken‘ gebraucht er meistens im selben  Sinn.  Manchmal wendet er dieses Wort jedoch auch in einem  weiteren Sinne an,' so daBß auch das ‚Innewerden‘ als eine Art des  ‚Denkens‘ auftritt und von einem ‚transzendierenden Denken‘ sinn-  voll ' gesprochen werden kann.  Der engere Sinn dagegen kommt  in der Formel ‚Mehr-als-Denken‘ zum Vorschein.gegenwärtig machen‘‘ (67) In
einem „„Denken miıt Mategorien üuber diese Kategorien hin-
aus  e (67) un amı iın eiınem „Mehr-als-Denken" 12)
der „„1M transzendierenden Denken ndirekt  Kd (18) WIrd d1e
aDsSOLlute Wirklichkeit zugänglich!!.

WiIe stellt sıch die cholastık AA Innewerden‘?
LEinen Ansatzpunkt bıetet UNS wieder der Autbau des Ur-

D Das allumtassende 21n und die endliche Wesecenheit
tireten darın zunächst LUr hineingebunden ın eiIne ONKrete
Erscheinung auft; deshalb besitzen WIr zunachst ILUFr eın ST
scheinungswissen. och komm 1n Urteil noch N1IC Urc
C1N blindes, ungegliedertes Zusammen der Tel emente,
sondern erst Urc ihre Spannungseinheit zustande. DDa 1nr
Unterschiedensein ehenso wesentlich ZU Urteil gehört W1C
ıhre Einheit, muß diese N1IC hloBß e den Unterschie:
hindurchgegangen sein, sondern ıhn auch 1n sıch ewahrt
en In der Tat Sind 1mM Urteil Wesenheit und e1in 1ın
das konkret Erscheinende hineingebunden und davon abge-
en zugleich. Infolgedessen zeigen siıch Wesenheit un
e1n N1IC LUr ın dem Ausschnitt, der sıch miıt dem hler
vorliegenden Konkreten eCc sondern irgendwie auch in
ıhrem Selbst, und ZWäarTr indirekt, einNZ1Ig mittels des
allein direkt gemeinten Konkreten Hiermit en WITr auch
iın scholastischer e den Ort des Innewerdens Uumgrenzt.
VerTolgen WIr das noch mehr 1mM einzelnen.

Zuerst Deil der IMMAanenNnten Als direkt gewußter egen-
sLian T1 1n Ul Wissen immer e1in konkret Erscheinendes,
bloB e1in ‚Ausschnitt‘ dUusSs der an-sich-seienden auTt. Wenn
aber dieser Ausschnitt NIC einer abstrakten, oilen und EeIZL-
lich nichtssagenden (ihres eigentlichen S1innes beraubten) Formel
oder as erstiarren soll, mu m17 dem Ganzen, dessen Aus-
chn!1 darstellt, 1 lebendigem Zusammenhang bleiben Das
1ST aber HNUr dann der rall, WeNn das (CJanze se1lbst zugleich irgend-
W1C erschlossen 1ST, Welln WIr also der immanenten Fülle
der Wesenheit zugleich inne werden. Damit zeigt sich das Inne-
werden als Möglichkeitsbedingung, ohne die sich das gegenständ-

1ne Bemerkung der Terminologie VON Jaspers ‚Wissen
scheint immer UUr 1m Sinne des gegenständlichen Erscheinungs-1SSenNs gebrauchen. ‚Denken!'‘ gebraucht melstens 1M selben
1nNnN. anchma wendet dieses Wort jedoch auch 1n einem
weilteren Sinne d daß auch das ‚Innewerden‘ als 1ne AÄArt des
Denkens auitrı und VOIl e1inem ‚.TIranszendierenden Denken S1INN-
voll gesprochen werden kann. Der CIMNYETIEC Sinn dagegen kommt
1ın der Formel ‚Mehr-als-Denken ZUuU. Vorschein.
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liche Erscheinungswissen NIC ccht verwirklichen könnte.

die Wesenheit als e1ise des Seins würde  P w1iederum ZUTF oien
Ähnliches mussen WIr VOIIl der {transzendenten en. enn

und letztlich nichtssagenden Formel ersiarren, S1C wuüurde völlig
dunkel bleiben, WenNnn S1C N1IC mit dem Ganzen, dessen ‚Ausschnitt‘
S1C darstellt, in lebendigem Zusammenhang stünde. Deshalb muß
auch das Ganze selbst, nämlich das allumfassende eın in seiner
transzendenten irgendwie erschlossen eın oder in einem ent-
sprechenden nnewerden auigehen.

Mit dem Innewerden en WITr die ragende (irundein-
S VOIN Jaspers VOT un  N An sich ist amı EIWas unbe-
1ing KRichtiges und uberaus Wichtiges getroffen. Wenn

nämlich kein Innewerden gäbe, ware das Urteil UunmÖöG-
ich Wenn uUNs weiter N1iIC. Z erstien Mal 1mM Nnnewer-
den die Räume un dıe immanente und die transzendente

OTITIeNnNDar wuürden, waren WITr unrettbar dem konkret
Seienden vertiallen Jede Metaphysik, Ja jedes Denken ware
unmöglich. Ob WIr der bestimmteren Fassung, die Jaspers
Se1INer Grundeinsich g1b{, un die aut die ‚ Chiifre hinaus-
au ebenso zustimmen können, werden WIr och sechen.

Zum tieieren Verständnis des Innewerdens WIrd De1-
Lragen, WeNn WIr das Verhältnis zwischen Inne-
werden und Erscheinungswissen och eEIWas e1in-
gehender betrachten Kurz äBt sıch aussprechen: Wie
das Erscheinungswissen SCe1INEe Verwurzelung 1mM Innewerden
verlangt, ordert das Innewerden SCINEC Einbettung 1ın
das Erscheinungswissen.

Vom Innewerden losgerissen, SIN S Wissen C1-
Ne  3 bloBen „Scheinwissen‘‘ (15) era Denn ‚„das (Ge-
WUu mich, Wenn ich den Wissensinhal schon
1ür die Wirklichkeit selbst a  @, gleichsam d1ie Wirk-
1C  1 herum  ed (19 Fruchtbar WIrd „a  es gegenständ-lich rkannte  Ka erst „eingeschmolzen 1ın das Umgreifende‘(23) Dieses hebt das gegenständliche Wissen N1ıC aufT,
SoNdern äBt LLUTLr „Zugleic miı1t SseiNer Relativierung dUuls
einer 1eTie heraus ergriffen ‘ (20) werden. An-
derseits kann sich auch das Innewerden N1IC VO Wissen
lösen, als oD sich mMI1r das eın als eın „geradezıl icht-
Dares  4 (18) zeigen würde, „„als ob ich geradezı den
Grund des Seins eireien kÖ (22) Möglich ist das
Innewerden LLUTL dann, WEenNnn ich dem ST allein ZUGgänGg-liıchen Wege der mmanenz nıemals ausweiche‘‘ 22) und
IUr „ 1 Lranszendierenden Denken ndirekt  d 18) ZUu eın
hinstrebe Dieser unzerreibßbare Zusammenhang grundetdarin, daß das Wissen VOIN dem, Was selbst vorkommt und
Gegenstand wird, noiwendige Voraussetzung für das Inne-

Scholastik.
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werden VON eIWas Ist, das sich immer 1Ur als das erschliebt,
WOrin anderes vorkommt, W ds sıch iın anderem ankündigt
(vgl 14)

Suchen WIr 1mM Lichte der Scholastik hier VOT CM
dıe Unterschiede VOIN Wissen und Innewerden vertiefen :
ıhr Ineinanderspiel wird unNs 1n den Tolgenden Abschnitte:
och austührlicher beschäitigen mussen un den eigent-
lıchen Ort UNSOeTeTr Auseinanderseftzung miıt Jaspers bilden

D)Das Wissen hat immer 1Ur mit einer Erscheinung
Lun, also mi1t einem begrenzten Ausschnitt, während das
innerste Wesen des Innewerdens ist, unNns gerade das eın
der die 1n iıhrem unzerteilten Selbst ErSC  1eben
inge uns die selbst aut die Welise des 1SSeNs aufT,

wäre die Stelle uUNSeres menschlichen Erscheinungs-
Das Inne-w1issens dıie übermenschliche au getfr

werden ist also die Möglichkeitsbedingung aliur, daß
EIWas W1C menschliches Wissen geben kann

Das Wissen hat immer mit einem direkt Sichtbaren
tun, während das Innewerden wesensnotwendig immer 1Ur
ANALFE erschlieBßt Direkt S1C ist das, WdsSs seiend iSt;

STC 1mM Bewußtsein als das se1liner selbst willen und
eigentlich Gemeinte, un ZW dr hne vermittelndes Zwischen-

nNndıre erschlossen ist das, wodurch das Seiendeglıe
seiend ist; STC 1 ewußtsein als das E1NeSs andern
willen und LUr Mit-gemeinte, un ZWdarTr wesentlich uUurc
das eigentlich Gemeinte vermittelt

Das Wissen hat immer miıt einem Gegenstand Lun,
während sich 1mM Innewerden STEeIS LIUT eın Ungegenständ-
liches erschlieBbt ‚Gegenstand' hat bei Jaspers den enGgeren
ınn e1ines selbständigen un begrenzten Seienden (das
Wort bedeutet N1IC ‚oD1eCctum cognitionis‘ 1mM allgemeinen).
twas Ungegenständliches ist C!r der unselbständige uınd
unbegrenzte Raum des Se1ins, der 1mM Innewerden auigeht.

Das Wissen hat immer miıt einem begrifflich aren
un darum Aussprec  aren Lun, während das Nnewer-
den eIWwas begri1fflic nfaßbares und darum Unaussprech-
liches erschliebt Das eın äBt jede Aussagemöglichkeit
hinter sich, weil ın ihm a  ES, Was AIn Aussagen getroffen
werden kann, Trun un: rsprung hat““ (18)

Mıit dem Innewerden ‚en WIr den entscheidenden Kreu-
undzungspunkt erreicht, die Wege ‚Analogie‘

‚Chiffre abzweigen. chon bisher lieben manche Wendun-
gen be1i Jaspers vermuten, daß die nalogıe ınm rem:
ist Wenn WIr uUNs 1N1un iın SC1INC abschlieBenden For-
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L1e vertiefen, bleibt darüber eın Zweitel
mehr

Das Ineinanderspiel von Erscheinungswissen und Inne-
werden au SCHLIeHLLC daraut nNinaus, daß „Iich iın den
eilexen des Seins, die alle als Seinsvertretungen erschei-
Nen, mich vergewissere , daß ich „1M ungeschlossenen
Raum höre, Wäas MIr pricht, die Blinklichter wahrnehme,
die zeigen, arnen, lLocken un vielleicht kund LUun, W as
ist  44 (22) Für denselben Tatbestand rag Jaspers bel der
Iranszendenz den USdFruC ‚Chiffire Weil ‚„die Sprache
der transzendenten WirklichkeitAnalogie und Chiffre  51  mulierungen vertiefen,  bleibt darüber kein Zweifel  mehr.  Das Ineinanderspiel von Erscheinungswissen und Inne-  werden läuft schließlich darauf hinaus, daß ‚„ich in den  Reflexen des Seins, die alle als Seinsvertretungen erschei-  nen, mich vergewissere‘‘, daß ich „im ungeschlossenen  Raum höre, was zu mir spricht, die Blinklichter wahrnehme,  die zeigen, warnen, locken — und vielleicht kund tun, was  ist‘“ (22). Für denselben Tatbestand prägt Jaspers bei der  Transzendenz den Ausdruck ‚Chiffre‘. Weil „die Sprache  der transzendenten Wirklichkeit ... die Sprache der Chif-  fren‘“ ist, vollzieht sich „im Hören des Seins als Chiffre“  das „Vernehmen“‘‘ (74) dieser Wirklichkeit. „Die Chiffre  ist für Philosophie die Gestalt der transzendenten Wirk-  lichkeit in der Welt‘ (76). Zwar kann die Chiffre „nicht  durch anderes gedeutet werden‘‘ (76), und so ist Gott  „obgleich verborgen, doch gegenwärtig als die Wirklichkeit‘“  (70). Anderseits aber ist die Chiffre wesentlich ‚„undeut-  bar‘““ (Philosophie, 3. Bd. Metaphysik, 233), und deshalb  gilt ebenso: „Aber was sie (die Wirklichkeit) zu sagen  scheint, bleibt zweideutig‘““ (70 f.).  Wenn wir dem, was diese Umschreibungen sagen, vor-  sichtig nachspüren, ergibt sich wohl folgendes: Trotz ihrer  unlöslichen Verflechtung fallen die beiden Zugänge des  gegenständlichen Erscheinungswissens und des ungegen-  ständlichen Innewerdens der Fülle selbst letztlich doch aus-  einander.  Jaspers spricht von ‚Reflexen‘, ‚Blinklichtern‘  oder auch ‚Seezeichen‘ (23); ihr Wesen ist es, auf etwas  hinzuweisen, ohne dessen Gehalt zu eröffnen.  Denselben  stummen Hinweis scheinen in unserem Zusammenhang die  Worte ‚zeigen, warnen, locken‘ nahezulegen. Noch klarer  verlangt dieselbe Auslegung der Ausdruck ‚Chiffre‘. Eine  Chiffre weist auf etwas hin, ohne — solange sie wirklich  Chiffre bleibt und nicht durch Entzifferung im wesent-  lichen jeder anderen Schrift gleich geworden ist — die  Enthüllung von dessen Sinn zu ermöglichen. Daß Jaspers  die Chiffre wirklich so versteht, bestätigt er ausdrücklich  dadurch, daß er sie als ‚undeutbar‘ bezeichnet.  Danach wird durch die Erscheinungen die innere (imma-  nente oder transzendente) Fülle nicht eindeutig geoffenbart;  sie tritt nicht einmal abschattungsweise in Erscheinung und  bleibt daher für das gegenständliche Erscheinungswissen  völlig unerreichbar. Sie steht unerbittlich jenseits aller Er-  scheinungen und entzieht sich ihnen; diese vermögen nur  leer auf sie hinzuweisen, ohne mit ihrer eigenen Inhaltlich-  keit je etwas von der Inhaltlichkeit der inneren Fülle er-d1ie Sprache der Chift-
iIren  cd ist, vollzieht sich „1M Hören des Seins als Chitfre“‘
das „„Vernehmen‘ (74) dieser Wirklichkeit ‚„„Die Chittire
ist Tür Philosophie die Gestalt der transzendenten Wiırk-
1C  el in der Welt‘“‘ 1(6) Zwar kann die Chitfre AMIC
UrCc anderes gedeute werden‘“‘ (76) und ist ott
‚„„obgleic verborgen, doch gegenwärtig als die Wirklichkeit“‘
(70) AÄAnderseits aber ist die Chifire wesentlich „undeut-
bar  €( (Philosophie, Metaphysik, 233), un deshalb
gilt ebenso: „Aber Wäas S1C (die Wirklichkeit)
scheint, bleibt zweideutig (70

Wenn WIr dem, WdS diese Umschreibungen VOT-
Sichtig nachspuren, ergıbt sich ohl Tolgendes: TOTLZ ihrer
uniöslichen Verflechtung Tallen die Deilden Zugänge des
gegenständlichen Erscheinungswissens und des UNGEYECI-Sian  iıchen Innewerdens der selbst letztlich doch dUS=
einander. Jaspers spricht VOIN eflexen‘, ‚Blinklichtern‘
der auch „‚Deezeichen‘ 23) ihr Wesen ist esS; auf EIWaSsS
hinzuweisen, ohne dessen Gehalt eröiffinen. Denselben
stummen 1nweis scheinen iın UNSerem Zusammenhang die
OrTte ‚Ze1gen, arnen, locken nahezulegen. och klarer
verlangt 1eSsSelbe Auslegung der USdTrUuC ‚Chiffre Eine
Chiffre weist auTt eIiwas hin, hne solange S1C WIr  C
Chiffre bleibt un N1IC Urc Entzifferung 1m Wwesent-
lichen Jeder anderen Schrift gleich geworden ist die
Enthüllung VON dessen ınn ermöglichen. Daß Jaspersdie Chiffre WIr  1C TrSsie  7 bestätigt ausdrucklich
dadurch, daßb S1C als ‚undeutbar Dezeichnet

Danach wIird 1UrC die Erscheinungen die innere (Iimma-nente der transzendente) N1ıCcC eindeutig geoifenbart;S1C I1 N1IC einmal abschattungsweise in Erscheinung und
bleibt er tür das gegenständliche Erscheinungswissenvöllig unerreichbar S10 STC unerbittlic Jenseits er Er-
scheinungen un NIzZ1e sich ihnen; diese vermögen UUr
leer auTt S1C hinzuweisen, hne miıt ihrer eigenen Inhaltlıch-
keit Je etwas Von der Inhaltlic  eit der inneren D Ma
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reichen und erscChl1ehben können 1le begriffliche WI1B-
arkeit gleitet deshalb der aD S1NM VOT iıhr
ruck scheitert der SITande 1nr amı r Iullt sıch erst
der Jaspers sche Begrifft des Scheiterns Früher sahen WIT
daß Wissen daran scheitert die i1hrem
zerteilten Selbst (schauhafft) ertassen eLiz scheitert

Wissen jedem Eriassen der uüberhaupt Da
also das Wissen nichts ZUT ErTfahrung des Innewerden De1-
Lragen kann VO Erscheinungswissen keine Brücke
ZU  Z Innewerden hinuber

ach alldem omMm dıe Erschliebung der NC uber
das ungegenständliche Innewerden NiINaus »97  a WISs-
SCHS VOIl was en WITr NM LUr ‚„die Gegenwärtig-
keit jeweils eigentümlich arbigen un unsSCHALIE  aren
Raumes‘‘ (18) a Seinslehre trügerischen alt

1 ausharren ‚, 1IT] en bleibenden Um-
greifenden‘ (22) Schlie  MO gilt VON der transzendenten

insbesondere „ Was S1C SademMN cheint bleibt ZWO1

deutig“ (70 T egen des Scheiterns Sinne VOII Jas-
1st eben einN Ausdeuten unmöglich!?

Wenn das Wissen keiner W eIlse das Innewerden
hineinreicht ergıibt siıch als weltfere Folgerung, daß dieses
eiNe unverkennbar irrationale Tönung annımmt Be1l den
Blinklichtern 21 daß S1C ‚vielleicht” (22) kund Lun

Wäds 1st also N1ıCcC mI1T rationaler Notwendigkeit DDie „ EX1-
SIiCeNZ riährt ahnrheı Glauben“‘ (32) Und ‚„das Iran-
Sszendieren ist W1C 1in Beschworen der irklichkeit
(67) omMm 21 ‚„auft Sprung (60) weil
‚NiChts tür den ersian zwingend Chitire ist  4 (706)
verwirklicht siıch als ‚„der philosophische Gla (79)
Sicher ist e1inNn rationalistisch kaltes Denken UNIFuC  ar
Sicher muß e1INEeN persönlichen Auischwung CINYEC-
bettet SC1IMH enn das Eigentliche „Spricht vernehmlich 1Ur

er kommt e dal „Jede Ontologie verworien  ea (17) wIird,.
eın Begrifti des Scheiterns zwingt Jaspers d  » IUr Ontologie
Se1 das SCe1In „JIUT das, Wds 0S Gıedachtsein 15  t“ (18) Wäas
ihm „Degriffilic wißbar (d'7) iIst ; yl versuche ‚semMme gegenständ-
IC Klärung s 1 C q en immanentien Denken gerade-

Sichtbares‘‘ 18) In der Innewerden geschehenden „Klä-
rung des Umgreifenden 18) aber 1ST das Sein „zuletzt LUr CT-
hellbar als der umgreifende Raum““ 17) war bemächtigt sich
das Philosophieren der Begrifflichkeit der „SCcCheinoutologien“‘,
weil S1C© LLS die Sprache‘‘ Dringt; ‚„‚aber ihr ontologischer Sinn
1öst sich der eWwegunNg des Philosophierens sogleich wieder
au (18) Jaspers kennt eben LUr ein niweder oder entweder

eın scheiterndes Wissen oder ungegenständliches Innewerden
des Se1ns. Die Möglichke1i Sowohl-als-auch, echte
Ontologie gründet, entgeht ihm.
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IUr Existenz“‘ (68 uınd »97  urc meliıne Liebe‘‘ (25) muß
M1r auigehen, W das ist ber all 1eSs wird irrationalistisch
verfälscht Urc das Scheitern, W1e Jaspers Versie

amı en WIr 1m Wesentlichen die Darlegung und
Verdeutlichung von Jaspers’ Auffassung abgeschlossen:
Fragen WIr noch einen Augenblick nach ihren Ur
gen An entscheidenden Stellen taucht der Name VOoN ant
aut „„Kant begr1it, daß die Welt kein Gegenstand TUr uns
wird, sondern daß S1C 1Ur C1Ne Idee ist  d (15) „„Kant begrif£
weiter, W1e 0S Gegenstandsein Tur uUuNs untier der Bedin-
QUuNdg des denkenden Bewußtseins STe53  Analogie und Chiffre  für Existenz‘“ (68 f.), und „durch meine Liebe‘“ (25) muß  mir aufgehen, was ist. Aber all dies wird irrationalistisch  verfälscht durch das Scheitern, wie es Jaspers versteht.  Damit haben wir im Wesentlichen die Darlegung und,  Verdeutlichung von _Jaspers’  Auffassung abgeschlossen:  Fragen wir noch einen Augenblick nach ihren Ursprün-  gen. An entscheidenden Stellen taucht der Name von Kant  auf. „Kant begriff, daß die Welt kein Gegenstand für uns  wird, sondern daß sie nur eine Idee ist‘““ (15). „Kant begrif£f  weiter, wie alles Gegenstandsein für uns unter der Bedin-  gung des denkenden Bewußtseins steht, ... daß alles ‚Sein  für uns‘ Erscheinung des ‚Seins an sich‘ ist“ (16). Endlich  „wird nun — seit Kant — jede Ontologie verworfen‘“ (17).  Das kantische Erbe ist es, das dem Innewerden und Schei-  tern die letzte Prägung gibt, die von der Analogie wegführt.  Hinter der Erscheinung bei Jaspers steht das kantische bloBß  subjektive Phänomen, und hinter der an-sich-seienden Fülle droht  das völlig unerkennbare Noumen oder Ding an sich. Überall macht  sich Kants transzendentale Dialektik bemerkbar. Die drei grund-  legenden Weisen des Umgreifenden ‚Welt, Mensch, Transzendenz‘  entsprechen den drei Ideen ‚Welt, Seele, Gott‘. Wie diese Ideen  nicht imstande sind, die ihnen entsprechenden Gegenstände zu kon-  stituieren, sondern lediglich als ungegenständliche, regulative Prin-  zipien unser Erscheinungswissen in letzten Ganzheiten verankern,  so bleibt auch das Umgreifende mit all seinen Weisen ewig ein  ungegenständlicher Raum, der das Erscheinungswissen mit letzier  Sinnerfüllung umgibt. Wir werden wohl auch nicht fehlgehen mit  dem Hinweis, daß die ‚Existenz‘ bei Jaspers mit ihrer starken  Betonung der Freiheit an Kants ‚freie Vernunftpersönlichkeit‘ an-  klingt. Unverkennbar aber kehrt in dem ‚philosophischen Glauben‘  von Jaspers der zpraktische Vernunftglaube‘ von Kant wieder. -  Als letzte gemeinsame Wurzel all dieser Momente könnte  man aufdecken: genau so wie Kant kennt Jaspers nur einen  Zugang zum An-sich ‚oder zum Sein oder zur (immanenten  und transzendenten) Fülle, und dieser Zugang heißt Schau.  Wo keine Schau möglich ist, bleibt nur das ungegenständ-  liche Innewerden mit dem Jaspers eigenen Scheitern.  Nun bleibt uns noch die abschließende Aufgabe zu zeigen,  wie sich das Innewerden in der Analogie voll-  enden kann, ja wie es sich darin von selbst vollendet,  wenn nur das kantische Erbe überwunden wird. Denn die  Grundeinsicht von Jaspers ist von der kantischen Deutung;  ö  in die er sie kleidet, völlig unabhängig.  Wenn die Erscheinungen bloß in unenträtselbarer Weis  auf die Fülle hinweisen, wird der echte Sinn von ‚Erschei-  nung‘ verfehlt. Denn eigentliche Erscheinung liegt doch  nur dann vor, wenn ihre Inhaltlichkeit etwas von der In-daß es ‚Ddein
IUr uns Erscheinung des „Deins sich‘ ist  4 (16) Endlich
„„Wwird 1LUN seit ant jede Ontologıe verworfen‘‘ (17)
Das kantische rbe ist Qy das dem Innewerden un chei-
tern die letzte Prägung g1bü, d1ie VO  —_ der nalogie wegTührt.

inter der rscheinung Del Jaspers steht das kantische bloB
subjektive Phänomen, und hinter der an-sich-seienden droht
das völlig unerkennbare Noumen oder Ding sich. Überall macht
sich ants transzendentale Dialektik bemerkbar:. Die drei grund-
egenden Weisen des Umgreifenden ‚Welft, Mensch, Transzendenz‘
entsprechen den drei een ‚Welft, eele, OF Wie diese een
nicht imstande sind, die innen entsprechenden Gegenstände kon-
stitulieren, ondern lediglich als ungegenständliche, regulative T1nN-
zıpien Erscheinungswissen iın etiztien Ganzheiten verankern,

bleibt auch das Umgreifende miIit all seinen Weisen eW1g eın
ungegenständlicher Raum, der das Erscheinungswissen mI1T eizier
Sinnerfüllung umgibt. Wır werden wohl auch nicht iehlgehen mI1t
dem Hinwels, daß die EXxISienz” Del Jaspers mit ihrer tarkean
etfonung der Freiheit anıis ‚Ireie Vernunftpersönlichkeit‘
klingt. Unverkennbar aber kehrt ın dem ‚philosophischen Glauben‘
VOII Jaspers der ‚praktische Vernuniffglaube‘ VO  —_ ant wieder.

Als letzte gemeinsame urzel all dieser Momente könnte
INan auidecken W1C ant enn Jaspers TI HT: einen
Zugang Zu An-sıch oder ZU e1n oder ZULE (Iimmanenten
un transzendenten) u  @, un dieser Zugang e1 au
Wo keine au möglich ist, bleibt LUr das ungegenständ-
1C Innewerden mit dem Jaspers eigenen Scheitern

Nun bleibt uUuNs och die abschlieBende Auigabe zeigen,
W1C siıch das nnewerden ın der Analogie voll-
enden kann, ja W1e sich darın VvVon selbst vollendet,
Wenn LUr das kantische rbe überwunden wird. Denn die
Grundeinsich VON Jaspers ist VOIl der kantischen Deutfung;
iın die OT S1C kleidet, völlig unabhäng1g

Wenn die Erscheinungen bloß in unenträtselbarer Weis
aut die hinweisen, wIird der C ınn VOI ‚Erschei-
nung‘ verie Denn eigentliche Erscheinung 1eg doch
UUr annn VOT, WwWenn ihre Inhaltlic  e1t eEeIWaSsS VvVon der In-
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haltlichkeit der inneren offenbart, Wenn beider In-
haltlichkeit ın irgendeinem (vielleic schr geringen) Aus-
maß Z Deckung omMmm Wiır sagien, die ErscheinungSC1 1n ‚Ausschni der inneren u  e; amı ist gesagt,daß ın der Inhaltlic  eit der Erscheinung etwas VOnN der
Inhaltlichkeit der S1C  ar WIrd. 1Iso erkennen WIr
in der Erscheinung einer gewI1ssen Abschattung nach, W dsSs
und WwW1e das Ding selner inneren ach ist (und en
nN1ıC 1Ur eine leere Erscheinung VOT UunNs, dıe das hinter
ihr sieNende e1n N1ıC eindeutig eröffnet).

Dabei leugnen WIr NIC ondern bejahen ausdrücklich, daß die
Erscheinungen meist e1iner eingehenden Auslegung bedürfen, DIS
Nan das eın herausfindet, das eigentlich iın innen unNs eran-
trıtt. ber 1ese Auslegung ist möglich und Iührt eindeu-
igen inhaltlichen Ergebnissen. uch Von solchen Ergebnissenbehaupten WIr NIC: daß S1C e1n für alle Mal ‚Tertig und der
Bewegung des Wissens enTzogen Sind Solange enschen aut ET
den Wissen ringen, ist das niıemals der all mmer werden
WIr uNls Hand der Erscheinungen eine Ioritschreitende Er-
schlieBung des Seins muhen. ber das SCHUIi1LEe NIC dUuS, sondern
vielmehr e1in, daß WIr bereits heute un immerdar iın der Inhalt-
1C  el der Erscheinungen etiwas Von der Inhaltlichkeit der Fülle
se1lbst ergreifen, und daß WIr imstande sind, uNnls über die bereits
ergriffenen AÄAusschnitte klar werden.

Mıiıt dieser scholastischen Deutung der ‚Erscheinung‘ wird
das ungegenständliche Innewerden N1C auTIgehoben. Viel-
mehr bleibt estehen, daß UNS die (immanente und Tanszen-
dente) zunächst ım Innewerden als ungegenständ-licher Raum auigehen muß Weil uNs kein 1rekier Zu-
Yand ihr en STe. Wwäare S1C UTIS hne das Innewerden
verschlossen. (Aus demselben Grunde bewegt sıch auch
eSs weitere Durchdringen der 1m Rahmen der
sprüunglichen Erschliebung des Seins als des umgreifendenRaumes.) Als Neues bringt aber die Scholastik, daß das
ungegenständliche Raumerhellen N1C das Letzte ist Ihre
Deutung der Erscheinung ermöglicht iıhr eın (natürlich bloß
abschattungshaftes) echtes gegenständliches Wissen VON der
inneren Denn hiınter un 1n der erscheinungshaftenGegenständlichkeit en sıch eine hohere seinshafte Ge-
genständlichkeit, ra deren ich die vergegenständ-lıchen kann, hne S1C einem ‚direkt Sichtbaren‘ machen
der ihrer bloBßen, leeren Erscheinung herabzusinken. (DieMöglichkeit SOLIC einer höheren Gegenständlichkeit bleibt
Jaspers seiner kantischen Vorurteile verborgen.)Überhaupt geht nıemals die Ganzheit der UNGegeN-ständlich aufT, hne daß S1C 1n einer ‚Erscheinung' uIgeht,hne daß S1e also ereits einem gewissen Ausschnitt ach
der abschattungshaft vergegenständlicht ist 1 wird
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allerdings die selbst och N1C ausdrücklich VonNn der
Erscheinung gesondert; das 1st aC des tieieren Eindrin-
JgenS, dessen Möglichkeit aber In dem immer schon vorhan-
denen Ansatz der Vergegenständlichung wurzelt

Mit dem gegenständlichen Wissen VON der der
VOo  z Sein (Tür Jaspers ist das eın hölzernes isen) ist der
Weg ZUr Analogie gebahnt Ihre Umschreibung

VOTAaUS, daß WIFr die transzendente ın ıhrer i1gen-
art VON der immanenten bheben ntscheiden ist (1
das De1lderseits verschiedene Verhältnis der den
Erscheinungen.

Die immanente der Wesenheit verwirklicht sich
naturnofwendi1g (wenigstens in der sichtbaren duUS-
gelegt iın C1NE Vielfalt VO  n Abschattungen der Erscheinun-
yen Weil d1iese ihrer Existenzweise gehören, WO S10
ihnen auch als ihr innerlich tragender TUunN: inne (daher
‚Immanente‘ Fülle). Wenn sıch aber die en  1Q Wesen-
heit miıt ıhr eigenen Erscheinungen umg1bt, mussen diese
iıhr gleichen, daß WIr einen ‚CONCePLUS UN1VOCUS‘ VOIN ihr
bilden können. Die transzendente ingegen existiert
1n lauterster Eintfac  eit uüber er erscheinungshaften Viel-
heit Als Irei Schatitfender Tun: uüberschreitet ott eSs
ndlich OnNKreie (daher: ‚transzendente‘ ülle) Da also
die Lranszendente keine ihr eigenen Erscheinungen,die ihr gleichen, sondern LLUTr unendlich eniifern annlıche
Abbilder zuläbht, gıbt ler LUr einen ‚CONCeptus analogus’,iın dem Urc die ‚Similiıtudo STEeIiIs die ‚mMalor dissimiıilitudo
hindurchschneidet1? och ist [ unNs auch 1mM analogen Be-
gr1i möglich, Urc die Auslegung der Erscheinung ZU  —
Sein, ler ZU göttlichen Dein, vorzustoben.
©1 werden WIr aber LUr annn ZU 1e 10 kommen, Wenn

WIr eachten, daß sıch das Innewerden Del der transzenden-
ten anders vollzieht als be1i der immanenten. Weiıil
diese dem erscheinenden Ding innewohnt, eroiine sich 1m
Innewerden unmıttelbar S1C selbst Die transzendente
ingegen hat Jenseits des erscheinenden Dinges ihren Ort;1m Ding selber Linden WIr lediglich das allumfassende Sein,

Bei der ErschlieBung der Iranszendenten können WIr
Von eilner doppelten Strahlenbrechung reden. enn einmal Drichtsich schon der Strahl, der VON der immanenten oder Wesen-heit ausgehrt, ın eren konkreter Erscheinung. Und dann Drichtsich die allumfassende des Seins ın einer Destimmten, De-
zien Gestaltung der immanenten Fülle oder eilner bestimmtenWesenheit. WIlie sich also das Sein ın der Wesenheit 1Ur abschat-
undashaft erOIInetT, die Wesenheit wlederum in ihrer eigenenkon reien Erscheinung. Nur Urc die Erscheinung der Erschei-
NUNG wird uns die transzendente Fülle zugänglich.
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das ZW dr 1M ‚Vorgriff” auTt die transzendente der subsistie-
rende hingespannt, in keiner Weise aber mit ihr ın

NUr das allumtassende e1n mit seiner och leeren Antizı-
ihrem Selbst 1dentisch ist Deshalb kann siıch 1mM Innewerden
pation Gottes als Vorform der transzendenten selbst
erschließ TIiullen kann sich diese leere ntizipation
eINZII Uurc .1n diskursives Aufsteigen VoO mmanenten
ZUu Iranszendenten; erst wırd letzteres als selbstän-
1ges Seiendes hervortreten. Demnach muß sıch 1ın der ecch-
ten Metaphysik der nalogie die eXYLikative der interpre-
tierende Methode 1n der diskursiven vollenden : enn d1iese
allein vermäaQg N1IC. LUr ın die inneren Tietien des unmiıtitelbar
Gegebenen hinabzusteigen, sondern auch VON ihm dUus
einem anderen 1Ur mittelbar zugänglichen Seienden hiın-
überzugelangen.

AbschlieBend kann mMan vielleicht d1ie ‚Metaphysik der
nalogie und die ‚Metaphysik der Chitire Tolgendermaßen
einander Le (Gjemeinsam ist ihnen das
Innewerden als der entscheidende Durchbruch Urc das
konkret Seiende, den Räumen, die 0S umgeben und OT -
möglichen.

HNO SseinNe (kantische Deutung der Erscheinung und
(Tolgerichtig) des Scheiterns WIrd /aspers azu geführt,
die ungegenständliche RaumerschlieBung als das Letzte
anzusetizen Infolgedessen omm N1C üuber das ın den
Räumen sıch oitenbarende Transzendieren des Immanenien
nNinaus; das Iranszendente selbst als selbständiges Seiendes
bleibt iıhm verborgen. Mitspielt 21 auch, daß eINZIGdie explikative Methode ennt, die natürlich NUur Z 11 -
nersten 1eTie des Immanenten rägt, nämlich se1inem
Iranszendieren.

Die scholastische Deutung der Erscheinung und des
Scheiterns dagegen S1e in der uıngegenständlichen Raum-
erschlieBbung LUr den Wendepunkt un ermöglicht e1n (ab-
schattungshaftes) gegenständliches Wissen VO  Z e1in der
der (immanenten un Lranszendenten) Infolgedessenerblicken WIr Urc das 1ın den Räumen sich olfenbarende
Iranszendieren des Immanenten 1INAUFrC das I ranszendente
als selbständiges Seiendes. Entscheiden WIr 21 mit
die Vollendung der explikativen Methode ın der diskursiven.

Die Metaphysik der ‚Chiflire ist die Metaphysik des C
erTtfüllten Iranszendierens. Die Metaphysik der ‚Analogie‘ist die Metaphysik des erIiüullten I ranszendierens un da-
mit des I ranszendenten.



Die mathematisch-logistische Symbolsprache
in philosophischer Sicht!.

Von Caspar Nink S, J

Als Tätigkeit eines Leib-Geist-Wesens entzundet sich. mensch-
liches Denken selner aiur nach sinnTällig ausgeprägiem intel-
lig1iblem Gehalt und vollendet sich cbenso naturhafit durch Zeichen,
die darum wesentlich mehr sind als hloß nachträgliche Abmachun-
gen ZUuU  3 esseren Verständnis der Menschen untereinander. We-
sensmäblg iST menschliches Denken sinnliche Zeichen gebunden.
Sprache und Schritt ergeben sich naturnotwendig dUus der vernunitt-
begabten Menschennatur und sSind mM1T dem Menschen in unauihör-
licher Entwicklung, Aus- und Umbildung.

Das bevorzugie Gebiet der Zeichensprache WEr VO  — Anfang
die Mathematik. S1e hat iın den VOIN altersher überlieierten Ziffern
und den algebraischen Zeichen bestimmte Mittel, alle IM-

mengesetzien Begriffe innerhalb ihres Gegenstandsgebietes aut
eıne unzweideutige Weise systematisch darzustellen In der Ab-
sicht, Begrifife und Worte aul en Wissensgebieien VOII der
illkür natürlichen Denkens und Sprechens eirelen und iın
eıne künstlich erdachte Ordnung bringen, nach unbe-
SLIiMMIienN Anfängen VO  — aymundus Lullus, Descartes und obbes

Leibniz den lan einer dIs characteristica universalis, einer
allgemeinen Zeichenkunst. are und unveränderliche Symbole
sollen die Unsicherhei des Menschen 1n der Deutfung und Aus-
legung seiner Welt 211n IUr alle Mal beendigen und einen sicheren
Fortschritt VO  — den richtigen Grundlagen Adus gewährleisten. <
dieser Sprache kann Man UUr die Wahrheit reden  er  » meinte Le1ibniz
begeistfert. eit der weiten älite des Jahrhunderts versucht
iNnan zumal die Logik stireng axiomatisieren und durch Zeichen
und Formeln auszudrücken, die anfangs 1mM NSCHUIU. die -
thematischen Zeichen entwickelt wurden „Algebra der
dann aber eigene orm annahmen. ach den ersien nNeuerTren Be-
mühungen Von Boole, Peirce und chroder haben VOr

em rege und eano0 den Leibnizschen Gedanken iın seiner
ganzen Weite aufgenommen: alle Formalwissenschaiften mitsamt

inenund aut Tun der Logik begriffsschriftlich aufzubauen.
groben Einiluß ın dieser Hinsicht besonders Betrand Russell;
dessen AÄArbeit verdichtet ISst ın dem großen dreibändigen Werk

Whitehead and Russell, Principla mathematica, ( am -
bridge 910 I ufl 1925 IL Ein größerer Schülerkreis SCIZ
die Arbeit lort. Verschiedene rormen des Logikkalküls sind dUuS-

gebildet worden, eren berlegenheit sich nach der praktischen
Vgl (1939) D Der ınn der Mathematik.
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Brauchbarkeit bestimmt2?. och zeigen innerhalb des deutschen
Geistes nicht Dloß Kantianer, Hegelianer, Phänomenologen, Ex1-
stenzphilosophen und die Repräsentanten der Dilfheyschen Schule
der Logistik gegenüber Wwenl1g Geneigtheit)’, ondern auch die Neu-
scholastiker 1ın Deutschland halten sich zurück

Hier interessiert VOT em die rage Was ist der Sınn der
Zeichensprache ? Hat Ss1e 1Ur einen logisch-Iormalen Charakter,
den alle ugeben, oder aber nofwendig zugleich metaphy-
sısche Bedeutung, Was die Logistiker umeist ablehnen ”

Da 0S keinen logischen Gehalt geben kann, der NIC. logischer
Gehalt e1nes Seienden 1ST, hat jede.  S  & sinnvolle Zeichensystem nicht
ın sich selbst Stütze und Halt, ondern drückt abstraktiv eriaßte
innerlich nofwendige Sachverhalte des Selenden DZW. seiner wıder-
spruchsfreien, logisch richtigen Erfassung dUusSs, 1le Regeln
Tür die künstliche Konstruktion der Zeichenmodelle, TUr die Ver-
bindung, AÄnordnung und Umsetzung der Öperationen stammen d Uuls
vorgängigen logisch-ontologisch bestimmten Erkenntnissen. Der
logisch-formale Charakter des symbolischen Kalküls hat also
gleich mefaphysische Bedeutung. Das heißt aber NIC CT gründe
in einem postulierten gleichen er vernünftigen (Ge-
schöpfe; das heißt vielmehr : der Logikkalkül drückt Sachverhalte
dUus, die mi1t dem Wesen des Seienden DZw. der widerspruchsfreien
(logisch richtigen) Aussagen gegeben sind und die arum dem
tatsächlichen Sein und logisch richtigen Denken innerlich NOT-
wendig zukommen. Dem Seienden kann keine Wissenschaft dauUuS-
weichen*

Der Wert der 5Symbolsprache IUr die Mathematik 1ST an
kannt In der geometrischen 1gur und der algebraischen Forme!l
hat sich die Mathematik VOoN der Wortsprache frei gemacht, eEine
gewaltige Arbeit geleistet und überraschende ErTfolge erzilelt Es
scheint, meint der Physiker Hertz, die Formel fast Klüger

Ziemlich isoliert SIC das Urteil
ine Einführung Dei Carnap, Abriß der Logistik, Wien 1929

Bur amp, der dieın den etzten Jahren allmählich durchgeführte Formalisierungund Algorithmisierung als den „gröhten Fortschritt“‘‘ betrachtet,„den die Logik seit dem Jahrhundert V, Chr gemacht(Wirklichkeit und Sinn Ü Berliu 1938, 251)Weiteres siehe : Nink, NSe1nN und Erkennen 205—271, 334bis Vom anpun des Marburger Lranszendental-logi-schen Idealismus dUus werden Begri{ff und Bedeutung der Symboleverstanden ın Cassirers dreibändiger „Philosophie der Symbo-ischen Formen‘‘, bes I! Berlin 1923, —l Grundsätzliche rÖrterung des Verhältnisses VOIN I1dee und
„Abbildtheorie“‘‘; UDE 1929, 439— 471

eichen, Ablehnung der
Die Stellung des Zeichensın der Theorie der Mathematik 1ne Erörterung der Grund-

bis 157
gedanken des Marburger Idealismus siehe: eın und Erkennen 150
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seın als der erstiand, der S1C eriunden hat; IsT, als obD die
Energie des mathematischen Denkens, die in der Formel latent
geworden iST, ählg sel, wieder Irei werden und NeUe edanken
auszulosen. Fur den Mathematiker spricht Sec1INEe Gleichung und
für den emiker seine Molekularformel eine inhaltsreiche Sprache;
der Techniker kann ohne Diagramme seine Maschinen und Mo-
oren, seine Brückenbauten und elektrischen Anlagen gar N1IC
mehr projektieren. DIie Zeichen eisten eine sinnliche und phy
sische Repräsentation, S1C assen bereits Bekanntes symbolich aD-
gekürzt un weıisen aul NeUuUEe ogische Zusammenhänge
hin, WI1e schon Leibniz in der Characteristica uniıversalıs hervor-
gehoben hat, S1Ce en EiInNeEe internationale und überzeitliche Mit-
teilungsiunktion, S1e haliten fest ın der Erinnerung und noch fester
auftf dem Papier oder eın Das schon VON den Indern eriundene
dekadische Zahlen-Positionssystem gestfatiert, Urc! die Verbin-
dung VOIL Addition, Multiplikation und Potenzierung ungeheuere
Zahlenoperationen leicht und sicher auszuführen ährend bei
der Herleitung VOI gesuchten d UuSs gegebenen Zahlen eine 1mM
sentlichen begriffliche Operation aDsira eny begrenz und selbst
bei gröBßter Übung muühsam bleiben müuübte, geht der Geist mittels
der Symbole und Regeln, die sich leicht einprägen und schon De1l
mäbiger Übung bequem handhaben lassen, weIit ıber das uUunmiıt-
telbar Gegebene und anschaulich Vorstellbare hinaus un
gröBte und schwerste Rechnungen exakt urcn, ohne 1m Verlauft der
Rechnung aufTt die Bedeutung der Leichen rekurrieren müssen,.
Wir schauen iın eine unermeDBliche Welt VO  —_ errlhlıic einiachen
und schön harmonischen arithmetischen eseizen. Fuür die 1a
metik 1st der Unterschied zwischen Wort- und Symbolsprache
wesentlich, dal 1nNe nofwendige Beschränkung aut die ersiere eine
erheblichere Entwicklung der Arithmetik ZUr Unmöglichkeit g e
macht hätte>

In der Logik wendet schon Arıstoteles (in den Analytiken) mi1t
er Selbstverständlichkeit Buchstaben ZUTr Bezeichnung Yalz all-
gemeiner logischer Termini Um die SchluBßfiguren und -Weisen

erläutfern, bedienen sich die Logiker graphischer Schemata, der
bekannten Kreisfiguren und Buchstabenkombinationen. Die LO:
gisti der Gegenwart bDetfont mit Recht, dal die ogi durch die
Symbolik erheblich Genauigkeit der Begriffe und Exaktheit
der Beweisführung gewinne. Das Zeichen ist 21n Mittel, einen
Yyenauen und streng definierten Begri{ff identiflizieren®.

Vgl usserl, Philosophie der Arithmetik 1, 1891,
2171 I, 275 fl 291 fl 21

6 Einen malivollen Orschlia über die Verwendung der logisti-schen Formeln in den Lehrbüc ET der Ogl mac. Fröbes U
Favaux du 1Xe Congres de Philosophie, nrsg VoO  — ayer,eft Logique el Mathematiques, DParis 1937, A
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orın ©  () der Wert der Symbolsprache?
uch hier ist 0S dasselbe Grundgesetz: Seiner Natur nach -

TaDt der menschliche Verstand das Intelligible 1m Sinnfälligen,
naturhait streht nach symbolischer, sinnlich-anschaulicher Dar-
stellung der edanken und hat cben darum den sinnfälligen
Zeichen die SCI1INer ur entsprechende noLiwendige
ilfe! ittels der Formeln und ihrer Urc zweckmäßbige Re-
geln bestimmten Verknüpfungen treien die abstrakten Wahrheiten
und ihr innerer Zusammenhang schärier hervor, behalten sich eic -
ter und sind iın dieser orm den verwickeltsten Kombinationen
bequemer gebrauchen. Te1il1lclc kann das Zeichensystem 1Ur da
mit Eriolg angewandt werden, begriffliche nhalte als sSireng
1ldentische wiederkehren und LIUT iın den durch Teste un möglichst
durchsichtige Regeln bestimmten Kombinationsfiformen auftreten
Darum hat der stenographische Symbolismus seinen Wert IIUL iın
den eın lormalen issenschaffen, ersier NSftielle in der Mathe-
matik und 1n beschränkterem Mabe iın der Ogik, da 1ın ihr
aui rein ormale Umstellungen und Kombinationen ankommt eine
röBere Verwendung dagegen kann der Symbolismus iın den histo-
rischen und Wertwissenschaiften Linden. Die inhaltliche Fülle der
Gegenstände und Ereignisse 1äDt sich iın der Verschiedenheit ihrer
Sinngehalte und Zusammenhänge NIC adäquat durch Symbole
darstellen In der Mathematik und Logik ihrerseits ist eine wel-
iache Betfrachtung möglich, entweder die philosophische Ergrün-
dung ihres Sinnes, oder die Au{fstellung und Handhabung zweck-
mäbhiger Formeln und Regeln: die Kunst des Kechnens und der
Logik Der Nutzen der Zeichensprache 1eg 1n der UunNns des
Rechnens, ın der Logik als Organon und Urs oder ın der athema-
LLSLEFUNG (ja zuweılen auch Ll echnisierung) der Logik Leibniz
Spricht darum VON der Urs characteristica vel combinatoria. Weil
die Zeichen denselben ınn unverändert lesthaltfen, achten WIT UUr
auft S1C und SINnd bei richtiger Kombination der Richtigkeit un
Sinnerfiülltheit des Resultates gewib, auch WEln WIr bei der Durch-
IUünrung N1IC auTt den durch die Zeichen bedeuteten begrifflichen
Inhalt rekurrieren.

Die Logistik oder rechnende Logik hat ihrer Natur nach
Grenzen, Ja SeIiz die Erforschung des Sinnes der 09gl Schon
Vvoraus8®. Es isSt e1n groteskes MiBverstehen des Wesens der Phi-

Leibniz bemerkt: ‚„„Wer echnet, ernt, indem hinschreibt,und WerTr Spricht, hat oft, da die Sprache dem Gedanken vorauseilt,Einftälle, die SONST N1IC denken würde“‘ Couturat, Opus-cules eT iragments nedits de Leibniz, Daris 1903, 156
Von Logistikern und Mathematikern wıird oft behauptet, dietraditionell Logik sSe1 Von der mathematischen insofern erweitert
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losophie, der anrhneıi und der Logistik selber, Welnlln gelegent-
lich fanatische Logistiker der Gegenwart 1Ur Urteile Tür wahr
gelten lassen, die mit den eihoden und Transkriptionen dieser
Wissenschait werden. eCc uınd Gültigkeit der Logistik
lassen sich nicht 1mM Kalkül erweisen. Husserl] hat die „Nalve
Positivität“‘‘, ın der die historische Logik NalVvV geradehin eVv1dentie
Wahrheiten chöpfe, als „eine Art philosophischer Kinderei“‘ De-
zeichnet?, Die Logistik aber als philosophische Grunddisziplin
hinstellen, heiBßt 1in sein TUr den wahren ınn der Philosophie!®,
Man tadelt die entariete Scholastik des ausgehenden Mittelalters,

S1C uniruchtbaren Disputationen un leeren Distinktionen
ihre Freude geiunden und daruüber die Neu gestellien Fragen
außbßeracht gelassen habe Herrscht nicht vielleicht iın der Logistik
der Gegenwart zuviel Freude gelehrten pie mit Begri{fis-
zeichen ? ISt nicht die philosophische Ergründung des VOIN den
Zeichen verhüllten und ihnen vorausliegenden begrifflichen Ge-
naltes die wichtigere und VOIN der philosophischen Lage drin-

worden, als Stelle der ausschlieBßlichen Betrachtung der Gat-
unGgS- und Klassenbegriffe d1ie Ordnungsbegriffe und besonders die
Relationen und ihre Verketfuung ın die 09gl einbezogen selen ;: vgl

ölder, Die mathematische Methode, Berlin 1924, 4, 24 ZWO
TavauxX du 1Xe Congres de Philosophie, Heit 64— 76 Weyl
geht über diesen ziemlich allgemeıin erhobenen Einwand noch hin
dUS, indem SagtT, 1mM elationsurteil olg auft Hr ar Tolgt
aut , gebe nicht Subjekt, Kopula und Prädikat, „sondern e1ine
Relation mI1t wel gleichberechtigten Leerstellen, die durch egen-
stände ausgefTuüllt ind““ VOIN der en dreigliedrigen Urteilslehre
selen WITr hier unendlich weit entiernt (Philosophie der athema:-
tik und Naturwissenschaift, ünchen und Berlin 1927, f) 7
Alleıin die Mathematik verTügt nicht über  fa YallZ besondere, die
aristotelische Logik überragende Denkmittel, sondern Deruht YQallz
aut ihr WG die Relationslogik 1st die wahrhait ıımiassende
ogik, ondern dıie Seinslogik, die allerdings sowohl die innere
relationale Struktur des Sei  den WwW1e auch Sse1inNe Relatfionen
anderen eriorscht. In jedem SE steckt 21n relationales Moment
Das „1S 1sSt e1n 1Nde- und Verhältniswort. Identität ist 21n
Sachverhalt: Sachverha aber besagt e1ine Beziehung und War Ur-
sprünglich und zuLieIis 1ne jedem Seienden innerliche Beziehung,
VOTL em die Beziehung zwischen eEMNS und aCIus entis; erst ın ZWEIl-
ter Linie besagt Sachverhalt das Verhältnis einer Sache einer
anderen. uch in dem Urteil O19g aut Y, oder auseinander-
gelegt: 1st iolgend aut Y, sind Subjekt, Kopula und radıka Cent:-
halten; ausgesagt wird, W as 1n eZug auft 1SE. Näheres sieche:
eın und Trkennen 1 109 f’ 240 — 252

Formale und transzendentale Logik, 1929,
Völlig ungenügend iın philosophischer 1NS1IC iSt deshalb:

das Verfahren, Welnn Carnap in seinem 39  T1 der Oogistik“ die
Begriffe: „Wahr und Falsch“‘, „Unverträglichkeit‘, ‚Identität“ als
‚.undefinierbare Grundbegriffe‘‘ bezeichnet (Ö 7‚ 15), die ıundelili-
niert den AÄniang geste und dUus denen alle weiteren Begriffe
als abgeleitete in schrittweisem orfigang definiert werden (70)
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gend geforderte ufgabe ” Der Begriff (Siungehalt) als
solcher ist keine ache, die sich ZE1C|  hnen 1e Wohl LäDt
sich der Begri{f symbolisieren, W d$Ss aber eIwas Qganz anderes INı
als Zeichnung eines Konkreten: der Begriif des Dreiecks ist nicht
dreieckig; nofwendig besteht e1nNe Inadäquatheit zwischen Idee
und Zeichen. ege hat Ploucquet, der ın seinen Institutiones
philosophiae theoreticae S1VE de artie Cogltandı ( Tübingen
einen CIFrCULIUS 10g1cus mit den üblichen Symbolen entwickelte und
das Tradıka quantifizierte und den algorithmischen Gleichungen
vorarbeitete, schar{i bekämpift. Nicht alleın Metaphysiker, sondern
auch zeichengewonhnte Mathematiker klagen, daß die umständlichen
Symbolrechnungen iın logischen Fragen nicht ZUr arhe1i und
Übersicht über den Zusammenhang der einzelnen atize beitrügen,
ondern cher Verwirrung hervorriefen und das Studium schr
schwier1g und zeitraubend machten11, Eine gleichsam geheimnis-
VOo. ra die sicher VOTL jedem Irrtum Dewahrte, haben die Ze1-
chen NIC| INan begeht Rechenftfehler ebensowohl Ww1e SchluBß-
fehler, W ds Telilic| die Rechnung SOWI1E den Schluß N1IC VOTI-

hindert, Sicherheit geben und sich unfehlbar SCec1InN.

Die mathematische Originalsprache, ın der das Buch der atiur
geschrieben, 1st durch menschliche orie und ZLeichen NIC d US-

schöp{fbar. Darum deuten die Zeichen immer mehr d als WIr
können, ebenso WI1C WITr immer mehr W1SSen, als WIr
können. Durch Zahlen und Symbole versuchen WIr den

Schleier der tieisten Geheimnisse Juüffen ; aber Wissen
bleibt Stückwerk, und OFrie und Zeichen ihrerseits reichen nicht
dus Tür die teinsten und J1eIisien Gedanken

Older d. d DA ZU0Q VoB, Über das esen der
Mathematik, LeIPZIg und Berlin 1908, Anm.; Ders., Über die
mathematische Erkenntnis, Berlin und Leipzig 1914,



Textkritische Studien
Zu Gnadenlehre des Alexander VO ales

Von Johann Wer.

Seit Beginn der Textausgabe der theologischen umme des Ale-
xander VOIN Hales Urc die Franziskaner iın Quaracchi hat e1in

Ringen die Klärung der Echtheitsirage*! Tür die
umme 1ın ihrer Ganzheit WI1e ın ihren einzelnen Teilen? eingesetzt,

In dankenswerter e1se hat Fr Delster in seinem Artikel
Wwel ehemalige Turiner Handschriften AdUus$s dem ÄKreise Alexan-
der Von ales (Schol | 1937 ] 521—523 AÄAnm e1ine usam-
menstellung der entscheidenden Veröffentlichungen VonNn orCce,
Henquinet, Lottin, Delster dieser rage gebracht. Vgl dazu
neuerdings: Henquinet: Ist der TIraktat de legibus e1 DE  -
cCeptis in der umme Alexanders v. Hales VOIN ohannes Un Rupella?:
FranzStud 26 (1939) ID

D Bisher wurden VOTr em anderen Veriassern oder wenigstens
Redaktoren zugewlesen:
Prooemium Odo Rigaldiı (Fr Pelster, eiträge ZUr. Erior-

schung des schriitlichen Nachlasses Odo 1galdis: 11
| 1936 | T

Odo Rıgaldiı Ebd 539
7 Odo Rigaldi (Ebd 537 L
II ilhelm VON 1lılLona eyer, Zur rage nach der

Echtheit der Summe des Alexander Halensis FranzStud
171—176 ; vgl Schol [1930 | 218—280 Kritik eistiers

der QOuaracchiausgabe: bes VOIN 703 ab le ber-
einstimmung m1T Bonaventura).

und i1lhelm VON 1lıLona (Fr Pelster, Quä
stionenliteratur ZULC eit Alexanders VO  — ales | 1931 ]
549

O—10, I 9 39, GD Z „Bei vielen VON diesen uınd anderen
Fragen cheint sich MIr Rupella 1mM Wesentlichen als UTiOr mit
Sicherheit ergeben, Del anderen mIt Wahrscheinlichkeit“‘: Pel-
sier, Schol (1931) 2335

LE mA „Ich möchte darauft aufmerksam machen, dal; 1n I
—73 viel VON den bei Rigaldi auftretenden Formeln

steckt, dals Man der Annahme gedrängt wird  * eniweder hat
INa  — iın der Hauptsache hier und da leicht Uüberarbeitete Quästio-
HNen Rigaldis VOT sich oder aber Rigaldıi selbst hat diese Fragen
wohl untier Hinzunahme anderer Teilfragen bearbeitet und e211-
geiug Pelster, 11 (1936) 541

IIT 20—309 (bzw 60 ) weisen große Ähnlichkeit mit Vat. lat.
782, 29a—133b, 148a—d, Sowie Assısı Cod 138, 213d bis
232a auf, die menhnrtac| Rupella zugesprochen wurden Henquinet,
FranzStud (1939) 1

weist groBße Ähnlichkeit auf mIit der umma de articulis,
quam fecit Fr Joannes de Rupella de Ordine Fratrum Minorum
Cod 6 757— O4r, Nationalbibl alland): Pelster,

(1937) 546 Anm
IIT „Die Behauptung, daß Rupella Verifasser der Christologie 1n.

der Summe 111 sel, duürite kaum sein.““ Pelster,
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das, wWwWI1e der Wortiührer in dieser Auseinandersetzung, Fr. Pelster
immer wleder Detont, 1Ur Urc! LÖSUNG VON Einzeliragen

der Enischeidung naher gebracht werden kann. Folgende Unter-
SucChung möchte hlerzu e1inen Beitrag leiern.

Die Beschäftigung mit der Gnadenlehre Alexanders als histo-
rischem AÄusgangspunkt TUr 1ne Arbeit über e1ne Gnadenlehre AUus
der Bonaventuraschule aus VO  = Aquasparta Iührte mich
den Zeitgenossen Alexanders, Philipp dem Kanzler, Johannes
von Rupella und Odo Rigaldi. Die IUr diese Untersuchung NOT-
wendigen QOuaestiones de gratia 1M Cod Vat. lat. (82, 1391—
die nach Fr Pelster Johannes VON Rupella angehören), erwıesen
sich 1Un schon nach kurzer Einsichtnahme als [Tauptguelle FUr die
Gnadenlehre IM der Summe Alexanders (IIL 61 Das sel in den
Tolgenden Bemerkungen kurz dargestellt.

Ich bringe zunächst die einzelnen Fragen duls der vatikanischen
Hs mit ihren Fundstellen und den Darallelstellen ın der Summei
und IUge 1ın den Fußnoten die wichtigsten Auslassungen oder
Änderungen der Summe gegenüber der Hs bei. AnschlieBend WeT-
den dann einige Beobachtungen mitgeteilt, die ich bei kurzem Ver-

Schol (1937) 9A0 AÄnm Vielleicht würde die Untersuchungder eichen christologischen Fragen Rupellas, die Delster aufl-
za (Schol [ 1931 ] J31—3306), e1n endgültigeres Urteil CI -
geben Treilich Johannes die eigene Meinung Dringt oder
die AÄnsicht Alexanders (überarbeitetes Kollegheit), bedari noch
eingehender Untersuchung. Vgl unien uıunier

„Das uch des 1i1lhelm VoNn Militona, das ZUm gröBßteneil den IUr die Summa geliefert hat, galt als Bearbeitungder Vorlesungen Alexanders und wurde deshalb auch quar{iusAlexandri oder ecundum Alexandrum genannt. Ob Treilich 12SeÜberlieferung spätere utLa i1st oder auft Wahrheit beruht, bleibt
ungewiB“‘“ Pelster, Greg (1931) H425

(1931) 2333 Weisweiler hatte die Güte,mich aut den Artikel VON Henquinet auimerksam machen,ich nachträglich die Bemerkung Tand Deinde OCCUrrunt [ın Vat.
lat (82]1, eadem INaNnu Lranscripfiae sed 1n quaterno allo, QOuae-stiones de gratia (139a—147v) QuaS Fr Pelster indicio
solarum Lormularum Iretus. 1NOoN Sine probabilitate ir Joanni de
Rupella attrıbuit: 11la eTO Pars Summae as debite NO-
atias plus 1NusSve ın SiINUum SUUuUMmM recepIit. Vgl unien unier
Zur Abhängigkeitsfrage der Summe VO  S ohannes VO  S Rupellavgl Lottin: RechThAncMed (19209) 240—243 (betfrefis Summa
de VIL1IS) und eb  Q (1930) 396— 409 (Defre{fifs Summa de anıma).Doucet hat 1n seiner Ausgabe der Quaestiones de gratia des
Matthäus VO  = Aquasparta (QOuaracchi bereits als die 1 ent-
liche Hs Unfterlage des Gnadentraktats er Summa Cod lat.
Paris, Nationalbibl., fol VE genannt und aut die Ähnlich-
eit VOIN Cod Vat lat. {82, fol 139—147, mit diesem Traktat all-
gemein hingewiesen (32, O2 148, Z2Z) Er erwähnt auch noch
eigene QOuaestiones de Jra des Alexander selbst iın Cod 2554, Bo9-
logna, NV. Dibl., Iol 90—992

Zitiert nach der Ausgabe Venedig 1575 T Ql 47d—268C
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gleichen der beiden eXie Tand und die Tür die weiltern Unter-
suchungen dieser Echtheitsiragen VOIN edeufung scheinen.

Cod Vat lat (82 Summa lex
((uesti0 esTt de gratia eT1 DFLMO de
gratia in generali ; secundo iın SPe-
ciall, SCCHNAUM quod dicitur gratia
Deli, gratia angell, gratia hominıis.
Item de gratia 1n generalı plura Qque-
runiur nprıimum estT, gratia S1it ei

S11 C CS secundum
es(T, qu1id Sif; ertuım esT, 1n qUO SIE ;
quartum esST, quid Sit eifectus Yräaq-
tie ; quintium, ULFuUum S11{ divisıbilıs pDer (247d)diiferentia: 1397a),
Prima DAFrSs

AÄn gratia s1t oTt S1T
A  - SS

d, quanium ad ufrumque stTa-
i1um
in SLTaiyu innocentie vel iın
STaLiu natiure bene condife ;
in naliure apse
(139ra— 1407b), (248b-249d)®

Secunda DAars
Ouid SZE oratia secundum FE

Tum gratia S17 aliquid
secundum rm 1n gratificato
vel sSsolum ın acceptatione
gratificantis 140va) a (2  C
Trum gratia S1IT LCS creatfa
vel increata 1n quli habet

(251 d-252C)gratiam (140va— 141rb
Si[Tum

sSsubstantia
gratia creata |

vel accıidens
(141rb—142ra), (252c-253b)‘
TuUum gratia sSit eadem Der
essentiam Cu  = virtute Gra-
ulta (142ra_— 142va), (253b-254b)®

Es iehlen ın der umme obj und 10, ( obj und und
samtliche objectiones ad oppositum Dagegen 1st aufgenommen
die Erwiderung aut die enlende ob] 5) 0S ist aliur die Er-
widerung aut die vorhandene d. ob)j gekürzt und ZUr OT aUs-
gehenden Erwiderung Yyez0oYenN. Ebenso iSt aufgenommen die Er-
widerung auft die enlende (& obj 4’ 0S alur die Erwiderung
aut die vorhandene C obj (ungenauer Kompilator). ber die
Zusätze der Summe dieser Quästio sieche unien untier

6  6 obj mit Erwiderung.
obj contra mit Erwiderung.Die Solutio andert hier deutlich die eigentliche LÖSUNGgOdo und Rupella Gunsten der Ansicht des Detrus S 1 aranta-

Ss1a aD und Tührt Rupellas re als die Meinung VON quidam e1n,
dann aber doch die erklärenden Beispiele iast wörtlich VON

Rupella übernehmen, WI1e es Übrige der rage

Scholastik.
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QOuid SZL TrFaAtia secundum
nilLonem?,.

6 Utrum | Simplicıiter |
gnosclifiur | gratia

IM VII G“ (266C,d)Diffinitio (142V). M, I1 a
S1T

e
d,. Utrum grafia

ın ationegnoscibilis
propria (142vb_—143rb In, VII d (266d-267a)Descriptio olutio 1
Utrum Ogratia S1t COUNOS-
1Dilis 1n partıculari

Utrum aliquis ha
Dens gratiam possit
Eam COCNOSCere 1

( 143°b— 143vb), (2067a-d)&S 2 An alıquis Der
SCIFre
Derimentfum possit

habere
gratiam (143vb bis

(2067/d-268b)!*10 S Ö Utrum aliquis Der
revelatiıonem possit
COCNOSCere gratiam
in ratione grafie4ra—b) ; (268Db,C)}11 C Giratia quid SiT Uun-

dum 144rb). IIl, Va192 2  ©d., Utrum aliquisr1ito precedenti
Die Art, WI1e der Verfasser die Gliederung dieses Abschnittesentwickelt, kann unNs den ieinsinnigen Systematiker zeigen. Erschreibt Conseauenter queriturrogationem Tactam per

quid Sit gratia. Sed quia ad inier-
NCIM, alıquando Der

ONO aliıquando respondetfur per diffinitio-
prefationem escriptionem, alıquando per NOMINIS inier-
diifinitionem,

» 1deo trıa queruntfur : Primum estT, qu1d SIT secundumET 1Istam antecedit illa schl Tum sit COQquNosSCLbilissiımpliciter, qu] nNisi Cognoscibilis, NON haberet diifinitionem.Secunda questi est, qu1d SI{ gratia SEeCHNdUM descriptionem, eTi1stam antfecedi ista sScl. uULrum gratia sS1it cCognoscibilis 1n atıoneproprıa S1ve 1n nartıculari. Tertium estT, quid S1t gratia SeCUNdUmMnNomI1inIis interpretationem, el 1  stam antifecedit i1sta SscI gratiamaliıquis DOSsIT merer1; eT quod NON, Der NOMmMINIS interpreia-tionem, qula gratia di Cit grafis datum eT ita S1INEe merI1ito.
10 Der erstie eil der Definition

untier Philipp dem Kanzler:; siehe
11 Solutio DescriDI1LO in der Summe Yanz,. Grund IUrdie Auslassung dürfte di Lichtmetaphysik sein, die der YyaMnzenDescriptio zugrunde 1eg Vgl nien unier 5E

Fehlt ob mit Erwiderung. Die Solutio hat In der Summe1ne gröbhere AusTührung dus Augustinus, die die Val. Hs adbring
In der Summe rag diese Frage den 1Le AÄn Darfenostra sit meriforla gratie
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mererl1possit S1bi
prımam gratiam
(144va—b d (260c-261b)

S TuUum in SLAaiu
caritatıis aliquis |
possit s1b1l merer1
gratiam, Der qu am
releveiur, 1 postea
ca ın peccatum

d. Tum mer1tfo0 coherenti
mortale 144vb), (261a,

vel Consequentı DOossit
alıquis merer1ı sS1D1I gra-
t1am (144vb_—145ra

15 d, Tum aliquis possit
merer1 al1ı gratiam pri-
Na 145ra) 2061b,c)

T ertia DArS.
De potentia SUSCEPLLONLS oratie
In SuUSCIipPLiENLE gratiam

1 Utrum Darvulı possint SUSCI-
Dere gratiam Ta IN d., (2563,P Utrum adultus dormiens vel
TuUri1osus 1Ve possit
recipere oratiiam (145va

1 1a 3 | Rationes speclales ad (258b-259c)"*
ostendendum quod ın adultis
dormientibus Sl Dotentia
Ssuscipiendi grafiam sine
TamentOo (146rb— 146vb),

De necCessitate SUSCEPLLONIS OFa-Ze.
Utrum Sit nNecessitas ad
Su:cCeptionem grafie quantiumad um, Qqul HNOonN aclı quodın ostT (146vb—147ra), I Va ©QOueritur de illo, qul tacit
quod ın oeST, utLrum ın 1DS0S1t nNeCcessitas ad SUSCIPieN-dum grafiam ıta, quodSiT, auod eus det 1
grafiam (147/ra— 147va), d  av CO

OD m1T Erwiderung und kurze Solutio.Fehlt UTOBerer Zusatz ad
Fehlt ob

WIrd aber
und Erwiderung; ichlt obj Y ; Erwiderung ad

Sind
gebracht: dafür ad (ungenauer Kompilator). AÄus

eingefügt
und mIit Erwiderungen und Stelle

gänzung ın ad 76 ad ad C1nN
nd d Uus der Solutio der ist der ersie 211 als Er-

Ichlt gearbeitet. Alles Übrige VOINdie Echtheitsfrage dieser siehe unien unter
ist iın der

Solutio : das geistvolle Wortspiel eifectus deifectusSumme durch unglückliches Kürzen Qahz verdorbenSolutio und ad unglücklich gekürzt.
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De differentia SUSCEPLLONLS QTa-
Le

21 An gratia sit malor iın uUNO
ua  S 1n al1io 7ra——b). I, d, (259c-260a)*®
Tum gratia secundum

15 oT M1INus SIt in uUuNO
QqUualll in alı0 147vb), D Wr  a,

Soweit die Fragen. Vergleichen WIr LU die beiden exte, SO

können olgende Festfstellungen machen:
cehr al / 10 des Textes der Hs ist ın die

Berücksichtigen WIr ierner, daßbumme eingegan  n.
Membrum und VON er 61 iın der Hs Yallz iIehlen, also
zunächst auber Betracht bleiben können, ieiert der oxt VOIN

Vat. lat. 182 VONN den 5() Spalten 1n der umme mehr als. 41
Dabei ist eaCchten, daß die Namenserklärung der Gnade 254
fast vollständig übereinstimmt mit derselben aut 248d, die dUu>s
der vatikanischen Hs stammt, und daßb der Ersie Abschnitt über
die Deflfinition der Gnade 254b—C inhaltlich vollständig, WenNnn
auch nicht 1n Reihenfolge und Formulierung, sich in der.
umma de Dono Philipps des anzlers, I1 dist. 1221 i1ndert,
auch die erstie der beiden Magisterdelinitionen für Gnade gratia
ost grafis data, graium aclens habentem, gratium reddens ODUS
propfier beatitudinem als Deflfinition des Cancellarius testzustellen
ist : dann leiben NUur noch die einleitenden Objektionen (T 24U47.d
bis 248b en S der ausführliche Traktat Contra hereticos:
(T 249d—251Db), iür die ich keinen eleg Linden konnte?22,

Fehlt der das Gleichnis einiührende atz der Hs secd atten-
en! comparationem ei ordinem recipientis ad dantem ost dii-
ferentia in receptfione gratie et quanium ad hoc attenditur malo0r1-
tas el minoritas 1PS1US. Dadurch erhält das Gleichnis 1n der umme
den gegenteiligen 1nNnN.

Fehlt ad OPP m1T Erwiderung. Solutio un ad wurde
teilweise vertauscht. Der viertfe und Iünfte angekündigte aupt-
te1il | effectus gratie, difierentie gratie | Lindet sich in der varl. Hs
NLC I

21 Florenz, aur. TUuC. Iut. dext. , {0ra uUOT MOdIS
accıplatur gratia, Vgl andgraf{, (1929) Tür Cod. Vat
lat. 7669,

Zu dem leiztgenannten Traktat SC1 noch bemerkt Mit den
die Odo R1 aldi in seinemAuseinandersetzungen mit elagius,

Sentenzenbuch, I1 dist. ( Irier, Stadtbibl., Cod a
his 807) bringt, haben 1esSe Ausiührungen nichts tun.
der Traktat De CTTOTC Pelagıi des ilhelm Von uvergne (vgl

andgraft, Der Traktat De CETTrOTE@ Pelagıl des i1lhelm Von
uvergne;: peculum | 1930 ] 168 I1.) vielleicht Grundlage dafür
1ST, 1St noch prüfen. Den Franziskanern VON Quaracchi
se1l Iür die liebenswürdige Besorgung der de gratia Odos dus
Cod 131 der Stadtbibl OULOUSE hier gedankt.
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Stellen WIr uNs 1Un die rage Welcher ACZT 1si der
primäre Wir mussen  << ell: Wohl sicher der VOIlL Cod Vat
lat. 1782, W ads auch Lottin®® annımmt. Er zeigt In jeder Hinsicht

einheitlichen Guß und die Frische WI1e Umständlichkeit des
ZU ersien Mal Erarbeiteten?* Ja einige Anzeichen sch
aIiur sprechen, daßb WIr hler ein allerersies Werk (ersie Nie-
derschri VOT uUuNs en Für die Priorität dieses Textes spricht

d. Breite Ausiührung einzelner Argumente bis ZU. Schlußsatz
und die Dreite und immer L1CeUEC Darlegung und Auslegung einzelner
Beispiele und Bilder (139vb ad 8! ad 9: ad 1’ ad I
die umme aber T1aDbt kurz 1MN.

Auffällige Wiederholungen, die vielleicht daraus erklaren
sSind, daß 1 origang des edankens das Schon geschriebene
Wort wurde?>,

(: Einmal beginnt der oxf zweiter Stelle m[ contira e1n
Zitat dus Daniel 1’ bricht aber ab, behandelt wel andere ange
Argumente PrO, und TIührt dann das genannte Danielzita als arQu-
menium PTro mI1T ängerer Erklärung 21n 140va),

anz zuverlässige Bewelse sind die Vereinigung der ZWwWwel
Magisterdelinitionen (vgl unien iınier SOWI1@e die Kombination
VOIL (Anm 16)

Schreibiehler, die aut Abschreiben oder Kombinieren schlie-
Ben lieBen, Iehlen QallZ.

annn mMan NunNn annehmen, da der Veriasser VO

Vat 1af ın dıe18 selber 1ecSe Ouästionen
umme eingereiht hat? Die Antiwort muß lauten eın
Abgesehen von sonstigen Stilverschiedenheiten hat derjenige, der
diese Quästionen 1n die Summe auigenommen hnat, manche eiınere
Auslassungen, Zusätze und Änderungen, besonders in den Solutio-
1 gemacht (val unien unier ö die ihn als e1nen andern ersche1l-
Ne assen. Ferner hat die Ansicht Philipps des anzlers -
Sammen mIit der Lehrmeinung der vatikanischen Hs eingeführt mit
der Wendung ponuntiur autem due ales (diffinitiones) magistfriıs
(254c) Und 1n der rage ad Dringt OT die Ansıcht des Ver-
Tassers der vatikanischen Ginadenlehre mit den Worten di  runt
quidam (259a) und iın I, I1 d sol die Antwort VOIN mi1t
voluerunt quidam dicere (253d) (AÄnm S W as sicher auTt verschie-
dene Bearbeiter hinweist.

238 Lottin, La naiure de la conscience morale Ep.  OV
260 Änm 11O0US paraıt invraisemblable que

le CeXie de Vat. lat. 182 1487 | soit inspire de la omme dite
d’Alexandre 11 serait d’abord eirange qu’'un plagiaire ait Songé’

efrayan COSs textes de la omme, leur donner la tTorme d’une
question disputee. De plus, LIOUS FeINAFGUONS unNnNe anomalıe dans la
Somme Qui S’explique S1 Vat. lat. 182 est la SOUTCE Le CX
de Vat lat. (82 presentfe une maniere eCauUcoup plus naturelle

Vgl Anm 5! Q, und die Ausiührungen untifer
ad illa comparatio illa; ob)j NOn SO -

lum vivilicabuntur 1NONMN SO1lum ; unien, unien Erwide-TUuNGg ad VOT und nach der Description.
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i1ine weitere wichtige rage 1sSt Hun Bılden dıiıe Quä
st1ionen der Va kanıscheCn Hs eın einheitliches
Ganzes”? Fr Pelster Tabt S1e aul und SChreli S1Ce auf

BeiGrund innerer Kriterien ohannes VOII Rupella zu26
Von diesen Fragen erscheint MLr dies jedoch TOLZ des LFormel-
eSEeNS upellas und TOLZ ihres Stehens 1M Zusammenhang mit
den andern Fragen upellas zweitfelhaftt. ES 1ST die rage 18, die
auch LUr 1n gahız kleinen Jleıilen IUr die umme Verwendung
Tand?7 10 1rd eingeführt mIt den Worten Hoc habitao indu-
Cuniur ratiiones speclales, und bringt dann Formeln und Begrifie,
die sich In den vorhergehenden Fragen N1IC. 11  en238, Was aber
Desonders entscheidend cheint: Der Kompilator der umme sel-
ber, der die Ansicht der vorausgehenden eingeiührt hat mi1t
dixerunt quidam, Tügt die Solutio der unmittelbar mit
den Worten i 1lXerun (259a) Ich habe gell der
Formeln un egriffe Odo Rigaldı 1n seinem Sentenzenkommentar
WI1e iın seinen Quästionen duSs dem Cod Sl VOINl OULlOUSE mit
dieser verglichen, aber keinerlel Übereinstimmung geiunden.
In diesem Zusammenhang sSCe1 noch aut eiwas anderes auimerksam
gemacht In dieser zweilelhaften wird ZU ersien Mal in
der el dieser QOuästionen Anselm zıtiert. Ein Anselmzıta SIC
aber auch wlieder ın 20, die keine innern Krıterien die
Abfassung durch Rupella ZeI1gt un auch Tast wörtlich 1n der
Summe Auinahme Tand en WIr vielleicht e1inen rühern und
einen späteren Rupella unterscheiden oder 1ST der Tun in
den orlagen Iinden, die OT bearbeitet? Vielleicht kann die
Untersuchung der zahlreichen anderen (uästfionen upellas dar-
über e1inmal Auischluß geben In 21 Tand ich Z erstien Mal
Philosophus: liber de Causls ıtiert.

W as 1äÄäBBt sich endlich über die Arbeitswelse
dessen Yyell, der die nadenlehre ın der umme
Tertf1ig geste hat”?

d, uUunäachs Se1 Detont, dal außer in und L7:; die, W1e
angedeutet, dUus mehreren Quästionen zusammengearbeitet sind, die
Reihenifolge der Objektionen, abgesehen VON den Auslassungen,
Nau beibehalten 1e WEeNn S1e auch mI1T dem allgemeinen „i1tem  ISM
SLa pr1mo, SecunNdo des Kupella eingeführt werden: die Ob-
iektionen Sind auch melst ganz WOFINC üubernommen WI1e einige

Tast 1n ihrer  - anzheli (vgl 6—10, Die OSUN-
yYyel und Erwiderungen Tassen oift kurz, aber mit den Worten RıL-
pellas I Was dieser noch breit entwickelnd erarbeitet.

26 (1931) vgl AÄAnm
27 Vgl Anm
28 Tedimus; videftiur nobis; species sens1biles ntellı ibiles;

polentia aclıva pass1iva; intentiones specierum ; häufige erund-
bildung 1n dormiendo: componendo; dividendo (146rb— 146vB),
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Der sprachliche til ist viel weniger klar und plastisch als
bel Rupella. Der Bearbeiter drückt e1ine aCc ger durch wel
OFrie dUS, die vatikanische Hs 1Ur einen Ausdruck hat (bonus

eT mM1Ser1COrS, liberalitas e1 misericordla: CT
liebt mehr abstrakte, OT schwächere Ausdrücke (stait Cadro 10-
INes 267b; SIa paraliticus apoplexı1a: 253C°
SLia radıcalus 1n carıtlale Christi S1CutT Paulus elevatus 1ın divina
contemplatione S1CU Iuit Magdalena el Dauyulus

C Bibelstellen und Väterzıtate Dringt der Bearbeiter meist dus-

Iührlicher ; dagegen verkurzt OIt Zu achtel des Gedanken-
Yamllyes die Erwiderungen Solutio ; 1 19 ad | Anm
1 > 18 | ad ı. q.29, Falsche Zueignungen korrigiert
bei der nichtaristotelischen Lehre VOIN angeborenen Begri{t VonNn
Gut und Wahr Läht das 1C1 Philosophus des Rupella WE
(14 C Die Unterscheidung VON VIS imperans und VIS
ad COTPDUS schreibt Rupella AÄugustinus Z während S1C der ear-
Deiter dieses 1 e1lles der umma Avıcenna uteilt (14

Von besonderer Bedeutfung cheint folgende Beobachtung
sSCc1nM. Der Veriertiger der Summe durite hler E1inNe Gefiahr IUr die
theologische Wissenschait iın der Mehrdeutigkeit, die der OFM-
begriff durch das Eindringen der aristotelischen Philosophie CI1-
halten nat, gesehen haben er LäDt Stellen m1T 21n
aristotelischem Formbegri1it WEeY oder IUgt in augustinisch-neupla-
tonischen Gedanken den Formbegri{f e1n®% In anderen Fällen De-
VOrZzugti dagegen aristotelische Begriffe: quiddiftfas ET essentia
SLa L CS el ratio 1427'b) ; das pDonN1 alıquam dissimilitudi-
LLC  Z ad divinam bonitatem 140va) erklärt mit: ponli aliquid
per MOduUum EIEeCLILUS el privationis (251C)

@, Bılder dUus der neuplatonischen Lichtmetaphysik LäDt der Ver-
Tasser der Summe IL Wey (q ad I 252Db ad 1’
ad 4 ; 2553a die VOIL der lorma assımi1lans und disponens
des Lichtes andeln Vgl auch AÄAnm 11

Die Summe spricht W1C schon Philiıpp der Kanzler und (Odo
Rigaldı 1n seinen Quästionen VO „Subjekt“ der na  e, während
ohannes VOII Rupella diesen Ausdruck NIC kennt. Soviel die-
SCeIN Textvergleich.

29 eireiis Kompositionsiehler vgl AÄAnm und
er 1ST weggelassen: ad (145rb 258 un

ad (141va 252d materia lorma| ; ad (145rD
2585D und I ad (145va 258C) | gratia iniorma anl-

mam | Solutio, ratio (146va | Iorma ersier
Beweger; Orm der eele 1ST Gotft | alur wird hinzugefügt:

ad (140va | sSimilifudo mit oft eT deiformitas ] ;
21 Solutio Gott 1ST exemplarıs SCH OoOrmalls, wobel

1eSsSe beiden Ausdrücke gleichgesetzt werden |. DIie Kritik, die
OMS 1ın selner Gnadenlehre des sel erius Magnus, Breslau

19209, 130—142, der Darstellung der (Ginadenlehre des Alexan-
der VOIN ales Dei Heim Urc. Feststellung des neuplatonischen
Formbegriifes SIa des VOI Heim angenomMmMeNheEN aristotelischen
uUDbt, 1ST amı IUr die in der Druckausgabe vorliegende (inaden-
re aufts LICUE erhärtet. Fur den exT VOIN Vat. lat. 182 als Quelle
der umme SE Teilic d1 rage erst noch untersuchen.
Außerdem düriten aber /itate dus andern JTeilen der Summe ZUrFr
Fes  ellung des Formbegrifies 1Ur mit Vorsicht herangezogen WTl -
den u der Möglichkeit verschiedener Quellen und verschlieden
arbeıtender Kompilatoren.
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Was die ZWe1 noch chlenden el der 6 1, nam-
lich embrum und 6’ betrifit, die in den Vat. Hs auch dl  I
kündigt sSind (Anm 20) aber nicht mehr erscheinen, kann Nal

Tolgendes teststellen : IL, Solutio (der erstie groBße Abschnitt)
ist e1ine kleine Erweiterung ‚der LÖSUNg der rage de ditferentia
membrorum gratie ] S dem Sentenzenkommentar des Odo
Kigaldi, dist. 26, woDb: das 1e der Hauptglieder der
Einteilung Zu 1eC der Unterteilung des Haupfgliedes bei
Odo YGeNOMMeEeN wurdes1l Zu embrum de elifectibus grafie
vermute ich auft Tun der vorausgehenden Ausführungen, dal
d parıter eT justificare, eXCILare, MOLIUS meritoril10s elicere
Sint Der aCTIUSs grafie, und spontianee vel coacfte liberum
arbitrium gratia moveatur, gleich Sind mit den beiden fast gleich-
lautenden Quästionen des Johannes VOIL Rupella 1m Cod {31 von

OUlOUSe, obwohl S1C 1n der umme gallz verschiedenes Formel«-
zeigen®?, Eine bestimmte AÄussage kann ich darüber N1IC

machen, da ich noch keine Photographie VON diesen Quästionen
ernaltien habe Für die übrigen Fragen konnte ich keine arallel-
stellen Linden

S51 rier, Stadtbibl., Cod ’ (4Vv accipifur gratia
Richardusva communiter ad dona naiure T1 gratie contractie

accıpifur gratia mMinNus communiter, superadditamtualıbus gratium Tacientem Augustinus, de predest.,72  ‘ Johann Auer  6. Was die zwei noch fehlenden Teile der q. 61, näm-  lich Membrum 3 und 6, betrifft, die in den Vat. Hs auch ange-  kündigt sind (Anm. 20), aber nicht mehr erscheinen, kann man  folgendes feststellen: m. 3 a. 2 Solutio (der erste groBe Abschnitt)  ist eine kleine Erweiterung ‚der Lösung der Frage de differentia  membrorum [gratie]  aus dem Sentenzenkommentar  des  Odo  Rigaldi, II dist. 26, wobei das 3. Glied der 4 Hauptglieder der  Einteilung zum 3. Glied der Unterteilung des 4. Hauptgliedes bei  Odo genommen wurdesl,  Zu Membrum 6 de effectibus gratie  vermute ich auf Grund der vorausgehenden Ausführungen, daß  a. 3: an pariter et justificare, excitare, motus meritorios elicere  sint per se actus gratie, und a. 4: an spontanee vel coacte liberum  arbitrium a gratia moveatur, gleich sind mit den beiden fast gleich-  lautenden Quästionen des Johannes von Rupella im Cod. 737 von  Toulouse, obwohl sie in der Summe ganz verschiedenes Formel-  wesen zeigen®, Eine bestimmte Aussage kann ich darüber nicht  machen, da ich noch keine Photographie von diesen Quästionen  erhalten habe. Für die übrigen Fragen konnte ich keine Parallel-  stellen finden.  31 Trier, Stadtbibl., Cod. 897/1124, f. 74“: 1. accipitur gratia  . Richardus  valde communiter ad dona nature et gratie contracte  . — 2. accipitur gratia minus communiter,  superadditam na-  tu  ralibus  ‚. gratum facientem  . Augustinus, de predest., ... Ber-  nardus  — 3. accipitur gratia adhuc minus communiter  gloria et gratia  . Augustinus, de natura et gratia  — 4, acci-  pitur gratia proprie et stricte ad gratiam gratum facientem et sic  divisio in praevenientem et subsequentem est per comparationem  ad diversos actus aut per comparationem ad obiecta aut ad subiecta  a. liberamur a peccato — sumus boni  .. b. operamur bonum  — resistemus malo  c. boni sumus — bonum operamur  und  immer ein Zitat aus Aug. de nat. et gr. — Von den Quaestiones  de gratia des Odo Rigaldi fand ich in der Summe nichts, was  vielleicht andeuten kann, daBß diese q. 61 vor den genannten Quä-  stionen entstanden ist; denn es wäre schwer verständlich, daBß der  Kompilator dieses Teiles der Summe die Frage de augmento gratie,  die in diesen Rigaldiquästionen ausführlich behandelt wird, gar  nicht berührt, bei der Frage de differentiis gratie, die eine kurze  Antwort aus dem Sentenzenbuch des Odo bringt und die 4 Fra-  gen über dieses Gebiet in den Quästionen Rigaldis gar nicht be-  rücksichtigt, und daß er mehrere sehr interessante Fragen de  gratia et merito von Rigaldi gleichfalls nicht erwähnt. So ergäbe  sich als mögliche zeitliche Reihenfolge: Quästionen des Rupella,  Sentenzen I_I des Odo Rigaldi (zwischen 1242/3 und 1248 nach  B. Pergamo, Il desiderio innato del sopranaturale nelle questioni  inedite di Oddone Rigaldi O. F. M., Arcivescovo di Rouen (+1275),  StudiFranc 32 [1935] 444—446). Pergamo bestätigt auch: Si puo  dire per tutte le altre questioni di Rigaldo sulla grazia che anno  riscontro nella somma (ebd.).  32 f, 58'—59“, Schol 6 (1931) 333. — Über den Wert des For-  melwesens als Echtheitskriterium vgl. B. Pergamo, a. a. O. 442  Anm. 1,Ber-
nardus accipitur gratia UC MINUuSs communiter
gloria eT1 grafia Augustinus, de naiura e1 gratia AaCCI1-
pitur gratia proprie oT Iriıcte ad gratiam grafium Tacientem oT S1IC
divisio iın praevenientem el subsequentem oST Der cComparafionem
ad diversos CIUS aut Der comparationem ad obiecta aul ad SUuDI1ecCia

d liberamur O DeCcCaLo Doni bonum
resistemus malo (: boni bonum und

immer ein 1La dus Aug de nat. el Von den Uuaestiones
de grafia des Odo Rigaldi iand ich 1n der Summe nichts, W as.
vielleicht andeutien kann, daß 10eSC 61 VOLFr den genannten Quä:
tionen entstanden ist; denn wäre schwer verständlich, daß der
Kompilator dieses Teiles der Summe die rage de augmenTto gratie,
die iın diesen Rigaldiquästionen ausführlich behandelt WIird, gar
nicht Deruührt, bel der rage de dififerentiis gratie, die ine kurze
Antwort dus dem Sentenzenbuch des Odo Dringt und die Fra-
gen über dieses Gebiet ın den Quästionen i1galdis Yar nicht De-
rücksichtigt, und daß mehrere schr interessante Fragen de
gratia el merifto VO  —x Rigaldi gleichTalls N1IC erwähnt So ergäbe
sich als mögliche zeitliche Reiheniolge: QOuästionen des Rupella,
Sentenzen I1 des Odo Rigaldi (zwischen 1242/3 und 1248 nach

Der aml desiderio innato del sopranaturale nelle questioni
ine al Oddone Rigaldi M., AÄTrCc1vesCovo dı Rouen
StudiFranc | 1935 | 444—446). Pergamo bestätigt auch: S1 PUO
dire Der le Tre question/ d1 Rigaldo SUu grazlia che annn
r1SCONTIro ne IMI (ebd

58v— 59v (1931) Über den Wert des FOr-
melwesens als Echtheitskriterium vgl Pergamo, ü H449
AÄAnm
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Fragen WIr uns Nun ZU Schluß : W as bleibt nach die-
S © Textanalyse au der Gnadenlehre der umme
noch TUr Alexander”?

en WIr VON Vat. lat 82 dUus, mussen  T WIr wohl gen  *
D QOuaestiones de gratia, die sich durch ihr ormelwesen als
Quästionen upellas erweisen (oben Anm 3) die der umme
gegenüber primär sind en unier und 1  °  hre Hauptquelle hıl-
den (siehe Quästionenverzeichnis), zeigen iın vorliegender (Jestfalt
kein Merkmal, das S1C als Reporfata charakterisieren könnte; S1C
machen vielmehr den Eindruck eines durchaus originären Werkes.
So egen S1C den Schluß nahe, daß die Gnadenlehre in der S0O4.
umme Alexanders tatsächlich UUr eE1iNe e1ls mIT einigen wenigen
Lehren 11l1pps, Odos und anderer erweilfer(te, e1ls 1n einzelnen

®Antwortfen gekürzte und leicht geänderie Gnadenlehre des Rupella i
darstellt.

IL egen diesen scheinbar schr einfachen und klaren SchluB
erheben sich Treilich mancherleli Bedenken, Weln WIr VOII der
Summe ausgehen®,

Wenn mMa  — das er mancher Hss (vgl Einleitung ZUr Qua-
racchi-Ausgabe) SOW1@e die einheitliche Überlieferung als umme
des Alexander VOoN ales in Betracht zieht, wird wohl TFOLZ dieser
Textkonstellation iragen Se1n, ob dieses. Werk „Summe Alexan-
ders  €& heißt, NUr weil lexander sS1Ce eiwa egonnen oder vielmehr
deshalb, weil Alexander den gröbten e1l des Stoiffes dazu g-
ieiert hat. Wäre obiger Schluß (1.) richtig, dann würde  a< der grö-
BDere eil der Summe (siehe Anm anderen uUucioren zufallen.
1bDt aber iın damaliger eit andere, gröBßere Sammelwerke, die
konstant untier dem Namen e1nes Auktors überlieifert Siınd, der
nachweislich IUr S1Ce W oder tast nichts Sto{if gelieiert hat?

Ein anderes Bedenken und zugleich e1inen Gedanken TUr e1ne
mögliche LÖSUNG weckt die ScCHhOonNn oben (unter genannte Stelle
1ın der umme, die orien VOINl ZWel Quästionen dUus der
vart. Hs zusammengeTabt und eingeführt werden mit den Wendun-
gen 1Xerun quidam aliı 1xerunt. Sollte vielleicht das Her-
fekt (dixerunt) hier anzeigen, der Kompilator reportieren
will, WAäS, w1e selber noch weib, wel verschiedene dispufantes
oder e1n disputans und der respondens (magister ?) in der Disputa-
tion über die na gesagt aDen, daß das e1InNe eiwa 17)
die Antwort des lexander (reportier durch Rupella) darstellte,
während das andere (aus 18) e1nNe andere Antiwort Jer eIiwa
persönliche AÄntwort des Rupella; vgl dagegen oben unier wäre.
SO waäaren  a dann auch die beiden Magisterdelinitionen en untier 3)

Die Verschiedenheit des AÄusgangspunktes scheint auch neben
anderem 21n hbesonderer run IUr die Verschiedenheit der Ansich-
ten VON Fr Delster und Fr. Henquinet ın dieser rage se1ın.
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die des Philipp und die des Alexander (reportier durch upella).
In gleicher Weise lieben sich auch Auslassungen (nichtalexandrIi-
schen Gutes) erklaren Fur diese Theorie Treilich Sind orausset-
ZUNGeEN nÖöL1g, die erst ewlesen werden mUussen.

d., Der Kompilator muß der möglicherweise anzusetizenden 17IS-
putaliıon über die Gnade Del Alexander beigewohnt un 1m Gedächt-
NS enalten aben, WTr den Fragen ellung nahm und wWwW1e OT

Pa CT muß lerner die Absicht gehabt aben, iın der Summe
Alexanders gewissenhait die Lehrmeinungen Alexanders herauszu-
tellen Warum charakterisiert dann aber die Lehren Alexan-
ders nNıC genhäauer, WEeNln S1C neben denen 11l1pps oder upel-
las eiINIUNFT, ondern Sspricht 1Ur VON Magisterdeliniıtionen oder VO  =

Quidam” W arum kennzeichnet dos TEe nicht ausdrücklich,
Welnll S1C neben möglicher Lehrmeinung Alexanders en unier
1) aniührt oOder Yar die einzige Antwort dUus dos Sentenzen-
kommentar nımmt (vgl ÄAnm Zn äBt sich nachweisen, daß und

dos Sentenzenkommentar Alexanders Te bietet>4 r Lassen
sich schlieBlich die inhaltlichen Änderungen (oben unier 5) bes.
Formbegri{ii) der Vorlage durch den Kommpilator als Rückverbes-
SCTUMNY ZULC Ansicht Alexanders nachweisen”?

ESs muß auch ersti bewlesen werden, daß Rupella reportiert
und WAar die Ansicht Alexanders oder solche Reportata LUr über-
arbeitet®>, N1IC die eigene Meinung vorträgt.

Die I LOÖSUNG der Echtheitsirage hier gleicht der Auflösung
einer Gleichung mI1t wel Unbekannten, insoilern die Arbeitsweise
der Veriasser der bekannten QWuellen sowohl upella, Odo) w1e
auch d1e Arbeitsweise des oder der Kompilatoren noch nicht g -
ar 1ST DIie eingehende Untersuchung womöglich des gesamten
bisher bekannten Quellenmaterials (vgl AÄAnm 2) hinsichtlich seiner
Anzeichen TUr Reportation SOWI1e e1n gründlicher Vergleich der g -
samten Quellen mIT den entsprechenden Stellen d Uus der umme ZUTr

Feststellung der Arbeitsmethode des der der Kompilatoren wird
darum zunächst nÖLLG Se11N, mehr C ın 1eSC rage
bringen.

Die sicherste, Telilic 1ne dem /Zufall verhaftete LÖSUNG 1m
Sinne der I1 Antiwort waäare C: WenNn TUr einige e1lle wenigstens
neben dem ext der Summe (S) zugleich die unmittelbaren, kurzen
Reportationen dUus dem Kolleg Alexanders selbst durch einen SC1-
LICT Schüler Alexander) un die Tür die umme durch den
Kommpilator verwerielie Bearbeitung dieser ersien Reportfationen

revidierier eX geiunden wuüurden®®. Solange jedoch dieser

Fuür den Sentenzenkommentar cheint mMIr zweiftfelhaft. Die
quaestiones de gratia ingegen zeigen, W1e e1n späterer Artikel
darstellen wird, sowohl Reportationscharakter 18) W1e auch
1ne bestimmte Verwandischait mM1t Rupella (vgal Bergamo,
StiudiFranc 30—88, —_

3D Fr Henquinet, FranzSstiud
36 Fr Henquinert, O > sicht iın selnen hs Quellen IUr

die Summe JS 26—60 (vgl AÄnm n leizte Angabe)
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all nicht eintritt, mub3 die zweilitfe Ansicht als Hypothese
gelten und der Ansatz eliner dritien QOuelie neben un
kann LIUTL als wissenschaftliche Arbeitshypothese gewerte werden.

Der Einwand: Es 1ST falsch, uUuNsSseTe hneutfige Ansıicht VOINI UTLOr-
schait und Quellenbenützung aul mittelalterliche Verhältinisse
wenden wollen; Rupella wIrd als Alexanderschuüler sowohl ale-
xandrisches w1e eigenes Lehrgut bringen und der Kommpilator,
wohl bestrebt, alexandrisches Gut sammeln, jedoch NIC. kr1i
tisch gegenüber der Bearbeitung, 1n der CT vorlindet, wird auch
SsSe1inNe eigene Meinung noch bei der Herstellung des lextes der

Summe en mitsprechen lassen kann uNls Heutige doch
nicht VOII der wissenschaitlichen Forderung entbinden, trotzdem 1m
einzelnen immer wieder möglicht genaue Quellenscheidung
treben arum ird IUr Arbeiten über Alexander, solange die
Textechtheitsirage nicht besser geklärt isT, notwendig se1ln, neben
und SLa der umme auch die eiwa vorliegenden Quellen De-
x  uüutfzen, alsSo Iür die Gnadenlehre Philipp den Kanzler, (O)do Rigaldi
und VOTLT em QOuästionen duls der vart. SS

Von der Gnadenlehre des Cod Vart. lat. 182 aber können WIr
zusammen(fassend SaUell; In inr 1eg un sicher einer der aller-
ersien grobangelegien Entwürfie für die grobe Gnadenlehre uNnNseTrer

Kirche VOTL, der hohe Beachtung verdient, ma 1Un Rupellas
igengut oder 1ne Bearbeitung alexandrischer Lehren (Kolleg-
hefte) Se1n. diese QOuästionen VOT den quaestiones de gratia
des Odo Rigaldi entstanden Sind, Ww1e ich vermutfe (Anm S ist
nicht sicher testzustellen ber das Verhältnis der beiden Quästio-
nensammlungen zueinander soll anderer Stelle eingehend berich-
tetl werden?®”, Hier genüugt C inr Verhältnis ZUrL 504 Summe Ale-
xanders dargeste en

(Rep AÄlexanders) und verm15t das ( Überarbeitung, revidier-
ter Text) dazıu. Mir scheint hier cher gleichfTalls, W12 TUr die
Gnadenlehre, das vorzuliegen und das. iehlen Die Abwei-
chungen der umme lassen sich wohl auch allein Hre die Ar-
Deitsweise eines KAompilatfors erklären. Die Bezeichnungen B
R, sSind 1mM NSCHAIY Menquinet gewählt

Bericht erschien soeben 1n FranzStud (1939) Ol — 062 Hat
(Odo Rigaldı ın seinen Ouaestiones de gratia die gleichnamigen
Q(uästionen des ohannes VOII Rupella benützt”



Wesen und Wert der Graphologie.
Ein Überblick

Von Joseph Fröbes S3

eschichtliche Entwicklung.
Die Deutung der seelischen Eigenschaiten Menschen dus

seiner Handschri{it ist als Wissenschaift noch keine hundert a  re
alt Gelegentliche Deutungen durch Einfühlung, Pn dab der
Schreiber energisch oder zaghait oder E1Le sel, finden sich wohl
schon Del Leibniz, bei Goethe und anderen. Dagegen beginnt die
wissenschaitliche Feststellung, welche Schriiftmerkmale den 1SPO-
s1itionen der egele entsprechen, OrsST mit dem französischen DDe
Michon (Le mystere de la graphologıie, der die meisten uns

euTtfe bekannten Deufungen schon selbst Tand eın Schüler Cre-
pieux-Jamin Wr der gröbfe französische Graphologe, besonders
als ınübertreifflicher Praktiker LEr betrachtet LUr dasjenige Zei-
chen als Dedeutfsam, das sich wiederholt. Die Behaupfung Michons,
dab dus dem Fehlen e1nes bestimmten Zeichens die en  en-
gesetzie Eigenschait erschlieBen sel, W1CS mi Recht zurück,
Er unterscheidet Gruppen VON Zeichen diejenigen Iüur Hhöheres
Ooder niederes geistiges 1VvVeau dessen Bestimmung besonders wich-
L1g, aber nicht leicht ist), die Zeichen IUr Beschaffenheit des Ver:-
tandes (Tür Intelligenz, Bildung, Scharifsinn), die Tür den Siff=-
lichen Charakter, {Ur den Willen, das asthetische Ge{fühl, IUr er

Beispielsweise 1stund Geschlecht, tür pathologische erkmale
ihm tur die Höhe des geistigen Niveaus bezeichnend das armo-
nische Gleichmab der Schri{it, ihre Schnelligkeit, die chönen Or1-

ginellen ZUge, die gute Lesbarkeit der Schri{ft.
Nach e1inem hervorragenden deutschen Graphologen, dem BSy-

hiater eyer Die wissenschaftlichen Grundlagen der Grapho-
ogle, offenbart der Anfang der Zeilen oder arie das, Was

der Schreiber zeigen will ; das nde dagegen, Was wirklich 1ST.
Das meiste eutfe wissenswertfe ater1a hat lages ın Büchern
se1l 1904 ; Bra Die Probleme der Graphologıie, vereinigt.
Er erstrebte e1ine verstehende Ausdruckspsychologie mit metaphy-
ischem Einschlag 1m inne der Psychologie VOIN Nietzsche und
1pps ute Deutungen sind nach Klages LUr erwartien VO  —

der natürlichen, VonNn der schnellen Schri{tt. Besonders wert-
voll erscheinen ihm die e, ın enen der Schreiber dQus$s der

a adus der angenomMmMeNen Schrift ın die eigene -
rückkehrt, ohne 05 merken, Was besonders nNäufig nde der
Zeilen zutriiit. Die Hauptmerkmale, die INan iın der Schri{ft bDe-
achten mub», sind ihm Schnelligkeit, UC| und Ausgiebigkeit. Die
Schnelligkeit erkennt INa dUus den unterbrechungslosen Schri{it-
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zUgen; daraus, daß OIt mehrere Orie in einem Zug vereinigt
sind, dal der i-Punkt und der t-Strich spät erscheint USW. Die
Ausgiebigkeit zeigt sich 1n der Größe der kleinen Buchstaben
die uCcC offenbart sich 1im Unterschied der Dicke zwischen Haar-
und Schattenstrich. DIie Ausgiebigkeit geht nach Klages auft das
Pathos, die äne, die Phantasie: die Wucht auft die Energie.
Die Enge der Schri{ft, wobel die Grundstriche länger sind als ihre
stTande voneinander, Wels aut Zurückhalfung ; das Gegenteil,
die e1lite der Schri{fft, aut Strebsamkeift, Freimufft. Weniger klar
erscheint ihm die Bedeutung des Neigungswinkels der Schriit;
dieser kann von vielerlei abhängen, ıunier anderem auch VoOonN der
nationalen Gewohnheit. Tonie urteilt Der Ausdruck der
Schriftmerkmale ist nach Alages limmer mehrdeutig; CT kannn lie-
gell der bewegenden ra aber auch dl dem Widerstand: Wäas

1m einzelnen all anzunehmen 1sT, äng VOIN der Höhe des Orm-
NIVeaus aD bei höherem 1Veau gelien d1ıe positiven eutfungen,
bei derem die negaftiven. Das Formniveau selbst wird nach ihm
nNiulLkiLv erlebt. Natürlich 1ST das reC| subjektiv. Es rechtiertigt
ın eiwa die Meinung, die Graphologie sSC1 e1ne UNST, nicht eine
Wissenschaift, die mMan dus m Lehrbuch erlernen kann

Gegenüber dieser subjektiven Einstellung betont Saudek VO

die Notwendigkeit der Erfahrungsgrun  lage und
des statistischen Bew: für die Aufstellungen. Er hat seine
Lehre niedergelegt 1n der Wissenschaitlichen Graphologie (1926)
und Desonders seiner Experimentellen Graphologie (1929) Für
die Höhe des geistigen N1veaus die Merkmale Naiur-
1C Schrift, natürliche Raumverteilung be1i schneller Schrift,
schöne Originalität. Er geht überall auft die rsachen e1in, each-
TeLt die nationalen Eigentümlichkeiten der Schri{it, hre Entwicklung
während der Lebenszeit, verlangt YenNaue essungen, immer
möglich Tronie wendet Wäar e1in, auft diesem Wege werde das
Wesenhaite des Charakters nicht erfaBßit; merhin SCc1 e1ine solche
Analyse die Vorarbeit aliur aber Klages mIit seliner Verach-
Lung des höheren geistigen Lebens („der Geist Widersacher der

tiefer 1ın das esen des Charakters eindringt als Saudek,
ist schr unwahrscheinlich. uch sind IUr die Graphologie die Fra-
gen nach dem esen nicht VonNn der höchsten edeutung ; sondern
vielmehr die Feststellung des tatsächlichen Charakters, die g -
LaU als möglich Aduls den Schrififzugen ge  en 1st.

Besonderen ErTolg hatte Saudek auch 1n der Aufklärung fIehler-
alter Diagnosen. SO ließ ine in einer klassischen Untersuchung
(Les revelatıons de I5  criture, 1906) Je Zwel Menschen vergleichen,
die intellektuel maxımal auseinander Tanden: unfier anderen den
Philosophen Bergson mIit einem einfiachen edellen. Da erklärten
die meisten (!) befragten Beurteiler nach der Schrift den edellen
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IUr infelligenter ; auch Crepieux- Jamin ; ja blieb Dei die-
SC  z Urteil, als 1nNe ihn ZUTLC Nachprüfung drängte Saudek konnte
zeigen, dab die Schriit des DBedellen nicht seine natürliche Schri{it
WAäl, ondern S1C verlangsamt, indem er die ihm bekann-
ten Schriften der Proiessoren achahmte Er hatte e1in starkes Ge-
dächtnis und Wäar zeichnerisch geschickt Da ET Nun amtshalber die
Schriften der Proifessoren der alile immer auszuwischen hatte,
prägte er S1C sich ein und verleibte S1Ce der eigenen Schriift Ce1N.
Man nımmt ja allgemein gern Schriften VOII Menschen d die mMan
bewundert.

Im einzelnen entwickelt Saudek schr eingehend die ÄKriterien tfür
die Schnelligkeit der Schri{ft, VOIN deren enntinis alle SchluBfol-

über den Charakter abhängen; ebenso gibt CT schr C11N-
gehend die Merkmale, dUus denen erkennen iST, ob der Schrei-
ber absichtlich eE1ine Iremde Schrift nachgeahmt hat; und CeSON-
ders auch die Merkmale IUr die Unehrlichkeit des Schreibers, die
S1IC. W1e WIFr noch sechen werden, Qut bewährten.

Aus der Iolgenden Technik der raphologie genüge CS,
auft das zusammenfassende uch VON Wenzl, Die Graphologie als
Wissenschaft (Leipzig hinzuweisen, der iın gewohnter 21Se
die Dezeichneten Schriftmerkmale auisucht und die besten Deu-
iLungen angibrt, die ihnen heute zuerkannt werden. Er veriie 12SC
Lehre wesentlich, indem nach den ollven, nach dem Zweck
orscht, den die Schreiber bewußt oder unbewußt Del ihren Schri{ft-
zeichen aben: und die verschiedenen Gruppen der Deutungen C1N-
ander gegenüberstellt. SC  1e  1C bestimmt C Qqut das heute
möglich ist, die Grenzen der Graphologie genauer als bisher.

Die ECHINHeit der SCH TT
Wilie sfellt iNan Test, daß 0S sich 1n einer vorliegenden Schri{ft-

probe die natürliche Schrift des Schreibers handelt, NIC| etiwa
e1inNe absichtlich entstellte ® Man kann ja auft den Charakter LUr

dUus der natüurlichen Schrift schlieBen. Schon Klages W1es auTt Fi-
gentfumlichkeiten hin, die schwer nachzuahmen SInd. Leicht nachzu-
ahmen ist die Ausgiebigkeit der Schri{ft, ihre änge, Weite UuUSW.,
Dagegen sSind andere Merkmale viel weniger VOmMmM Willen abhängig;

der Bindungsgrad, das Höhenverhältnis VON Buchstaben, die
Anbringungsweise des 1-Punktes., Ferner schwankt während des
Schreibens die Aufmerksamkeit; S1e 1st gröbßer Anfang der
Schrift oder Abweichungen VON der Einförmigkeit vorkommen.
Diese Stellen sind deshalb mehr dem Willen unferworien. Da-

kommen ungewollte Rückfälle 1n die naturliche Schriit
chesten nde der Wöorter VOT, bei den nebensächlichen Elemen-
ten, WI1e den Punkten und Strichen und den Haarstrichen.

Besonders hat Saudek die Merkmale der unechten Schrift
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untersucht. Fuüur den Ausschluß der Entstellungen 1ST Dbesonders
wichtig, obD das Schriftstück schnell geschrieben wurde. chnelle
Schriften SINd immer natürlich, angsame Näufig unnaturlich Dr1-
märe Merkmale der schnellen Schrift Sind danach und
gebrochene Züge und abgerundete Formen; zittrige und gebrochene
Formen sind Del schneller Schri{ft ecben N1IC möglich Weiter gel-
tien hier viele erkmale der Rechtsläufigkeit (der Tendenz nach
rechts) : solche Sind die starke Treififunsicherheit nach Unterbrechun-
Yell, daßb die DPunkte eiwa nicht geseizt werden. Bel
schneller Schri{ft ist weiter die ONLLINULLA der Schritft vermehrt;
Irıtt dann Verbindung verschiedener OFrie miteinander aufl. Gegen
nde des Wortes hat INan abgeschliffene Formen (währen Deli
langsamer Schrift die ZUuge oIt durchgearbeiftet werden, nde
gröber werden)  ’ lerner WIrd die Schrift weiter, die nterschiede
vVon Haar- un Grundstrichen gröBßer. uch rückt bDei Zei-
lenanfang die Schnelle Schri{ft leicht weiter nach rechts, dals
der linke and der Schrifitprobe sich nach unien 1mmer mehr CI-
weitert (was 1Ur bei Beruisschreibern niıcht zutrifit).

Die sekundären Merkmale der schnellen Schrifit lassen auch
dere Deutungen ın gehört E die zunehmende Schrägheit
der Schrift oder ihre Zurückgelehntheit; auch die weite Schri{ft,
die steigende e1le Del normaler Haltung Saudek Tindet 1UN die
Schnelligkeit der Schrift bewiesen, wenigstfens wel der Dr1-
mären Merkmale uneingeschränkt vorkommen. Bel eigenen Ver-
suchen zeigte C daß nlemand imstande ist, die Iolgenden erk-
male seiner Schrift: „SChrägheit, röße, Reichtum der Formen,
Druck, Verbindungsgrad“‘, gleichzeitig enifstellen, Wenn einen
ext VO  —_ Zeilen schr chnell schreiben nNuß Ja NIC. einmal
TUr WwWel dieser Merkmale gelingt das völlig. Es iIsSt leicht, die
Schnelligkeit vermindern, die grobe Schri{ft 1n ihrer Größe
verändern, den Schrifitwinkel andern; schwerer aber sSind Ver-
änderungen der auifallenden Buchstabeniformen und Raumeintfeli-
lung; noch schwerer die Nachahmung VOIlI betfonten Unten- oder
Oberlängen, Von unauiffälligen Formen und Kaumeinteilung;
schwersten Änderung und Nachahmung der Beschleunigung des g -
wohnten Schnelligkeitsgrades!.,

ach Saudek ( Wissenschafftliche Grapholodgie, hängtdie Schrift NIC| einseitig VON den uskeln der betreifenden Hand
ab Wenn INan später ern(tT, MI1LT der linken Hand schreiben,und genügend geu hat, sind beide Schriiten ın ihren Merk-
maien gleich geworden; S1C sSind HUn dieselbe GIehirnschritt. Das-
SC hatte übrigens schon Hreyer (Zur BPsychologie des
Schreibens, 21919) nachgewiesen Von der Schritt mi1t dem Fuß, jaselbst m1% dem Mund Änderseits schreibt mMan In rregung und

Suggestion.
Depression anders als normal; ebenso anders untier hypnotischer
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Die I entifizierung e1ıner Schrifit
Die Identifizierung oder die Feststellung des wirklichen Schrei-

bers isSt 21n Anwendungsfall der nterscheidung VOIl natürlicher
und versiellier Schrift. O{it hat der Graphologe die rage ent-
scheiden, ob eine vorliegende Schriftprobe einem Destimmten
Schreiber zuzueignen 1st. Ein Derühmter all dieser Art Wäar der
Prozeß Dreyfuß. Man verglich das Schriftstück mIT den mM1-
lıtärischen Geheimnissen (das bordereau) mi1t anderen Stücken SO1-
Tier Handschrift. Crepieux- Jamin Deschreibt eingehend, aut Tun
welcher Einzelheiten er die Verschiedenheit des bordereau VOINL der
naiurlıchen Schrift des Angeklagten und seine Übereinstimmung
mit der Schri{ft VON Esterhazy nachgewiesen

Daß INan 1m allgemeinen über die Handschriften VvVon Bekannten
mit Sicherheit urteilt, weiß jeder der adus der Adresse des erhalte--
1E Brieifes sSolort den Brieischreiber erra Für diese Ermittelung
des wahren Schreibers gibt Klages die egel, zunächst testzustel-
len, ob die Schrift natürlich oder verstellt ist. Bei T Naiur-
lichen Schriftit Sind dann die Ähnlichkeiten der beiden Schriftstücke

vergleichen. Je größer die Ähnlichkeit, eSTO gröber wird die
Wahrscheinlichkeit IUr die Identität der beiden Schreiber. ber
NIC| alle Ähnlichkeiten haben gleichen Wert. SOo el. die DloBbe
Gleichheit ın Höhe, Breite, Bindungsgrad der Buchstaben noch
NC viel, WeNn auch durch gröBere Zahl olcher Gleichheiten die
Wahrscheinlichkeit des Schlusses immer mehr anwaäachs Dagegen
Deweist © schon mehr, WenNnn Dn 1n deutscher Schrift den
linksläufigen SchluBßzügen der d-Köpfe ein ebensolcher Zug für
den u-Bogen vorkommt. Noch stärker beweisen auftfallende einzelne
Abweichungen iın den SONS regelmäßbigen Bewegungen, WeNn Ba
bei NS absteigender öhe 1n den Grundstrichen der deutschen
groben M’ Nl R, V’ 1Ur bei beiderseits umgekehrt ein ber-

(ein Aufsteigen) des Schlußstriches sich zeig Am überzeu-
gendsten SiNd zusammengesetzfie Ähnlichkeiten: Wenn s die 1-
Punkte beidemale direkt nach dem Grundstrich gemacht werden,
beidemale tieTt stehen, vorau  ilen, beidemale merkwürdig dick und
zugespitzt Sind.

Die charakterologische Deutung der VOeli-
schiedenen chriftmerkmale

Si1e 1st natürlich das Hauptthema, Tür das es Bisherige UUr die
Vorbereitung Wär. Einen Überblick der bezeichnenden Schriftmerk-
male geben die Iolgenden 1Le Dei Wenzl Mittelbar bestimmend
nennt die Schnelligkeit, die Regelmäßigkeit, die Raumvertei-

D Die drei Schriften fiindet InNnan nebeneinander abgebildet 1m
An Psychologique (1907) 187 1
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lung und die Gestaltungskraft (d die Originalität und Fülle).
Unmittelbar bestimmend sind verschiedene Gruppen VoNn Merk-
malen. Die absoluten sind: Ausdehnuung, Strichbreite, Druckbeto-
NUunNnd, Schriftlage. elalıve nenn das Verhältnis VOIL Autft- und
Abstrich, dasjenige VOI den kleinen Buchstaben den anderen;
Von den Ober- den Unterlängen. Verbindungsmerkmale sSind:
der Grad der Verbundenheift, die Verbindungsform, der Richtungs-

Als besondere erk-ınn (d ob zentrifugal oder zentripetal).
male gelten: die Zeilenrichtung, die Oberzeichen, die Unterstire1-
chungen, die An- und Abstriche, die Nachbesserungen.

Die Deutung der wichtigeren dieser Schriitmerkmale 1ST nach den
genannten Autoren olgende: Der Schriftwinkel oder Neigungswin-
kel, ob mehr schräge oder mehr STelLl, beweilst natürlich nichts,
WelnNn seine Auswahl aul der Schulvorlage beruht; 1eg das N1IC.
VOT, wird er sSeine Bedeufung gesiritffen. Gewöhnlich wIird
Schräg aut mehr A{iiekt bezogen, el aut Gefühlskälte, ersian
Andere schen ın der Steilheit Reservieriheit, Selbstbeherrschung ;
also 1ine illenshaltung. Die Formen der Buchstaben Hierbe1l
ınterscheidet Man o1It die (j@irlande oder die Rundung des Buch-
tabens nach unien, W1Ce 1mM lateinischen U ; S1C soll hinweisen aut
Gutmütigkeift, Nachgiebigkeit; die Arkade oder die Rundung des
Buchstabens nach oben, die das Zudecken erinnert, W1e 1m la-
teinischen HS S1C soll aut Verschlossenheit deuten, W as bei höherem
geistigem Niveau Zurückhaltung Sein könnte, be1l erem Niveau,
eiwa bei Kindern, e1n Zeichen der Lügenhaftigkeit wäre. Die
Fadenschrift (die te1g1ige C  rı endlich, die alle Winkel vermel-
deft, alle Linien gleich dünn nimmt, Wels aul Weichlichkeit, aut
abilen Charakter, Sinnlichkeit, vielleicht ysterie. Saudek Iindet
dieses erkmal besonders bezeichnend, WEeIll 1m Widerspruch

den übrigen Merkmalen Ste. gegenüber der sonstigen Domi-
nante gewissermaben 1ne Widerspruchsdominante ( 2 So weise
Del das übrige hin aut hohe geistige Eigenschaffen, auft
geistige Regsamkeit, gutien Geschmack, teines Ausdrucksvermögen,
klare Gedanken, Selbsitsicherheit: 1n der aubergewöhnlichen Ab-
rundung aber auft Verweichlichung ; und daneben ın der eigigen
Schrift aul starke Sinnlichkeit Der Gegensatz diesem Zug,
die spitfze, charie Schrift, bedeute ersian und Schaifenslust.

Ein anderes erkmal ist die Druckbetonung, der Unterschied
der Schatten zwischen Autil- und Abstrich Eine regelmäbige Stärke
darin beweist, W1e heiBßt, Verstandesenergie; der ständige Druck
Willensenergie. Anfangsbetonung dagegen beweise nichts:
S1C wıll IUr auft den Leser 1INAFrucC| machen. Allgemeiner olfenbart
ich nach Klages der Willensmensch 1: regelmäßiger, schlanker
Schri{t, ihrer Winkelbildung, der größeren Steilheit und ihrer Enge.

Bei dem Schriftmerkmal der Ausdehnung soll groBße Schri{it hin-

Scholastik.
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deuten auft Tatenlust und Beweglichkeit; kleine dagegen aut Wirk-
lichkeitssinn, Vorsicht. Das achsen des GröBßenverhältnisses der
Buchstaben bewelse Deutlichkeit: dagegen habe Nan Undeutlich-
keit anzunehmen, WEeIlll ber- und Unterlängen vernachlässigt WerTr-

den, nicht hervortireien was anders 1st das Verhältnis VO  — Ober-
und Unterlängen in der efonung. Betifonte Oberlängen sollen Iur
geistige Interessen sprechen; betontfe Unterlängen dagegen Tür
erjielle Interessen, w1e IUr körperliche ewegung, por Die
Raumverteilung: inre Klarheift, W1e eiwa bei deutlichen Pausen
zwischen den Worten, beweist das Streben, sich anderen verständ-
lich machen. Das Ichlt, WeNnNnn die Zeilen ineinander übergehen.
Von Einiluß 1ST 1 auch das Streben nach Sparsamkeit oder
Verschwendung. Uum e1n etztes erkmal NnNennen das S£tei-
DEN der Leile We1ls aul Tätigkeitslust, Eifer, körperliche Rüstig-
keit; das Sinken aut Müdigkeit, Verstimmung.

Die rage 1eg nahe: Wie sStellt überhaupt die Forschung die
Zugehörigkeit hbhestimmter Schriftmerkmale bestimmiten Charak-
erzugen es Sterzinger (ZAngewPsych | 1937 ] {T.) ordnet
die Methoden der Forschung übersichtlich Die Infuition:
weiIlist sorgliältige Regelmäßigkeit der Schri{ft in unmittelbar e1N-
leuchtender E1SC aul Exaktheit:;: groBbe Druckstärke, kräftige 1-
un auTt Willensstärke: dünne eIHNGE Schriit aul Zaghaftigkeift.
Das 1St sicher TUr manche Punkte e1ne qguie rundlage, die durch
andere Methoden ergänzt werden kann i1ne andere ethode
LSTt der Forscher merkt ich selbst Dei bestimmten Schriftmerk-
malen bestimmte Seelenzustände und ordnet S1Ce deshalb
Oder ahmt die Schriffzuge e1iner remden Schrift absichtlich
nach und beobachtet die aufitretenden seelischen Veränderungen:
also mit Selbstbeobachtung und Einfühlung. Die experimentelle
ethode: inzelne seelische usLiande werden absichtlich hervor-
gerufen und Veränderungen der Schri{ft el verglichen. So wurde
die rage gepruüfft, ob die Steilschri{ft au{f Verstand hinweise. ESs
wurde 1n T Person, die schr schräg schreiben pilegte, ach-
denken hervorgeruien, nämlich e1ine selbständige Denkarbeit durch
UÜbersetzenlassen. In der J-at wurde dann Adus dem gewöhnlichen
Neigungswinkel VOIN 450 1Un einer VON 709 und mehr. Die 11-
Ilussung der Schriit durch größere Schuelligkeit wurde geprüft,
indem e1n Satz viermal mIit immer wachsender Schnelligkeit
schreiben WAÄdl >; die Hauptmerkmale schlanke Striche, die
Oberzeichen kommaiförmig, vorauseilend, gröhere 112e der Schri{ft,
größere Schwankungen des Neigungswinkels USW. Endlich die
statistische Methode, die klassische ethode der Begründer der (Gira-
phologie. Man stellt Schriften 014 die 21n bestimmtes Merk-
mal zeigen und eriorscht aul anderem Wege bei den Schreibern
die ihnen gemeinsamen Charakterzüge.
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DIie Gründe der gefundenen Zusammenhänge.
Das bisher Gesagte g1bt in groBßen Überblick die umme

der atisachen, die Del der Vergleichung der Schrift und der SCO-

ischen i1genar der Schreiber sich als normal zusammengehörig
herausgestellt en. Das gibt mithin e1ne gute Wahrscheinlich-
keit, daß auch bei e1inem ınbekannten Schreiber ähnliche uUusam.-
menhänge vermutfe werden oOnnen, und 1ese Wahrscheinlichkeit
wird größer se1ın, Je mehr verschiedene Schriftmerkmale in
dieselbe Richtung weisen. Muüssen  A WIr unNns mit dieser Tatsachen-
Teststellung begnügen oder lassen sich die Grüunde des usammen-
angs entdecken und tieier verstehen ” Um 1eSe Gründe der
Deutung hat sich eSONders Cenz. bemüht. Der Schreiber kann
verschiedene Ideale en Fuür Gruppe kann INan e1ne —_

mittelbar verständliche Motivation nachweisen. Der nächste Zweck
des Schreibens ist ja der, die edanken ren und S1Ce M1LZU-
teilen. Das treibt ile und zugleich Leserlichkeit. Zur
ile Ttührt der Tätigkeitsdrang, vielleicht auch der drängende Ge-

Andere Treilich en Nel-dankenstrom, die Gedankenflucht.
QUuNG die Hastit. Ihr ea 1St eiwa die schöne SchrIil1it, sel

geTallen oder du> Liebe inr selbst. Oder man wiıll
durch die Schriit 1NAFruCc. machen, etwa den der Originalität oder
der Ka Diese Gruppe geht mithin aut unmittelbar verständliche
Ziele Leichte Lesbarkeit, schöne SChri1{t, dus Freude aran oder

gefallen; oder Darstellung des eigenen Ideals, wWwI1e der Ori-
ginalität, der GroBzügigkeit.

DieIn einer Gruppe { f { 1eg Temperamentbedingtheit VOF.
Schriitmerkmale kommen dus der Hemmung der Schreibbewegung
(in ile und Schwankungsgrad) Urc Temperament oder uC|

Die LI  — Gruppe endlich geht aul die Symbolik, den unbe-
wußten USCTUuC ahnlicher Eigenschaiten des Schreibers Diese
symbolischen Formen Sind schwer verständlich ; S1C bilden das
eigentliche Ausdrucksproblem. chrel INan iın lateinischer Schrift
Winkel, 1eg das nicht ea oder Temperament. Man kann
bei den Gestalten hier unterscheiden Lage, orm und Ausmab ;
bei Bewegungen eiwa ichtung, Gestaltung, Intensität, Schnellig-
keit. Im einzelnen: Lage N Richtung horizontal und vertikal
Oben gehört symbolisch ZU Geistigen, nien ZU. aterjelien
In der Richtung hat mMan e1n Symbol Tür das Gehen nach oben
und unfien, iür das Leichte und Schwere, das Ferne un ahe
Das Horizontale ist die ichtung des Vorwärtsschreibens: der Aurft:
strich geht nach oben, nach rechts, VO Schreiber WEeT S50 WweIist
die Rechtsläufigkeit auft zentrifugal, extravertiert, natürliche Hal-
LUnNg, ußerung Die Linksläufigkeit weist auft das Geg7enteil, aber
auch aul das Verweilen. ach Wenz] ist hier unbewiesen die
Verbindung VON oben mit dem Geist, VON unien mit dem Le1ib.
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Die schräge Schreibrichtung ist die naturliche Die
(jestalt kann Symbol seıin IUr einiach oder vielTfältig, gradlin1ıg
oder abgerundet, stei1g oder gebrochen, geschlossen oder en
Doch scheint die reine Orm LUr aut den eschma Iür eine
Schreibrichtung gehen hart, sachlich oder weich, 1egsam,
SChWUNGg voll. Die eigentliche symbolische Bedeutung hat mMa  —
durch meist unbewußte Darstellung. So s1e INan in der Arkade
e1in Symbol des Zudeckens, Del der Girlande das des Öffnens;
Dei der Überstreichung (Querstrichen über der I e1ine Ten-
denz ZUTC Beherrschung. Das Symbol 1ST der unDewuLuhbte Ausdruck
ahnlicher Eigenschaften des Schreibers. Beispielsweise ScChAhIi1e
man aut das intellektuelle 1Veau dUus der sinngemäben Gliederung
der Schri{t, AdUus der geeigneien ZusammenfTassung oder Verteilung.
Das moralische 1Veau CIrı besonders die ahrhaftigkeit; die
Arkade Ze1g sich aut Verschlossenheit, noch nicht aut NauTl-
richtigkeift. Nur kann die Häuifung verschledener anderer Zeichen
den Verdacht aliur verstärken. AÄus em Geiundenen ergibt
sich e1ın e1 der Persönlichkeit. D  1eSes pru. mMan dann bDei
erneuter Durchsicht er einzelner Merkmale nach.

Die Leistungsfähigkeit der raphologie.
S1e WUurde zunächst aul beschränktem Gebiet IUr wenige C11N-

tache Fragen Von 1Ne experimente eriforscht. Er ließ 1eSsSe FPra-
gell auber VON Graphologen auch VON NIC. vorgebildeten Beobach-
tern aut Grund der vorgelegien Schrift beantworten Die Fragen
betraifen haupisächlich das Geschlecht des Schreibers und SeiINEe
ellung iın Intelligenz und Moralıtät.

d., Das Geschlecht Wär dus einer bloBen Briefadresse bestim-
MMe Crepieux- Jamin hatte dabei (199%0 ric  1ge  a Bestimmungen ;
WEln iNnNan IUr se1ne mit Sicherheit gegebenen Urteile zählt, noch
mehr. Als Kriterium selner Entscheidungen gibt dn Del Frauen-
schriiten iindet Nanl weiche, hängende Formen; beim Mann Fest1ig-
keit, Einfachheit, Massigkeit, Sicherheit; weifter hilft die orm
gewIlsser Buchstaben. Be1l den Laien agen die sicheren Urteile
zwischen 66—739% ; der reine Zufall würde 50 9% geben Danach
ist die Bestimmung des Geschlechts mit Wahrscheinlichkeit mÖGg-
liıch, und die Überlegenheit der Gr  ologen über  Sa die alen nicht
schr grob Zum Vergleich Se1 angeTührt, daßb nach Alages 159%
der Frauen schreiben, daß mäannlıc| erscheint; 10 '/0 der
Männer  na daß weiblich cheint.

Für die Prüfung der Intelligenz wurde die Enifscheidung da-
UrC| wesentlich erleichtert, daß immer LIUT wel extireme

vergleichen nl also 21n hervorragend Intelligenter mIT einem
notorisch MitfelmäBßigen. ESs wurden alur Stuüucke dUus ihren  a T1e-
ten gewählt, duls eren Inhalt nichts geschlossen werden konnte.
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andereCrepieux- Jamin UNUun_n 92 0% richtige Enischeidungen:;
Graphologen 8 7 USW.;>; die übrigen Beurteiler zeigien Prozent:
zahlen zwischen 80—61 abwärits Als Binet Crepieux- Jamin vier
selner Lösungen zurückschickte, mit der Angabe, daß S1e talsch
selen (wovon in Wirklichkeit Zwel richtig waren, Wwel Talsch)
gab dieser den Fehler iın den mit eC beanstandeten Fällen ZU >
1n den WwWwel anderen dagegen hielt seinen Entscheidungen
iest, und erkläarie für unmöglich, daß sich in ihnen geirrt
habe Das 1st e1n qguter Beweis alur, daß sein Urteil nicht autf
einem trügerischen Eindruck beruhte Als Tun seiner Urteile
gab allgemeıin Z Del höherer Intelligenz ze1gt die Schri{ift
mehr Klarheit, Kralift, Einfachheit, die zahlreichen Ungleichheiten
sind N1ıe dissonant; bei Mitfelmäbigen Lindet sich Unzusammenhän-
gendes, iehlende Harmonie, wen1g Klarheit: Dei Unbedeutenden
kindliche Einiachheit des uges, Tehlende Energie, Monotonie.
Wilie schon gesagt, Wr die Bestimmung hier Desonders leicht Es
LST daraus nicht schlieBen, dal innerhalb mittlerer ra der
Begabung die Unterschiede schr klar eın wüuürden.

(3 ber die Moralität wurden cecbenso wieder 1Ur aare VON ExX-
iremen verglichen, nämlich anerkannte Verbrecher mit Ehrlichen,
Crepieux- Jamin kam selbst Del gunsfiigen Bedingungen 1Ur
{13%o richtiger Entscheidungen; andere Graphologen UUr 6400
Hier ist also die ric  ige  &f Entscheidung erheblich schwächer als bei
der Intelligenz.

Wichtiger als 1ese mehr einleitenden ersien Versuche ISt die
Untersuchung Saudeks 1Ur einen besonderen, wichtigen all der
Moralität ob nämlich der Schreiber als unehrlich der ehrlich be-
stimmt werden könne: 1eqg darin e1ine Messung der mangelnden
Widerstandskraft gegenüber den verbrecherischen Irieben EF
stellt chn Merkmale auf, die au} Unenhrlichkeit hinweisen: lang-
dINe Schrift ohne sonstligen Grund der Langsamkeit; unnatur-
lichen Duktus, WI1e Annäherung die Schulvorlage oder zeich-
nerische Schrift:;: allgemeine Labilität der Schri{it, Fadeniormen,
wellenartige Zeilenrichtung ; zahlreiche Nachverbesserungen
ohne genügenden Grund, WI1e das die Lesbarkeit F  J Well
viele Buchstaben STa anderer geschrieben werden; zahlreiche
Punkte, überflüssige Interpunktionen, DPunkte innerhalb der Siriche ;

WeNn die er O1t VON der Schreibfläche abgehoben wird:
WenNnn bei langsamer Schrift OITt wichtige Buchstabenteile ausgelas-

Sen werden: starke AnTangsbetonung, Was Ireilich auch Eitelkeit
sein kann; WenNnn ın gewissen Buchstaben, nämlich in O, d, d)
U, die Basis ofifen bleibt 4CD) also die Buchstaben mindestens ın
wel Zügen geschrieben Sind, ın linksläufiger Bewegung. Danach
stellt NUun Saudek die praktische Regel autf 1St aut Unehrlich-
keit schlieBen daß der Schreiber verbrecherischen aien
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Tähig wäre), Wenll VonNn diesen zehn E lementen Jler in seiner Schrift
zutreiien. 12eSe Prüfiung hat sich ın seliner Hand Qqut bewährt. S0
prüffe einmal Schritten Von Angestellten, deren moralischer
Charakter 1  hren Vorgesetzien genügend bekannt War. Lr oerkannte
richtig ın 14 Fällen die Unehrlichkeift, iın Fällen die Ehrlichkeit,
unier enen 1Ur 1n all WAäT, 1n dem der Betreifende doch Lal-
sächlich uncehrlich WärT. In e1ıner anderen Prüfung erkannte @T du>s

vielen Handschritten als solche VON Unehrlichen, während er

Iür ehrlich erklärte, dessen Arbeitgeber das Gegenteil De-
haupteten.

Der Wert der raphologie 1m Ganzen.

Die Amerikaner Allport und Vernon, Studies in
pressive movemen (1933) geben darüber In Europa denkt Man

über die Graphologie günstiger als 1n Amerika. BPowers ıntersuchte
die Übereinstimmung zwischen Iiuntf Graphologen bei derselben
Handschri In den meisten Runkten War die Übereinstimmung
e1INe hohe Zwischen Je zwel Beurteilern beli Überein-
stimmungen LIUTI drei Widersprüche. Freilich en die Grapho-
logen nNäufig e1inNe unwissenschaitliche Terminologie. O{it MU.
aul die älite inrer AÄngaben verzichtet werden, weil ihr 1NN:
ıunklar hlieb Aus den Versuchen VON DPowers erga sich der
Schluß 1mM Ganzen STIC die Fähigkeit der Graphologen hoch
über  a der der ungetrübien Beurteiler als 1ese über dem Zuftfall
Das 1ST Treilich e1ine Dloß relaliıve Bestimmung ; In der besproche-
HNen erstien Prüfung VOIN ine en WIr schon einige aDsolutie An-
gaben erhalien

Besonders überzeugend beurteilt diesen Tür die Praxıis entschel-
denden un enz Die Intelligenz ird durch die Schriit viel
weniger esiimm als das Ge{ifühl und der Man kann dUus ihr
etitwa schlieBßen aut den UmfTfang der Fassungskrait (aus empo
und Verbundenheit), auti das relative Vorherrschen des Verstan-
des (die erkmale der Sachlichkeit), aul geistfige Interessen ( aus
den Oberlängen), aul Sinnbeherrschung (aus dem Bedeutungsgehalt
und der Gliederung der C  I Beispielsweise zeigten die VonNn

ihm untersuchten Überdurchnittlichen e1Nes Gymnasiıums EeUTLIC
gröbere Energie, Selbständigkeit und Sachlichkeit. S1e bevorzugen
die kleineren Schriften, zeigen AÄbneigung Dloß außere E
atfen.

ber die FJEeENnZenNn der Graphologie LaDßt enz Sein Urteil
Sammen

Zu den Fenzen normaler Art die Beurteiler w1IsSsen wen1g
VOIN der Entwicklung der Schrift und VON den Lebensbedingungen
des Schreibers. Die Unsicherheit wird noch gröbher, Welnn die
Schri{it Von der immung abhängt, weshalb verschiedene Schri{ft-
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proben des Schreibers dringend erwünscht sind; ebenso WEl die

Ausdrucksfähigkeit und Ausdruckswilligkeit gering 1ST.
Was die matertellen FJenzen angenht: man erfährt du> der

Schriit Verschiedenes über die ormalen Eigenschaften der eele,
über Sachlichkeift, Schönheitsideal, Persönlichkeitsideal, Formsinn,
Selbständigkeift, Temperament, geist1ges Niveau, Struktur der Der-

sönlichkeit und ihre Zucht Dagegen schr viel weniger von den

wirklichen Fähigkeiten und VON den nhalien des Seelenlebens;
echesten noch eIiWwas über das Persönlichkeitsideal und einige Trieb-
tedern Dagegen orfährt iMa  — nichts ıber Gedächtnis und Ge-
dächtnisinhalte, über das posifive Wissen und Können, über den

seliner Weltanschauung. Ebenso erfährt inad  — wenl1g üuüber
konkrete Geiühle und Leidenschaifen, w1e Vaterlandsliebe, MIiLt-

leidsfähigkeift, Liebe und Haß und ihre Objekte; gleicherweise
nig 1ber sittliche Grundsätze, Gerechtigkeitsbedürinis, sexuelle Mo-
ral Gewiß Sagt die Schriit einiges über Gutherzigkeit, Hingabe-
fähigkeit, Selbstbezogenheift. ber immer 1ST der Erirag Sı

geringer, Je mehr der Inhalt des Erlebens se1ine orm überwiegt.
Wo immer WIr dus den wirklichen Leisiungen des Menschen,

seinem tatsächlichen Verhalten, der persönlichen Untersuchung
Desser urtfeilen können, 1ST die Schri1it NUr nebensächlich. Dagegen
bleibt S1Ce 211 wertvolles Auskuniftsmittel über Merkmale, die der
Schreibsymbolik zugänglich sind und die InMan nicht unmitfelbar
eriahren kann oder die der Schreiber selber nicht weiß. rak-
sch 1STt mithin die Graphologie E1nNe T

1lung, e be1i der Feststellung der Berufseignung, der pSyCho-
logischen eratiung, als Ergänzung des Lehrerurteils, der Testprü-
Iungen, der sonstfigen Zeugnisse.



Besprechungen.
W.e ız A 7 Philosophie als Weg Von den Grenzen

der W SSCHSC  a die Grenzen der Religion.
Ur 8 U, 187 Leipzig 1939, Meiner. O0,.— ; geb
1.50
Das Buch, das sich nicht ANUr Fachphilosophen und -W1SSenN-

schaifler, Sondern alle philosophisch Interessierten wendet,
ragt, oD 1ne einheitliche Beirachtung der Welt und ihres Sinnes,
des Lebens und seines /Zieles möglich IST. Es geht einen doppeltenWeg, den Weg VON unien 1M ersien Hauptstück, den Weg VOoO  —_
oben 1m zweiten Hauptstück. Das erste ITauptstück betrachtet den
Zusammenhang der materiellen, belebten und beseelten Welt, den
ınn ihrer  < Giesetze und die ihres Daseins, die Ursache des
Leidens, die Freiheit und die Bestimmung des Menschen. Es
VOT em Tolgenden Haupitsätzen: es Seiende Tn als Indi-
viduum aut und 1st Träger e1nes Triebes und Strebens; alle Wirk-
lichkeitsreiche durchzieht e1nNe Erhaltungstendenz. er Se1ins- und
Geschehenszusammenhang ISTt bestimmt Urc. Selbstbehauptungs-willen, Beziehungs- und Ganzheitszusammenhang. Das ursprüung-lich Unselbständige hat die lendenz Za Ausgliederung VON e1l-
momenten, ZUT Entfaltung des Keimhafiften, aber auch zugleic ZU)
Zerftall ursprünglicher Ganzheiten Das ursprüunglich Selbständigestrebt ZUr Vergesellschaftung und Ganzheitsbildung. Die Welt ist
derart 1n Stufenbau, dals die Wesenheiten niedrigerer uTe Je-We1ilils ın e1inem Verband höherer Ordnung stehen und dessen UDer-
geordneter Gesetzlichkeit unierworien Sind Das Seiende ist SINN-
und weriha ber 1st 1n der Welt 21n Widerstreit zwıischen
eın und Seinsollen, zwischen sinnhaitem und widersinnigem Sein.
Das besondere Prinzip der maftferilellen Welt 1ST die ahl Das De-
ondere Prinzip des Lebens 1ST der Ausdruck des Lebensgefühlsdurch Organisation und Führung materljeller Wesen nach eliner
Gesetzlichkeit, die mathematisch NC mehr berechenbar 1sSt Das
Dbesondere Prinzip des Geistes 1st das Bewußtsein selner selbst,
seiliner Freiheit und Verantwortung, der ZULC Erkenntnis und
ZUT Verwirklichung des Seinswürdigen.Das zweiılte Hauptstück behandelt die Ihemata Gotft, Welt und
Mensch Der VON den Dingen ott Iiührende Weg 1ST nicht
beschritten, vielmehr ist ott ohne nähere Begründung gefaßt als
der „CIHE, ursprüngliche und umftfassende Träger des Geiste:  ‘ als
„J1räger zugleic der Allmöglichkeit un des höchsten ertwil-
lens  SM Den Öglichkeitsgrund des Übels S1e die Arbeit
1n der Abkehr des Einzelnen VOoO Ganzen, des Endlichen VO
Unendlichen, des S211NSs VOIN Werft, der Welt VON Gott. Die Oii-
Tenbarungslehren VON Erbsünde, Menschwerdung und rlösungwerden kurz Derührt, doch N1IC: 1 ihrem durch die Offenbarungbezeugten übernatürlichen Charakter NOoMMeN, S1Ce dienen viel-
mehr 1Ur ZUT Symbolisierung der Beziehung des enschen Gott®,der sich schuldhaft VON ott abwendet und LIUF Urc die ra
Gottes wieder i1nm hinwenden kann

Es 1st begrüben, dab iın wichtigen PBunkten 1ne Annäherungdie aristotelisch-scholastische Philosophie erTolgt IST. Die Sache
selbst jedoch und die dem uC immanente Tendenz zwingen da-

die begonnenen Wege weiterzuführen. SOo könnte 1mM ersien
Hauptstück der apriorische Charakter vieler Hauptsätze mehr her-
vorireien. Die innerlich noiwendigen Sachverhalte, Beziehungs-
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und Ordnungszusammenhänge 1m eın und Geschehen der Welt
reichen weiter, als 1n der Arbeit gesagt ist. Das zweilite auptf-
stück viel gewinnen können, Welnn die Natürliche Gotteslehre
berücksichtigt waäare. Der Gottesbegrifi 1äBt sich philosophisch CI-
gründen und Schäarier Tassen, das Verhältnis der Welt ott
genauer bestimmen und (Jottes Freiheit iın der Erschaffung der Welt
un ın dem nach außen gerichteten Wirken klarer herausstellen.
ber das Problem des els hat die christliche Philosophie e1ine
umfTangreiche Literatur hervorgebracht. W.s Ausiführungen hier-
über hätiten wesentlich geiördert werden können, Wenn eiwa die
vortreifliche Schri{it VO  — Zimmermann, Warum Schuld un
Schmerz”? Z (Freiburg eingewirkt

Nink SJ
Stumpf, * ETKeNNEN T STEHTE. He S80 (XII HI

Leipzig 1939, ar 17.20; geb
Das uch 1st der einer naturwissenschaitlich orlentierten

Erkenntnislehre, die der besonders durch selne Forschungen Uuber
Tonpsychologie und Sprachlaute bekannte Psychologe
1936 hinterlassen hat Seine ra 1eg VOT em darın, dab die
VOoO erft. tatkräftig geiörderfien psychologischen Forschungsergeb-
NiSsSe ZUT Durchleuchtung philosophischer Fragen ausgewertfet Ssind.
Dementsprechend bieten die Abschnitte über Sinneswahrnehmung
und innere Wahrnehmung viele wichtige 1NWe1lse auft erkenntnis-
theoretisch bedeutsame Fragen, wob: WI1C bei ST selbstverständ-
lich, die neuestie Forschung sorgfTältig berücksichtigt 1sSt.

Den größeren eil des Werkes aber bilden Untersuchungen über
die Grundbegriffe (Kategorien) und die unmittelbare Vernunit-
erkenntnis (AÄxiome). Gegenüber dem Kantischen und den andern
Formen des neuzeitlichen transzendentalen I1dealismus wird die
Änschauungsgrundlage Tur die Grundbegriiffe nachgewiesen, wobei
sieben der wichtigsten Grundbegriffe näher untersucht werden, die
Begriffe: Ding (Substfanz), Ursache, Notwendigkeit (Gesetzlich-
keit), Wahrheit, Wirklichkeit, Gleichheit und ahl Anderseits aber
ist der eigentliche run der den transzendentalen Idealismus ZULE
Aufstellung apriorischer Denkiormen Tführt das logisch Notwen-
dige, rein innhaffe, Unveränderliche und Unbewegliche kann
N1C| dUuls der Erfahrung sTammen, dieser Grund 1ST NIC| berück-
Sichtig und auch NIC pOSI1IELV gezeigt, WOrin die Änschauungs-
grundlage der Grundbegriffe besteht, WadsSs II1. d das logischNotfwendige 1m Kontingenten, der rationale Gehalt 1m Wirklichen,
das Unveränderliche und Unbewegliche 1m Veränderlichen und Be-
weglichen 1ST, und WI1IC dies 1m Veränderlichen erkannt WwIrd. rst
Weln diese wichtige rage beantwortet 1ST, LäDBt sich zeigen, War-

die aprlorischen atze absolut notwendig gelten, die
aprlorischen und empiriSscChen Sätze einander ergänzen, daß und

jeder empirischen Wissenschaft 1ne aprlorische zugrunde1eg und sich die aprlorischen Wissenschaiten aut die
gehörigen empirischen anwenden lassen. SO schr WIr daher auch
der ant und Husserl] geubten Kritik 1NM wesentlichen DPunkten
recht geben, können WIr S1Ce doch N1IC als 1m Letzten wirksam
betrachten

Das gleiche gilt VON der Stellungnahme, die das uch gegenüberdem absoluten Skeptizismus einnimmt. Der Begriff der uUDsSILanz
und ihre Funktion als Iräger der Akzidentien 1St mibverstanden,
WEeNlln die Substanz als esen  et oder „Ker  €: betrachtet wird, ‚, dIL
dem und den herum die Eigenschaften hängen‘‘ (13 T Das
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Ding wIird VOINI SE. nicht als UuDSLAaANZz gefaßbt, ondern als 1n
Ganzes, das LIUTL dus den Eigenschaiften, einschlieBßlich Kräiten und
Dispositionen Destiecht uch die Untersuchung der philosophischen
Grundbegri{ffe und -SaLlze 1St SLAar naturwissenschaitlich orilentiert,
Was ZULE olge hat, daßb die etzien philosophischen Fragen CNnNEt-
weder nicht hinreichend ZUrT Geltung kommen oder aber in e1iner
Weise behandelt werden, die nicht haltbar 15% Wir eMNell einige
DRPunkte: UÜbersehen IST, dal N1ıC LIUTL die physische, sondern auch
die ogische Notwendigkeit 1m elenden gründet. Den logischen
Sätzen wird Unrecht DlIoB hypothetische Gültigkeit zugesprochen
(woraus sSirenggenommen der Skeptizismus Tolgt) In der Urteils-
analyse 1ST nicht eaCchtfet, daß Urteilskopula und -wahrsein 1mM SS5C
rel gründen, daß das SE immer e1ine Beziehung ausdrückt,
tieist und einschlieBßlich die Identitätsbeziehung zwischen CII und
CIUS entis DriImus oder SEeCUNdUS. Das gerade 1STt wesentlich IUr
die Wüurdigung der aristotelischen und der inhaltlich M1L ihr iden-
ischen späteren scholastischen Wahrheitsdeflfinition (die NC wirk-
Sam bekämpft WIr Bei der Betrachtung der rein logischen Aaize
bleibt die Bedeutung der Abstraktion unberücksichtigt, wWwWI1e auch,
daß jeder ormale und logische Gehalt Gehalt e1nes ejenden 1stT,
daß infolgedavon die Wirklichkeitsbeziehung VOIl keiner Erkennt-
nN1s, auch VOIN keiner rein ormalen Erkenntnis sich rennen läDt,
wenngleich S1C infolge der Abstraktion nicht ausgesprochen wird.

amı Sind LUr einige wesentliche Differenzpunkte namhatt
gemacht, die aber ihrer aliur nach 1n groben Zusammenhängen
stehen. Nink S.
AX O ST Die D-etiermiınanten des socolischen La@

Demns Grenmzen dQer kamsalen Betrachtungs-
W @ 1-S@ , 80 (S12 Breslau 1939, Franke
Der Verfi., der SeINE Arbeitsweise (Pflege der systematischen

Philosophie befiruchtet durch Hinzuziehen der Geschichte, Au{igrei-
tfen der aktuellen Problematik, der neuzeitlichen Ösungen und
Gegenüberstellen mit enen der Griechen, des ittelalters) DEe-
TreItis in seiner 9. Brentanos“‘ 1ın glüc  icher Weise bewiesen
hat, grei{it 1n der vorliegenden Arbeit eine Uberaus Dbedeutsame,
weitfragende und heute Jebendige rage aul. Er Tormuliert das
Problem 1bt 1m seelischen Iun des Menschen Tätigkeiten,
die N1IC. estlos UrCc Kausaldetermination, UrcCc| wirkur-
sächliche Notwendigkeiten bestimmt sind  Y Er bejaht enNIsSsCAHIeEden
diese rage, aber hier die LÖöSung 1Ur DIS dem Eingang
in das Freiheitsproblem, dessen Behandiung dem eil sSseiner
Untersuchung vorbehalien 1St

Nacheinander werden in apiteln eroriert: Monistische und
pluralistische Determinationslehre, ausaler OoN1ISMUS und PSsy-
chologismus, Formen des kausalmonistischen Psychologismus, Die
ellung der ogl und Ethik ZU. kausalmonistischen Psychologis-
INUS, Der kausale Monismus 1M Blickpunkt der Psychologie, Die
kausalmonistische Deutung des Bewubitseinsgeschehens und die
Grundlage der Erkenntnistheorie. Als Hauptvertreter des kausal-
monistischen Psychologismus werden Heymans, Sigwart, rentiano,
Windelband angeführt und ausiührlich analysiert. Der ON1ISMUS
1M Urteil wird den genannten Philosophen näaner dargelegt.
Die Bestimmung des olleus durch Kausalität oder durch Maotive
sind Ach, Lindworsky, Rohracher veranschaulicht. Die ellung
der Gegenwart ZUT kausalmonistischen Bewußtseinstheorie wird
gezeigt En  ann, Dilthey, Örri1ing, ohracher, Michotte-Prüm,
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Lindworsky, AÄch, Geuser, Pfänder, Harimann, olimann,
Rothacker

Der hohe Wert des Werkes 1eg arın, daß zentrale, wWweit-
tragende Gegenstände der Logik, Erkenntnistheorie, Psychologie
und Ethik unier einem einheitlichen Gesichtspunkt in ehenso tie-
tfem Eindringen w1e klarer Umgrenzung und lichtvoller, gelTälliger
Darstellung behandelt werden, daß S1Ce iın groBber Lebensnähe dUus
dem ZUuE Sfiunde ewegten philosophischen Lebensstrom heraus-
gelangt und m1L teiner Diskretion und abgestimmtem kritischem
akt 1mM e1s der Philosophia perennis durchaus selbständig De-
antwortet werden, ohne dab die beiruchtenden Motive der OVa
übersechen werden.

Im einzelnen wird 1n der Durc  ührung des Themas „Die De-
ferminanten des seelischen Lebens erwıiesen, Ww1e VOTr em
Sachverhalte, Bedeutungen, Sinneinheiten S1INd, die die seelischen
kte des Urteils begründen, wI1e Zwecke, erie S1nd, die eın
ethisches Iun ermöglichen, einleiten, e . W., dalßb die seelischen
Tätigkeiten sich nicht WI1e das Naturgeschehen ausschlieBßlich und
noiwendig ursächlich oder kausal determinier vollziehen. Gerade
hier ze1g sich die Meisterschat des VerfT., kritisch die abwegigen
Leitsätze und die daraus sich ergebenden irrıgen Folgerungen de
Psychologismus iın seinen verschiedenen Spielarten auizudecken und
den Objektivismus, die Geistigkeit, das Sinngefüge, das Zweckvolle,
das Werthaite 1 den scheinbar veraltetfen, ersiarrien Begriffen und
Leitsätzen unNnseTer bewährten Philosophie verjJüngt aufleuchten
lassen. Jyansehn SJ
Gren t4Les M., IL Metailisıca DPresofistica. Con

appendice I ViahO r e C assı CO MCr ar 1ı sSı.-
anıiıca. Ur 80 (106 ua 1939, Milanı

Das erstie und hauptsächliche Problem, das sich stellt, wWenn
INa die vorsokratische Philosophie behandelt (die der erl. mit
ec lieber vorsophistische nenntT; denn das Hinrichten der Phi-
Osophie VO KOsSsmos auft den Menschen, das mI1T Cicero dem S0-
krates zugeschrieben wird, 1ST LUr 1 anderem Sinne ebenso
schon Urc die Sophisten geschehen), iISt das Problem der Dro-
blemstellung selbst, die igenar der philosophischen Fragestel-Jung, das ersie Aufiftauchen des philosophischen Bewußtseins und
der philosophischen ‚Maltung der Welt gegen  er Seitdem inad
die Bedeutung dieses TODIems TUr die ewerfung des philosophi-schen Denkens überhaupt tärker erkannt hat, 1St auch das nNnier-
S55 IUr die vorsokratische Philosophie sowohl 1n philosophischer
wWwI1e in historischer 1NSIC. bedeutend gestiegen. Von der naliven

Schemen des kausalen Denkens, der naturwissenschaitlichen Er-
Auifassung der Irüheren Philosophiehistoriker, die die arıstotelischen

klärung, der begrifflichen Analyse unbedenklich ın die Interpreta-tion der Vorsokratiker hineintrugen, 1ST Man ja längst abgekom-
inmen. eriuhr hatte S1C dazu die Darstellung des Arıstoteles selbst,
und S1E bedachten NLC. daß NIC: Allosophiegeschichte schrei-
ben WIll, sondern Dbeweisen, dab dieselben omente, aul die
hinweist, auch 1M Denken der Vorsokratiker ZUr Gelfung kom-
Men, und dal; dementsprechend ihr Denken ın seine Begriffeübersetzt. Man mußte also die oiIt Zu einifach nmutenden,
immer SiIar bildhaften Ösungen, die diese Philosophen aul die
Frage nach der Einheit un dem rsprung des Ils gebenwußten, anders erklaren als autl die irüher übliche Wei nach der
naiurwissenschaftliche Überlegung, Dewußt kausal enkende eob-



Besprechungen
achtung S1C aut d1 Lösungen geTührt Man TaDßte S1C als

bewußte oder unbewußte Symbolschöpfungen auf, als DPro-
jektionen des Lebensgefühls 1n ein konkretes Medium, Man sprach
VO  — praelogischem Denken d. Als ob IHNan anders als eben den-
kend denken könnte, bemerkt (28) Demgegenüber schlägte1inen Weg e1n, der War schon in einzelnen Erklärungsversuchen
angedeutet, noch N1LEe aber, W1e hier, IUr die Il vorsokratische
Philosophie gleichmäßig beschritten wurde und das einheit-
1che, überzeugende Bild, das sich erg1bt, spricht IUr die Berech-
LOgunNGg dieses eges

weist bDel Jeder einzelnen Lösung darauft nin, daß S1C ein
nalogon 1M griechischen Mythos nat, iın den VonNn Homer ınd
Hesiod Uüberlieferten Bildern einer Auifassung, die die Entstehungdes s In der orm einer Zeugung darstellt. Das Wasser (Tha-les), das unbestimmt Unendliche (Anaximander), die ulTt ( Ana-Xximenes Sind nichts anderes als Okeanos, Chaos, Uranos, und das
Hervorgehen der Gegensätze auseinander, WI1e diese Philoso-
phen lehren, 1St nicht anders gemeıint als die Geburt VOIN Aether
und Hemera, C und Tag, dus Nyx, acC der Tochter des.
a0Os, W1e WIr dies dus esiod kennen. Was wohl meisten
TUr diese Erklärung pricht, 1ST der Umstand, daß das ANELOOV
Anaximanders 1ne unvergleichlich höhere ule der Abstraktion
dargestellt un als solche hätte empfIunden werden i  ussen

WeNn eben N1IC bloß das mythische Chaos YyewesSell wäre.
Die philosophische LTat dieser Denker 155 also N1C die AuTfindungder LÖSUNG der rage nach dem Ursprung des Se1ins diese Wäar

ihnen VO Muthos schon gegeben Insofern 1St ihr Denken LIULE e1ne
Entfaltung der poetischen Theologie Homers und Hesiods (72)| wie ]a, bemerkt der Ver(i., das mythische a0os noch 1m pla-
tonischen ‚Nichtsein‘ Or Das wesenilıiıche iST, dab S1C
diese VO Mythos gegebene LÖSUNG rational begründen wollen
Hier hat ihre eruiung aul die Beobachtung, B die des
Feuchten 1M organischen Leben Del Thale  ö ihre Stelle, N1IC als
dasjenige, W as S1C auTt ihre Lösung geführt hat, sondern als das,
W as die VO Muthos gegebene LÖösung bestätigen bestimmt 1st
In diesem Bestreben 1eqg die Geburt der Philosophie, die Entste-
hung der eigentlich philosophischen Haltung. Sie en erkannt,
dab die Auigabe der Philosophie S das All, dem INa  — gegenuüber-SLE. dUuS einem geschlossenen Denkakt heraus begreiien, WenNn
iın ihrem tatsächlichen Denken auch noch die Gegebenheiten des
Mythos nachwirken und insoilern noch ine gegenseitige Durch-
TiNGgunNg VOIN Mythos und 0gOS IS In dem Bestreben, die allge-meinste, Jeizte Bestimmung er inge erfassen, gelangen die
Eleaten schon rein aut dem Wege des ‚LOgos Zu ‚Sein.schlechthin: aber mythisch ist ihr Denken immer noch in dem
Sinne, daßb S1C IUr nÖL1Lg halten, diesen Begriff auft das VON ihnen
riChLig eriabte Absolutum einzuschränken und daneben Jedes end-
1Cc Dasein, als innerlich dem hypostasierten Begrif{f des ‚Seins
schlechthin widersprechend, leugnen. In dem Augenblick,diese Einseitigkeit auigegeben WUurde, Empedokles das ‚Ddeinden verschiedenen Teilen, Elementen, Wurzeln des KOosSmos Del-
legt, 1ST auch der eleatische ‚Mythos’‘ auTfgelöst. war ST die VOr-
stellung des Empedokles VonNn der „Mischung“‘‘ und „ITrennung“dieser Elemente selbst noch bildlich-mythisch. ber der wesent-
He Schritt ist gemacht, das E1igensein der voneinander spezilischverschiedenen Gegenstände 1St anerkannt und ihr rsprung und ihre
auifeinander bezogene Einheit innerhalb einer ‚Welt‘ ist VO  S der
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mystischen Vorsifellung des Gezeugtseins losgelöst und muß nunmehr
anderswo gesucht werden als ın einem mythischen Urstoffi“ oder
‚Urding Diese eın rationale Erklärung wırd VOIl Anaxagoras
Zzuerst versuc. der Weg IUr 1n eın philosophisches, VO Mythosbeireites Verstehen-wollen der Welt 1sSt ireigemacht.

Seine klassischen Formen darüber handelt der AÄnhang, der
auch die rage der „philosophischen Haltung  « noch näher CI-
äutert können nunmehr in der platonischen und aristotelischen
Philosophie ersiehen „Klassisc Sind 1ese Systeme olern nach
dem Verfti., als S1e jedes VOINI sich dul$s die rage nach der
Erklärbarkeit des e1ns NeUu auifgreiien un mit dem vollen Be-
WUuhbhrisein des TOoDIems nde denken, während alle späteren
Philosophien zugleic auch 1nNe Auseinandersetfzung mIt den
(Gjedanken der andern Philosophen eın müssen und das Tund-
problem des Philosophierens, das Gegenüber VON denkendem Be-
wußtsein und Deutung lorderndem Dasein, N1IC| rein hervor-
ireien lassen.

Es genuügt diese kurze ZusammenTassung des Gedankengangsdes Buches, zeigen, wI1e WeriIvo dieser eUC Gesichtspunktsowohl TUr die historische Interpretation WI1e iür das philosophi-sche Verständnis der rage ISE! worin das eigentlich Philosophische
1m Denken der Vorsokratiker 1eg Daß auch ın philologischerHinsicht gearbeitet 1ST und jede charakterisierende est-
stellung mit dem inweis aul den ext der Fragmente belegt (zudem die AÄnmerkungen wertvolle interpretierende Hinweise bile-
ten), mMac das uch einem vorzüglichen Hiltfsmitte beim Stiu-
dium der Vorsokratiker V lvänka
Osidender., H > C Abaelards Theologia Summibon  e  3° Zum erstenmal vollständig herausgegeben (Beiträge ZUT

esSCcC der Philos D Theol des Ö0r 2—3) U (AXVIII
U. 118 uUunster 1939, Aschendorift.

gibt hier e1Ne mustergültige Ausgabe des VoO  = ihm 1924 1n
Berlin auigefundenen vollständigen Werkes Abaelards. Die Einlei-
LUNG ze1g zunächst Qu(tu, daß die VOIN NSiOlzle edierte Überlieferung
VoOoN rlangen NIC. einfachhin 1ne verstümmelte andere Abschri{ft
der Urhandschrift 1st. Die rlanger Hs Stellt vielmehr 1ne ADb-
chri{ft einer Irüheren Redaktion Abaelards dar. Daher behält diese
unvollständige Überlieferung neben der. vollständigen Berliner ihre
wesentiliche Bedeutung. Daß die iın der Berliner. Hs eingeschobe-benen Stücke aber noch VOI der Hand Abaelards selbst herrühren,belegt die Tatsache, daß S1C VON ihm 1ın der späteren Ausweitung
ZUT Theologia christiana Ubernommen wurden. Laht vorläu-
11g oifen, oD der eCUe Schlußteil der Berliner Hs oder e1le VOIlI
ihım bereits ursprüunglich ın der ersien Redaktion tTanden und iın
der Erlanger Hs dUls irgendeinem technischen Grund LLIUT iIechlenHier ird tatsächlich OTST e1n und endgultige arhelbringen können.

Die Gesamterweiterung, die der Berliner exTi uüber die altere
Ausgabe Stölzle’s hinaus bringt, ist bereits rein materiell gesehen,bedeutend: Druckseiten bei e1inem mten Umfang VOIN 108Seiten, also Qqute 1/o uch inhaltlich Sind wesentliche NeUEe Stuckegeboten wenn S1C auch bereits dulSs der späteren Bearbeitung ınder Theologia christiana bekannt So die Abhandlung Uüberdie Weliseele, die zeitgeschichtlich bedeutsame Invectio contiraJudaeos, die generafio er und ProCcess10 Spiritus Sanctı undendlich die ebenfalls interessante Darlegung Uüber die natürliche
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Erkennbarkeit der T1INıLa So wIird unNns L1UN S1IC.  ar Wäas bae-
lard darüber bereits 1n der Frühzeit schrieb und Wäds später
andernd und verbessernd hinzufügte in der Theologia christiana
und Theologia ‚Scholarium

Inhaltlich hat qgut NStoOlzle gezeigt, daß sich hier
War 1ne Schrift Roscellin handelt, NIC aber das
Schreiben, aut das hin Roscellin seinen bekannten T1e bae-
lard sandte Dieses Schreiben dürtite Imehr aelar bereits
bei der Abfassung des Werkes vorgelegen haben uberdem ist.
die Schrift LIUTr vornehmlich Roscellin gerichtet (maxime u
pseudodialecticorum importunitatem reiellamus, Sagt aelar
selbst). Andere Hyperdialektiker der eit sind miftgemeint. Dar-
über hinaus aber ichten sich e1ile der Schriftft jedenfalls der
erlıner Redaktion, aber auch wohl der iIrüheren rlangerjüdische Tendenzen, die Gottheit Christi un amı die Tinıta

leugnen.
Da die Schri{it dus Vorlesungen (Beginn hervorging und

bereits 1121 0O1SSONS verurteilt WUurde, 1äBt S1C „mit einigerSicherheit““ (XXIIL) 1120 ich würde lieber en: 1120 g -
schrieben Se1n. Die Logica Ingredientibus lag damals schon VOT,
da S1C itliert WIrd. Bel der Analyse der übrigen Quellen macht
MIr die Testgestellte Übereinstimmung mit rl1ugena einige Schwie-
rigkeit. Es Wäar e1ine schr verdienstvolle Tat 1m Apparat aut eine
groBße AÄAnzahl Parallelen mit den Werken Eriugenas hinzuweisen.
1ne Nachprüfung dieser Stellen erga: aber, daß s1e, auch WenNn

1ne unmittelbareINa  =; S1C „1NM ihrer Gesamtheit““ wertet
Abhängigkeit Abaelards jedenfalls vorerst noch N1IC sicher
machen scheinen. ind die gebrauchten Formeln NIC auch SONST.
1n eDrauc YewWwesell, W1e schon einige VOINI duUus ilhelm
Von hampeaux gebrachten eXie dartun ” och tärker WUurde
das vielleicht >300| eingehender Vergleich mi1t den anderen Theologender eit zeigen. anz entspricht aber Abaelards Tendenz
Iranslationen über ott 1m übertragenen ınn der Art Eriugenas.Es müßte also wohl 1ne noch gröbere ntersuchung, als S1C De1li
Gelegenheit e1ner Edition vorgelegt werden konnte, einmal den
Zeitideen nachgehen und sehen, wieweilit Abaelard ihnen  - Iolgteund die besonders pflegtie

Fuür die Edition selbst Wäar e1nN vorzüglicher Gedanke, bei
der Textherstellung die Irüheste Redaktion der Theologia christiana
herbeizuziehen. S0 eriuhr dUus diesem Jext, iür den aelar Jadie Theologia Summi1 boni heranzog, die nunmehrige Textausgabewertfvoililstie Stellen, NSeTrTe beiden Überlieferungenoffenbar verder Sind. Wir können er TOLZ der sich kargenÜberlieferung dank dieser ersiklassigen und sorgrältigen Arbeit
O.s mit einem gesicherten ext rechnen (41 Zeile 1eS$ aber
omnino) Das ausiührliche Sachverzeichnis g1bt reiche theologischeHinweise.
eiträge.

1so eine wertfvolle Bereicherung der Baeumkerschen
Weisweiler Sa

un A Die deutsche Schulmetfaphysik des
Ja (Heidelberger Abh Z A RPhilos. D ihrer Gesch.)
ur 80 D D 288 5.) übingen 1939, Mohr s
Vorliegendes Werk hat seine besondere Bedeutung. ewl1 ist

ın den etzten Jahrzehnten vieles anders geworden 1ın der Erkennt-
NLS und Schätzung der arıstotelischen Scholastik, ihrer Metaphysikeltens der S0 LNeUeTeN Philosophen und Philosophiehistoriker.ber daß 21n Denker der Sohn Wundt’s der seıinem erde-
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nach VOI der modernen Philosophie herkommt und uüber S1C
eroffentlicht hat, der keıin Katholik 1ST, sich unbeiangen vorurteils-
iIrel, ja geradezu >mpathisch über die Metaphysik des Aristoteles,
Thomas, Suarez, UDerhaupt der ‚Schule'‘ äuDerTt, dab OT SIC NIC.
1Ur iın vieler Beziehung, sonder es in em weit der neueren

Philosophie vorzieht, und es das, WI1e de Kritiker sieht, auft
Tun e1inNes wirklichen Verständnisses für metaphysische inge
und einer umifassenden Trud1ıl1o0N das iSt EIW. QallZ Neues, Da
Tallen AaTtze, die eieren War OIt ausgesprochen un geschrie-
ben hat, aber NäuiLig mit förmlicher nNgsT, weil Man in der Ne
renmn Philosophie solche atze N1e hOört VOTNN der Überlegenheit der
Abstraktion oder überhaupt der aristotelisch-scholastischen Er-
kenntnislehre gegeuüber der Zersplitferung des Jahrh. 1n
Rationalısmus und Empirismus und ihrer Brauchbarkeit IUr den
Auibau der Metaphysik, VOI dem Verhältnis VON Erkennen und
eın bei den Griechen und Scholastikern, VON der Priorität und
umifassenden Allgemeinheit des e11NS, VOII der Orientierung des
Denkens Sein be1i den en und Mittelalterlichen und der
Loslösung des Denkens VO Metaphysischen bei den eueren, Vo
den Zusammenhängen nicht 1Ur 1M allgemeinen der NeueTell 1lo0-
sophie mI1T erium und Mittelalter den hat mMan in den leiz-
ten Jahrzehnten gegenüber der Verbohrtheit des ‚Historizismus”
VON gesiern und vorgestern schon gesehen ondern auch dieser
und jener er10den und Denker.

daß die Philosophie 21n wich-geht VON dem Gedanken dUS,
iger Ausdruck und radmesser der ultur e1inNnes Volkes, einer
e1it ISt : anderseits macht cebenso richt1ig geltfend, daß jede

national De-Philosophie, eSs Philosophieren volksverbunden,
stimmt und difierenziert ist. Wir aber Dislang gewöhnt,
Ssagt weifter, das Philosophieren der Neuzeit, Ww1e anderswo,
auch 1 der deutschen eimat, Tast ausschlieBßlich der ahl und
Bedeutun der .Iührenden'‘ Denker, Leibniz, o Kanft, be-
IMESSEI. DiSOCT MaDBstab, melint bestimmt, Tast m1T Schärie,
ist einseiltig, 1ST Talsch Abgesehen davon, daß zuerst e1inmal OCI-
mitielt werden mu  @, wieviel VOTI ihrem Philosophieren Gemein-
Qui ihrer eit 1ST, kommt 1 diesen GroBßen das philosophische
Gemeinbewubßtsein uUurchaus nicht Zzu Ausdruck, 1mM Gegenteil, S1e
stiechen oft als Einsame diesem gegenuüber. Dieses kann und muß
der Philosophiehistoriker aut Tun der Schulen, der Behandlung
und ahl der lehrenden Philosophen un der VOI ihnen veröiffent-
ichten Schriften iest.  tellen

SO geht denn der er 1M ersten Hauptstück „Der geschicht-
liche Verlauf“‘ die einzelinen „Hochschulen““, ihre Lehrer und Schrif-
tien UTrC AT eC Sagt © daß die „Hochschulen“‘ INa  —
denke Steinfiurt (heutfe Burgsteinfurt), Herborn oder gar
KRınteln den obern Klassen des eutigen Gymnasiums entspre-
chen, WwW1e tatsäc  1C mehrere derselben Aur Gymnasien n!
dab die Schüler aber 1ne chulung mitbrachten, die die C1Ves.
academıcl der Neuzeit S1C beneiden wurden, und daß ementspre-

Nacheinander INar-en die Lehrer die Forderungen STC  en
schieren „dIie reiormierten Hochschulen“‘ auf, sSind ihrer sieben,
VON denen Heidelberg und arburg hier besonders genannt selen,

denen auch Holland m1 seinen Burgersdi un Heereboord
za Es Iolgen „die lutherischen Hochschulen acht der anl.
ährend ersiere ehr Westdeutschland zugehören, liegen diese,
W1e Helmstadt, Wittenberg, Leipz1ig, Jena, vornehmlich 1n Mittel-
deutschland; ihnen gehören auch Königsberg 1m sien und
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Freiburg, die einzige dus dem en herangezogene Universität.
Der erl. scheidet die vornehmlich katholischen Hochschulen SUud-
deutschlands dUuS, we1il un inhnen  - mehr der Barock, der Gegenspie-ler der ‚ScChulphilosophie‘, geherrscht habe Ebensowenig wıll dem
Reierenten einleuchten, VOT den renzen OÖsterreichs
halt gemacht, während OT iın Holland hemmungslos e1INZIE| Er
begründet diese polare Haltung Treilich amıit, dal die Reiormier-

sammenhang mit Westdeutschland fanden, Holland damals über-  ®
ten und die VOI ihnen gepilegtie Schulmetaphysik 1mM engsten Ziui-

dies noch iın >  ge  er Beziehung ZU. e1IC| gehörte. ‚„Die Ostfer-
reichischen | 5ibliotheken ] konnten nicht herangezogen werden,weil Österreich damals | vor noch NIC Z CC gehörte  &dMerkwürdig, WenNnn Nan die Bedeutung der Schulphilosophie in
Salzburg und anderen Hochburgen en Ein Desonderes Ver-
dienst hat der erl sich Urc den eichen, sorglrältigen Bücher-
nachweis X—XXVI) erworben, iın dem 1M Anschluß den Ber-
1ner Gesamtkatalog der andor der Werke, einschlieBlich der
verschiedenen usgaben, angegeben ISt.

Dieses ersie Hauptstück beruht auTt eingehenden Quellenfor-schungen; INan bekommt ein eireues, lebendiges ild VOT der
Pflege der Schulmetaphysik den Hochschulen, VOIN den e1in-
zeiInen Lehrern, ihren Leistungen 1mM Unterricht und mit der Feder

die Bedeutung es iın em derselben groß iSt, W1e g —schildert wird, oder Yar noch gröBer, Wagt Reierent nicht ent-
scheiden.

Das Zzweıte ITauptstück „Der sachliche (Giehalt‘ behandelt nach-
einander „Die Lehre VO Sein“ und „Die Te VO Erkennen““.

letzterer Unterteil hierher gehört? Schwerlich, wenigstfens N1IC
in dieser Ausiführlichkeit, WeriIivo auch 1n sich IST un für
die Metaphysik, den Zusammenhang VON Erkennen und Sein die
Priorität des Letzteren abwirfift Wohltuend und verirauenerwek-
kend wirkt der ausgesprochene Sinn IUr metaphysische Belange,der sich überall kundtut. Meisterstücke N1IC 1Ur der klaren, über-
sichtlichen Darstellung, ondern auch der ideengeschichtlichen Z
sammenschau sind die Zu Schluß des und Hauptstückes bei-
geiügten „Ausblicke“‘ und VOT em der krönende Schluß „„Diedeutsche Schulmetaphysik und der e1s des Barocks‘‘.

So chrlich auch der Scholastik, Sspezie der der spanischenJesuiten, und dem katholischen Denken gerecht werden SUC|ems1g sich auch umgesehen hat, gehen dem Protestantendoch begreiflicherweise manche Anschauungen nach, die N1IC| der
Richtigkeit enisprechen, s STC doch manchen katholischenWirklichkeiten befangen gegenüber. Er SUC 1M allgemeinen den
Einiluß der spanischen Scholastik, spezie des 1mMm Ubrigen VO  — ihmhochgeschätzten Suarez, Gunsten der deutschen Selbständigkeitbegrenzen. Meine Forschungen Uber die Scholastik des
Jahrh Sind einer kritischen Stellungnahme hierzu NIC. bDeruifenDagegen ist auch duUus inhaltlichen Gründen sechr edauern,dali die katholischen Hochschulen, insbesondere des Südens,Österreichs un der deutschen Schweiz mit ihren vielen 1SSeNS-
zentiren N1IC. kennt Ingolstadt, Dillingen, Wüuürzburg, Bamberg,er uUSW. Er Nennt gelegentlich den Benediktinerkardinal S  1011-
raltl, bemerkt aber, SC1 nirgends auTt Schulmetfaphysiker eltens
der Katholiken gestoBßen. Ich hnhabe mich mehr mIT den Scholasti-kern des als des beschäftigt, Uüberdies N1IC! speziemIit den deutschen Es 1SE wahr, Was Sagt, daß die Reiormier-
ien und Lutheraner iın Norddeutschland der Spitze stehen.
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auch iın Süddeutschland? Ich habe VON verschiedenen Benedikti-
NeTITN, Skotisten, esulten umfangreiche Quellenauszüge d UulSs gründ-
lichen metaphysischen Werken gemacht, die 05 mit den renden
Andersgläubigen wWw1e Scheibler und den beiden arftlını ZU M1n-
desten uilnehmen können, die Treilich den ersien Jahrzehnten des

angehören. ES wäre doch schr verwunderlich, WEelllll S1C
nicht manche Vorgänger hätten:;: vollends aber 1StT psychologisch-
historisch unmöglich, daßb s1e entstanden wären, WEln nicht eiıne
lange Vergangenheit den schöpferischen en ere1ite Wie
ebendig die Schulmetaphysik den katholischen Hochschulen
Süddeutschlands und Österreichs gepfleg wurde, beweisen, 1Ur
ein eispiel NeNnNen, die beiden Quartbände der Stamser Biblio-
thek ignatur 110 un dUus enen ich über die regel-
mäblg stattiindenden Disputationen den Hochschulen alzburg,
Innsbruck, Dillingen, ugsburg, Ingolstadt berichten konnte.

Jansen SI
Die Pflege der Philosophie 1 mJLa Sie n,; B:

CS NI CHOT  en während des a  rhundertis.
Gr 80 5.) Fulda 1938, Parzeller
eit Uber e1inem Jahrzehnt w1iıdmet sich den Vorarbeiten

einer Geschichte der Neueren Philosophie VON der Renaissance DIS
ant. Diese Vorarbeiten üuhrten einer eindringlichen, quellen-
mäßigen Beschäftigung mIit den christlichen Philosophen des
Jahrhunderts. twa 130 Scholastiker dieser eit hat CT durch-
gearbeitet, Ihren lLiterarischen Niederschlag tanden diese orarbel-
ten iın einer großen Anzahl grün  icher Artikel der etzten vier
Jahre ın ZKathTh, FranzStud, und Ph Jb, iın denen die
Schulen der Skotisten, Benediktiner, Thomisten, Karmeliten, Ser-
vifen, Augustiner einzeln untersucht (vgl 128 IıDem eigenen Orden schon 1933 in der ZKathTh 1ne wert-
Vo Stiudie gewidmet: Deutsche Jesuiten-Philosophen des Jahr-hunderts 1n ihrer  . Stellung Z neuzeitlichen Naturauffassung. ine
Fortiührung der edanken dieses Artikels, LIUL aul den YyahzenOrden ın en Ländern ausgedehnt, zugleic eine abrundende
Zusammenfassung der Ergebnisse der oben genannien Einzel-
iudien Dot danmn 1ın eliner olge VON riukeln 1mM Ph JD 1938, die
unls Jeiz ın einer Buchausgabe vorliegen.ank ihrer ausgebreiteten Lehrtätigkeit und der daraus Tlie-

esulten ohneBenden Schrifitstellerischen Tätigkeit nehmen die
Zweiflel e1InNe wichtige Stelle iın der Philosophie des Jahr-hunderts e1n, ohne dalß eren Eigenart bisher genügend eriorscht
wäre. wiıll deshalb VOII ihnen e1n Gesamtbild zeichnen, Wworın
die führenden Denker, die Hauptrichtungen, das Verhältnis ZUr. her-
gebrachten Scholastik SOWI1e ZUrLE neuzeitlichen Philosophie und
den Naturwissenschafiften, die Hauptgegenstände und das Formal-
Methodische des Philosophierens eingetragen Sind. Zu diesem
WeC Dietet zunachs 1ne Art Statistik, e1ine Aufzählungmöglichst vieler Vertreter, gruppiert nach Nationen und klassiliziertnach iNrer lıterarischen und philosophischen Eigenart. Nach die-
SCIM anschaulichen Gesamtbild untersucht dann iın drei apitelndie drei Richtungen: der konservativen Denker, der Gemäßigt-Fort-schrittlichen und der Radikal-Modernen. 21 bietet ine C1nN-gehende Analyse der Hauptwerke dieser drei Gruppen (die Wäarhäufig genannt, aber als (GJanzes wenig bekannT SINnd und seltenoder Nie Dearbeitet wurden und Wr Dei der ersien Gruppe vVonHurtado, Arriaga, Oviedo, Lossada, QUuadros, Izquierdo, NnIion

Scholastik.
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Mayr-Ingolstadt, 1 homas Compfon arleion ; für die zweite Gruppe
solcher, die scholastische Spekulation un gründliche klare meia-
physische Prinzipien 1n glücklicher Weise verbinden mIit Teinem
Verständnis für die moderne naturwissenschaiftliche ethode und
TUr das Wissen d1ie Wissenschai{itsinhalte, hat DbIis Jeiz
LLUT zwel Verireier geiunden: den Italıener Tolome1l und den Süd-
deutschen Berthold auser. In der dritten Gruppe behandelt
diejenigen Denker und Gelehrten, die, teilweise schr aufgeschlossen
Tür die neuzeitliche philosophische Problematik und die modernen
pbosifiven Wissenschaiten, einselt1g m1T dem (Geiste g1in-
Yeil, daß S1Ce weltanschaulich einen schwächlichen ausgehöhlten
Eklektizismus vertraten und 21 die metaphysischen Tieien und
Prinzıpien der scholastischen Tradition mehr oder weniger preIls-
gaben Hıer g1ibt 1nNe Analyse der er VON Mangold, for-
chenau, a  er, Horvath, Zallinger und OoOnNielro

Auft Grund dieser eingehenden Quellenanalysen (die den gröBßten
e1]l des Buches ausmachen) kommt dem SchluBßurteil nner-
halb der aristotelisch ausgerichteten Scholastik bilden die esulfen
dieses Zeitraumes eE1ine eigene Schule Schärie der Analyse, elb-
ständigkeit, Aufgeschlossenheift, Anpassungsfähigkeit kennzeichnen
S1Ie } inr Eklektizismus 1st Del den besseren und zahlreicheren Ver-
reiern e1n innerlich, logisch-metaphysisch geformter. Hierdurch,
SOW1e UEC die schulmäßige, are, den jeweiligen Zeitverhält-
nissen angepabhite Form, ge  en s1e mündlich und schriftlich
groben Einfluß. Die m1 dieser Art gegebenen eilahnren wirken
sich streckenweise nachteilig dus verstiegene Dialektik und eigen-
artige Ansichten bel manchen, Del anderen erum e1n schwäch-
liches Tucken VOlIlI der groben Vorzeit und oberflächliches Sich-
Anlehnen den Zeitgeilst.

Dankenswert ist J.s Arbeit VOT em deshalb, we1il die cho-
lastik des Jahrhunderts noch Tast vÖöllig 1M Dunkeln liegt,
während die Scholastik des Mittelalter: und des Jahrhunderts
(sowohl 1M allgemeinen WI1Ie auch der esulfen 1mM besonderen) VOT -

hältnismäßig Qute erforscht ist. Dieser elılraum hbietet cben als
Niedergangsperiode, q des Fehlens echter, führender Denker,
TUr den Forscher zunächst wen1g Anziehendes. Es 1st Ee1INe müh-
Sdame, entsagungsvolle ForschungsauTfgabe. Den VOIN Jansen O11-
geschlagenen Forschungsweg ich IUr den richtigen: Wiıie die
ErTforschung der mittelalterlichen Scholastik se1it Jahrzehnten durch
Herausgabe und Verarbeitung immer Vertreter der einzelnen
Schulen (die nach J.S Bewertung oft weit unbedeutender ind als
die hier genannten) der Kenntnis des (Gjanzen dienen sucht,
en auch JES Statistiken und QOuellenanalysen unstreitig ihren
Wert iur as wissenschaitliche Verstehen des (Janzen der 110=-
sophie. Wohltuend eruhr das Streben des VerfT., ın der Bewer-
LUNGg der Leistungen seiner Ordensbrüder in dieser erfallsperiode
der Scholastik Licht und Schatten chrlich verteilen.

Zum Schluß mochten WIr ergänzend hinweisen aut einige Werke,
die vielleicht auch noch 1n der Arbeit auszuwerien wären: W. He
Die philosophischen Inauguralquästionen der ehemaligen Aka-
demie Bamberg a ewalter, Spanisch- Jesui-
tische und Deutsch-Lutherische Metaphysik des Jahrhunderts,
1935 ; lerner u aul ungmann, Descartes und die Je-
sulten, 1929, und Sortals, Le Cartesianiısme chez les esultes
rancals eT X VIIIe aM  siecle, DParis 1929 ; sodann
54.— 56 aut den Auisatz VOIlN Mac Cormick über  Sar Compton Car-
eion ın The Modern choolman 14 (1937) 719—82 Wenn auftf
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die biographischen ıund bibliographischen Angaben bel de
urter, Nomencla(tor, als „„Uüberaus —-Backer-Sommervogel und

hte ich beli rückhaltloser Anerkennungverläss1g Fruhnm(t, MOC
der wirklich gewaltige eistung diesen Superlatiıv nicht
eingeschränkt gelten lassen meline eigenen Erfahrungen Deil E1in-
zelforschungen W1e auch die schon erschienenen oder geplanien
Veröffentlichungen NeueTer spanischer und belgischer Jesuitenbi-
bliographen mahnen hier ZUT Vorsicht 1m Urteil Hof{ffifentlich
schenkt uns der Veriasser hald die längst erwarietie „Geschichte
der Neueren Philosophie‘‘, 1ın der die entsagungsvollen Vorarbeiten
ausgewertet werden. Hentrich S
CONMLL - S 7 La genesi fenomenologica O
Qa hnhegeliana (Teiralogla Hegelıana 1‚ 1) Ur 830 (332

Bologna 1938, (riterlion. —
In einem vierbändigen Werk wıll den phänomenologischen Ur-

SPTUNG und den Wesensbau der Hegelschen Logik, egels aiur-
philosophie un sSse1ne Philosophie des (Geistes untersuchen. Wer
wel w1e schr auft scholastischer e1lte bisher 1ne groß angelegtie
Auseinandersetzung mi1t ege wird sich er diesen lan
zunächst iIreuen, zumal CS Grundüberzeugung, daß e1ine Neue
(Giestalt philosophischer Systematik einNz1Ig 1m Durchgang durch
Hegel möglich IsT, VO Zustimmung verdıen

In den Mittelpunkt seiner Hegelkritik rückt das Problem
der überindividuellen Wirklichkeit des objektiven Geistes ege
SUC. dieses Problem durch einen idealistischen Universalismus
lösen, der aber das Individuum vernichtet; in kann Ina  — nicht
durch e1nen empiristischen Individualismus, der die überindividuelle
Wirklichkeit verTflüchtigt, widerlegen; vielmehr qgılt © einen dritten
Standpunkt auszubauen, der el Extreme vermeidet und der
Wirklichkeit sowohl des UÜberindividuellen als auch des Individuel-
len gerecht wIrd. Für diese sSe1nNe Ansicht Deruftt sich mit eCc
aut Thomas VO  — Aquin. Die Metaphysik Von ege hat inre S
stematische Gestalt 1n seiner Logik geiunden. Wie S1Ce einem
idealistischen Universaliısmus wurde, rklärt sich dUus ihrem Ur
SPTUNG, N ihrer Verankerung 1n den ınmittelbaren Erfahrungs-
gegebenheiten, die ın der ‚Phänomenologie‘ auseinandergelegt WIrd.
Darauftfhin werden ın dem vorliegenden die Vorrede und VOT
em schr eingehend die Einleitung ZUr Phänomenologie gepruft.
Wel Gesichtspunkte sind 21 IUr maßgebend: wıll die
tieisten urzeln der Hegelschen Sophistik aufdecken und die
Fruchtbarkeit der Hegelschen Philosophie herausarbeiten. Mit der
zweiten Aufgabe beschälftigen sich eiwa Seiten Schluß des
Buches, die qguie Bemerkungen enthalten; der ersien sind nach den
einleitenden Kapiteln u  er 200 NSeiten gewldmert. S1e enthalten dıe
Analyse der Vorrede eiwa Seiten) und der Einleitung.

Wenn WIr uns 1n den bisher besprochenen Grundauffassungen
mit einverstanden erklären, mussen WITr NUSOeTIN Be-

ablehnnen
dauern se1ine Analyse der Vorrede und der Einleitung entschieden

l1ele Gründe zwingen unNns dazu ;: einige Andeufungen
sollen hier atz iinden ine analysierende Auslegung muß VOT
em den schlichten Sinn der Or[ie de Autors herausarbeiten.

aber vermäad TOLZ einer ge  en Kenntnis des Deutschen schon
rein sprachlich ege nicht melsiern. uberdem 1Sst VON
seinen eigenen Gesichtspunkten schr gefesselt, daß nicht mehr
den 1C Irel hat Tür den Jexft, WI1e dasteht UÜberdies Dbleibt
die Iraile Gliederung VON Vorrede und Einleifung 1m Dunkeln;
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da die Dinge meist ohne innere Verknüpfung aneinanderreiht,
1rd Nan den 1NAFruc NIC los, daß In der der egel-
Schen Gedankenmassen Ww1e 1ın einem ulerlosen Meer untergegangen
1ST. Besonders törend wirkt sich Se1inN Bestreben dUuS, bei He e]
überall Trugschlüsse, Wortspielereien und chlaue Winkel-
zuge (zur Verdeckung der Unhaltbarkeit SeinNer Darlegungen)
iinden; viele dieser Vorwürfe erledigen sich VO  S selbst, Welillnl mMan
Nur dem, W dsSs ege eigentlich meint, nachspürt. Schliel-
iıch beachtet Wwen1g, daß eine Vorrede und eine ‚Einleitung‘
Dei ege chr als bel jedem anderen UTtlor einen lediglich VOTI -
äuligen Charakter haben:; deshalb sind hier Bemerkungen W1e  *
dies oder jenes sSe1 nicht entwickelt, NIC| bewilesen, nicht
gebührend hervorgehoben, verie S1Ce SInd erst Del der ystema-
tisch entwickelten Darstellung berechtigt. Wer aul die zahl-
eichen Mibverständnisse, die sich dus all dem ergeben, 1m einzel-
nen eingehen wollte, MU. selbst e1inen ommentar schreiben.

Nur aut iolgendes weısen WIr hin In der Vorrede hebt
meisten den Abschnitt „Das Analysieren einer Vorstellung
(Lasson-Ausgabe hervor. Hier isSt ScChon der oxt
nicht iın Ordnung. In den atz „Aber nicht das en  4 (Las-
SOI 29) gerä bei R1n „NONOSTaANTeEe l’inorridire di cCerife CONCEeZ1LONL
estetiche Tilosolia‘“‘ (88) hinein, das 1M deutschen exft
Das Einschiebsel bestätigt allerdings die sicher verichlte Deutung,
die dem vorausgehenden atz gegeben Ebenso O1g aut
den Satz, der SCHUI1L1Ee 1ın das Sein umkehrt“‘ (Lasson 30),
Del der andere Aalcz „PDer C10O 11 negativo generalore del DO-
S1i1VO, C10€ dell’essere  ca (89) der durch den Druck als Hegelscher
ext gekennzeichnet ist un e1gens kommentiert wird;: iın den deut-
schen usgaben TIehlen diese Orie Außerdem wird der WIC  ige  S
Satz „Aber daß das VOIN selinem UmfTfange (Lasson 29) durch

duellen 1m Überindividuellen enthält.
die Übersetzung dargeboten, dal das Untergehen des Indivi-

ege dagegen Sagt bloß
Die aC des Negativen Desteht darin, daß das Akzidentelle, das
als olches das Gebundene und 1Ur 1n seinem Zusammenhang mit
anderm Wirkliche ist, 21n eigenes Dasein un abgesonderte rel-
heit gewinnt. In der Einleitung w1idmet dem kleinen Ab-
schnitt „Dieser Widerspruc (Lasson T allein Sel-
ten ; denn MEe1INT, hier offenbare sich der 1eIiste Punkt, VON dem
dus ege verstehen IS hier liege der wahre AÄnfang des He-
gelschen Philosophierens. Die Auslegung dieses Abschnittes 1St
IUr das Fundament seiner ahzenh Hegelinterpretation. In
Wirklichkeit spielt der Iragliche Abschnitt 1m Gesamtzusammen-
hang 1ine Urchaus untergeordnete Deschreibt ege
IUr Yanz SC  1C Ww1e sich dem natüurlichen Bewubßtsein Wissen
und Wahrheit darstellen, keineswegs aber enttfaltet hier Sseine
eigene Auffassung VON Wissen, Wahrheit und Begriff. Ebensowenigbeginnt hier ege die eigentlich philosophische Entfwicklung ; diese
SeIZ erst mi1t der Entfialtung der sinnlichen Gewißheit e1in, währ-
rend hier LUr Yanz vorläufig ein1iges andeutfen wıill

TOLZ zweifellos wertfvoller Ansätze Dietet G groß angelegtesWerk (wenigstens SoOweit uns vorliegt) keineswegs die AÄAusein-
anderseizung mIT egel, Scholastik geschehen

Le
die VON seiten de

Joh otz S
artmannd, A! Der pätidealismus und dıe He-+-

‘  C © eue euische Forsch., Abt. Philos
Yr 80 (191 5.) Berlin 1937, Junker Dünnhaupt. .50
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iST egels gewaltigesach jahrzehntelangem Versunkensein
Philosophieren wieder unier uns lebendig geworden. och können
WIr NIC mehr einfach Hegelianer se1in. amı LST UÜSs die uüberaus
schwierige Aufgabe gestellt, das Bleibende und das Vergängliche
in ege Ssche1iden. kann U115S 21 die Irüher geleisteife
Kritik bieten, VOT em die rüheste, die noch ın die Lebzeiten
Hegels selbst hineinreicht.

Zwei Männer werden hier herausgegrifien: Christian Hermann
Weisse und mmanue Hermann Fichte. In Gemeinschait
und Jlebendiger pannung miteinander verbunden, en beide mit
höchster Bewunderung ege aufgeblickt; ihr groBbes nliegen
WAädrl, seine Philosophie weiterzuführen, und darın ordnet sich ihre
Kritik e1N. In besonderer Weise en S1C sich den wahren
Sinn der Dialektik bemuht, weshalb dieses auch eutfe 1m Vorder-
grun SiehNende Problem den leitenden Gesichtspunkt der Arbeit
H.s bildet. Was die beiden Tılıker 1mM einzelnen vorbringen, hat
mehr als bloß historisches Interesse, weil S1C schon damals auch
eute noch bedeutungsvolle Ansatzpunkte jeder Auseinandersetzung
mit ege gesichtet en

ach W eisse enthält egels Logik LUr die notwendigen, aber
leeren Begrifisiormen, während das Wirkliche als positives Mehr
über die bloD logische I1dee hinausgeht; es Wirkliche 1ST nam.-
lich Irel gesetzt, W as auch VOINL ott qgilt Weil ege diesen Un:
terschied verkennt, wendet CT die Dialektik, die alleın beim LOogi-
schen Dlatze IST, auch auf das eale d deshalb verschlingt
bei ihm die ogische anrhei eSs, während S1Ce sich iın er S5Schon-
heit und schlieBlich ın der Gottheit vollenden mMUu. Die RPhiloso-
phie des Realen verlangt eine eigene ethode; da sS1C mit einem
Irei Gesetzten tun hat, versagt die immanente Dialektik, muß
S1C die Erfahrung hinzunehmen ; da lerner ihr Objekt sel  Dst sSe1ine
eWEQuUNGg, seine enesis (im Gegensatz ZU Logischen, weshalb
dort die Hegelsche Selbstbewegung des Begriffes abzulehnen ist)
hat und S1C dieser OI1GgT, heißt ihre ethode die genetische.

uch iur Fichte bedeutet das eale mehr als bloB begriffliche
Bestimmungen. Deshalb ist die dialektische ethode durch die
objektive erseizen, die sich dem objektiven Zusammenhang der
Sache selbst nNingibt. Dabei Dbleibt e1ne gewIisse Dialektik, doch
N1IC egels negative, die Widerspruch aufsteigt un LIUTL beim
Begrifflichen gilt, sondern die positive, die einfach die EntTaltungdes Wirklichen, das ın der Einheit STC und N1IC die Zerrissen-
heit des Widerspruchs kennt, nachvollzieht SOo wIird ein Systemder Individualität möglich, während egels Dialektik jede 1indivi-
duelle Selbständigkeit vernichtet und den enschen ZUu Dloben
Moment 1m Prozeß des Allgeistes herabdrückt.

Der Verfasser beschränkt sich N1ıC darauf, die Anschauungender beiden Hegelkritiker SOrg{Iältig und zuverlässig darzulegen,sondern prü S1e auch ege selbst. Hierbei ze1g sich Dald,
WwW1e schr doch Weisse und der jJüngere Fichte schon igonen
» WI1e S1e Yar oIt der eigentlichen Tiefe des HegelschenPhilosophierens vorbeisahen, WI1e innen Zu vieles schon ZUL Dlo-
Ben Formel ersiarr WAär, die S1E vergeblich mIT e1inem wirklich -
iullenden Inhalt verlebendigen uchten Als Gegenbild dazu
entwickelt den wahren SINN der VOIN ihnen angegriffenen Punkte
der Philosophie Hegels. Aus reicher un eindringender Kennt
er erke, dus lebendigem Nachvollzug der inneren Dynamik des
Systems bietet Yallz vorzügliche Beispiele echter Hegelinter-pretfation. Es sind Beispiele, die, auch Josgelöst VON der Auselin-»
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andersefzung mIT den beiden Spätidealisten, Eine unmittelbare Ge-
genwarisbedeutung haben, iInsoiern S1C geeigne Sind, tieier 1n
ege hineinzuführen und heutige Hegelkritik VOT (bis 1n die
jJüngste eit OIt NIC vermiedenen) nieien bewahren. Hin-
gewilesen SC1 1Ur auTt die Gegenüberstellung Vomn egels naturphi-losophischer Betrachtungsart und der genetfischen Naturwissen-
schaft mit ihren Naturgesetzen, der Weisse und Fichte hinüber-
schillern Ebenso auTt die Entwicklung des Verhältnisses, ın dem
das absolute Wissen oder die wissenschaifitliche Philosophie dem
Uübrigen geistigen TIun des Menschen stehen. Die Identität, die hier
vorliegt, „„1st e1ne selbst wieder U1UFr dem dialektischen Denken
albbare Identität, die den Unterschied N1ıC vernichtet (SO Weilisse
und Fichte), ondern L1 sich egreifift“‘ IC weniger De-
merkenswert Sind die Ausiführungen über den Widerspruch, Deson-
ders über den realen, den Dingen selbst einwohnenden 1der-
spruch, den Fichte bekämpift. Er i1st ‚Iür ege gegeben ın Selner

Entwicklung stehender Einheit““
Auffassung des Wirklichen als mannigTaltiger, ın Bewegung, in

Nicht Ubersehen wäre
schlieBlich, Was er die Beziehung zwischen der allumgreifendenGeistwirklichkeit und der Einzelpersönlichkeit gesagt wIird.

Beli dieser ganzen Auslegung 1rd VOnN der Überzeugung g -Jeitet „„der innere Systemaufbau selbst hat einen ursprünglichenSinn, welcher vVvon der pantheistischen Spekulation verschieden ST
Und welches 1sT der ursprüngliche Sinn? hat ihn

iormuliert: 1mM allgemeinen „„J1äbt sich die Philosophie der absoluten
1dee und des absoluten Geistes als die Philosophie des Menschen
und Se1INECES metfaphysischen Wesens iın der Einheit seilner Welt
verstehen Mit sind WIr der Meinung, daß erst die
unverkürzte Herausarbeitung dieses Sinnes 1ne Hegel gerechtwerdende und Iruchtbare Kritik möglich macht.

Angelpunkt jeder Kritik ist die nantheistische Grundtendenz
egels, die bereits Fichte als entischeidend betrachtet hat. Danach
wırd die der Welt immanente Vernunift unmıtitielbar in dem bso-
iutheitscharakter, der dem göttlichen (Jeiste allein zukommt, aui-
gefaßt. Von hier dUus wird sichtbar, da 1n den Angriffen VOIMN
Weisse und Fichte TOTZ mancher Schiefheit eın richtiger ern
steckt, wodurch das n System egels seine leizte Prägunghält Es die Ireie SChöpiferta Gottes: deshalb wIird das
Nichinotwendige 1NM der Welt unversfändlich ; deshalb werden
letztlich echte eligion und persönlicher Selbstand und DeT-sönliche Entscheidung unmöglich. O1 z Sigh
SC G, K ’ E in DG 1n die ST arat s und

N ( Rechtswiss. Grundrisse). 80 1066Berlin 1939, Junker DE Dünnhaupt. 6.50; geb 8.50
Das bedeutsame Werk gruündet aut dem Hauptgedanken der

Vereinigung VO  z Sittlichkeit und ec der Von der Sittenord-
NUNd Tür das Gemeinschaitsleben geprägte Inhalt soJ1l1 VON ecCc
und aa seine OfFrm empfangen Diesem Grundgedanken CNT-
sprechend sind die Ausführungen 1n Wel e1le gegliedert. Der
sSIie gilt dem inhaltlichen S5ein, der zweite dem Sollen ın der
OoOrm der Gemeinschafiftssittlichkeit.

Das vorpolitische Sein des Volkes enthüuüllt sich als biologisches,historisches und VOT em sittliche Beil Ablehnung des matfer1la-
listischen B10logismus bietet Sch doch die Ergebnisse ernstier
biologischer Forschung; Wels d auft die Ge{iahr Ww1e der über-
mäßigen Rassenmischung der nNzucht hin (Zu den Ausiüh-
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rTuNngeln über  era den 1otfemismus könnte bemerkt werden, daß
die „Abstammung“‘‘ VOIN oilem nach vielen Etihnologen bildlich
verstehen IST; manche Totems sind eblose Gegenstände. ine
wichtige Grundlage des Volksseins 1St sodann die sprachlich-ge-
schichtliche Iradıition und amı der Mythos. Entscheidend aber
IUr die Geburt wahrer Gemeinschait 1ST ersi die Dr der mensch-
lichen Person, begründet ın der Sittenordnung,. Ist Sch ın seinen
tieigreiifenden Ausiührungen er das Wesen des Sittlichen un
des eWw1lsSsens auch weitgehend VO  — Stammlers Formalısmus be-
einilußt un deshalb 1ne materilale Wertethik ab,
Wels doch 1immer wıieder auft die exIistenzlale Weltordnung und
Volksordnung hin als auTt unantastbare nhalte, er denen das
Gewissen wacht und die keine Lebensordnung ungestrait außer
acht lassen kann. ammler 1st deshalb nach Sch UF ege
ergänzen, dessen Hauptverdiens Dleibt, die Entfaltung der itf:=
1C  e1 1n die wahre Staatsordnung verlegt en.

Der eil gılt dem Sollen, das dem sittlichen Inhalt sSe1ine
Oorm g1bt, hier dem Sollen 1 der Staatwerdung und -infegrierung.
Schon 1n der Staatsgrüuündung mub, TOLZ der revolutionären ATr
rechung der Rechte anderer, die X1isSIienz des Volkes iın OCNSIier
sittlicher Verantworfiung AÄusgang und 1e]1 bleiben Dies qgilt VOIN
der grundlegenden Staatsiorm und Veriassung wI1ie OIl ihrer Aus-
gestalfung 1n der Verwalfung, iın der Strafrechtspilege und 1mM
Völkerrec das NıC Gesetz ist, aber der gegebenen Sittenord-
HNUNG unterliegt. Diese Übereinstimmung der Regierenden und
Regierten 1n der Gewissensachtung muß ın SLeIis Jlebendiger Staats-
integration erneuer werden, soll der aa der Erstarrung oder
der Selbstauflösung entgehen. Nun beruht aber solche Zusammen-
arbeit nach Sch nicht eiwa aut einem individualistischen Gese!ll-
schaitsverirag, wohl aber aut einem S1010 existenziellen (16mein-
schaffsverirag (146) Wie nämlich schon 1M vorpolitischen Bereich
die Formung der iffenordnung Uurc die private Rechtssetzung
neben Zweckverträgen existenzielle erträge kennt, eren nhalt,
P 1n der Ehe, Dereits 1M eın der Siffenordnung vorgezeichnet
1St, edurien nach Sch Staatsgrüuündung un dauernde N{faais-
integrierung der Ireien sittlichen Zustimmung der Kegiertfen in
e1inem existenziellen Gemeinschaftsvertrag. SO OrSTi erblüht der
Rechtsstaat, der als aa der Sittenordnung alleiın dem eın ent-
pricht und darum alleıin die Dauer 1n sich Täg HS (das Pro-
blem des wahren Rechtsstaats 1ST durchaus kein „utopisches“‘ Pro-
blem, ondern die nuchterne rage, Ww1e ange 1n aa und olk
hier en 140)

AÄus der Inhaltsangabe dürfte die Bedeutsamkeit der Ausiührun-
gen hervorgehen. In der Grundlinie des Werkes zeigt sich ZWE1-
ielsohne e1ne sachliche Verwandtschait mIT der scholastischen Aut-
Tassung, Welnln auch nNnle die wahre) Naturrechtslehre genanntwIrd. Man vergleiche eiwa die Sittennorm „Auch d1iese eigeneNatur, das Faktum der tenz schlechthin, ist VON ott geschai{f-ien, und also kann das, W dads die aliur des enschen SE und TOTr=-
dert, wenigsfens ursprünglich N1C schlecht se1in“‘“ 71) Schola-
SU1S ISı die Auffassung des Verhältnisses VO  s Ethik, Recht und
aa >  1e aat- und Rechtsphilosophie 1mM Ganzen 1STt elizt-
lich niıchts anderes als 21n e1l der Etfhik‘‘ 203 Es treien Irel-
iıch er wohl infolge e1nes schr Iirennenden Stufen-Denkens

Gedankengänge auf, die der Grundlinie NIC. entsprechen. Es
wurde schon hingewiesen auTt die N1IC Fresili0se Ausschaltung des
Neukantianismus. (Dabei betont Sch selbst mit ec. dals Kel-
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SCIIS Lehre VO  z reinen ec sich iın ihrer Wirkung mIit dem
ziologischen Positivismus Daretos decke.) MißBverstän  ich Sind @1-
nıge AÄuBßerungen über die Selbstherrlichkeit der Revolution. Das
scholastische Naturrecht kennt keine Verletzung wahrer Autori1täts-
rechte, da die Sittenordnung sich nicht widersprechen kann Vor
der gotitgegebenen Autorität 1mM ern-Kind-Verhältnis und 1m
Staatsgehorsam kann nach der scholastischen Autoritätslehre
auch I1IUT sittliche Unterwerfungspflicht, keinen, auch N1IC ex1isten-
ziellen, Verirag geben; vgl (1929) 180 Diese Autor1-
tätsauifassung 1eg zutieist begründet ın dem Geschöpfverhältnis,
der Seinsanalogie des Menschen. Die natiurrechtliche dynamischeGemeinwohlgerechtigkeit, 1USLIiLLLa legalis (Schol 2 | 1937 | 219),

der sichersten Staatwerdung und sieien Staatfserneuerung.Die Ergänzungen ollten das ichtige der Grundlinie des Wer-
koes tärker hervorheben. Die Sch.sche Staats- und Rechtsphiloso-phie wird sich als e1INe ohltat Tür das Volk und als dauernde
Bereicherung der Philosophie erwelisen. Gemmel S
Rohmer, La M Al NO MO al chez les 11605106 -

giens de aın Au ust uns S Ccol (1 de Dhilos.
med Z Ur 80 U, 316 Daris 1939, Ta Fr 60.—
Der erl SL1LC aut sein Thema bei der ErTorschung der g -schichtlichen Hintergründe der re VO Soq eccalum philoso-phicum. Die Theorie der moralischen Zielordnung und Spezilizle-

FuNng sol1l VOIN Augustinus Uüber aelar den Kanzler Philipp, Al-
bertus, Thomas, Anselm, Bonaventura DIis Skotus dargeste WTl -
den. Grundlegend ist der hl Augustinus, der keineswegs ine Yalızeinheitliche und ausgeglichene Tre vorträgt. unterscheide
einen objektiven atlo oriıentierten Iyp und einen subjektiven,
VON der Stoa Deeinilußten Iyp In der rage nach dem Girund der
Sittlichkeit. Augustinus entscheidet sich ZunacCchs für die: subjektiveRichtung, Der Mensch strebht nach der Glückseligkeit, diese 1egın der Anschauung Gottes. Darum IST Qut NUr, Was diesem 1ele
iührt. Die moralische Ordnung ruht auTt dieser Zielbezie-
hung. Gut und Bös Siınd e1ne Funktiot dieser Zielordnung. Die
mangelnde Unterscheidung VON natürlicher und übernatürlicher Ord-
NUNG führt dazu, alle rein natüurliche Gutheit leugnen. Es g1ibt
NUr die drei Klassen übernatürlich Qut, DOÖSs, rein natürlich 1Nd11-
ferent. Auftf der anderen elitfe vermaQg Augustinus die natüurliche
Grundlegung des Sittlichen nach ihrer objektiven e1ltfe doch N1IC!
ganz übersehen In der vorpelagianischen BPeriode scheint
noch zuzugeben, daß die rectitudao naturaliıs Q1n Tinis PrOoX1imus sel,also e1n Objekt des Irul, NIC: Dloß des ut1i Vor em aber verlangdie Erklärung des Bösen die Spezifizierung UrcC| die objektiveOrdnung der Natur und Naturgüter. Der objektive Typ kommt
endlich auch darin ZUr Geltung, daß Augustinus nachträglich iın
selner re Von der Caritas die objektive Wertordnung stärkerbetont. Im Gegensatz ZU subjektiven Beatitudo-Gedanken legtJetz ehr Nachdruck auTt die theozentrische Betrachtung durchdie Te VO  3 Castius MOr und der rultio. Die: Logik MU.Augustinus eigentlich zwingen, auch eine honestas der sekun-aren uler anzuerkennen. ber der Doctor grafiae iragt iMmergleich: Was genügt, amı der subjektiv qgutL werde ” Esgibt Tür ihn IUr e1ine einzige unfeilbare Zielordnung, das Überna-türliche Darum 1eg 1n der JTendenz dieser ora auch die starkeBetonung der intentio. Von der Intention auTt da
alle Gutheit ab

letizte je] hängt
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Die augustinischen Denkmotive werden 1UN hbei den folgenden
Theologen in verschiedenem Grade wirksam. Abaelard 1ST bekannt:
als oralıs der Intention In der Scholastik kommt die eleolo-
gische Beatitudolehre des Arıistotfeles ZUr Gelfung Von größtem
Interesse wird der Gegensatz VON Thomas und SEOtus Dieser
die een VOIN NSeIMUS und Bonaventiura weilftfer. Nicht die eall-
{udo, ondern die Verherrlichung (Gottes ist höchstes Endziel Der

termination. Die rele 1e ott kann iın ihrer Pflichtnotwen-unterliegt seiner Freiheit NIC: der naturhaiten De--

digkeit nicht durch einen appetitfus necessitans erklärt werden..
Das OLLV des Ireien rebens 1eg in der exigentia Justifiae. Die
arıtas 1rd einer natürlichen Tugend, die der Spitze der
Kardinaltugenden steht. Der Tdo carıtatıs bleibt als ordo g -
nerositatis dem Wiıllen auch nach dem Sündenftfall als e1ine mÖGg-
liche Auigabe Endlich wird die Gesetzesnotwendigkeit nicht dus
der nafiurlıiıchen Teleologie, ondern d Uuls dem Willen es abge-
leitet. er 1eg nach der unmittelbare Anknüpfungspunkt Iür
die Te VO peccatum philosophicum.

Reierent Wwagt nicht entscheiden, ob alle Deutungen bei Sko-
Ius richtig sind. Die rbelıien VON Fidelis Schwendimann 1SS-
Weish 1934—36) SsSind nicht berücksichtigt. Trotzdem muß g -
SagtT werden, dal sich der erT. durch selne mühsame und klare
Darstellung e1INeSs wichtigen moraltheologischen TODIemMSs verdient
emacht hat. SC HST eT SJ}
G1n Die Lar arasiheinik des europäischen

MC LANTELS:* W.olliram Rosenroman HNau-
ÖC an gr 80 (AVI 608 Bochum-Langendreer
1937, Pöppinghaus. geb 0
Das vorliegende Werk zeichnet sich dadurch dUus, daß grund-

sätzlich nach den weltanschaulichen Quellen und etzten Überzenu-
IUNDEN der mittelalterlichen ichtung iragt, eın Urteil über S1C

ermöglichen. Dadurch gewinnt 0S seıin Interesse IUr den eser-
kreis dieser Zeitschrift. Die mittelalterliche lateinische Dichtung
selbst ist Wäar schon VON manchen Gelehrten, neuerdings mit Yro-
Der ra VOII Curtius untersucht worden, AdUus den Aeu-
erungen der Dichter se1lbst ein Gesamtbild 1Nres Geistes d 1ITlL-
menzustellen aber wıll in breitestem Umfang die Theoretiker
und Gelehrten des Mittelalters nach ihren Ansichten über uns
und Kunstigesetze durchforschen Bescheiden gesieht nde:
selner Untersuchungen: . 5sS erg1ıbt sich eın Ansatz einer (je-
schichte des Dichterbegrifis 1mM Mittelalter 1ne vollständige Ge-
schichte dieses Begriffes aber ist vonnöten, weil INa LIUTL VO  —_ ihr.
aus "mit Gewißheit die Dichter, ihre Absichten und er in den.
mittelalterlichen Jahrhunderten verstehen wird.  S  ‘ Das erreichen
werden 21 Wege, der der philologischen Kleinarbei und der
philosophischen Forschu4ng, vereint beschritten werden muüssen.
kann schon den nNsSpruc erheben, gewIlsse Hauptlinien der ich-
tungsgeschichte des Mittelalters dargeste en Er beginnt
Sse1InNe Forschungen m1T der karolingischen Zeit wei1il damals die
e1it des Übergangs VonNn der Antike 1m YahMzen abgeschlossen ISt.
Vom OFA ist das Urteil über die Dichtung durch den
augustinischen Neuplatonismus gekennzeichnet, Die Dichter De-
Trachtien 0S als ihre Aufgabe, WI1e die antıken eister wirken.
Nur der Inhalt ihrer Schöpfungen 1st christlich SO überragen S1e:
die en wesentlich, da die Form dem Gehalt Wert nachsteht.
Im christlichen Schöpifergefühl Schalilien S1e eine cCNArıisilıche Welft,.
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die Symbol der ewigen ist. Gegenständlich SEeIN: 1ST inr Bestre-
ben DIe höfische ichtfung edeutfe hier den Höhepunkt.

Dagegen T1 E1NeEe NEeUEC Ansicht auf, die AduUus der Beurtfeilung
der AI Schrift entsteht. Diese 1st das Wort (190ttes Das Nnend-
1C| hat sich herabgelassen, in Worten WI1C ın einem Spiegel VOIN
seinem Wesen und VOIl dem Heil, das den Menschen Destimmt
hat, sprechen. DIe Schriit erklaren e1 1U  s Wäar auyuch den
OFrIsSınnN Teststellen:; aber amı wird Man dem göttlichen Dichter
N1IC gerecht. Das VOIN ihm gesprochene Wort hat E1Ne höhere
jenseitige Bedeutfung, iSt Allegorie der eigentlichen Jenselitigen
anrhnei Den Lehrern der Kirche, den Vätern, gab ott die
Erkenntnis selner Offenbarung ; ist die AuTIgabe des Gelehr-
ten, dies weiterzugeben. SO entstehen die vielen Kommentare, in
denen die Aussprüche der Kirchenväier einiach aneinandergereiht
oder LUr mit kurzem Zwischentext versehen werden. Scheinbare
Widersprüche verschiedener aler werden dialektisch ZUr Einheit
gebrac und als sich ergänzend zusammengestimmt. Die hl. Schriift

IUmSs.
selbst 1Sst die Wortschöpfung, das Wortkunstwerk des Christen-

Diese Auffassung iührt ın der DPariser Artistenfakultä
eilner Beurteilung des menschlichen Dichters Er 1ST nicht
mehr geistiger Schöpfer. e1ine AuIigabe 1sT C die Dunkelheit
der geoiffenbarten Schriitwahrheiten Urc die uns der Rhetorik,

durch die Stilmittel, WI1e S1C die Antike pflegte, erhellen
und dem olk näher bringen Nur Urc! dies, durch sein
Gestalten, se1ine Prägungen kann deutlicher auft das wI1ge hin-
welsen. ichtung wird also wesentlich Didaktik ist Allegorie.
Ihre Träger SIN zumeist Geistliche. Weil die Bibel göttflich,
muß der Dichter es daransetzen, die iın ihr onthaltene Wahr-
heit möglichst würdig künden. Daraus O1g e1in schr U und
eindringliches Studium der rhetorischen kKegeln und (G(esetze In
Predigt, Lehrgedicht und Lehrroman wirkt sich dieses Streben duls.

Die Überwindung dieser das Eigenschöpfiferische des Menschen
auft das Sprachgewand beschränkende Auffassung ergibt sich durch
den Gedanken der Liebe Die 1e den höchsten Gütern mMu
dem enschen die er Iiühren. amı iSt aber die innere Selbst-
tätigkeit genannt. Durch sS1e wird sich der Mensch wieder se1bst
bewubt, ergrei selbst die übernatürlichen uter, ird schöpfe-
risch. en die 1De@l, die Wortofifenbarung Gottes, IC denn
auch wieder die Sachoffenbarung, die umgebende W elt, in der
sich ebenfalls die göttliche Vollkommenheit und Schönheit wieder-
spiegelt. SO beginnt der Dichter selbst ın seinem Fühlen und
Schauen Inhalt der ichtung werden, und IMall, auTt NÖ-
herer u{lTe, wieder ZUT erstien Auffassung des Frühmittelalters
rück. uch die antiken Dichter, die DIS Jetz mehr als Quellen der
Formgeseize geschätzt wurden, werden wieder inhaltlich gesehen
S1e sirebien dies schon d und S1C werden arum Vorbilder Die
Renaissance ist da ante, eirarca und BOoccaccIlo stehen auTt.

1eS ist 1n kurzen uügen der Grundgehalt des reichen Wer-
S, Unmöglich 1sT C VOINI en Einzelerkenntnissen berichten
Es ergıbt sich dem Gelehrten VAR B., daß TO1LZ der gemeinschai{it-
lichen christlichen Weltanschauung die völkischen nterschiede
Urchaus bleiben Aus der Schätzung Gottes als des einzigen
wahren Schöpfers (moMmtNG) OLGgT, dal INan sich scheut, die
eigentlich übersetzen. Man wird LIUT e1ile „rhetorisch“‘ den
verschiedenen Ständen, dem olk auslegend darbieten Selbst
Wyclif macht hier keine Ausnahme.

G > der die neuplatonischen, augustinischen, aristotelischen Den-
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ker der e1 nach Deiragt, du> einer ellung heraus, die deren
theologisches Streben VO and her betrachtet, wiriteigentliches,

manches NCUEC 1C aul die geistige Entwicklung des Mittelalters.
amı Dbringt CL ihr grobßes Wollen und ihre Leistungen einem
Kreis nahe, 1ese katholische Welt bisher e1N versiegelies
uch Wär. So kann auch den eutfigen Literaturwissenschaitier
bewegen, üuüber die reine OrMmM- oder di materialistische Naturbe-
trachtung NiInNnaus ZUT Berücksichtigung des Theologıschen kom-
inen und amı auch das Christliche wieder S1IC entdecken
uch der theologischen, historischen Wissenschait NULZ em

manche orderungen klarer 1S Licht stellt, dient der
gröberen Erkenntnis des philosophisch-theologischen Kerns.

Freilich kann 0S nicht ausbleiben, dali einem Forscher, der sich
seinem engerell literarischen Gebiet aul 21nezWwUunNgeN s1e VOINI
manche Fehldeufung unterläu{it, daß VIe-anderes überzugehen,

les 1n verirühtem Kurzschlub zusammengestellt wIrd. uberdem
wird INall bemerken, wWw1e 1n Entdeckerifreude die verschiedenen
Richtungen stark einander Geyenüuberstellt. So pilegte Augusti-
1US die wörtliche Un die allegorische SchriffauslegUuNg und kann

VOIl beiden Richtungen als euge angeführt werden. Oit sind
wohl UUr kräiftige Oor{Te, mit enen kennzeichnen

sucht (Z 59) Der Neuplatonismus des Mittelaltiers kaum
einem Übermenschentum, das sich iın se1inem Schöpfungsdrang

ott gleich uch nach dem Auikomme des istotel1iısmus
wirken noch immer augustinische Gedanken weiliter. uberdem
lebt beim darstellenden Künstler, möchte noch schr se1ine
eistung aut das rhetorische Nachsprechen göttlicher inge be-
schränken, doch 1mmer der innere lebendige rang, der den
Schreiber ZU. Dichter auch in uUUNusSeTIN eutigen Sinn macht 1es
zeigt sich denn auch darın, dalß einNzeInNe Männer, die einer
bestimmten Schule Zuordnet, auch dann aniunren mulb, welnn

andersartige Ansichten mi1t Beispielen belegen wıll Ferner De-
ru. merkwürdig, WEln der Schule VOoON Chartres die Ne1-
Gundg zuschreibt, den Menschen als chöpfer dus eigenem KOonnen
anzusehen, dal die Gottes überilüssig wäre. In Wirk-
lichkeit sagt denn auch eiwa ohannes VOINN Salisbury ausdrück-
lich, dal des erleuchtenden Geistes des magnı cons1ılil Angelus
bedari (PL 199, 2806 AB)

Eın Tun Zn stärkeren etonung des Rhetorischen 1 egin-
nenden 1eg ohl auch in der Tatsache, dalb das NeCUEC

das die ritterliche Weli zusammenschloßB,StandesbewußBtsein,
gleichTalls den Geistlichen ergrifm und ihn VO alılen Ihm
aber Q  ag eS, predigen, das vorgegebene Wort (Jottes VOI-
künden, nicht aber seine eigenen Gedanken vorzulegen. 1eS5 n

dem VOINl erwıiesenen Wandel 1n der Abwendung VO  — NeU-
platonischen edanken

Das Streben nach Scharier Gegenüberstellung, das ber-
treibungen 1 Wortwahl und Sonderung der Schulen veriuhrt, De-
WITr auch, dal sich den Weg e1ıner befriedigenden Aui{ias-
SUuMNY des dichterischen ollens bei oliram VON Eschenbach un

Ich wıll NıIC leugnen, dalbGottiried VOIlI Strabburg versperrt.
auch S1Ce iın inren Werken Von der noetischen Theorile der
Rhetorik beeinilußt > glaube aber N1IC. daß die dichterische
ra alleıin S1Ce wılider ihre theoretischen Überzeugungen schrei-
Den ließ S1e werden auch „neuplatonische Dichter“‘ gewesell se1ın,

m1T diesem Wort aYeIl, daß jene Auffassung VO Dichter
als geistigem Schöpifer auch die ihre WAar.
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Der Reichtum des mittelalterlichen geistigen Lebens, die InNNereE
Verbindung des I heologischen, Philosophischen und Dichterischen
die „ J1otalıtä bei er Verschiebung und em Wandel un er
Umbildung und Neuaufnahme: 1m achsium der Erkenntnisse bei
Gl miterlebt haben, das 1ST der Gesamteindruck selines Wer-
kes 1eSs überwiegt manche MiBverständnisse, Irrtümer  a und Ein-
seitigkeiten. Becher S, ]
Va Steenberghen, B K es OQeuvres el la Docirine

de Siger de Brabant 80 195 Bruxelles 1938, Halaıs
des Äcademıilies. Fr

Sa gibt hier e1INe Übersicht Uber  a die bisherigen Ergebnisseder Sigerforschung, die bedeutend erweiltert werden, und zugleic1ne Skizze der gesamten Philosophie Sigers., Im ersten iterar-
historischen T eile Tiinden WIr die Zusammenstellung der Werke un
ihrer handschriftlichen Überlieferung, den Bewels Tür die cht-
heit, der Tür die Ouaestiones de anıma 1n einer RPolemik
TUnNO Nardi eiwas weitläulig geworden ist, ferner AusführungenüUber den Charakter der Schriiten als eigene Redaktionen oder
keportationen. Besonderes Gewicht 1rd mI1T eC auTt die CSf=
stellung der Chronologie gelegt. Die eWweise VON Chossat, daß
De anıma intellectiva e1InNe AÄntwort auft De unitate iNtTellecCcius S
werden erweilitert. anz NeU, aber Qqut begründet 1St der ach-
WeIls, daßb iINd  — lolgende Reihenfolge anzunehmen hat (uaestionesin ertium de anıma, De anıma intellectiva, Quaestiones 1n 1iDros
ires de anıma. uch Tür andere Schriiten kann mit gröberer oder
geringerer Wahrscheinlichkeit die e1It bestimmt werden. Chrono-
logische Talileln der Schriften VON Thomas, iger und den CTT
ereignissen erleichtern die Übersicht. Dem Unheil, das solche Man
teln ın der populären Literatur anzurichten pilegen, 1St ın eIiwa
Hre den eDrauc VOI Fragezeichen Dei mehreren unsichern
Daten vorgebeugt.

Der zweıle eil über die Philosophie Sigers 1STt e1ine schr werti-
Vo Orientierung, die sich autl die bisher veröffentlichten Aus-
gaben und Auszüge gründet. rschöpifendes konnte nicht überall
geboten werden, da das Material ZUu e1l noch ungedruckt 1st
ber Iur weitere Forschung 1st 1nNe unentbehrliche Grundlagegeschaffen. Die Psychologie Sigers wIird natürlich Desonders e1nN-
gehend gewürdigt. St. kommt dem schönen Ergebnis, daß
iger hier ın späteren Jahren immer mehr VO „Averroi1smus  eX aD-
ruCc. bis 1n den Quaestiones 1ın 11Dbros Lres die wesentlıiıche E1n-
heit zwischen eib und eele und die enrhnel der geistigen SPEe-
len anniımmt. In manchen Punkten werden die Konstruktionen
Mandonnets, dem allerdings 21n weit geringeres aterıa ZUr Ver-
TUgung stan widerlegt oder auft das rechte Maß zurückgelührt.Das Werk 1ST SOmIt 1ne vorzügliche Einführung ın das Studium
Sigers.

Da diese Ärbeit wohl 1ne Vorbereitung TUr den noch ausstehen-
den IsT, selen einige ergänzende oder kritische Bemerkungengestiaftfet. Zu den Werken In Cod saec 13) der
Universitätsbibl ase (Dominikanerkonvent), der unier anderem
auch den „Iractatus Linconiensis De lineis  u Utilitas cCons1ideracl1lo-
N1S, den „L1DEe1lus de impressionibus ratris Alberti““: Peftitis vobIis
secundum opinionem Meam und den VOINl aur N1IC benutzten ext
des „ITractatus oOmMe de ESSC ei Eessencla‘“‘ enthält, Tand ich 1923

Stelle die „Questio dupliciter disputata de unıtate Formarıum‘“ın Orm e1ines ophisma. Es WIrd und für die Einzigkeit
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der Orm disputiert. Ich vermute I1UT, daß wenigstiens der e1l
Tum anımal hic predicatur de homine S1Cut de specie autl
iger zurückgeht oder mit ihm iın Beziehung steht. Sicheres LäDt
sich erst nach Yyenauer Prüfung des Traktats dYCIl, die mMI1r Z
e1t nicht möglich iSst Betrefis De aeternitate mundti genuügt
die Behauptung, Dwyer cheine die definitive LÖösSung, wonach die
Ausgabe VOII Barsotti A, Cl eine Reportatio, die Aus-
gabe Dwyer (B) den authentischen ext darstelle, wohl kaum.
Es hätten die vorgebrachten Bedenken (ThRev | 1937 | H8 L
widerlegt werden müssen. Zu den dort angegebenen Gründen, daß
der exTt VON eiıne Reportatio sel, IUge ich hinzu, daß
zweimal (ed arsotlil 14, Zile 1 ? VO  —x den „superius‘‘ proposita
die ede ist Ein Schriftsteller kann leicht VONN „praedicta DO-
Sifa®“ sprechen; eın „superius“ propositum 1m Jlebendigen Vorirag
1st aber Papierlatein 1ın reinster Form, das 1mM Schulvortfrag e1nes
mittelalterlichen Lehrers kaum anzunehmen iISt uch ınn und
Werden der rage scheint iın dieser Fassung besser erkennbar als
iın der späteren Abkürzung. Die Natur der QOuaestiones de
Aanıma muüßte noch näher untersucht werden. Nach ST. wäre die
Oxiforder Fassung der authentische <HCXT- die Munchener e1ne Re-
ortatlo. ber schon die erstie rage VOIN bietiet manche
AnstöBe, daß schwer wird, einen authentischen ext
denken Vielleicht ist auch e1n Hinweis, daß Siger in den sicher
Von ihm bearbeiteten Fragen beständig Praeterea, N1IC. WwW1e hier,
Ltem gebraucht, VOIN Wert. Sollte sich vielleicht ZzZwel VOeI-
schiedene Reportata derselben Vorlesung handeln, die nachher
überarbeitet und geglättet, vielleicht q m1ıteiınander verglichen
wurden

Zu den chronologischen Fragen: Bei den Werken des
Al T’homas iSsTt die nicht ın em enaue Talel VO  — De Wul{t
Grunde gelegt, aber leider ın einigen Punkten cher eIiwas Ver-
schlechtert. Man vermißt 1n diesen Iur dıie Sigerforschung wich-
tigen Fragen e1n. eingehenderes Stiudium der Einzelarbeiten Die
Sentenzenvorlesung 1St aut —_ datieren. Spätestens An-
Tang 1256 Ihomas eSs ZU Okfiora Eriorderliche gelei-
sSTel; Tür den Cursus 1CUS genuüugt eın Jahr, 1252 Es ist Ul
möglich, Quodlibet und XC iın die ersie ariser eit VOeTr-
egen X] ist auch ın der orm unvollendet 1 weisen 1N-
haltlich und ormell 1n die etzten Lebensjahre. De aefifernıtaie
mundi, das ‚ebenso allgemein W1e grundlos nach 1270 verlegtwird‘‘, ist VOT dem ersien e1l der Summa 5—68 entisianden
Vgl Greg 91—093; 399—401.) Bei De spirıfualibuscreaturis und De anıma besteht die Schwierigkeit, oD S1LCe N1C
1ne ammlung Sind, deren e1lle recht verschiedenen Zeiten
disputiert wurden reg 925 244—2471). De malo gehört VOT
die I8l (vgl Lottin, RevHistEcecel J885) De virtutibus 1st
wohl sicher später als De malo; gehört 1n die Nähe VOT De
unione verbi (vgl Lottin. CIln und ArchPBRhil I98| 2973 LDie Datierung des uo nach Weihnachten 1270 cheint
unmöglich reg 218—28). ber den Beginn des Meftia-
physikkommentars LäBt sich eute schon eiwas Wahrscheinliches
gen reg 195306 | 2382 R De anıma dürite cher nach der Phy-sik (C 1267—70) begonnen sein reg | 1935 ] 395 De CHCTaAstione aniımalium wurde 1260, NıC 1259 übersetzt. Bei den MmDOS-sibilia, De necessitate eTi cContingentia, De aefern1itate mundi Sigerswird INan besser einen eIiwas gröBberen Spielraum lassen; ennn
einmal i1st Glorieux’ Yenaue Datierung des Cod der Da-
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riser Nationalbibl. mehr e1ne begründete Vermutfung als e1nNe De-
wlesene atsache Schon das Vorhandensein des Entwur{is der
Theoremata des Aeg1dius OMAanus mac bedenklich, ander-
SECeITS dari ich mIT wyer dusSs der atsache, daß Thomas Met
nicht VOT I2 als Xal zıliert, nicht ohne welieres schlieBen,
da dies bei iger auch 1St.

Im e1l handelt auysführlich VOTN der Lehre S5igers
und Ihomas über den realen Unterschied zwischen Wesenheit un
Dasein. iger leugnet ihn 1m Metaphysikkommentar mit klaren
Worten, wenngleich zustimmend Sagt In Oomnibus Causatıls, S1cut
MO oe  1usS, ditfiert quod est ei S50 1PSUM ; in substantıa al10-
TUn Dprımo 1NON ca 85 PCSSC 1ın effectu est aliquid COMN=-
SCUUCIIS naiuram 1psam, S1CUL vis1ıbil osT propria pass1o 11S5C-
Ü:  I 1PpSsum hominem; <substfantiae separatae>» habent pofentiam
ad NO  — CSSC, CUM NO  — sint UuUum SSO, Es ist dies 1ne Warnung,
ahnliche Ausdrücke bei Sigers Zeitgenossen Thomas nicht ohne
weiliteres 1mM ınn der realen Distinktion erklären Sigers Aut-
stellung ist 1ese Wesenheit un Dasein bezeichnen 1mM gleichen
Ding weder wel verschiedene Naturen noch wel verschiedene
Vollkommenheiten (Intentiones Sinne Heinrichs VON en
sondern eın und asselbe Ding, olern 1m Erkennenden ZzZwel
verschiedene Begriffe erzeugt, asse1De Ding wird ın ZWel
status oder odI1 aufgefaßt: 1M absoluten Zustand und 1m Zustand
der Verwirklichung. Diese Erklärung hängt I amı AdIll-
INeN, daßb iger dem rein Möglichen jede Realität abstreitet Er
kann deshalb NIC begreifen, W1e nach Thomas das Dasein eine
andere Vollkommenheit als die Wesenheit eın soll, ohne eın real
verschiedenes Prädikament bilden. WOo da 1ne beständige Ver-
wechslung der Iranszendentalien C1I1S und LCS m1 den omponen-
ien ESSC und ESsSeENILA sein Ssoll, versiehe ich N1IC.

Zur Interpretation VO  — Met Dei T’homas eine Bemerkung,
amı nicht Urc Schweigen der Änsc erweckt werde, als se1l
jede Schwierigkeit endguültig gelöst, zumal die Behaupfung wieder-
kehrt, daß die reale Distinktion eines der Hauptstücke der Mefta-
physik und Theologie des eiligen Ssel, ja dal Thomas 1ın der
genannten Lektion, die SOIT altersher das Äreuz der Verteidiger
der realen Distinktion gewesen 1ST, ausdrücklich 1eselbe ehaupte.
1ne Vorbemerkung, deren Nichtbeachtung reichlich Verwirrung
un Irtrtum gestiftfet hat Wenn Thomas Von EMNS (nomen ens)
s1ignificat (demonstrat, praedicatur redel, dann meın die IOr-
male Aussage: vgl en Nomen proprie 10-
guendo dicitur significare lormam S1ve qualitatem, qua imponitur

(qualitfas nOominis) ; dicitur ero SUPDPONETE Dro 1' CUul 1M-
ponitur (substantia nominis). Nun heißt aber Hoc
hHomo imponitur quidditate 1V naiura hominis eT hoc
L CS imponitfur quiddifate Lantum, hoc RTO ENMNS impon1
aD aciu essendl. Wenn also Thomas SagtTt Idem osST dictu EMNS homo
vel quod est homo &SC: humana natura> eT NONM demonstratur all-
quod alterum, CUM secundum dictionem replicamus dicendo est
eEMNSs Nomo el Nomo eT1 UNUus Nomo oder 1uUm eT OCI1S addita homint
vel CUICUNGUE alıl nullam diversitatem afferunt ; CrYyo SUNT pen1ıtfus
1dem oder r es, CeIMS, uNum S1ignificant omMn1ino 1dem, sed secundum
diversas rationes oder HOC OIl quod imponitur ab 1PSO SSC
signifcat idem CM nomine quod imponitur ab 1psa essentla,
wäre das ıIn der Voraussetzung der realen Distinktion Talsch ; denn
LCS oder homo oder ESsSCHNLaAa „bezeichnen  €4 die Wesenheit alleın
ohne das CSSC, C115 aber das real verschiedene Dasein. Ebensao
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wäre Talsch EIIS praedicatur de substantia cuiluslibet
rel Der cet NO  = Der alıquod a  1Lum  ’ denn da SSC 1St un
bleibt auch als sSsubstanzieller Akt e1n addıtum ZUrTr essentia. Woraut

Thomas ankommt, iISst NIC WI1e INan Jern Sagt, dab das SSC
kein „Akzidens 1m prädikamentalen Sinn“‘“ SE sondern daß
überhaupt N1ıC 211 „„addıfum essentiae“‘ ist Wenn Ihomas SagtSSe quası constituitur Der principia essentiae ent

Cl heißt einiach SSC esT aCctius entis resultans princl-pIIS rel bedeutet dies NUrL : Dadurch, daß die Hrinzipien des
Dinges (Materie und Form) da Sind, 1st auch das Ding selbst VOeOI-
wirklicht ; IUgt 21n quasıi constitultur NINZU, weil unmıttelbar
und dem Denken nach Irüher Urc. die Prinzipien des Dinges die
Gesamtwesenheit des Dinges konstituiert wIird und ersti m1ttelbar
und dem Denken nach später das Dasein. ach em cheint klar,daßb Ihomas 1 dieser Lectio die reale Distinktion ausdrücklich
leugnet, wWw1e dies VonNn vornherein erwartien WAÄTr, da Thomas hier
die wichtigsten Beweise er Gegner des realen nterschiedes -
stimmend erklärt

Schr Deachtenswert ist die s Schluß der
Arbeit: Siger hat zumal 1m Übermut jugendlicher BegeisterungiuUr den Philosophen Thesen verte1digt, die mit dem Glauben N1IC
vereinbar en; Häretiker oder Vertreter der doppelten Wahrheitist nie Yewesen. Sobald einsah, daß e1InNe re des Arısto-eies die geoifenbarte Wahrheit verstiieh, gab der Oiftfen-barung den Vorzug, ja in den eizten Lebensjahren Linden sich An-zeichen dafür, daß OT hie und da ähnlich Ihomas den häretischenAristoteles auch philosophisch überwinden suchte Der Vorwurfleichtsinniger, unkluger un gefährlicher Kühnheit 1mM Unterrichtkann ihm aber MC erspart werden. 1es5 Urteil siimmt mit derBewertung des Sogenannien AÄAverroismus überein, die ich seitJahren gegenüber anderer Deutun verireten habe Nun Ze1g sichDei Siger eiwas cehr der Ansatz Z philosophischen Überwindungdes häretischen Aristoteles. Gleichwohl, glaube ich, liegen beiihm und seinen Anhängern die urzeln der modernen, VO Hri-tentum losgelösten Philosophie und auch des Skeptizismus. Wenn
INan immer wieder erklärte, alle Vernunffgründe sprechen Iur e1ineThese und TOLZdem iST dieselbe Talsch, we1ll den Glaubenversiobend, dann MUu Nan Tast noLiwendig der Vernunit ifrewerden. ST möchte den schon von TIThomas und dessen eit-gebrauchten Ausdruck Averroista, Äverroaismus durch dasWort „radikaler Aristotelismus‘‘ Tseizen. Ich glaube, das ist -niger empifehlen. Einmal Wäar doch Averroes und N1IC v1icennaOder 21n anderer TUr all jene der bevorzugte Erklärer des Aristo-eles;: annn lNebäugelten alle mIt der Äverroes 1n naher Bezle-hung tehenden These VonNn der Einheit des Intellekts. Mit Äverroeshaben S1e gemeinsam die absolute Hingabe Arıistoteles un 1negewlsse Geringschätzunihr beeiniflußten Bhilos

der orthodoxen Theologie und der VO  -
ophie Insofern kann Man mit ecC VO  —e1inem Averroismus des und n sprechen, ohne die UÜber-treibungen Mandonnets teilen Delster
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i Geschichte der alteren un!: neueren Philosophie.
ScCHmeKel,; A Die positive Philosophie 1n ihrer geschicht-

lichen Entwicklung. Forschungen ZUr Philosophie des Hel-
len1ismus, hrsg VOIN Schmekel 80 U, 617 5.) Ber-
lın 1938, eidmann Das Werk gliıeder sich iın
e1ıle Der e1il behandelt das astronomisch-metaphysische Welft-
ild des Hellenismus In Einzeluntersuchungen werden behandelt
Platon, Euklid, Archimedes, Eratosthenes, Posidonius-Geminus;:
tolemäus, Hipparchus und Ptolemäus, Plinius-Pos1doni1us, rastus,
das aägyptische System. Ein AÄnhang behandelt die Metaphysik der
Stoiker, ihre Tre VO  Z Sein und Werden Der Sto1z1Smus wird
neben der Lehre Platons und dem System des Aristoteles als eın
dritter Versuch der Überwindung des Materialismus betrachtet und
zugleic als 21n Versuch, den Glauben der altler und das Wissen
der Gegenwart durch Deutung versöhnen. DDas atltum der fO1-
ker ist geifabt als die allwaltende, wohlwollende Naturmacht, die
als der 0g0S nach dem Gesetz des LOgos, nach dem Kausal-
geselTz, WIF. aber N1ıC mit Gewalt, ondern 1M innerer Harmonie
mit dem Wissen und Wollen der Einzelnen, in die S1e sich ential-
LeT hat ıne Überwindung des Materi1aliısmus ist hierin wohl
N1IC erblicken, vielmehr 1ne bestimmte Orm desselben -
terialistische Monismus.) Der e1l onthält ntersuchungen

Sextus Empiricus: Hypotiyposen, über die Wahrheit, das ÄrIl-
ter1um, das Zeichen, den Bewels: über Religionsphilosophie, Kau-
salıtät, den AOrper, die Zahl, Kaum, eit und eWwegung. Die VO
Sextus auTt den verschiedenen ebleien geuübte skeptische Kritik
1rd 1n sorgfältigen Einzeluntersuchungen herausgestellt. Der

eil umialßt Forschungen ZUTE 0gl und Erkenntnistheorie be1i
Antipatros VOI J arsus, Galenus, Cicero, pule1lus, Clemens Alexan-
drinus, ariıınus Capella und arro, lerner e1n wichtiges Kapıtel
über die mathematische OG1k, die N1IC erst VOINI Galenus erdacht,
sondern schon ange vorher Urc einen Stoiker duls der eit I
paters begründet IST. Das durch den Tod des erl. (1934) unvoll-
en gebliebene Werk hat einen hohen Wert IUr die ErschlieBung
einer wichtigen Perlode der Geistesgeschichte. Zu edauern 1st C
dal der langgehegte Wunsch des Vrn Von den mehr geschicht-
lichen den erkenntnistheoretischen Untersuchungen überzugehen
„und schlieBlich auft den christlichen Glauben als den Grundstein
und Gipfel menschlichen Geisteslebens hinzuweisen‘‘ (V) nicht 1n
ErTüullung gehen konnte. 11K.,.

L W., Vorsokratische Denker. Auswahl dUus dem ber-
lieferten Griechisch und deutsch 80 186 Berlin 1939, We1ld-
INan. 460 Der er[T. hat ın der vorsokratischen und Iruüuh-
griechischen Philosophie schon verschiedene rDeltien veröffe 1t-
IC Die vorliegende schr schön ausgestatiete ammlung grlie-chischer Zeugen 1ST IUr alle Altertumsireunde, aber auch IUr Soe-
minarübungen Destimmt. Im Gegensatz Diels wird auTt gelehrteAÄnmerkungen verzichtet Erläuterungen werden gelegentlich in
ammern beigefiügt. Zum erstenmal wird der alte jonische Hep-
tadist (Pseudo-Hippokrates) deutsch wiedergegeben. Die ber-
seTzung zeigt grohe orgfTalt. Die Arbeit VOINl Capelle (Die Vor-
sokratiker), die LUr die eutische Übersetzung bringt, wird N1C
erwähnt ChAusier.
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BCedOTCK H > L’auteur eTt le traducteur du Liber de Causls:
RevNeoscolPh H41 (1938) Äus der VOMN gezeichnetenGeschichte der Forschung über Verfasser und Übersetzer VON De
Causls SCe1 die iın Vergessenheit ratene Tatsache hervorgehoben,daß schon Kauimann und Guttmann 1mM Anschluß Albert den
GroBben iın ohannes Hispalensis-Avendauth den Verfifasser sahen
und bereits Kauimann den wichtigen Cod Selden D der
Bodleiana kannte. Das Ergebnis eliner Prüfung VOINl Hss lau-
tet De essentia bonitatis und De Causls sSind identisch;nach dem Zeugnis VON wenl1gstens Hss 1ST Alpharabi der Ver-
Tasser. Am genauesien dürfite Cod Vat. 2084 SCIN : Proculus collegitproposiciones T1 de Causıs dictis quorundam philosophorum,Alfarabius eTO Tecit cCcommenTium, wobei INa  S auf das colligereN1IC zuviel Gewicht legen darf. Bei Erörterung des Zeugnisses
Von Albert 461 1 hatte ich noch die Möglichkeitoffen gelassen, dali De essentiia Donitatis Ul und De Causls VOT! -
schiedene Schriften selen, wenngleich mMIr das Gegenteil wahrschein-
licher schien. Diese rage ist Jetz beantwortet. Fuür AlpharabiIUge ich als Zeugen hinzu Cod Vat. 2089 (aus den etzten Jahr-zehnten des Jahrh.) Expliciunt CahNlones TısLiotiells de DOMOC1triıno 1Ve de intelligenclis S1VE de SSC 1Ve ESsCHCIA Dura Donl-
alls S1ve de Causıls expositi[Ss| ab Alpharabio. Hier Sind gleichNamen. bei De DOMO 1trıno auCc verder aeierno aut die
ps.-aristotelische Schri{ft De DOINO, die aber einen Qanz verschiede-
nNen Charakter hat, hingewiesen WIird, bleibt schr Iraglich; ich Vel-
mufe, dalß hier die VON AÄAlbert erwähnte T1sTLofells epistfola, YU aMde principio universi SS COMPOSUILLT, gemeint isSt. Unter De ntelli-
genti1is ist wohl sicher ursprünglich die unfier Avicennas Namen
veröffentlichte Schriit De intelligentiis verstanden (ed Ven
S1e behandelt die gleichen Probleme, muß allerdings wenigstensE1inschübe des Übersetzers haben, da mehrmals Dionys und Au-
gustin iliert werden. Der VOnN Albert nannte Iraktat „r los di-
vinorum““ Algazels 1ST möglicherweise Seine Metaphysik, dieselbst aber Scientia divina nenntT; Nan kann vielleicht auch dieSchrift denken, die iın Cod 249 der Biblioteca ngelica Rom alslos „Alfarabii“‘ sSsecundum Aristotelem Dbezeichnet wIird aul S1Chat JUngst Bignami-Odier hingewiesen Der ame De Cal-S15 Dei Albert Dbezeichnet Jedenfalls ursprünglich die Me-Taphysik Avicennas. In Cod Vat 2089 356V
WIrd angekündigt: Sequitur colleccio Lercla de

(und anderen Ss)
disciplinaribusel DOStT hanc Sequitur er de Causls Dies uch i1st sicherdie Metaphysik, 1 deren ersiem Kapitel S1C bestimmt wird alsScientia divina, ın Uua queritur de T1 de prin-C principiorum. AÄlbert, der mehrere Angaben vermischt, hatmeines Erachtens Sec1InN Wissen e1inem alteren KommentarDe CaUusls geschöpft. ur iSt Gerhard VON Cremona sicherder Übersetzer. Der Beweis cheint mMIr wen1g zwingend: der Ka-alog der Schriften Gerhards 1 od Vat 23992 (14 Jahrh.!), iMdem auch de eXposifione

wIird un ın dem, Ww1e geltfend mac bisher kein Fehler nach-
essentia>» u. Dbonitatis auigezählt

gewlesen wurde. chätzt aber
der Pariser NationalbibIl.

1e Zeugnisse Alberts, des Cod
und VOT em jenes des CodSelden up gering 1nN. Lezierer 1eg mit selner Metaphy-1ca vefiustissima, der ältesten erseizung VON De generatione under Ethica Veius (11 2—3) VOT der mtien handschriftlichenTradition. Obendrein 1ST das vorhergehende Werk Avicennas Decoelo VO gleichen AÄvendauth übersetzt. Dieser dürfte er bis

Scholastik.
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ZUr Einführung zwingender Gegengründe durchaus in possessione
Sein. 1ne stilkritische Vergleichung dieser Übersetzungen der

DPelster1olefaner Schule leider noch vollständ1g.
GO1lCHhOO.N., M., La distinction de L’essence ei de Ll’existence

d’apres Ibn Sina (Avicenne). Gr 0 (AVI 51446 5.) Harıs 1937,
Desclee. Fr 120 — Die Verfasserin ist schon wiederholt mit
rbeıten über den arabisch-muselmanischen Kulturkreis, besonders
ılber vicenna, hervorgeireien. Hauptabsicht der vorliegenden grö-
Ben ntersuchung 1ber vicenna 1ST, die otlive un Auswirkun-
gen der sich bekannten re über die distinctio realis klarzu-
legen. Die Untersuchung beschränkt sich 1ın der Hauptsache aut

diedie exie VOIlI vicenna selber. Nur -raraDbıl, Al Gazall,
Theologia T1STOTLeNSs und Ihomas werden ZU Vergleich eran-
gezogell. 1ne Konkordanz arabischer exXie und mittelalterlicher
Übersetzungen, E1nNe ansehnliche Bibliographie SOWI1®e 21n Verzeich-
N1LSs der arabischen Worte beschlieBßen die umfangreiche und g -
lehrte Darstellung. DIie ese VOI der distinctio realis iın den
Geschöpifen und der Identität 1 ott ist IUr Avi  nna zentral S1ie
SE scheinbar m1T dem Emanatismus schwer vereinbaren und

Del Avicenna manche Rätsel aul
gibt den Verteidigern des Aristotelismus und des Neuplatfonismus

Zur LÖSUNGg der scheinbaren
Widersprüche verweist aut die Interpretation der essentiae
cundum Jalsae, QuUaC NN merentiur PESSC Die potentia 1sT nicht
Dlol e1nNe indeterminatio, sondern e1nNe privatio Das Dotentielle
1ST arum 1n malum. Bekanntlich 1ST TUr vicenna das SSC 1n
EXIFNSeCUM der ossentia. Dadurch vermad vicenna auch die Ema-
nation der Geschöpfe d Uus Gott T°OEZ der Lehre VOIL der Distinctio
realis testzuhalten Wie die ormen VOI einer Intelligenz geschaf{i-
ien, also nicht dus der aterie eduziert werden, ist auch die
X1Sienz 21n bloDes Akzidens, das der negativ gefabten CEI1-
T1a hinzutritt. Ehnlich wWwW1e die aterie Vvon außen her die orma
corporeitatis bekommt, erhält die essentia das S55° Vielleicht
hat Vicenna den echsel der Akzidentien 1n einer Substanz
gedacht amı die essentia das ESSC empfangen kann, mub S1C
schon ZUVOT 1n Dasein aDen, VoO  —_ dem sS1e ohne Wesensverände-
LUNG 1NS ealsein übertritt. Schuster.
e SC D,, L’idealismo 1Lal1ıano. Sagglo stor1co-cr1-

t1Cc0 (380 Neapel 1938, Loiiredo 20 Das uch De-
handelt den italienischen Idealismus VO  —— seinen ersien nTängen
ın der . Renalssance 1CINUS, Bruno, MCO DIS ZUr Gegenwart. Es
omMm dem rgebnis, daß der italienische Idealismus 1n seiner
unverkennbaren Ursprünglichkeit einen gröhberen Beitrag A0 moder-

ährend der iranzösische Ra-nNenNn Philosophie geleistet habe
tionalısmus, der englische Empirismus und der deutsche Subjek-
1V1SMUS die atiur des Objekts erforschten, habe der italienische
1dealismus zuerst den grundlegenden Bewels erbracht, daß das
Objekt, ahr se1in, dem Subjekt immanent se1in mUüsse. In
OSMIinı beginnt die 1NCeUCe Philosophie, ın ege erhält S1C hre
Krönung, ihr weiliterer Ausbau habe VOTN der grundlegenden ese
des I1dealiısmus dus erTfolgen. ink

chez Leibn1iz SesOC A y Le „Vinculum substantiale‘“‘
or1gines historiques (Et. de Philos med 26) gr 80 (VII 22 S5.)
Daris 1938, T1n Fr — Die i1genar selner spiritualistisch
gerichteten Monadologie machte Leibniz N1IC. leicht, das Wesen
des Körpers erhellen Sicher 1St e1INe zusammengesetzte Sub:
STanZz, dus eliner 1elhel VON onaden aufgebaut. Wie
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steht aber mit der Einheit und folglich (da bDel Leibn1iz Einheit
und Substanz paralle gehen) mIit der Substanzlialiıtät dieses Gebil-
des?* Zunächst hielt Le1ibniz den Körper ür e1n bloBbes Aggregat,
dem deshalb die Substanzialität abzusprechen i1sSt Ziemlich
Spät erst ralg sich ZUT Theorie des ‚vinculum substantiale durch,
das als metaphysisches Prinzip dem Körper Einheit und Substan-
zialität verleiht. Zur Durchlichtung der Dunkelheit dieses ‚V1M-
culum“‘, das den Auslegern immer Schwierigkeiten ere1ıite hat,
wıll dadurch beitragen, dali @T seinen geschichtlichen Verkettun-
gen nachspürt. In eingehenden Untersuchungen Wels nach,
daß die Spätscholastik des ahrh ebenftalls den Körper durch
das ‚vinculum“ erklärt und darüber schr scharisinnig nachgedacht
hat. Wie beim oLIum essentiale das vinculum aterie und rm
zusammenschlieb)t, eint 0S Deim oLum integrale die elile des
Ausgedehnten. Leibniz kannte 1ese re und hat VOI ihr g —-
ernt, WI1C se1lbst bekennt. Die sorgifältige ntersuchung von

hilft uns nicht LUr Leibniz verstehen, ondern bietet auch WI@e-
der e1n eindrucksvolles eispie TUr den Einiluß der Scholastik
aut das moderne Denken Zu dieser geschichtlichen Arbeit wird
das uch VO  — Blondel, das sich die spekulative Bewältigung
des ‚vinculum bemüht, e1ine qguie Ergänzung bieten, obgleich

otzuntfer historischen Gesichtspunkten m1T Recht beanstandet.
Bohatec, Die Religionsphilosophie anTts 1n der „Religion

innerhalb der renzen der bloBen Vernunit““ Mit besonderer Be-
rücksichtigung ihrer iheologisch-dogmatischen Quellen. 8 (643

Hamburg 1938, Hoffifmann ampe ährend die
bisherige Kantiorschung der Überzeugung WAärT, daß ants „KReligion
innerhalb der renzen der bloBen Vernunft“‘ dogmatisch-theolo-
gische Quellen ZUgrunde liegen, ohne S1e jedoch näher bestimmen

können, geht das vorliegende, ın Bücher eingeteilte, gründliche
Werk diesen Quellen nach, erforscht ihre mannigialtigen geschicht-
lichen Zusammenhänge und stellt ihre edeutung für die Kantische
Religionsphilosophie dar Wir sechen die Einflüsse, iın denen und
dUuUs denen Tür ant selbst sich Se1ine Religionsphilosophie bildete
Das Verhältnis ants ZUE Auiklärung J° iın e1n Licht
Quellenkritisch untersucht werden ants Lehre VO OSen, der
amp des guien Prinzips m1T dem Bösen die Herrschafit uüber
den Menschen, die Auffassung ants VO Volke Gottes, der orm
der Kirche und dem esen des Christentums, VOIN der übernatür-
lichen Gnadenwirkung, den Gnadenmitteln, dem Wunderglauben,den Geheimnissen der ernun und andern wichtigen religiösenFragen. „Die eligion innerhalb der renzen der bloBen Ver-
NunNit  e& erscheint als Versuch e1iner protestantischen Religionsphilo-sophie. Si1e wendet die 1n der „Kritik der Urteilskraft““ YyewoNne-
11  — teleologischen Prinzipien aul die geschichtliche Wirklichkeit
des Kirchenglaubens an,. ach seinen eigenen AÄußerungen wiıll
ant nicht die Religion dus bloBer ernun priori deduzieren,
Ssondern „eıne gegebene eligion iInnerhalb der renzen der reinen
ernun Finden‘“ wobei der Zuversicht iSt, daß „zwischen Ver-
nun und Schriit N1C| DbloBß Verfräglichkeit, ondern auch Einig-keit anzutireiien SC1  366 1ne Religion dUus bloBer Vernunit wWwäare
IUr ant 1n leeres ea „ohne objektive praktische Realität“‘“
Die eligion innerhalb USW, If.) Von den Theologen, die
ant beeinilußt aben, Sind nNeNnNnen Schultz, Michaelis, eilmann
und besonders Joh Friedr. Stapifer Von Nichttheologen en
aut ant eingewirkt OUuSSEeAalU, Locke und die englischen oral-
philosophen. Die Religion innerhalb der Grenzen der DloBen Ver-
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nun ist kein Kompromib (gegen Troeltsch), sondern ‚„ JI1IUT die
AÄnwendung der durch kritische Vernunit ewonnehen Religions-
prinzipien auf e1nNe geschichtliche Offenbarungslehre“
SdAdIMNMEeN mi1t der ‚Kritik der Urteilskraft““ ist S1C die Antwort aut

inkdie dritte rage ants Was dari ich hoffen? (585I i1.)
Pelloux, L > La logica dı ege (PubbIl. NLV att.

uore. Ser. 29) S0 (VI DA 243 5.) ailand 1938, ı1ta ©&  (
ensliero. g1bt e1ine tiefeindringende arstellung,
Deutung und Beurteilung der Hegelschen Logik. Da das Ent-
scheidende in inr die dialektische ewegung des Begrifis IST, De-
rTrachtie er mI1T Recht dıie einzelnen Kategorien nicht iın ihrer Ver-
einzelung, ondern in rem organischen Zusammenhang mit dem
Ganzen, 1mM 1uß der ewegung, iın dem S1Ce alleıin ahnrheıi en
Der ınn der Dialektik ist nach p > alle nhalte dus dem edan-
ken und seiner dialektischen orm hervorgehen lassen un
eine völlige Einheit VOINI Logik und Metaphysik erreichen, 11-
dem die Metaphysik aut die Logik zurückgeführt wird. Weil die-
sSCcS5 Bestreben bel der Kategorie des Unendlichen besonders klar
hervortfritt, wird S1C ausführlichsten behandelt. stellt un die
rage, ob ege gelungen ist, die Ineinssefzung VO  — Logik un
Metaphysik begreiflich machen. Es scheint i1hnm, daß dies
wenigsten 1m e1l der Logik geglückt 1StT. Es konnte auch nicht
gelingen. ege mMu. einen gegebenen Inhalt hinnehmen,
konnte den Inhalt N1C dus der bloBen OoOrm der Dialektik ent-
springen lassen ; soweit versucht, wird die Dialektik „Vermitt-
lung  ed VOII nichts anderem als VOII sich selbst, S1Ce wird CnT-
eer Vielleicht kann INa hier die rage tellen, ob ege denn
wirklich den YGahzell Inhalt dUus der leeren orm des Denkens CentT-
wickeln wıll. Ist NC die orm VON vornherein 11NSs mit ihrem
Inhalt, dem Sein, ın dem (nach Hegel) schon alle weiteren Bestim-
MUNGENN VIrIUe enthalten sind? Die dialektische Entwicklung
duüurifite wohl auch NULC. als rein analytische Entwicklung VOI -
stehen se1in, ondern als apriorische ‚ynthese. Dann darf ege
aber die weiteren Bestimmungen dem „Gegebenen‘‘ entnehmen,
muß LUr ihren nofwendigen Zusammenhang mI1t den Jeweils VOT-

Natürlich kann auch dasangehenden Bestimmungen auiweisen.
nicht gelingen, und behält recht, WEn die Unmöglichkeit
betfont, dUus dem dialektischen Prozeß die des Kon-
kreten hervorgehen lassen. Es iSt eben e1n Ungedanke, den rel-
Ne Akt des göttlichen Se1ns und 1sSsSens m1T dem werdehaften
menschlichen Denken ın e11NSs seizen. de Vries.

Schopenhauer, A > Sämtliche Cn ach der VO  -
bes Gesamtausgabe Neu bearbeitet und her-

ausgegeben VO  = Hübscher. Parerga und aralıpo-
menäa. 80 766 Le1IPZIG 1939, Brockhaus

(TE geb 8.80. Die eUue Sch.-Ausgabe wurde Dbeim Sr
scheinen der ersien fünt an eingehend ın (1939)
115 VOII mır gewürdigt. Die gleiche Anerkennung verdien auch
der vorliegende Wesentlich ist IUr diesen daß IUr ihn
Zu erstien Male gröhere Bruchstücke dus der lange verschollenen
Handschriit Sch.s verglichen werden konnten Eın Zuftall wollte

nämlich, dab diese Handschriftenteile gerade der Zeit, als
die beiden Parerga-Bände IUr die Deussensche Ausgabe NeUu bear-
Deltet wurden (erschienen Von ihrem  S damaligen esitzer
verkauit und amı der wissenschaitlichen Auswertiung entizogen
wurden. eute eiilnden S1C sich als eihgabe 1n der Sächsischen
Landesbibliothek Dresden entrıCc
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t’ L > Bolzanos Begründung des Objektivismus
in der theoretischen und praktischen Philosophie. 80 (IV U, 117 5.)
Würzburg 1937, Triltsch H Der eri kennzeichnet Dol-
dNO treifend als einen Denker der „katholischen Aufklärung‘‘, der
selner ganzel! Geistesart nach noch dem n angehört. Be-
onders stark zeigt sich immer wieder seine Abhängigkeit von
Leibniz. Aristotfeles hat nicht immer tiet erftaDt: auch die oIt
wiederholte ede VO  — seiner Beziehung „„der  CM Scholastik 1st
ınbestimmt und 1äDt sich quellenmäßig kaum begründen Der
e1l der Arbeit stellt Oolzanos einseitigen Objektivismus der
39  atize SicCh“ dar und vergleicht ihn mi1t AKant, dem Neukantia-
N1SMUS un Husserl1 Der umfangreichere e1l1 Dringt uUunsSeres
Wissens ZU erstenmal eine zusammenfassende Darstellung der
Ethik Oolzanos Den „Wahrheiten S1C  S  h“ entsprechen hier die
„Gesetze S1C  x  | o am Im übrigen edeutfe diese einen haus-
backenen, fortschrittsgläubigen Eudämonismus der „allgemeinen
Wohlfahrt“‘“, in vielem abhängig VOINL den englischen Moralphilo-
sophen des und VOIL Leibniz, aber eren Tieie nicht
immer erreichend. Ausführlich wird Olzanos ellung ZUTF WIiIl-
lensireiheit behandelt;: ne1lg mehr dem Determinismus
auch hier zeigt sich der Einfluß Leibnizens. In der Staaislehre
hat mMan Bolzano Unrecht als einen Verteidiger des Gleichheifts-
gedankens einer sozlilalistischen Demokratie bezeichnet. DIie Ar-
Deit W.s edeute ohne Zweiftel einen wertvollen Beitrag ZUFE ennt-
N1S und Kritik der Gedankenwe O1lzanos,. de rTr1ıes

Ha Glauben und Wissen Del Friedrich Schlegel
(Grenziragen eO Philos. 11) 80 (106 onnn 1939,
ans  1N. 3,5  O Die Siudie untersucht aut Grund der Schrif-

hältnis Z Wissen betrachtet und 1n welcher Weise die Ver-
ten Schlegels, W as IUr ihn ‚„„‚Glauben‘‘ bedeutet, W1e se1n Ver-

bindung VOIN Glauben und Wissen 1n der Philosophie sicht. Schle-
gel Desitzt den VOIlI ihm geforderien Glauben N1IC VOIN AÄntTang
iın vollständiger Hingabe, vielmehr löst sich LUr allmählich Vo
den Bindungen der idealistischen Philosophie und kommt erst Spä-
ter, 1n der dritten Epoche SC1INEeS Lebens, e1ner eindeutigen Aut-
Tassung über das Verhältnis VOIN Glauben und Wissen. Das Pro-
blem „Glaube und Wissen““ hat in eın YallZes en hindurch
bewegt. eın geistiges en 1sSt durch einen „unersättlichen Urs
nach dem höheren Licht:: gekennzeichnet. Philosophie und hNeD-
ogle sind IUr ihn wel selbständige Wissenschaiften, die ın VeIl-
schiedener Beziehung ott stehen Die vollkommene Verwirk:-Ä
lichung einer christlichen Philosophie sicht in einer Ver-

Ninkindung VON Philosophie und Theologie.
M 9 JLe Maeterlinckianisme. 80 (Zus.

405 5.) Brüssel 1937 1939, Castaigne. Je Fr ers
Les caracteres principaux du genie de Maeterlinck. Ur 80 (92

Brüssel 1938 Castaigne. Fr ÜDQ hat sich AIl-
IMeN, den Kulft, der aur1ıce Maeterlinck in Frankreich un Bel-
glen umgi1bt, auszuräumen. Die Schriften sSind also als Streitschri{i-
ten aufzufassen. ber beschritt den cechten We ) über-
zeugend wirken. Wohl selten 1St 21n Schriftsteller iın en S@e1-
L1e1 Außerungen angefangen VOIN den erstien Gedichten und AÄr-
tikeln DIS den groben dramatischen und wissenschaftlich-philoso-
phischen Werken gründlich untersucht worden Ww1e hier
Maeterlinck Da OT als seinen Gegenstand das „Unergründliche‘“
und als Se1inNe ethode die „unterbewußbte Intuition angılbt, ist
VO  — vornherein viel Dunkles und Subjektives erwarien. ber bei
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Mapeterlinck Lreien noch einige mMsSiande Ninzu, die das Dunkle
un Subjektive oIit His ZU Lächerlichen und Verrückten enistellen
Da isSt zunächst seine Teindselige Einstellung das Christen-
LUum ; dari nichts richt1ig se1ln, Wds 1mM Katechismus steht, den OT
e1inst gelehrt Nachdem einmal 1n den Ireisinnigen Iran-
zösischen relsen als der „Leuchtturm des Jahrhunderts” erkannt
WAal, ließ sich veriuühren, en [1UL möglichen Dingen,
Fragen der Wissenschafit und Philosophie, der DPolitik und SOzZ1a-
len Ordnung, Se1nNe Meinung Yell Und amı S1C auch als
eIWas Besonderes gewerie werde, gab seinen AÄußerungen STCLIS
1ne paradoxe oder Dbrutale Fassung. mmer Dleibt Dessimist
und zunischer Spöiter. eine „wissenschaftlich-philosophischen“
Widersprüche, Banalitäten, oNne1ltlen, Kindereien, Lästerungen UuUSW.

uUuSsSam-Sind VvVon 1 der Schriftt „Les caracteres princıpauxX
mengestellt; 1ese Häufung wirkt vernichtend. Trotzdem waäaren
die ErTfolge Maeterlincks unerklärlich, WEn nicht auch wirkliche
Vorzüge in seinen Schriften Tinden wären. SO wird auch VON

die Schönheit und VOoO Beherrschung der Sprache, die eine
Witterung Tür Symbole un Gleichnisse des „Unergründlichen‘‘
Gern anerkannt uch darf Man nicht vergesSssell, daß viele Dro-
eme, die Maeterlinck behandelt, alle Zeitgenossen viel beschäi-
igen und daß INa 1n manchen Fragen, L des Okkultismus,
e1ne klar rationell gefabte ormulierung kaum geben kann Frank

MKeN HKa Ans K > Der Tod bel Heidegger und Jaspers. 8 (94
Heidelberg 1938, vang erl 1.90. AÄus den Begriffen

Dasein, Xistenz, Möglichkeit, Eigenflichkeit werden die nier-
schiede zwischen der Existenzialphilosophie Heideggers und der
Existenzphilosophie Jaspers entwickelt und danach ihre Behand-
lung des Todesproblems Detrachtet. Jaspers Z1Ce aul 1Ne BewußBt-
seinshaltung ab; will den 1od nicht er  ren, ondern seliner
Unerklärtheit gegenüber noch die Möglichkeit existenzieller Hal-
tungen aufzeigen. Heidegger dagegen w1 die ontologische Struk-
IUr des aseins klarlegen und entdeckt das eın ZUIN ode als 1n
Existenzlal; amı Ist der To0od erklärt, als notwendig 1NSs Dasein
aufgenommen und dieses in sich geschliossen. Fuür d1ie Theologie

gemeint 1ST die evangelische; die katholische wird aber 1n die-
SCT Ablehnung einig sein 1st diese Existenzialphilosophie nicht
verwendbar, eil S1C sich selbst genügen will Allerdings kann
S1C dies LIUT arum scheinbar iertig bringen, weil S1C iın grund-
egenden Begriffien wWw1e Eigentlichkeit unier der Hand VO rein
Ontologischen zum Ontischen übergeht. Jaspers Existenzphiloso-
phie steht der Theologie näher; denn dort klingen, WEeNnNn auch VOT-

und unausdrücklich, die groben Themen Tod, Leid, Schuld
und amp Jedoch 1ST gerade diese Philosophie keine allge-
meingültige Theorie, sondern eın Aufruf. Das Büchlein 1sT klar
und verständlich geschrieben. Brunner.

een- und Literaturgeschichte der Scholastik.
Kolping, A Anselms Proslogion-Beweis der X1Sienz Got-

tes 1m Zusammenhang se1ines spekulativen Trogramms es Qquäa-
FeNs iniellecLium (Grenziragen Theol Rhilos. 8) 80
(X U, 156 onn 1939, anstifein 5,.50 Die Schrift isSt
e1n Kommentar der Proslogion-Kapiftfel I1—LV, der ahnlıch w1e
das Anselm-Buch VON Barth (Fides intellecIium, Mun-
chen den anselmischen edanken und ihrem Zusammenhang
ım Ganzen der sich zwischen Anselm und (Jaunilo entspinnenden
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Diskussion nachgeht. S1e ze1gt, dab die anselmische Forderung,
der (Gilaube mMUusse dem Erkennen voraufgehen, nirgends e1he, der
Glaubensinhalt SCe1 nofwendige Grundlage und Beweismittfel Tür das
„sibi sola ratione persuadere‘‘, ondern es bedeute das (ilaubens-
leben, das Anselm als Voraussetizung TUr ein erfolgreiches Suchen
nach dem inielleciIius ordert. Im Mittelpunkt steht Del Anselm die
Einsicht 1M Gründe, die ZUr Annahme der einzelnen Wahrheiten
ZWINgtT. In der Gotteslehre SUC Anselm solche Gründe, die se1lbst
einem bewußten Goffesleugner beim achdenken mittels der Dlg-
Den ernun zugänglich Sind Der eın logische Gehalt alıquid
UJUO mMalus cogltarı nequit, W1e ihn der Or aul das Verstehen der
ern  Ne OFrie hin en kann, 1en Anselm als Beweils-
grundlage, auTt das Dasein Gottes schlieben selbst VOT-
T1 die Auffassung, daß LiIUL sinnliche Erfahrung genügende Tund-
lage iür wahre Erkenntnis der Wirklichkeit bilde SOo schr dies
wahr 1st, SLC doch Anselms Gottesbeweis iın innerem Zusam-
menhang mit tieferliegenden Fragen, die iın er Philosophie und
VOT em 1n der Problematik der Neuzeit 1ne hohe Bedeutung
haben, mi1t den Fragen: elchen ınn en die eın logischen
Sätze”r Was Desagt ihre ahrhe1i und Gültigkeit ? Was ist das
e1lC des Intelligiblen, das dem Intellekt gegenübersteht ” Wie
wird erkannt”?” Aus dem inneren Zusammenhang mIit diesen be
deutsamen Fragen erklärt sich, dali der ontologische Bewels
den entscheidenden Wendepunkten der hilosophiegeschichte stcht
und bei Philosophen verschiedener Richtung grobes Interesse 1indet.

Nin
V ı LO e > Didascalicon de studio legendil.

CGCritical exti ed Dy Bu  CT iın Med
Renaissance atlın 10) Yr 80 (LII 160 W ashington 1939,
ath MI DoLll DU Dieser ersie Versuch einer kritischen
Ausgabe des Didascalion beruht auft dem Vergleich VO  — Hss,

denen noch weilftfere kommen, 1n denen Stichproben machen
lieb Hss, die ihm bekannt j Ol blieben unbeachtet, da S1C
meist nicht mehr dem Jahr angehörten. Es ist immer eine
unangenehme Auigabe, E ditionen weit verbreitetier er
heranzutreten, da Schon die Kosten dafür LLULE VOIl einem groben
Unternehmen geiragen werden können. Der UmfTfang der hier De-
nutzien Irühen HSss Laht mMIr 1mM wesentlichen begründet ersche1l-
NenN, daß sich die hss Überlieferung iın wel Hauptlinien (@,
teilen 1äDt, VO  — denen WwW1ederum sich 1ın wel Richtungen spaltet.

ist dabei zweiftellos der bessere ext Auft ihn stutzt sich daher
mit ee die Ausgabe Es Mu 21 iIreilich der achtiel iın
auft werden, daß VOlIL bekannten Hss der Gruppe
LLUT saeCcC 12—1 Qanz verglichen werden konnten. Von den
nicht ganz benutzten Hss dieser Gruppe gehören aber ler noch
dem und Da bei den SCCHS Yalız kollationierten
wel 1ne Sonderstellung einnehmen, stimmen SC.  1e  ich LIUT 1ler
Yallz als Grundlage der Edition überein, VO  — denen der bekannte
Cod DParis Mar 717 (aus ST Viktor) VOIN MrsSg gut höchsten
eingeschätzt ArGn Diese Zanlen lassen erkennen, dalb WITr War
1ne endgültige Ausgabe nicht VOT uns aben; daß aber e1in qguierAniang gemacht ist, der Dis ın vorzügliche Dienste elsten wird.
enn die LICUE Einteilung entspricht besser der NsSs Überlieierung,ebenso die äange des Textes und die AÄnordnung einzelner
strittener Stellen Leider 1st in der Vorrede nichts ZUrT Quellen-rage Hugos gesagt. Im Apparat der Ausgabe : sind jedoch zahl-
reiche Verweisstellen gedruckt, dus denen als Hauptquelle Isidor,



1 20 Auisätze und Buücher

nbar iISst. Noch leifern aber 1STt der aCcChweIls,Orig leicht erken
ob das 1mM Appara OIt i1lierie Werk Hugo  3,  S De Scr1ipturis eT SCrI1D-
toribus Sacrıs Iruher oder später ST Der beigefügte CX VOT-

Dborum notabilium wird gerade Del dem Didascalion gute Dienstfe
iun Sl, muß heißben: intellig1ibilis. Weisweiler.
P L: and OLE D > ree NSermons ofI Frlar Jor

dan OI S5aXony, the SuCccessor ol ST. Dominıic, preached 1 England,
1229 TheEglHistRev 1l Diesen Predigien,

die dUus der Kathedralbibliothek Durham Cod M Tammen,
omMm insoiern eE1ne besondere Bedeutfung Z als 0S die einz1ıgen,
bisher bekannten des seligen. Jordan Von Sachsen sind und als
n1gstiens 1ne VOIL ihnen den altesien Xiorder Universitätspre-
digien gehört. 10 wurden, WI1e dUus der mit gewohnter SorgfTalt
und Sachkenntni gemachten Einleitung hervorgeht, Martinl,
Nicola1ı und Johannis-1Lag 12929 in England gehaltfen und legen auch
ın lNnrer gekürzten und wohl reportierfen orm e1n chönes Zeug-
S TUr Jordans e1n  Iache und erzen gehende Predigtart un
se1inen apostolischen 1ier ab Die ersie 1ST sicher VOT der Ox-
Tiorder Universität gehalten, meines Erachtens schr wahrscheinlich
auch die zweilite auft 1KO13auS, denn Jordan preist die Weltverach-
TUNGg und die Hingabe lles Irdischen Gottes willen Er

oschah dies 1m ich-indirekt ZUMmM Ordensstand e1n, vielleicht
lenden Schlußb noch YallzZ ausdrücklich. Wo onnte dies mit grö-
erer Aussicht aut Eriolg geschehen als iın Oxford? Der 7Zwischen-
dUumm zwischen erster un zweiter Predigt befrägt NUur Wochen
und nach dem Zeugnis Grossetestes hielt sich Jordan einige eit
in (Oxiord auft. DPelster

O 1 e O 3 Psychologie ET Morale la Faculte des Tts de
Daris duxX approches de 1250 RevNeoscolPh (1939) 1822212
Der die Erforschung der mittelalterlichen Ethik hochverdiente
eri gibt hier einen ersien Einblick in das (jebiet der Psycholo-

1e und Ora der philos. Fakultät Darıs iın der
des Äus Hss, die VON Birkenmaier und VO ulor
selbst beschrieber sSind, werden ausführliche eXTie wiedergegeben.
Es handelt sich ommentare ZUT Ethica Veius und NOVa. Aus
der Psychologie werden Tolgende Fragen erorier ber den Un:-
terschied zwischen der eele und inren Fähigkeiten; über die Mehr:-
heit der Formen 1m Menschen: über die Unterscheidung VON In-
tellectius IL und possibilis; über die atiur der Freiheit und
des Ireien uUuns, Zur ora ehören die robleme der e1iNgegOSSeE-
LE und erworbenen ugenden, der intellektuellen und moralischen
ugenden, des moralisch uten und Bösen 1ım allgemeinen. Der
Gesamteindruck dieses „ersien Besuches‘“‘ ın der Artistenfakultät
1SsT iolgender: Es gibt sicher Abhängigkeitsbeziehungen ZUr theo-
logischen Nachbarfakultät, NC bloß 1n der re VO Dbonum,
sondern auch hinsichtlich der Distinktion zwischen uDsSTLanz und
Fähigkeiten der eele und der Pluralität der Formen 1l1pp der
Kanzler). Eln Kommentator (Codex orent. hat q direkt theo-

Anderseits wahren die Triiısien auch ihrelogische Interessen.
Selbständigkeit, eiwa in der Lehre VO Intellectus Nn  ’ die
stark VO  —_ Avıcenna beeinilußt 1St Die Lehre VOIN den Tugenden
zeigt Verwandtschait mi der Muystik Avicennas. uch ( 1cero
ird zitiert. Der Einiluß Avicennas 1STt ja auch schon De1l der al-
eren Franziskanerschule nachgewiesen ( Joh VO  — Rupella). In
der erstien älfte des a  n gibt noch keinen Streit zwischen
konservatıvem Augustinismus und den aristotelischen euerern. Au-
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gustin wird VOIlII den Philosophen zıtiert. S1e wollen 1m Frieden mit
ihren mächtigen aC|  arn, den ütern der Orthodoxie, leben

Schuster.
Pouillon, H Da Le premier Iraıte des proprietes

transcendentales La 9  umma de bono  d du (hancelier Philippe:
RevNeoscolPh (1939) EO0— Diese verdienstliche und SO  -Tältige Arbeit behandelt Inhalt und rsprung der Transzendenta-
lienlehre beim Kanzler Philipp Das 0ESSC wırd N1C welter De-
ruücksichtigt. num, bonum entsprechen der efficiens,
Tormalis und inalis Die Definitionen, Einteilungen un Bezle-
hungen des bonum nehmen die ersie und wichtigste Stelle iın der
Darstellung der Transzendentalien e1n. Mit Eifer werden die g —-schichtlichen Abhängigkeiten eriorscht. Bei Philipp erscheint ZU
erstenmal klar die ese Bonum realıtler est idem CUu. ente, sed
differt Fatione. ber die Unitas ird LUr schr wenig gesagt Das

ist manifestativum, declarativum oder clarıticativum entis.
Das geht dem bonum VOTauUus, Es gibt VOT der Existenz der

Urwahrheit.
Geschöpie ew1ge W ahrheiten, aber LUr iın Beziehung ZUrTF göttlichenDas malum hat keine efficiens, ondern deli-
Clens. Die Defliinition der Wahrheit als adaequatio iINLelleCILuUs ad
Trem stammt VOII vicenna, NC VO  — Averrhoes, Für die Entste-
hung des Traktates ISst der Manichäismus der Albigenser Ssicher
VoOoN groBßer Bedeutung. egen eiziere hatten schon Radult Ardens,
Präpositin und Wilh W uvergne gekämpfit. Daß (1Ur das bonum
ausiuhrlıc behandelt WIrd, erklärt sich auch dUus dem groBben Eilin-
iluß der neuplatonischen Richtung und ihrer mächtigen BPatrone
ugustin, Dionysius, Boethius. Trotz mannigfifacher nklängeWilh Va uvergne ist die Abhandlung über die proprietates iran-
ScCendentales 1ne originelle Leistung, die 1n der Tolgenden Gijenera-

Schuster.tion eine geschichtliche Wirkung ausgeübt hat
AbeltTämn, D,, La OCIrina matrimonial de Hugo de San aro:

AÄrchTGran (1938) 21—56 A » der e1INeEe größere Arbeit Uüber
die Lehre VO Sinn und Zweck der Ehe in der Frühscholastik ZU.
SC gebrac hat (El 1in la S1ign1ficacion sacramental del
matirımonio s AÄnselmo astla (iuillermo de Auxerre, (ira-
nada 1939 ; Besprechung O1g 1M nächsten untersucht hier
die Lehre Hugo Sancto aro uber die Ehe ach einer ber-
S1C über die einschlägigen Wuästionen des Sentenzenkommentars
beleuchtet die einzelnen Punkte Definition der Ehe, Einsetzung,Einheit, sakramentaler Charakter, Hindernisse und VOT em die
moralische Wertung des chelichen Verkehrs. Die Arbeit verrät
überall 1ne aubergewöhnliche Kenntnis der zeitgenössischen An-
ichten und 211 sicheres theoretisches Urteil. Ich hebe I1UL einigeBunkte hervor. Hugo 1ın selinem Kommentar galt als ziemlıc|
selbständiger, weitgehend VON Guillelmus Altisiodorensis Deeiniluß-
ter Theologe. ze1igt, W1Ie dies Urteil Einschränkung verlangt.ugo besitzt auch dort, ılhelm ZUr Vorlagehat, 1mM einzelnen wleder grobe Selbständigkeit; sSeine Kenntnis derJuridischen Literatur ISt bedeutend umian
helms; 1ST dUus

greicher als jene WIl-
gesprochen Vertreter eines Übergangs- und Vor-bereitungsstadium. In der Erkenntnis der Ehe als Sakrament istHugo noch N1IC über den Zeichencharakter hinausgekommen. EineStelle Dei Robert Curzon und Hugo, die 1mM NSCHAIU denVergleich der Ehe mit der Verbindung Christi und der Kirche eınmatrımonium ralum über das COoNSUuMMaiUum stellen cheint, bietetSchwierigkeit. Ich glaube, daß hier um iın anderem Sinn alsdie letzte und teierliche Änerkennung und Vollendung der Ehe 1m
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immel wird:;: der CONSCHNSUS de praesen!ti geht auch
hier der consummatio VOTauUs, Bel Behandlung der Ehehindernisse
Ze1g sich, dab Hugo die Auffassung verirı ch der auch das
Teierliche Gelubde Urc. die Kirche lösbar 1St. Im Urteil üUber
die Sündhaftigkeit oder Sündenlosigkeit des Gebrauches der Ehe
1ST noch nicht ZUT vollen Klarheit gelangt. Im eiallen des
nlederen 1 eıles IST keine un das 1st e1n Fortschritt ın der
Lehre jener e1t wohl aber 1 der Zustimmung der höheren
Vernunit und 15 praktisch selbst Del den bestgesinnien Ehe-
leuten 1ne JläBliche un vorhanden; hier zahlt seinen 4Ba
Dut dem u  bertriebenen Festhalten augustinischer Auffassung.
Beli Wiedergabe der exXie ist wohl Desser, Stelle e1nNes S1C
gleich d1ie riCc  ige  Sa Lesung 1ın Klammern hinzuzufügen. In nm
dat mulier1ibus ESSC mulleres 1SEt das zweite mulieres wohl sicher
durch maires erseizen; 1n Anm. muß jedenfTalls tanium.
perifecto heiben Helster

M 7 Mitteilungen über Werke des dam VON BOocC
feld aus  SE lat. quart. der Preuß Staatsbibl 1n Berlin DIvVv-
om ZU (1939) 5—929 Gr gibt hier einen wesentlichen
eltrag . zum Schrifitium de englischen Aristoteleserklärers dam
VO  s Bocield. In Cod H0 906 der erliner taatsbibl. Ssaec. CX.)
hat unter dem amen dam de Butreifeld e1ne NeUEe Ab-
wandlung d1ieses Namens den schon dus anderen HSss bekannten
ommentar ams De vegetabilibus gefunden. Vor em aber
konnte CT 1 der gleichen Hs ıunier dem amen dam einen ZWe1-
ten Kommentar ams De anıma ieststellen, der m1t dem bekann-
ien Wr manches gemelin hat, aber auch viele Verschiedenheiten
besitzt. GE veröiffentlicht als Probe die exXie üuber den Intellecius

EI1S iın der bisher bekannten Fassung nach Cod Frol 318 der
Stadtbibl Eriurt und 1n der Eassung der Berliner Hs Da-
mit sind WIr abermals VOT das Problem doppelter Redaktionen
oder auch verschiedener Vorlesungen gestellft. In einem Nachwort

dem Artikel über dam VOIN Bocield (Schol 11 | 19306 ] 224)
ich wel Kliassen VOII Kommentaren unterschleden, die Bocield
in Beziehung stehen die ersie, sicher echte mIit Metaphysik, De
meTteOris, De cCaelo o1 mMundo, e anıma, De oT1 ensato, De
memoria eT reminiscent1a, De vegetabilibus; die zweite Alasse, die
entweder Eine zweite Aristoteleserklärung ams oder e1ine ear-
beitung se1nes Kommentars Sel, umfaßte De NSu e ensato, De

el vigılıa, De mortfe oT vita, w1e S1C 11 Cod Vat 5088 sich
iinden Charakteristisch Tür die erste Klasse sSind eın oit wieder-
holtes Consequenter C dicit und die Einführung des Aristoteles
mI1T seinem Namen, TUr die zweite Klasse das Fehlen des ONSe-
quenter Cu CI wolur Deinde dat (intendit, proponit), SC-

quenter dat (ostendift, eXpont, epilogat) einfreien; außerdem 1in-
det sich recht Oft Et hoc est Aristoteles ird nicht mit Namen e1InN-
geführt, sondern als auctior. Die VOonNn Gr veröffentlichten DProben
Von De anıma der erliner Staatsbibl lassen keinen Zweiflel dar-
über, dali 1ese Schriift der oben gekennzeichneten zweiten Klasse

Da S1C UU  — den Namen ams rägt, ste1igt die
Wahrscheinlichkeit, daß WIr zwel Erklärungen ams esitizen.angehört.
Soweit 1n vorläufiges Urteil möglich ISE: dürfite die erstie Klasse
eine ausgearbeitete Vorlesung se1ın, während die zweite cher aut
ine Nachschri{it zurückgehrt. ach Gr wären aber die Verschieden-
heiten groDb, dab INan zwel gefrennte Vorlesungen als Grundlage
annehmen mübte, W äds sich durchaus möglich ISt. Pelster

HSS a Hu H 7 Zur Ideenlehre der Hochscholastik untier De-
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sonderer Berücksichtigung des Heinrich V, Gent, (1Jotftiried V FOon-
taines und akob V, Viterbo (Freib. theol Stiud 48) Gr 80
U. 1447 Freiburg 1938, erder. 3.50 untersucht VOT
em drei Fragen: das esen der een, das Problem der eal-
unterscheidung zwischen Wesenheit und X1SLIenz 1m Geschöpf und
die Ewigkeit der Weltschöpfung. Fur e ent besteht zwıischen

sachliche Gleichheit. Bei VOIN Fontaines besitzen die een 10r-
götflicher Wesenheit, Idee und der Wesenheit des Geschöpifes 111e

malen und vorbildlichen Charakter, Tür V, Viterbo iSt die Idee
‚die göttliche Wesenheit, Nsoiern S1e Ursache 15 Die Realunter-
scheidung zwischen Wesenheit un X1ISIeNZz ird VonNn en drei
Denkern entschieden und eindeutig abgelehnt. Für V, ent De-
STe zwischen Sosein und Dasein 1Ne „distincti10 infentionalis  :
die sich mit der „„disfinct10 metfaphysica der Spätscholastikdecken cheint, desgleichen IUr Wa Viterbo, während Gottiried

Fontaines LIUFTL einen „distincto rationalis  e« annimmt, also die
„distinctio logica‘‘ der heutigen Scholastik 1ne ewige W eltschönp-}ung ist nach V, ent unmöglich, 1Ndes V. Fontaines die
Frage unentschieden Läht. Die arstellung räg SLAar analytı-schen Charakter, Was die Lektüre eIiwas erschwert, doch scheint
dies ın der igenar der behandelten Scholastiker se1lbst lie-
jyen, die, wWw1e bemerkt, eIiwas Subtilitäten hinneigen. Ais
Mangel Del den genannien Denkern Ww1e überhaupt der mittelalter-
liıchen Scholastik verzeichnet „die Vernachlässigung der Natiur-
wissenschaftlichen e1te der Ideenlehre“‘ SOWIe, daß die „Möglich-keit einer ratı imitabilis 1n der göttlichen Wesenheit durch die
göttliche Erkenntnis“‘‘“ NC auigedeckt WIrd. Die Eriüllung dieses
letiztern Begehrens übersteigt die ra endlichen Denkens.
Als Ganzes bietet die gewissenhafte Arbeit einen wesentlichen Bei-
irag ZU Verständnis mittelalterlicher Scholastik W1e ZU E1NS-
problem überhaupt. astT.

ch C M, Disputes scolastiques SUTrT les eTLalis de periectian:RechThAncMed MO  ) 279—293, hat Dereits iın seiner Ar
beit über die AntTänge des Gallikanismus 1m ahrh die ideellen
Gründe geltend gemacht, die den Widerstand der Weligeistlichkeitdie Privilegien der Bettelorden verständlich machen. In
dieser Untersuchung behandelt die hneiß disputierte rage, ob
der Ordensstand vollkommener SC1 als der an der Seelsorgs-geistlichkeit. Er die AÄnsichten der Hauptvertreter beider
KRichtungen mi1t ihren Begründungen VOT : Auft der einen E1ITEe Tho-
INas mit den klassischen Ausiührungen der umma ; auTt der
dern Heinrich VON ent und Gottiried VO  S Fontaines, die hervor-
ragendsten Vertreter der Weligeistlichkeit. Ihomas befont stark
das Moment der beständigen Verpflichtung ZUTF Vollkommenheit:;1ese aber Liindet NUur Dei den Bischöifen und Ordensleuten, nichtbei den Seelsorgspriestern. Letztere Sind also N1IC 1mM Stand derVollkommenheit und auch deshalb NIC. weil S1e keine Verpilich-LunNg ZU Gebrauch der wichtigsten Mittel der TMUu und de (Ie-horsams haben Heinric und Gottiried dagegen tellen iın denVordergrund, daß auch die Piarrer götflicher Institution seienund sich IUr immer ihrer Kirche verpflichteten. Übrigens Se1 ZUTLErfüllung des Begrifies ASTatus“ N1IC di Verpfilichtung iın einemZustand verbleiben das Entscheidende sondern die AÄAbsicht
verbleiben, wenngleich INan Irei andern könne. Der an Ooderdie OÖrdnung der Piarrer aber verlange vollkommenere Werke alsjener der Ordensleute, sel deshalb vollkommener. Hier istreits, W1e Schl hervorhebt, die Iheorie des Johannes VoO Pouilly
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üuber die götfliche Einsetizung des Diarramtes völlig ausgebildet.
Ich ürchte, daß Schl Thomas nicht vÖöllig gerecht wird. Fuür
weitere ÄKreise hätte betont werden fl  mussen, daßb Thomas schr
schart die persönliche Vollkommenheit, die in der Liebesvereinl-
GUuNd mit ott Desteht, VOI dem kirchlichen an der Vollkommen-
heit scheidet, der ın der außerlich kundgegebenen auernden (1e-
bundenheit ZUT Vollkommenheit Urc Beseit1gung der drei aupt-
hindernisse besteht Es 1ST auch N1IC richtig, dab Thomas und
SPeiINe Gegner die Werke unterschätzen Die Weihe g1ibt Vollmach-
tien und eEine ur  e, aber und Iür sich noch NIC die hbestän-
dige Verpflichtung ZUr Vollkommenheit. Auftf 1esSe aber omm
hier Ebenso S1eC Thomas nicht eiNZIg 1mM Gelübde das kon-
stituierende Llement des Standes der Vollkommenheit, ondern 1n
der beständigen Verpflichtung (2 11 184 , eniweder durch
(ıelubde oder MO Annahme des bischöflichen mies WiIe mali-
voll übrigens Thomas ist, ergibt sich d us selner Erklärung, daßb
der bischöfliche an 1n höherem Male 21n an der Vollkom-
menheit 1ST arum handelt sich NIC| LUr den mehr
oder minder vollkommenen an der Wurde nach als der Or
densstand und daß die Weltpriester 1ne gröbere Verpflichtung
ZUT Vollkommenheit en als die Laienbrüder. In e1inem Sinn
hat sich aber Heinrich durchgesetizt, daß Man heute allgemein
auch die Tl1esier als einen Stand 1M strengen Sinne ansieht, W:  N
sich übrigens Del Thomas schon anbahnie TOLZ einiger Del einem
Laien durchaus entschuldigenden Ungenauigkeiten iSst die Ar-
beit reC WEertIvVvo Helster.

ID-6 Qa n e A > Un catalogue des dissensions doctrinales cnire
les altres Parisiens de la 11n du siecle: RechThAÄAncMed

3714—394 Die hauptsächlichsten Unterschiede der chu
len 1270 sind bekannt und durch die OFrie Augustinismus
und Aristotelismus gekennzeichnet. ber diese Kennzeichnung 1s%
auszubauen und entsprechend der Entwicklung 1n den iolgenden
Jahrzehnten auch ab  na  dern. er die Notwendigkeit des Stu-
diums der Correctorien. ergänzt hier schr vorteilhait, indem

1in VoOoN rabmann in @nl 217 der Münchener Staatsbibl g -
uıundenes Verzeichnis verschiedener Lehrmeinungen 1290 Veli-

Heinrich VOINOffentlicht. Es sSind drei Hauptfigruppen: TIhomas,
Gent, der 1n dieser eit 1n Daris und auch IUr ()xiord. der 1uh
rende eologe WAär, und die Minores ich verstehe arunier die
zahlreichen Franziskanerlehrer, die Sentenzenerklärungen 1mM An-
schluß Bonaventura schrieben hat sich nicht amı De-
gnuügt, den ext einiach abzudrucken; hat ın den Anmerkungen
mIt grober Sorgfalt auch die Stellen gesammelt, die ın Betracht
kommen können. Dadurch erhält die Arbeit doppelten Wert. Der
ert 1ST unbekannt: muß aber mit e1inem Bernardus (de >
lia”) iın näherer Beziehung gestanden en In dem ODeriIus

dieser hält LM584, der NC Robert VOINI Oriford eın kann
Correctorium Correctoril und nach auch iın den Impugnationes
Aegi1dii das Gegenteil vermute ich, daß 0S 1ne alsche Aui-
lösung IUr RO omanus isT, Iür den die Angaben DaSSCH.

Helster
Ca sen. S 7 ine Antwort auTt die theologische uästion des

ohannes Pecham über die ol  ommene TMU' FranzStud
DU — 9258 Der Streit Uüber die ollkommene TMUW und

über die rage, ob INan sich zuerst ın der Beobachtung der (Ge-
hote üben mUÜSsSe, bevor Man die Beobachtung der äte auft sich
nehme, spielt SIar. 1NS theologische Gebiet hinein und hat deshalb
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allgemeineres Interesse Cal veröffentlicht hier mit Yyenauem Quel-lennachweis eine DZW drel Antworten aut die Von Oliger 1n
den FranzStud 1917 zuerst veröffentlichte Quaestio Pechams De
perifectione evangelica. orlagen Sind nach @l der Traktat des
Nikolaus VoO  — Lisieux De ordıne precepiorum ad conmnsilia und die
Responsiones Decham und Thomas, die C1 ebentalls dem
Nikolaus zuschreiben möchte Diese mabvall gehaltene Antwaort
1äBt Einblicke ın die Gedankenwelt der Gegner iun un ze1gt, daß

sich N1ıC allein Rıvalıtäten handelt, ondern verschie-
dene Gedankengänge, MiBverständnisse und hie und da auch
wirklich vorhandene Schwierigkeiten. Betrefis der vollkommenen
TIMW hatte Thomas (2. I1 188 die klassische Antwort for-
muliert Tanto erit UNAYUACYUE rel1qg10 Secundum paupertiatiem Der -ectior, quan(to habet paupertatem Magıls proportionatam SUuo Linl.
Inbetreiftf der Irühen Auinahme und blegung der Proifession hat
die Entwicklung der kirchlichen Gesefzgebung eigentlich den Geg-
Hern mehr ecCc gegeben als den Ordensleuten. Mir bleibt noch
zweilfelhaft: Ist e1in einheitlicher Traktat oder die ammlung
Von Exzerpten und Notizen”? Fuür die letzte AÄnnahme pricht, daß
der zweite e1l g anz unvermittelt beginnt mit QOuamvis utLem
relinquere perfineat ad evangelicam pauper  em und ähnlich der
dritte e1il Delster.

| Commento dı i1cola JIrevet al 1 1este
die Seneca. Gr 80 (90 Milano 19  S Auf diese VOTI-
zuüugliche Ausgabe VON Trevets Kommentar ZU Iyestes Senecas,die ın ersier Linie den mittellateinischen Philologen <  interessiert,möchte ich deshalb ninweisen, weil S1e die Uberaus vielseitige 13-
tigkeit des englischen Dominikanertheologen Nikolaus Trevet in
helles Licht stellt. Ir 1Sst Theologe, Historiker sSeine Historia
qu Anglorum ist 1ne wichtige Geschichtsquelle und Kommen-
alor klassischer Werke Den Kommentar den Tragödien desSeneca hat aut Wunsch des Dominikanerkardinals Nikolaus deAlbertinis verfiabt. vergleicht Trevet mit den gleichzeitigenBPaduaner Prähumanisten, VOT em mit Albertino ussato, undzeigt, WI1e g VO humanistischen C155 NIC| umweht Ist. IT g1bte1ne rein sachlich-scholastische Erklärung, ohne irgendwie auTt dich-erische Schönheit der Darstellung einzugehen, ahnlich WI1C manche
unNnseTer en Philologen die Klassiker bearbeiteten. Gleichwohl hatdie Erklärung noch eute ihren Werft, einmal al er Textzeugeeiner Überlieferung, deren Vater heute verloren, dann aber alsZeuge mittelalterlicher Kultur Ir geht n  u e WI1e diesiın den Erklärungen der Schrift des Lombarden, des Arıstotelesüblich WAäT ; die gleichen Einteilungen, dasselbe Formelwesen, die-Se Erklärung der dunklen Orie und Sätze Fr hat dieseerstie kritische Ausgabe mit Cr Oorgfifa gemacht. Im AÄnschlußdiesen Bericht Se1 aut die gröhere Arbeit KAS Glossi (LOm-mentiL Medievali Seneca Iragico ın selinen Studi oti d1Filologia Latina Medievale, Milano 1939, 1105 hingewiesen.ort wird auch Trevet, eln Schrifttum und 1e Überlieferung S@1-
NTr Seneca-Erklärung ausführlich und kritisc behandelt; eiziereerhält 1ne Yanz NeUEC Grundlage. Pelster.
MS E 7 Le maiıtre ( 1is

SOM Quodlibet: NewSchol
Lercien Nicolas de Vaux-Cernay eTi

ın echr als einer Hinsicht VON
1938 242-— 253 Diese Studie 1ST
Interesse.Hs der Ira ST eES gelungen, 1ne

tiTizleren, ppisten-Abtei ] amie 1n Savoyen 1t einer s iden-
Citeaux

die Jean de Cirey ın seinem bekannten Inventar VO  xdem ne 480 anführt der Grundstock der Hss
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VON (1teaux ist heute in der Stadtbibl. Dijon In ihm N 1n
gänzlich unbekanntes Quodlibet, das i1rey dem Nikolaus VvVon TCeS-
SOIr zuschreibt, das aber eine Hand des F als Quodlibet
des Irater 1CO01aus, e1ines Öönches d UuSs dem Zisterzienserkloster
Vaux-Cernay bezeichnet. Wer hat recht? Dringt gute Gründe
TUr den etizten VOT. S1C vÖöllig entscheidend sind? Wenn N1C0-
laus VOIl HPressoir 1mM Kolleg der /Zisterzienser disputier{ie, W as
nichts AuBßergewöhnliches wäre, konnte die rage er den
/Zisterzienser schr leicht geste werden. arum wird Nicolaus 1m
Kolophon UUr magister, nicht auch Irater genannt? Die Fragen
DaASseC vielleicht besser TUr das nde des oder den Anfang:
des ä die völlige DPassivität des ıllens viel erorier

inWwurde, als nach 1324 Die Zuteilung an ihre Erklärung
einer Verwechslung des magister 1CO1aus <von Pressoir>» mIit Ni-
colaus VO  — Vaux-Cernay, der 1324 1mM Kolleg VON SET. Bernard
magıister reyells WÄäar. Vielleicht jeiert der Vergleich mit den ech-
ien Quodlibefa des VO  — Dr die Entscheidung. Endlich iST das
Quodlibet insoifern VOIN Bedeutfung, als WIr hier eın Zeugnis aliur
haben, daß beim Quodlibet wenigstiens bisweilen Vorlegung der

] IA
Fragen und Disputation VON der Determination zeitlich gefirenn

Aufiallend IST, daß melines Wissens bisher kein einz1ges
Delstereportfatum e1iner solchen Disputation bekannt 1st.

TO 2n ays StT. Ockham Studies and Selections 80 D
207 1NO1S 1938, OUTFr Publishing Company Das Buch
besteht dUus Zwel J1eilen, Abhandlungen un ausgewählten lexten.
Die Abhandlungen suchen die Lehre Ockhams inhaltlich und in
inrer geschichtlichen Verflechtung erhellen Das 1iıld der tho-
mistischen und augustinischen Scholastik, VOIN dessen Hintergrund
sich die AuiTtTassungen Ockhams abheben sollen, bleibt
iragmentarisch und wirkt ın Einzelheiten geradezu irreiuhrend Es
hätte sich emp{iohlen, zwischen dem Irüheren und späteren OM1l-
nNalısmus, inhaltlich betrachtet, einen scharien Trennungsstrich
ziehen. Bel der Schwierigkeit, 1n die Werke Ockhams, die NUr
ZU geringeren e1ie gedruc) und se1it dem J7 T Üüberhaupt
nicht mehr aufgelegt worden sind, Einsicht nehmen, ist die Dar-
biefung e1iner Auswahl VOI Texten Adus den verschiedenen (Gebieten
der Philosophie egrüßen Iie exie, e11s zusammenhängende
Stücke, e1ils 21in Gefüge VOTIN Einzelstellen duls verschiedenen Wer-
ken, Sind in englischer Übersetzung gegeben, die, Ssoweilt ich S1C
nachprüfen konnte, Lireu 1ST. Löblicherweise wird bei schwierigeren
Stellen der ateinische Ausdruck iın einer Fußnote angegeben Die
Beigabe des ganzen lateinischen riexies wäre allerdings noch
vorzuziehen. Brugger.

Melier, L > M » Christianus de Hiddestorf Scho-
lae bEriordiens1is olumna: Anft (1939) 43—706, 157280
C S E1n neutfrales Zeugnis TUr den Gegensatz VOIN Skotismus
und Ockhamismus im spätmittelalterlichen Eriurt FranzStud

167—182, D Der unermüdliche Eriorscher der
riurter Franziskanerschule bietet hier Wel NCUEC Beiträge dus
se1inem Arbeitsgebiet. Im ersten zeigt © daßb die TIiurtier ran-
ziskanerschule, die Irüher bis 1450 zurückveriolgen konnte, sich
als geschlossene Einheit schon — nachweisen 1äbt, da
sSe1t diesen Jahren Chr. de agister FegensS des Studium g -
nerale der Triurier Franziskaner Wär. Ideengeschichtliche Aus-
hblicke eröfiinen die beiden UuIsatze in FranzStud. In einer Hs der
Frankfiurter Stadtbibl (Cod Trae 22) Tand die Disputationen
e1nes Triurier Nichtiranziskaners (wahrscheinlich des ariholo:
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mMÄäuUSs Mülsching VON Meiben) über 21n QOuästionenwerk eines Ro-
Dertus Angliıcus (den noch nicht 1dentifiziert nat) AduUus den
Jahren 2465/66 Dieser Erfiurter Disputator ist untier englischemEiniluß überzeugter Ockhamist geworden, der Ständig und SIEeIs als
Ockhamist SCotus und die Skotisten bekämpfi{it. Bedeutungsvoll -cheint (1im Hinblick aul AÄuBßerungen einiger Franziskaner
über das Verhältnis Skotus—Ockham) besonders das Urteil dieses
neutralen Disputators (der VON jedem UOrdensstandpunkt unabhängigwar) In ista materila cConcordant Scotus eT Ockham, eT1i al1as rariıs-
1me Concordant, qula Ockham ScIMPDer intendit Soctum mpugnare.WITr hier 1ne Frage auft, die heutzutage, Ma  S 1ın Tanm-
ziskanerkreisen viel VON der Wiedererweckung der Franziskaner-
schule preche, Gegenwartsbedeutung habe Wer gehört ZUTrE ran-
ziskanerschule ? Genügt die Juristische Ordenszugehörigkeit un
irgend e1ine wissenschaitliche eistung, Jemand als „FrranzIls-kanertheologen“‘ kennzeichnen”? „Wenn 19, müssen WIr Ockham
und a  eS, W das ihm 1m Laufe der Jahrhunderte äahnlich WAäT,
uUNserer Ordensschule echnen und 1ese1lbDbe MItT e1iner geTfähr-lichen Hypothek belasten  «« meint, daß SeiINe Eriurter Ordens-
brüder 1M ahrh klarer geschau hätten; nN1ıe hätten S1C unfier
‚schola nostra  (Ei8 Ockham einbegriffen; Iüur S1C War bei der Zurech-
aut der Linie der Ordenstradition.
NUNGd ausschlaggebend ine bestimmte Geisteshaltung 1m Sinne und

„„D0 müssen wohl auch WITr
uNnNs langsam mMit dem Gedanken verirau machen, Ockham dusSs der
el uUNseTer Schulhäupter auszuscheiden  8 da sich selber Ure
eine AÄArt i1deologischer Säkularisierung VO Ganzen des Ordens
und VOI dessen Geistigkeit geirenn habe: seine eifrigsten Nach-
eier selen me1list keine Franziskaner gewesen. uch MIr scheint
die Beurteilung Ockhams Urc die richtige SC1IN.

enir1ıc
rTrTon A » Thomas Gascrigne: EnglHistRev (1938)606—6206, (1939) 20==37 verbrachte den gröBten eil

SEe1INES Lebens (1404—1458/59) 1n (Oxiord als Student, Lehrer, anz-
ler und einiluBreicher Berater. Sein Hauptwerk Loci el er ver1-
aium i1st TOLZ manchen Einseitigkeiten eine wichtige Quelledie Kirchengeschichte und die geistige und geistliche Lage in
England und Oxford des So 1ST die vorliegende Skizze
sSeiINes Lebens und irkens IUr die Kenntnis der theologischenStirömungen 1 (OQxford ohne Zweiftfel Von Wichtigkeit. Soweit INa  —
dUus der in diesem DBunkt efwas lückenhaliten Darstellung ersehenkann, gehört der WEC Bradwardine und Fitzralph iın SC1-
NenNn späteren Jahren angebahnten ichtung, die sich VO  S derDialektik abwandten und einer mehr Dositiven Theologie huldigien.WäarTr 21n unge belesener Autor, der die verschiedenstenBibliotheken Oxifords und Englands eifrigst Denutzte. och euteg1bt nach Hss mit BemerkunYen Gascoigne’s. mMacAngaben über dieselben: Tur 21n voliständiges Verzeichnis wäre
INan dankbar en. erdanken WIr auch die einz1ge Listeder Hss 1M der reichen (Oxforder Frranziskanerbibl. desIm Iolgenden geht das Hauptwerk Liber de veritatibus ein;auch hier ist ET HC eschränktheit aui den aum eines Artikelsgehemmt. Eini Urteile sind wohl einseitig. ber dus emgeht hervor, daß 1ne vollständige Ausgabe des Liber de Verita-tibus und auch der Quaestio de indulgentis durchaus wünschens-wert ist. Pelster.

A) Franziskaner der Wiener Universität:FranzStud (1939) 23—38 Das geistfige Leben iın el- und
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Ostdeutschland 1ST 1M 15 und a  In schr eNYE mit den Uni-
versitäten verbunden Der Erforschung der geistigen Strömungen

die aller-diesen Universitäten harren noch grobe uIgaben,
1Ngs durch die enge un den Zustand des Materials nicht
wen1g erschwert werden. Wenn die rdenssleute den
Universitäten bel dem Oortschreitenden Säkularisierungsprozeb me1-
STICNS N1LC. jene spieltfen WI1e eiwa 1m r die Betiel-
orden 1n DParıs und Oxford, nahmen S1Ce doch ine achtungs-
wer ellung e1N, dali ihr Verhältnis ZUr Universität nicht
übergangen werden dart. lieiert TUr die Franziskaner der
Wiener Universität die ers Grundlage, indem mI1t der
Matrikel amen und aten jener Minoriten veröffentlicht, die

DieVOIL 1400 Dis 650 der Universität Theologie ehrten
ahl Ssi nicht gerade hoch: auffallend ist, daß unier den Profes-

viele ltalıener sind Der bedeutendste 1ST wohl der Hır-
manıst ohannes de Camerino (1497—1529), der auch Schriiftkom-
mentare und polemische Schriften Luther hinterlassen hat

Helster
De Va ard Cadetanu s Commentarıa iın De anıma

Aristotelis Coquelle, 0 (LIL 5.)
Rom 1938, AÄngelicum. . — Die Ausgabe des soe1it dem An-
ian des Jahr nicht mehr gedruckten Cajetankommentars
stellt einen Abdruck der Florentiner Ausgabe VONN 1510 mI1 den
notwendigstien Verbesserungen dar, die als solche kenntlich g —-
macht IMa Dem ext SIC e1nNe geschichtliche Einleitung
VO  s IVı Lauren(td, p > die die Bedeufung dieses KOommen-
Lars aut run reicher Tatsachenbelege und genauester Untersu-
chung deutlich hervortreten äBt Was dieses Werk VOT den eiwa

andern nima-Kommentaren, die Lebzeiten ajetans das
Licht erblickten, kennzeichnet, 1ST seine ethode Cajetan begnügt
sich nicht, Hand des Textes e1ne Reihe philgsophischer Frragen
auizuwerifen und beantiwortien, ondern OT rag mehnreren
Stellen ausdrücklich nach dem, W ds Aristoteles selbst gedacht habe
Er enn den doppelten Gesichtspunkt des Sachlichen und (4e-
schichtlichen, eine Unterscheidung, die seinen Zeitgenossen voll-
ständig entgeht. Gew1b 1ST se1ıin Verfahren, die ‚ IMEMNS Aristotelis“‘

ermitteln, VOomM eutigen Standpuankt dus betrachtet, nicht ohne
ängel, aber der Versuch Dleibt 1ne RPionierarbeit. Von seliner
Methode dUus LäDt sich auch die Streitirage über se1ne ellung ZUL.
Beweisbarkeit der Unsterblichkeit der eele verstehen. Cajetan
kommt aut rTun seiner Textuntersuchung ZULC. Ansicht un

daß Aristoteles ımSEeIiz sich amı 1n Gegensatz Thomas
uch De anıma den tatigen ersian als e1ine „geirennte Sub

stanz“‘“ betirachte und amı die Unsterblichkeit der persönlichen
eele geleugnet habe en dieser geschichtlichen Feststellung
stcht aber die Darlegung der eigenen eSe, ın der das egen-
teıil verteidigt und begründet. Es 1StT also unverständlich, WI1e man
ihm die Preisgabe dieses Lehrstückes 1m Anima-Kommentar VOTI -
werien konnte. Wahr 1ST Ireilich, daß Cajetan später seine An-
sicht über diesen RPunkt geänder hat. euge aliur sind einige

Ausführlichskeptische ÄuBßerungen iın den Schriftkommentaren.
1ST auft den Gegenstand N1IC mehr zurückgekommen. Brugger.

G CMg CM A 97 Die re VOIN der Analogie nach ardına (a-
jetan und ihr Verhältnis Thomas VOIN quin Ur 80 (XVIIL
U. HI2 Speyer 1938, Pılger-Verlag. Die Dissertation ISst e1N
dankenswerter Beitrag ZUr Geschichte der Spätscholastik. ert
sicht Cajetan ın engster Gefolgschafft VON Thomas v Aquin. Er
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schlieBt das daraus, daß auch Thomas in all seinen Schriften I1UL
die oppelte nalogie der Attribution M analogla UN1uUS vel plu-
Fr1Uum ad unum) und der Proportionalität analogıa plur1um ad
1versa gekannt habe Dem ext NSent dist 19 i ad
WwIrd e1 IIl Gewalt angetan Zur analogıa SEeCHNdUmM inien-
tionem tantum el NOn SCCHNdUM ESSC gehört auch die analoglilaproportionalitatis metaphorica und ZUTLF analogla SCCUHNAUM 1iNiLenN110-
LIeIN el SEeCHNAdUM PESSC die analogla attrıbutionis nterna des Suarez
denn die Proportionalitätsanalogie SC  1e WI1e die UnterteilungCajetans erkennen 1äBt, als solche nicht e1n, daß die Frailo analogaın den iniferiora ormell enthalten Sel, un die AttributionsanalogieschlieBßt das ZU mindesten N1IC dUus,. Die Identifizierung der VOel-
schiedenen Analogiearten (5S4 T aut rTun der Beispiele Ist VOeTl -
fehlt, da diese nicht untier dem Tormellen Vergleichspunkt betrach-
tel werden. Die Bedeutung ajetans cheint nicht schr iın der
Vereinfachung der Einteilung, als iın den VOIN ihm auigeworienenProblemen liegen, die leider ın der Arbeit verhältnis-
mäblig kleinen aum einnehmen. Storend wirkt der Mangel
Yyenauer Angabe der Fundorte und der Verilizierung der exie in
der zweiten älfte der Arbeit. Brugger

Oeffling, M > Glaubenszustimmung und Glaubensbe-
gründung nach Franz VON Vitoria. Yr 80 unchen 1937,Salesianische Of{fftizin. Das Werk ISt Teildruck einer gröBberenDissertation (bei der Gregorianischen Universität 1n Kom) ranz
VO  = Vitoria und seine Lehre VOoO theologischen Glauben‘“‘, die
drei Teile umtfaßte 1ne lebensgeschichtliche, 1ne bibliographisch-lıterarhistorische und e1ine systematische Untersuchung ; der dritte
eil behandelt 1n Tüntf Abschnitten den Glaubensgegenstand, den

Glaubens un die Wirkursache des Glaubens
Glaubensakt, den eingegossenen Glaubenshabitus, die Träger des

Aus dem ersien Ab-
schnitt dieses dritten leıles hat der erl. LIUN das dritte und vierte
Kap herausgeschnitten und ohne Einführung in die Ergebnisseder (Gıesamtdissertation zusammenhanglos hler abgedruckt.In diesem Kap über  S „die Beziehungen des (ılaubens ZU.: W IS-
SCH, ZUT Gottesschau und ZUT Meinung‘‘ wiıll den hier behandel-
ten Lehrabschnitt dUus dem Gesamtbild der iheologischen cehr-
meinungen AA Lt. des V > besonders dus den Werken desCajetan, Capreolus, Almain und iel unier Zurückgreifen aul Tho-
INds und die Schulen des und verständlich machen.
Das Ergebnis i1st verhältnismäßig negatıv: Cajetans Einiluß Wäar
schr groß (neben dem des Capreolus, iel und Almain) ; 1m allge-meinen bleibt innerhalb der thomistischen Lehrmeinungen; „eıngewisser Einfiluß des Nominalismus, der e1n wen1g einen gewissenSkeptizismus a  verrät, ist mitunter ersichtlich‘‘; bringt „„‚kaum 1n

Element herein, das N1LC schon VON Cajetan angefiührt WOT -den Wäre‘“. In dem andern Kap., der rühmten rage nach der„Uultima resolutio HEL VON heutigen Theologen Ygern die „ CLHXtheologorum““ enannt, ergibt sich IUr 1ne weıithina sich OCT-streckende Abhängigkeit V.S VOIN Capreolus un Cajetan und eineBeeinTflussung Urc die gemäßbigt-nominalistische Richtung derVv1ia media des Heinrich Totting Vonmn Oyta; 1n völlig LE.le-
ment aber nımmt 1n den theologischen Kontroversen seiner eitwieder auf, Wenn mit Capreolus und Cajetan die Lehre VON derBejahung des Glaubensmotivs 1mM Glaubensakt eniIschlieden be-
LONLT, ine ehre, die auTt die späteren Lehrer der Salmantizen-
SCT Universität Ww1e aut weiteste scholastisch Kreise größten Ein-Iluß ausgeübt habe „Dadurch aber cheint CT die letzte und de-

Scholastik.
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1N1LiLVe resolutio i1del nicht LUr nicht geTördert, ondern SOCar
unmöglich gemacht en  <d Dankenswert IST, dab 1n dieser
{leibigen Arbeit e1n Lehrpunkt des groben „spanischen Sokrates‘“‘
untersucht WwIrd. Ho{ffientlich werden Jeizt, nachdem Beltran de
Heredia die bisher ungedruckten Thomaskommentare Vis allgemein
zugänglich gemacht hat, nmoch manche äahnliche ntersuchungen
iolgen. Die sprachliche Oorm LäDt viel wünschen UÜbrig e1n
schwer verständliches, lateinisch gedachtes „Deutsch‘‘ m11 7 BB

sprachwidrigen Wendungen „eine irgendwie geartie{ie andere Er
kenntnis  e“ „da S1C ignorieren, welcher Art jene Ss1ind, die ihnen die
NCeUEC eligion predigen‘‘; 39.  dll ragt, VOIL Wds dieser Eersie Assens
abhängt aan uma Weln der lateinische ext in der Anmerkung
1mM orilau steht (wie den angeführten e  en  » sollte sich
der erl. bemühen, oben 1m ext eın sprachlich richtiges und VOT-
ständliches Deutsch gestfalien. C unglücklich cheint uns
VOT em grundsätzlich gesprochen die Art und e1se
se1ln, WI1Ce der ert mitten dus einem organischen (Janzen mecha-
nisch eiın UC herausgeschnitfen hat, 1Ur der Verpilichtung

Wenndes Abdruckes eEiner bestimmten Seitenzahl genügen
mMa  — nicht einen iın sich wirklich geschlossenen e1l elner Disser-
tatıon Dringt, ondern W1e hier, einen Ausschnitt dUusSs eren e

sollte wenigstens aut e1inem Dutzend NSeliten HLO 1ne (von
der beir Fakultät genehmigende) ZusammenfTfassung des Inhaltes
und durch BeiTtügung des bibliographischen 1 eıles der Zusammen-
hang mit dem (Janzen hergeste werden Wiır möchten ho{ffen, daß
die vorliegende Orm e1nes „Teildruckes‘‘ keine Schule machen
WITr Hentrich.

I5 CHWieSsM@CNCTE Die Gotteslehre Del Franz NS11arez (Gesch
Forsch. P Philos. Neuzeit 80 (165 RPaderborn 1938,
Schöningh Sa Bel der ellung des S5uarez, der die Scho-
lastık vollendet und weit hinein in die NeUeTEe Philosophie wirkt,
verdien jede Arbeift, die 1n bestimmtes Gebiet seiner re ıunier-
sucht, Interesse, zumal da Suarez auch eute noch wen1g
ekannt und nicht immer richtig gewuürdigt wird. Das vorliegende
uch behandelt QuL und quellenmäßig verschiedene Abschnitte der
(Gotteslehre des Suarez: die Gottesbeweise SOWI1®e die re VO
Wesen, en und Wirken Gottes eltere ZUr Gotteslehre g -
hörige Fragen sollen iın späteren Auisätzen behandelt werden.
Suarez 01g dem hl Thomas, ohne aber einfachhin die quingque
1ae übernehmen ; Derücksichtigt das Verhältnis des SCOTUuS

Thomas und die späteren Thomasauslegungen. DIie VOT ihm
übliche Art der Metaphysikbehandlung ın orm der Aristoteles-
kommentare hat verlassen und die Metaphyusik als System aul-
gebaut. Streng scheidet zwischen philosophischer, eiNZIg aut

und theologischer, auTt die positiveVernunitgründe gestützter, Ihn eswegengöttliche OÖffenbarung gestützter Beweisiührung.
als „Mittler zwischen Ihomas und Christian Wol{i{is Theologia
turalis““ 14) bezeichnen, ist miBverständlich. Die philosophische
Gotteslehre des Suarez ist, ebenso w1e die des Aquinaten, sach-
lich-inhaltlich VON der Theologia naturalis Wol{iis durch wesent-
liche Unterschiede geirennt. Das Urteil des ert 1 Schlubwort:
Suarez Se1 ‚schon 1 gewisser Weise Rationalist““ 1st durch
die Arbeit NI begründet und nicht haltbar ink

de Aldama, D uls de Molina De SDEe Comentar1o
la 12 ArchTGran 1— 148 Von Molina

gedruckt selin ommentar ZU. ersien 21l der S5Summa, das
groBße Werk De 1ure eT iustitia und die Concordla, auberdem 1n
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eizier eit mehrere kleinere Stücke bei Stegmüller, Geschichte des
Molinismus. Der Kommentar ZUr Secunda Dars 1eg hand-
schriftlich VOT, insbesondere auch der JIraktat über die götfflichenugenden. verölffentlicht die 1 7.—202 De SDe dus dem re1574, also dUus e1ner Zeit, da VO e1ner Jesuifenschule noch NIC|
die ede eın kann. Schon ın dieser Irühen Schrift ze1g sich die
grobe Belesenheit des Auktors. Neben Thomas, Capreolus, Caijetan
werden zıtiert Durandus, der damals vielen Universitäten eE1ine
eigene athedra hatte, S5COotus, Mediavilla, Biel, Almainus, Hadrian,aber auch Driedo, Fisher, Vega. Luthers entgegenstehende Lehren
sind ausgiebig berücksichtigt. Zum leichteren Verständnis iür den
Leser wäre vielleicht wünschen, daß e1ine kurze sachliche Ein-
eifung vorausgınge Delster.

Jesuit Thinkers ol the Renalilsance. ESSays presentedLO McCormick, Dy his SIUdenNTsS the SIXty-TiIthanniversarı ol his i Edited by 830 (AVIII254 Milwaukee 1939, Marquette Univ. Press. Doll 3 — Wie
der Hrsg ausIiührt, iStT, w1e die Gegenwart dUuls der Renaissance;eiziere wieder I11UTr dUus dem Mittelalter, der Scholastik, verstiand-
lich Diesen Gedanken dient die estgabe WI1e das Lebenswerk
des Proifessors der Loyola-Universität Chicago, dem S1C gewl1d-met 1StT. Von sechs einiluBreichen Jesuiten der Renaissancezeit
Bellarmin, Suarez, Lessius, Molina, Marıana und dem Literarkri-
tiker Bouhours, werden en und wenigstens e1n Teilgebiet der
Wirksamkeit geschildert, Bellarmins Erbsünden-, Suarez WIS-
senschafts-, olinas Freiheitslehre. Für Bellarmin, Suarez und
1ın eiwa Molina 1St eine Bibliographie beigefügt; Ma  } beachte die
Tafel über den Anteil der Spanier der Neugeburt der Scho-
lastik 208 Die Arbeit über Molina benützte schon StegmüllersForschungen (wie überhaupt die deutsche Literatur ın dem er
SLar berücksichtigt 1sST) SOWI1®e das umtfassende Werk des HrsgFreedom 1n Molina, lToronto 1936 Tür Molina jeder demkt vorhergehende Einiluß Gottes nöfigen wäre  Y  . Vgl Concor-
dia, ed DPar 1E Zu den biographischen AÄAngaben 81 IL

Rabeneck, De Ludovici de Maolina sSiudiorum philosophiae
Gemmel.cCurriculo (Arc  1S [1953] 2?1—;302) .

h > G 7 Der Thomismus als IdentitätSsystem. Ur 80208 Frankifurt 1939, Schulte-Bulmke S Diese schrSchwer und dunkel gefabte Schri{ft VersSsucC 1ne Frorfentfaltungder Thomistischen Philosophie, indem S1C das (janze des Thomisti-schen Systems dUus dem Teilhabegedanken heraus LICeU Destim-
men SUC. Ihr zentraler Gedanke 1st die „exemplarische Identität“‘oder die „Idealität des Denkens un Seins‘‘, die definiert WIr  a„J1dealität bezeichnet sowohl Dei der Gottheit wWw1e beim enschenjene Sdeinsweise, wodurch das en  1C Seiende ın selner Möglich-keit und Positivität dulSs dem unendlichen Grunde vermittielt ist““(3) Von diesem Gedanken dUus WIr sowohl der Begriiff desSeins und der SchöpIung unfersucht w1e auch e1ne innere 2geg-IUMNY m1L dem deutschen I1dealismus ersire Der vielberufene (G(e-gensatz zwischen Augusfinus und Thomas soll ın Thomas auIige-hoben werden. Das uch verrät e1ne umifassende Thomaskenntnisund 1ne grobe ra und Selbständigkeit des spekulativen Den-kens Schr egrüßen 1st dab der Teilhabegedanke inLicht geste 1a Von ihm dUusSs kann Latsäc  1C das Verhältnisder Kreatur und
schen werden.

peziell des geschaffenen Geistes ott tiefer g —-les aber kommt hierbei darauftf d  9 WI1e der Se1ns-
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begriff selbst geTabt WIrd. Besagt c WI1e Reierent Me1NT, eine
innerlich geordneie Vieleinheit, die beim geschaiffenen eın E1ne
kompositionelle Synthesis Dildet, wird die systematische Be-
trachtung des Verhältnisses der Kreatur ott Wdar in vielem der
vorliegenden Schriift recht geben, daneben aber auch erhebliche
Abweichungen aufiwelisen. uch die innere Auseinandersetzung mI1t
dem deutschen Idealismus 1ird 1n mancherlel Hinsicht 1ne andere
SC1NH. ın

Richard, T > ,, Comment etudier eT s1ifuer aın Thomas
80 214 DParıls 1938, Lethielleux IS Das dNSPIEC-
chende Büchlein des verstorbenen erl. g1bt ın rm e1nNes Gesprä-
ches zwischen Schüler und Lehrer eine Einführung iın das STu-
dium des hl Thomas. Die Notwendigkeit ernsier Denkarbeit wird
NIC verschwiegen, aber 0N werden auch wertvolle Winke gegeben,
WI1e der nTänger die Schwierigkeiten uüberwinden und das SIu-
dium iIruchtbar gestalten kann. Darauft werden manche Milbver-
ständnisse aufgedeckt, die verschiedenen inwänden die
Lehrweise des hl Thomas und Se1ine Lehre sebst geführt en
Vorwurie WI1e die bei Thomas Ichle die Psychologie, vernach-
lässıge die Erfahrung, se1ine Bevorzugung des abstrakten Denkens
führe bloBem Wort-Denken, kommen ausführlich ZULC Sprache
Dagegen WIrd Z die heute vielfach angegriffene re VO
den ‚„„Conclusiones theologicae‘‘ als Gegenstand der Theologie Irag-
10s ingenommen. Die Behauptung, gebe bei Thomas nichts
Veralteies, wird Man dem begeisterten Thomasjünger zugute hal-
ten ; besser waäare aber YewWwesell, schon den nfänger lehren,
wWw1e der allzeit qgültige Gehalt VOIl zeitgeschichtlich bedingten OT-
läuternden Beispilelen USW. scheiden iST und durch eren Un-
haltbarkeit nicht beeinträchtigt wird. de T1CS.

McCormic ST Thomas and the ile O1 ear-
nıng. kl 80 (29 Milwaukee 1937, Marquetfe Univ. Tess,
Doll s Der hier veröffentlichte Vorirag gibt eine anziıchende
arstellung des thomistischen 0S des Lernens und Forschens.
eın VOT oft demütiges, der aC hingegebenes, abgeklärtes, aut
Weisheit zielendes orschen wird dem positivistischen Streben nach
bloBer Vielwissereli wirkungsvoll entgegengestellt. de T1eS,
er Moriimer, SI Thomas and the entiiıles kl 80

(111 Milwaukee 1938, Marqueife NV. Press. In einem m1L
vielen Anmerkungen versehenen Vorirag, den VOT der ristotie-
l1an Society der Marquette University gehalten hat, stellt die
rage, die scholastische Philosophie 1m Grunde 1LUr 1ın e1-
Ne  3 schr beschränkten Zirkel Aufmerksamkeit und AÄchtung Lindet.
Er kommt Zu. rgebnis, daß INan mehr oDreden aut Thomas
und die philosophia perennis gehalten hat, SLa den heutigen Fra-
yen iın cchter philosophischer Arbeit nachzugehen. Allerdings
scheint sich diese leistende Arbeit immer noch schr als
e1n Bemühen vorzustellen, die Ergebnisse des nl Thomas modern
darzustellen, nicht als 21n OrscChen, das m1 der Aufigeschlossenheit
und dem Mute des eiligen die Fragen philosophisch Dewäl-
igen sucht Brunner.

Philosophische Gesamtdarstellungen. Erkenntnis-
Tre Metaphysik. Kultur- und Religionsphilosophie.

LieDbert” R Von der Pilicht der Philosophie iın uUuNseTer eit
80 125 Zürich 1938, Rascher. 2:50°; geb 2,50 DIie



Philosophische Gesamtdarstellungen 133

Philosophie WIrd ihrer Pflicht Urc| rein theoretische Untersuchun-
Yell nicht gerecht. Vor em 1n uUuNseTer eit ihr die hohe
AuTfgabe Z IUr die een der Freiheit, erechtigkeit, Menschlich-
keit und ihre Verwirklichung sich einzusetzen. Die Lebensphiloso-
phie bedeutet e1ınen Verrat dieser Auigabe, da S1C die een
LUr Zu geIug1g dem ebDen ,  :“ iın Wirklichkeit den gerade
herrschenden realen ächten unierworien und S1C dadurch relatı-
vistisch ZersSseiz hat ber auch die „Philosophia perennis‘‘, die
Scholastik, meıint L könne TOLZ ihrer unbestreitbaren Verdienste
N1ıC beiriedigen, einerseits q ihrer der reinel wliderstireben-
den Bindung die Theologie, anderseits, weil S1e ahnrhaeli un
Wert VO „dein  4 abhäng1g se1in asse, und dieses eın SCe1 ın

eit 1U einmal das empirische Sein Nur der I1dealiısmus
könne den ufigaben der Philosophie letztlich entsprechen. Fur
die tatsächliche Durchführung der Forderungen empfiehlt eine
übervölkische Organisation der Philosophen. DIie cehnrliche ber-
ZCeUQUNG s 1n Ehren: aber manches, W dsSs WIr ın den eizien
Jahren erlebt naben, verbietet U, seline Hoiinungsseligkeit te1l-
len. 1ne reın humanistische Philosophie ohne Bindung ott
ird die Schäden der eit nıe heilen können. selbst betfont
gelegentlich die unersetzliche Bedeutung der Metaphysik (44 /1)
In der Tat werden die een‘‘,  e VON ott losgelöst, e1inem
wirklichen und arum unwirksamen Schimmer. Und hat nicht der
I1dealismus gerade Urc die Dstraktheit und Krafflosigkeit seiner
Ideen dazu mitgewirkt, die Gegenbewegung der Lebensphilosophieheraufzubeschwören de Vries.
(ES M., Die abendländische Leidenschafirt, oder Zur Kritik

der Existenz. 80 (124 uUunchen 1938, Oldenbourg. S0 = Die
Schri{ft 1ST kein Entwurf der Grundlagen der Philosophie, sondern eın
mit Leidenschaft vorgeiragenes Bekenntnis ZUrTLE Zukunfit der Philoso-
phie, die bestimmt wird Urc| die Herautfkunft e1nNes Verhältnis-
SCS ZU Geiste AÄus der zeitgenössischen Polemik ischen den räli-
ten des Lebens und den ächten des Geistes wIırd E1INeEe NeCUEC, die
geist1ige Aufklärung wachsen, die „den Menschen VOT das orum
des Geistes Ordert“‘“ und 1mM „existentiellen I1dealismus“‘ en
der vitalen Aufklärung, die mit Nietzsche begann und In den ia-
schistischen Bewegungen ihr Äußerstes dokumentierte, wıird 1ne
Aufklärung geiordert, 1 der sich e1s und Leben egegnen, „eineexistentielle Aufklärung, die eine Kritik und E1INEe Reilexion über
den Denkenden 1S die der 1eie des Denkens giıl£, die sich NLC
1mM Begri{ft des Wissens erschöpft, sondern der Erreichbarkeit
e1nes „mefaphysischen, wesentlichen Niveaus““ gilt Die
Synthese VOnN e1s und Leben iSt ın der al 1n ernNsties nliegender Philosophie. Wichtig hierbei 1STt aber VOT em die rage nach
dem Wesen des Geistes, näherhin des Menschengeistes, die ragenach dem Sinn und jel des Lebens un insbesondere des geistigenLebens. Diese Fragen werden ın vorliegender Schrift N1IC CET-
Ortert ink
e der. er Das Iranszendentale Bewußtsein oder Die Welt

als Erscheinung. Zugleich ine Beantwortung der rage Wie 1St
Metaphysik möglich ? Gr 80 (XIV 353 Würzburg-Aumühle1939, T1LTISC 1.50 Das uch erhebt den AÄnspruch, „eınevollkommen originale und NeUuUe Begründung der Philosophie“‘bringen, wobei es dUus einem einzigen Prinzip heraus begrifienwerden soll, dus dem VOINM erl. entdeckten „Zentrum-Grenzprinzip“‘,UrcCc welches die Welt ZUT Erscheinung wIird. Das „Lranszenden-Tale Bewußtsein“‘ wird geTabt als „Zentrum-Grenzbewußtsein“‘, das
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jedes metfaphysisch transzendentie Bewußtsein“‘ einerseits und Je-
nentie Bewußtsein““ anderseits ausschliebht. Indes „empirisch imma

dem transzendentalen Bewußtsein 1ST jede Vielheit verschwun-
den; alle einzeinen Welten m1T ihren verschiedenen Prinzipien sind
in ihm verschwunden. Durch die Ursynthesis des transzendentalen
Bewußtseins 1ST es aufeinander bezogen, wahrhait möglich
geworden und zugleich ideal YCWorden, hat aufgehört recal
seıin und i1st ideal geworden, TSCheinung Es 1Sst eın es Be-
streben der Philosophie, die vielen, einzelnen und gefrenntien inge
und Prinzipien aul e1n OCNSIES Einaheitsprinziıp zurückzufiführen
on Platon hat als einen Hauptgrundsatz betrachtet, daßb ılDer-
all d1e Einheit VOL der Vielheit stehe ESs 1ST terner e1n in vielen
Systieme wiederkehrender Gedanke, daß die Weltdinge a  es, Was
S1e sind, LIUT sind durch di Beziehung auft den Intellekt, letztilich
durch die Beziehung aul den Intellekt (Jottes In diesem usam-
menhang hat auch der viel schärier bestimmende „Zentrum-
Grenzgedanke‘ seine Bedeutung ber auch hier 1ST schon grobe
Arbeit geleistet. Wır eriınNeEern LUr die eingehende Behandlung,
welche d1e egrifie: rsprung, e, Grenze, Beziehung und
Gegensatz VON jeher gefun en Nink

Hlucka, FTr.;, Das Problem der Logik als Entwicklung des
Pri der Heterothese eue phil Forsch. Z Ur 80 (SO
Le1pz1g 1939, Reisland 2.50) wiıll VoON der Logik dus

die Grundbegriffe der ler Se1ns- und Wertbereiche alur, UNST,
Gemeinschai{ft, eligion gewinnen. DIe Logik soll dazu befähigt
SC1iN gen der „Heterothesen‘‘, die sS1C onthält. Die Heterothese
esi1mm der eri. mI1T Rickert als „ursprüngliche, in 1n
ufhebbaren Zusammenhange erst sinnvoll werdende Korrelation
zweiler Grundbegriffe‘‘ (22) Derartiger Heterothesen Dietfetl die

ar Wesen und Beziehung (aus der0gl eiıne IL Reihe,
Ich und Gegenstand,Schlubiform entwickelt), Dasein und Gelfung,

extensiv und iNIeNSLV USW. In welcher Weise AdUus olchen BegriiiIs-
adrelhll die inhaltlich gefüllteren Grundbegrifie der vier Gebiete
entwickelt werden, aliur 1n eispiel : In en ler ebleien muß

Grundbegriffe 1mM Bereich de Wirklichkeit (des Daseins) und
1m Bereich des Geltens geben Im Bereich der Wirklichkeit sind
die Grundbegriffe einerseits 1Q  aite Bestimmungen des egen-
standes‘‘, anderseits „gegenständliche Bestimmungen des ICn - die
lefzieren sSind: Tür die Naturbetrachtung der meßBßbare Raumzeitwert,
IUr das Ästhetische der gestalteftfe Raumzeitwert, IUr die Gemein-
schafifsbeziehungen der unendlich kleine RKaumzeitwerft, Tür das
l1g1öse Gebiet der ınendlich grobe Raumzeitwert (33—35) dabei
edeutfen aiur und Gemeinschait: Beziehung, das Ästhetische und
das Relig1iöse: Wesen, anderseits altlur und das Ästhetische:
tensives, Gemeinschait und eligion: intensives eın ann WT -
den 125e vier Gebiete noch den 1ler nach Quantität und ualitä
ınterschiedenen Urteilsarten zugeordnet. Wie INa  — AdUus diesen Be1l-
spielen ersieht, ist hier eE1inNe starke konstruktive Tendenz Werke
chr überzeugend wirken die Begriffsentwicklungen nicht. Die
logischen Heterothesen en gewiß ihre grobe Bedeutfung, apDer
hier wird ihnen, w1e Uüberhaupt der 0glk, eine Auifgabe zugemutet,

de rles.die über ihre Kräfite geht
H 9 e1s und Sein (Philosophia universalis

1) Ur S (328 ase 1939, Haus Zu Falken, geb Fr
Die Reihe „Philosophia universalis““ wıll philosophische Schri{i-

tien VON AÄutforen vereinigen, denen die 1dee der Philosophie nicht
als eiımat und Herkunit gebunden gilt Der vorliegende 1.B
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umiabt Studien den gegenwärtig aktuellen Fragen: Intentiiona-
1La und Dynamik (1 el Symbol un 000S (2 el Hro-
eme der Metaphysik und der Anthropologıe (Ö el Im el
wird 1ın Ausweriung der Forschung und 1n kritischer Stellungnahme

ihr das Wahrnehmen ( Tasten und ehen) iın seinem passıven
und aktiven Charakter SOWI1e in seliner Gegenstandsgerichtetheit be-
handelt. Der e1l untersucht die wichtigen Fragen: Allgemeine
Symbolik, ‚0Q0OS, Wahrnehmen und Denken VO  S 090OS, 000S un

über, der zuerst untersucht die Seinsweisen: deales eın un e1l1-Gegenstand, 0G00S und Gestalt. Er leitet VOI selbst Un e1l1

habe, Wirklichkeit und Dasein (zwischen denen unterschieden wird),
Dasein, deales eın und Wirklichkeit. Es folgt 1n Kap Der
Weg ZUrFr. Metaphysik, m1T den Untersuchungen: Erkennen VonNn

0g0S und Wirklichkeit, Deutfung der Wirklichkeit als el1ner Art
0G0S, Meinen VOII Sein, Dasein, Wirklichkeit. Das letzte Kap
befaßt sich m11 der Philosophie VOTII der menschlichen X1SIenNz
cehr Z Nachteil ist dem uch die aristotelisch-scholastische
LÖSung der behandelten Fragen Iremd geblieben. Wäre ihre Aut-
Tassung VO esen der intellektuellen Erkenntnis und inrem Un-
terschied gegenüber der Sinneswahrnehmung, VON der Bedeutung
der Abstraktion, VoOoN den nneren, das Seiende 1m Zustand der
Möglichkeit und Wirklichkeit konstituierenden Prinzipien, VO  — der
dem elenden immanenten Sinnhaftigkeit und Dynamik berücksich-
LIgT worden, hätten alle Untersuchungen, Dbesonders aber jene
er Symbol und 000S, über Gegenstand, Gestalt, Wirklichkeit
und Teilhabe wesentlich anders gestaliet werden mÜüssen ; S1Ce wäa-
Ten viel mehr vertieit und vereinheitlicht worden, und die Wege
ZUr. Metaphysik und spezlie die Metaphysik der menschlichen
X1SIienz hätiten sich viel weilter ausbauen lassen. Nink

R1iıcC t! H > Unmittelbarkeit und Sinndeufung uUuiIsatize ZUTF

Ausgestaliung des Systems der Philosophie (Heidelberger Abh Z
RPhilos u. ihrer Gesch 28) UT, 80 (XVIIIL He 185 übinge_p1939, Mohr S Das uch vereinigt i1ne Reihe Vo  Z IrU-
her erschienenen Auisätzen, eren Abdruck selbst 1936)
noch geplant und 1n inrer Anordnung Testgelegt Si1e Velr-
mitteln elinen Einblick in Grundgedanken des Systems der Rhilo-
sophie, das N1ıC mehr vollenden konnunte. Es sind olgende
uUIsatize ber die Welt der ErTahrung (Münchener Neueste ach-
ıchten VO Vom AnTang der Philosophie (Logos
19251 121—162), Die ethode der Philoscphie und das Nmiıt-
elbare (Logos | 1923 | 235—280), Die Erkenntnis der intelligib-
len Welt und das Problem der Metaphysik, e1l (Logos
| 1927 ] 162—2083), eil (Logos ink

OF &e eT BergouniouX, F! Science Oderne eT Phi-
losophie Medievale 80 D 7 S Daris 1938, can. geb
Fr Die den Problemen schr auigeschlossenen eri
tersuchen ın e1inem ersien e1l die Bedeutung, die der Eriorschun
des Konkreten 1n der modernen Naturwissenschaft zukommt, ın
einem zweiten die ellung des Konkreten bei Thomas un S5ColLus,

die Möglichkei und Notwendigkeit einer issenscha des
Konkreten auizuzeigen. i1ne rauchbarere Wissenschaitstheorie
die Bedeutung VON Meyerson 1ST üUberschätzt und eNNTIALS des-
SeIl, Wdads über Geisteswissenschait und Wissenscha überhaupt be-
reits erarbeitet 1ST, hätte der Arbeit schr genützt SO kommt
voreiligen und unhaltbaren Ösungen. ber als nregung und
Fragestellung iSt die Arbeit verdienstvoll Brunner.

CCSa p > Les deferminismes e les etires. Ur 80 450
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DParis 1938, MI Fr ährend das 1n der fIranzösischen
Gegenwartsphilosophie viel behandelte Induktionsproblem meIlist
untersucht wIird, daß INa nach dem einen Fundament der Induk-
Hon ragt, geht das vorliegende Werk VOlINl der rwägung dUus, daß
der Notwendigkeitszusammenhang Del den verschiedenen Diagen
1n verschiedener sel. Man könne arum nicht VOI einem allgeme1-
Nel Determinismus sprechen, ondern mUüsse verschiedene rien
des Determinismus ınterscheiden Demnach untersucht das uch
den Determinismus 1mM Bereich der Phänomene und den Determ1i1-
NiISMUS iın den einzelnen Reichen des Se1ns. Es wendet sich
CXZESS1VEC Systematisierungsbestrebungen und eriorschrt Spezialge-
biete Zugleich amı aber verläht das 1eiste (GiJebiet der Philo-
sophie und gleitet ZU. Arbeitsgebiet und der Arbeitsmethode
der weiliten Wissenschaiten (Im ariıstotelischen über Die
ersie und Hauptauigabe der Philosophie isT, die ın der logisch-
teleologischen aliur des elenden gründenden Notwendigkeitszu-
sammenhänge der Kausalıtäat und Finalıtät herauszustellen. Nink

Wa ern, B, Die Tund- und Endprobleme der Erkenntnis. Gr80 (AVI U. S Berlin 1938, pringer. 2.60) Das Buch,
das aut dem Standpunkt des erkenntnistheoretischen Realismus
STE. betrachtet als ausschlieBliche Erkenntnisgrundlage die Er-
eDN1SSe, ın denen die Wirklichkeit als e1Zz auft das Ich trifft
und das Denken ausloöst. Das Denken seinerseits wIird gefaßt als
vereinigendes Sammeln der Erlebnisse, das der Elementariunktion
des Unterscheidens und Vergleichens zugrunde lıegt, S1e herausifor-
dert und das sich ın der gleichen e1se Iorisetzt, seinen Inhalt
mehrend und verarbeitend, bis ZUrTr einheitlichen, die Wirklichkeit
umtifassenden Weltanschauung. Die Ergebnisse werden VO  - erstien
Anfang niedergelegt in Begriffen, die auftf die Erlebnisse un
deren Zusammenhänge zurückweisen ‚1m Sinne eiwa VON logischenamen oder Gedächtnisklammern“‘‘ (17) Mit dem Begrifi des
Wesens eriassen WIT N1IC den innersten ern e1nes Geschehens,sondern entiernen uns mi1t ihm noch weiter avon und gerafenimmer weiter ın das Gebiet des Denkens (23) So schr der red-
listische Standpunkt der Schrift anzuerkennen S nımmt dessen
Begründung und Durchführung doch einen andern Weg Und
Wäar VOmM erstien AntTang d VOIN der Bestimmung des Sinnes und
des gegenseitigen Verhältnisses VON rleDnıs und Denken oder
Begri{ff. Die ursprüngliche eistung des Denkens 1st NıC das
vereinigende Sammeln, sondern die abstraktive ErTfassung des W as-
Se1NS eines Gegenstandes, derart, dal auch der erstian 1mM Denken
und Begriff den Sinngehalt des Wirklichen erfaßt, Wäar N1ıC
mittelbar, sondern ın der Zuwendung ZUrLC Sinneswahrnehmung un
UrC! S1e hindurch Näheres S, Deim Referenten, NSeIin und Erken-
nNen, Leipzig 1938, 21 Me: e 237 iınk

BOMN aı na G > D5ag 10 d1 unNna metafisica dell’esperienza.(Pubbl Univ. att Ser. Z Gr 80 (304 alland 1938,1ta Pensiero. Die Absicht B.ıs ist keine geringere,als 1ne erkenntnistheoretische Grundl der Metaphysik bie-
ten Der bietet dazu die Ian eichen Vorarbeiten. Aus-gehend VON dem Gedanken, daß die Llosophie 1ne Forderungdes Lebens und ihr Grundproblem das Problem des Lebens selbstist, bestimmt der erT. dieses Problem ın immer Yyenhaueren F as-
SUNGeN letztlich als das Problem der efaphysik der Erfahrung.ErTahrung ist das Leben selbst, insolern
Gegenstand 1St.

0S unmiıttelbar gegebenerEs handelt sich 1nNe Metaphysik der ria
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FUuNG, weil der Sinn und Wert des Lebens LIUL durch SCINE Bezle-
hung Zu Absoluten Testgestellt werden kann. Die entscheidende
rage lautet Ist das en oder die Erfahrung selbst das Dsoa-
lute oder muß die Erfahrung auft dem Weg ZU. Absoluten uDer-
siiegen werden”? Das Aap g1Dt E1INE historische Ableitung des-
selben ToDblems Ein welleres Kap bestimmt den Ausgangspunktder Metaphysik untier dem 1Le „Einheit der Erfahrung ‘ auis g -
naueste. Der erl. bezicht Se1INeE methodische Ausgangsstellung ‚g -
Nau zwischen der Endstellung des Realiısmus und des Idealismus,
oder 1M reinen Erkennen als der Einheit des aCciu infelligere un
des aCciu intelligibile. Mit eC Wels die Unmittelbarkeit des.
metaphysischen Realismus w1e des Idealismus In gleicher Weise ab.
Die nischeidung kann 1Ur Urc schluBfolgerndes Denken g -roifien werden. Es wäre aber 21n Mibverständnis, wollte Nan se1ine
methodische AÄnfTfangsstellung mIt der endgültfigen, aut die ab
zZ1e verwechseln. Er bezeichnet die ichtung Seines Werkes C11-
mal TrTeilen mit den Worten ZU. System der Iranszendenz er
die ethode der Immanenz. Die WwWwel etizten Aapıtel geben i1ne
Phänomenologie der Erfahrung nach ihrer lormalen WI1Ce inhalt-
lichen e1lte egen ihres Iragmentarischen Charakters, den der
erl selbst hervorhebt, beiriedigen S1e weniger. Da der aupt-teil des Werkes noch kann der Leser nicht enische1den, WI1e-
weit 1eSse Untersuchungen dem Zwecke angepa sind oder nicht.
Der Lenil. den WIr miıt Spannung erwarien, wird nach eliner ÄKrI-
tik des Immanentismus die Begründung der metempirischen Be-
hauptung bringen uch ın seliner unvollendeten Gestalt bietet das.
Werk e1ine anregender und treifender Betrachtungen.

Bru Ceis
Zwi E : Erkenntnistheorie. A IL Ten Ur 80 (VII

eb 21.50 DerU. 5192 Jena 1939, Fischer 20 —
eil des Werkes wurde un dieser Zeitschri{it 11 (1936) 137 De-

sprochen. ort drei Grundeigenschaften der Empflindungbehandelt worden, ihre ualität, Intensität und Räumlichkeit. Im
vorliegenden eil SiNnd die Haupttihemata: die Zeitlichkeit der
Empfindung, das irklichkeitsproblem Tür die AuBbenwelt, und die
naturphilosophischen Fragen des Anorganischen. Bel der Zeitlich-
keit werden die Eigenschaften der Zeitreihe entwickelt, Eindimen-
sionalität, Stetigkeit, unendliche Teilbarkeit, die dunkle rage der
Schätzung und Vergleichung der Zeiten Die Argumente ants TUr
die Apriorität der eit werden besprochen und zurückgewiesen.Daß das Zeiterleben plural sel, die eit der physikalischen ingeaber singular, 1St N1IC. recht verständlich Man sollte meinen,das Bestehen ın der Zeitstrecke a—D sSe1 IUr verschiedene ingeeine numerisch verschiedene Eigenschaft, WEl S1C auch speziflischden anderen gleich SCe1. In der rage der WirEklichkeit der Au-
Henwelt spricht schwerer verständlich VON den Redukten) Vel-
teidigte der erl. ursprünglich 1ne Art Konszientialismus, den
später auIgab; seine Darstellung äBt Treilich N1IC selfen dieIrühere AÄnsicht denken und LST schwer lesbar sollen die Ob-
jekte MO die Erkenntnis verursachen, sondern diese ihnen LUr 1N-
Tantan paralle gehen (6) Desteht nach ihm kein egensa
von Psychischem un Materiellem als wel völlig verschiedenen
Wesenheiten; die Redukte (Physikalischen e existieren iın
den Gignomenen (Empfindungen). ber DOositiv werden die VOeTI-
schiedenen Kichtungen des transzendentalen Realismus eingehendbehandelt und gewürdigt. Als Grundfaktoren der physikalischenWirklichkeit werden Räumlichkeit, Zeitlichkeit und Masse auTige-
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stellt. Bel der Räumlichkeit werden die nicht-euklidischen (1e0-
metrien n  u untersucht: komm innen e1ne Denkwirklichkeit

aber ihre ertragung aul die Tatsachen sSe1 ohne klaren S1inn.
Die Masse hat als Mab das Gewicht und die Beschleunigung bei
Einwirkung VOIN Bewegungsursachen. In der sa sicht 1ne

Rechengröbe; ihre Auffassung als Ursache der eWwegung
SC1 LIUL e1ne anschauliche Beschreibung. Die Energie 1ST Wr die
Grundiorm des physikalischen Geschehens, aber kein wahrer rTrund-
Taktor. In der Darstellung der naturphilosophischen Grundiragen
hat sich der erx. die Mühe) 1N jahrelanger Arbeitl iın
die Streitiragen einzudringen, die die eueTE Phuysik beherrschen.
So ird die spezielle Relativitätstheorie Einstieins schr gründlich
dargelegt. ber die Schwierigkeit des Herausfindens, Wäallll ZW1+-

schen wel rTaum.  lich gefrennien Erei  issen Gleichzeitigkeit besteht,
widerlegt N1C die Tatsache und den Begrifi der Gleichzeitigkeit.
In gleicher Weise wird auch die allgemeine Relativitätstheorie,
die die Geometrie einer Naturwissenschait macC eingehend
dargelegt und zurückgewilesen. Anderseits sicht 1mM allgeme1-
Nen Kausalgesetz N1C e1n OSIula oder AÄx10m, sondern LLIUFr 1ne
schr wahrscheinliche Hypothese aut Grund der ErTfahrung ; amı
wird sich die philosophische Erkenntnistheorie nicht zuirieden
ben Umsomehr verdienen die glänzenden Ausiührungen ı1ber die
Grundprinzipilen der physikalischen (G(esetfze und die Auseinander-
Sefzung mi1t den beruhmtesten ystiemen der neuesien Physik das

Fröbes.Stiudium des Lesers.,.
G > Le jugemen d’existence. 0 (227 S:} Harıs

1938, T Fr —_ ach der Urc Fragestellung und g -
danklichen Erirag anregenden Untersuchung R.ıs iber die Spe-
10S intellig1ibilis (vgl | 1939 ] 414 L enttäuscht dieses
uch 00l wen1g durch Mangel Einheit und zielstrebiger Ge-
dankenführung. Der eri hat die 1Le angedeuteie rage
schr VoOoN Tun dUu> behandeln wollen, und verlıer sich 1n
Einzeluntersuchungen, Del enen Nan den Zusammenhang m1T dem
Ganzen zuweilen kaum mehr sicht. Die verschiedensten eorien
ber das Urteil;, den Begriit, das Dasein USW. werden gepruit un
einer manchmal schr scharisinnigen Beurtfeilung unterzogen, z B
die (nun doch reichlich veraltete) sensistische Urteilstheorie
Wundts,; die Urteilslehre Brunschvicgs, die Immanenzlehre CroCces,
der Ontologismus, die Auffassung Goblots VO Begrift als Nieder-
schlag „virtueller Urteile“‘. TST das leizte 10.) Kapitel bringt
den Versuch, das Daseinsurteil philosophisch klären Mit eC
wird hervorgehoben, dali die grundlegendste Daseinsgewißheit die
Vom eigenen Ich und seinen Akten 1st. Wie Von da Adus die Ur-
e11e über das Dasein anderer Gegenstände werden, wird
leider 1Ur angedeutet. Der verborgene Dynamismus der Species
intelligibilis, die, obwohl „normalerweise‘‘ unbewubt, pensee CONMN-
nalssante (!) (1im Gegensatz ZU Begri{ft als pensee connue) g -
nannt WIrd, sol1l 21 e1ine wichtige Aufgabe erfüllen haben
Das Ma IUr das Werden des Urteils richtig sSe1ln, aber se1ne EvIl-
enz kann unmöglich Urc eIiwas nbewußtes zusiande Kommen.

de Vries.
EL C: W ’ Das Verstehen. 80 174 Zürich 1939,

Rascher Fr 8n ist immer origınell, eigenarft1ıg und auch
eigenwillig 1n seliner Terminologie. Das seit Dilthey soviel eredeitie
Verstehen wird 1m Gegensatz Erfahren und Erklären 1ın seinen
verschiedenen rien und Siufien behandelt, die als duales, als CX1-
stentiales, als geschichtlich-öffentliches und endlich als integrales
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metaphysisches Verstehen unterschieden werden. Der erl. liebt
kritische Auseinandersetzungen mI1t remden Meinungen N1C SOIN-
derlich Sicher bringt qguife Beobachtungen, a“  über Diltey un
Heidegger bezüglich des Bedeutungsversiehens, das schon ELIWas
Abgeleitetes und keineswegs das Ursprüngliche ISTt. Die
Tendenz geht aufTt das Ontologische, und das lefizie Kapitel wıll
den eigentlichen Zugang ih: eröliinen,. Es 1st richtig, WeNn
der Zusammenhang der dreli Erkenntnisweisen: riahren, a-
Ten und Verstehen beifont Ird. ber vielleicht sollte das noch viel
mehr geschehen; Seinverständnis  n steckt ja schon 1n der Erfahrungund Erklärung, die als geirennte Formen mehr Produkt der Ab-
straktion S1ind. ber psycChologisch Ma INa den Weg des ert.
billigen, der, dem metaphysischen Unverständnis der eit ech-
NUNd tragend, Leiberleben, Iiranszendente Begegnisse, die
Frage VO  — Schuld und Verpilichtung und U einer ge  enVorsehung einführt, die Sinnirage des Lebens verständlich

machen. Nur glaube ich, daßl 1ese etzten Punkte Derivate und
Überbleibsel eines einfachen, schlichten Gotffesglaubens sind.

Schuster.
ET Die Selbsterkenntnis des Menschen. 0 (120Leipzig 1938, Meiner. 3.50 Das Büchlein zeichne sich dus

Urc klare und leichtverständliche Darstellung, vorsichtiges Er-
wägen er Seiten des Problems und amı Vermeiden einseitigerLösungen. S0 werden zunächst die besonderen Schwierigkeitenund Vorzüge der Selbsterkenntnis gegenuüber der Fremderkenntnis
dargestellt ; VOT dieser hat S1C die unmittelbare Immanenz von Sub-
jekt und Objekt VOTaUS, 1STt ihr gegenüber aber dadurch 1m ach-
teıil, daß 1eSsSe Erkenntnis selbst mit ZU. Gegenstand gehört un
ihn 1M kte des Erkennens ändert, ja manchem, das 1Ur unbe-
stimmt ın der eele WAärl, OrST klare Linie und amı HNCeUE Bedeu-
LUnNg gibt, 1nNe Warnung VOTr Gefahren Jjeder Tiefenpsychologie.
absolut unveränderliches und e1n veränderliches LElement wird das
Zwischen Aktualismus und sfiarrer Trennung des Ich 1NM 21n

Phänomen der Stetigkeit des Selbst ın den Veränderungen klar
herausgearbeitet. uch für den Begrift der Wahrheit als Überein-
SiimMMUNg der Erkenntnis mI1T dem Erkannten entstehen LNCUEC Schwie-
rigkeiten; der Vergleich isSt War scheinbar leichter gen der
Identität beider; aber jeder NCUE Vergleich andert auch schon W1e-
der den Gegenstand; und das Veriehlen des Gegenstandes, irTFium-
O Selbsterkenntnis, gehört ebenso schr ZUr COQCharakteristik e1nNes
Selbst WIe es AÄndere ınen Ausweg bietet, Wenn auch 1Ur
IUr annähernde Versicherung innerhalb gewlsser Grenzen, die Be-
währung des Urteils Uüber uUuNs Urc NsSere aten Da das Ich 1M-
INner schon ın den verschiedensten geistigen Gemeinschaiften ebt und
VO  — ihnen durchdrungen IST. ist Selbstbesinnung auch schon immer
Besinnung aut diese Gemeinschaiften, also Selbstbesinnung der (GIe
meinschafift. Nur ist diese möglich S10 egegnet auch den
wähnten Vorzügen und Schwierigkeiten, weil S1e schöpferisch ist.
SchlieBßlich IST auch 1n jedem ewußbtsein das Allgemeinmensch-liıche schon VOIN AnTfang enthalten und kann arum bewußt g -mac werden. TunNnNeEer.

K Welterlebnis und philosophische ede Ein
Beitrag ZUuU Verstehen deutscher Philosophie Abh 9) gr. 8°(126 S) Berlin 1938, Ebering. —— Unmittelbar veranlaßt 1sSt
die vorliegende Untersuchung durch das Bestreben, Fichtes WIiIS-senschaftslehre‘ iın ihnren tieisten Absichten verstehen. Wie schon
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hieraus hervorgeht, handelt sich nicht Sprachphilosophie 1n
Sinne einer philosophischen Sonderdisziplin, sondern Her
meneutik der spekulatfiven ede als „Metaphysik der Metaphysik“‘

21 gılt e ‚NI schr darauf sehen  &ß >  d5S ‚durch‘
die ede mitgeteilt WIrd, als vielmehr darauf, W ds iın ihr selbst.
geschieht‘ ©) Entscheidend 1ST, daß die innere Polarität VON

Bedeutfung und Ausdruck, VON 0eS1IS und Doilesis in der Sprache
wlieder erweckt WwIrd. DIie Sprache iSst nämlich mehr als 21n oLes
Zeichensystem, als DloBbes Mittel der Mitteilung und Verständi-
QUund >; S1C INa  = 1Ur diese e1te ihr, hat Man das jedeu-
gS- oder DesismoOoment verselbständigt und amı Se1nes eigent-
lichen Gehaltes beraubt Das 1eiste schöpferische Moment 1ST der
Ausdruck oder die Do1lesI1is. S1e 1ST der dynamische Akt der Selbst-
gestaltung oder Selbstoffenbarung der Exisfienz, der sich immer
als Wirkend-wirkliches vollzieht, jedem logischen Begreifen aber
widersteht. Von dieser ursprünglichen, ungegliederfen ab-
Nänglg iSst das statische Bedeutungsmoment, das die begriffliche
Ausgliederung bringt und sich 1Ur ange ebendig erhält, als

ın das Ausdrucksmoment hineingebunden bleibt und immer
wieder darın einmundet.  a< Den Grundgedanken des ert halten
WIT TUr schr iIruchtbar, w1e auch ın einer wirklich philosophisch
entwickelnden Weise dargeboten wIird. och Irennt die beiden
omente der Sprache allzu schr voneinander, weshalb das Aus-
trucksmoment völlig irrational wird, während das Bedeutungs-
moOoment einer DbloB interpretativen Ausgliederungsiunktion herab-
sinkt. Die Wurzel davon ist SeiINe existenzphilosophische rund-
einstfellung wenn sich auch VOII He1idegger distanzliert, 1ST
sSe1ine Verwandtschaift mit Jaspers unverkennbarer), dıe
aber nicht notwendig e1iner vertieiten Auifassung der Sprache
gehört. Otz

rnou, N Metaphyusica generalis. Yr &0 (219 Rom
1939, MN Gregoriana. Diese allgemeine Metaphysik 1ST d Uus.
dem Unterricht herausgewachsen und Iur den Schulbetrieb esiimm
Danach 1ST S10 Dbeurteilen er Kenner WwIrd e1in dauSs-

gezeichnetes Schulbuch ! Der Sto{ft, den Nan VO  —x einer Ontologie
erwarien pflegt, wird iın erschöpiender Vollständigkeit und ohne

überilussige Spitzlindigkeiten geboten ©1 ist es gründlich
und persönlich durchdacht, uUDeraus napp und klar tormuliert (In
dieser Beziehung eignet dem er[l. e1ine hbesondere e -
tisch guti aufgebaut und entwickelt. Seiner Lehrrichtung nach nımm?
das uch überall Dewußt uınd eindeutig für den Thomismus Stiel-
Jung. Schr ansprechend WIr das Bemühen, die Del manchen
deren Autoren eiwas Jar starr gewordenen Formeln 1n
bringen und ın den unmittelbaren Gegebenheifen verankern; dar-

beifaßt sich auch der e1l mit dem mutabile als dem uns
achsten, erst Urc Dotenz und Akt Zu. allumfassenden Sein

Als schlecC  1ın entscheidender Kronzeuge ommaufzusteigen.
allenthalben der groBbe Aquinate OFrTe, und Wäar ın qgut AdUuS-
gewählten und lebendig verstandenen Texten Andere Philosophen
en kaum einen bestimmenden Einiluß. 7Zu begrüßen sind die

manchen Stellen vorliegenden Ansätze einer eingehenderen
Auseinandersetzung mit dem modernen Denken. och zeigen sich
gerade hier die Girenzen des Buches rec EULLC Es kommt UUr

einer Beurfeilung dieser Philosophen nach ihrer UÜbereinstim-
MUNG oder Nicht-Übereinstimmung mit den vollständig ertigen
und in sich abgeschlossenen thomistischen Thesen, NI® aber
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einer eigentlich lebendigen Auseinandersetzung, dUus der auch die
Scholastik eIiwas lernen ww  wuürde, wI1e sich Thomas mit Aristoteles
auseinandergesetzt hat Überhaupt beschränkt sich es aut 1ne
Qqut durchdachte Darbietung des vorhandenen Lehrgutes, W as Man
VONl einem Schulbuch verstehen kann ber vielleicht waäare auch
in diesem Rahmen e1in Sschöpferisches Weiteriühren und Neudenken
der Überlieferung VOIIN den Fragen uUNseTer eit her NIC d UuSs-

OTtZzgeschlossen.
QısS E: A Theologıia naturalıs 11 uUSum scholarum (In-

Stitut philos. SC auctoribus plur. philos. rol. iın colleg1io Pul-
lacensi 80 (ALIV U. 245 reiburg 1939, erder:

O20 geb 420 Ein klar und übersichtlich geTabtes Hand-
und Hilisbuch ZUIN Gebrauch Priesterseminarien mIt sorgfältigerBerücksichtigung der ın Neuzeit und Gegenwart drängenden Pra-
Yell der Gotteserkenntnis, die dem Zweck des Buches entsprechen
Wäar Kurz, aber schr treiifend 1n ihrem wesentlichen ern gezeich-
nel werden. Der Autfbau des Buches 1sT der 1n den Lehrbuüuchern der
„Natürlichen Gotteslehre“‘ übliche Als eNrDucC nımmt die
gesicherten Ergebnisse der tradıtionellen Lehre aut und ergänzt S1Ce
ın einzelnen Punkten. Die Gottesbeweise werden geführt dUus der
Materialursache (Kontingenzbeweis), der Wirkursache (kinesio-logischer Beweils), der Formalursache (den DSeinss  en) und der
Finalursache (eudämonologischer, moralischer und teleologischerBeweis). Die Prinzipienlehre als Fundament der Gotteslehre 1St
N1IC entwickelt. Das konnte 1n e1inem uche, das einen e1l ei1ines
VOIl mehreren bearbeiteten Lehrganges bildet, mit eC| unterblei-
ben AÄAnderseits aber wächst die philosophische Gotteslehre OT  -nisch d us der erkenntnistheoretisch-ontologischen Prinzipienlehreheraus, daß die systematische Durchführung der Prinzipien-lehre den ganzen Auifbau der (Gotteslehre innerlich bestimmt TrTer-
se1ts umtfaßt die Prinzipienlehre einen schr groben, innerlich
sammengehörigen Fragenkomplex, 1n den e1n grober e1l der NCeU-
zeıitlichen erkenninistheoretisch-logisch-metaphysischen Problematik
eingeht und aut Kerngedanken der en Philosophie auftrifit. Der
systematische, die en und Fragestellungen Derucksichti-
gende Ausbau der Prinzipienlehre WwIrd WAäar keinen der atize
der Gotteslehre stürzen, anderseits aber tieier aut die Entwicklungder Gottesbeweise und die Behandlung der Attribute Gottes und
des Verhältnisses der Welt und speziell des enschen Gott e1N-
wirken, als 1n den üblichen Darstellungen ZU Ausdruck kommt.
Die theologisch-religiöse Problematik, die dem modernen Menschen

fühlbar geworden, ist 1ne Auswirkung der philosophischenGrundlagenkrise ; S1e kann LIUTL VO  — dieser dUuls voll verstanden und
IIUT mi1t dieser philosophisch-wissenschaiflich uüberwunden werden.

1NM
e‚ C’ IFrCUlus philosophicus SCUH Obiectionum cumulata

collectio. Vol Theodicea. 80 663 5.) JIurin 1938, Ma-
riıetti Als Hilfiftsmittel ZUT Iruchtbareren Gestaltung der
scholastischen Disputationen legt der erl. diese Sammlung VOIN
über 700 Einwänden ZUTL scholastischen Gotteslehre VOFT. Die Än-
lage des Werkes 1STt die gleiche WI1e iın den Tuneren Bänden Auft
die JIhese Iolgen gleich die inwäande und ihre Lösungen, Zuerst
ın knapper scholastischer Form, dann in ausiührlicherer Erklärung.Die Thesen Sind urchweg die allgemein dNYeNOMMENEN, ın der
Fra des COoncursus wIird die physische Vorherbestimmung ab-
gele nt Da auch die theologischen Schwierigkeiten ZUr Sprache
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kommen, kann das uch auch TUr den theologischen Traktat De
Deo uUunNnNO Dienste Iun. Vries.

Der Gottesbewels d Uus der Seinsabstuiung inS C Hrve L:l 805 D.,,
den heiden Summen des TIThoma. VonNn quin: Ph JD (1939) 2635
DIS 200 Der Gottesbewels dUus den Seinsstuien, w1e in der

denn 1M Bewels des Un-Summa (5. gent. vorliegt, schlieBt N1C|
tersatizes (es gibt 21n Meistwahres) WIr anstatt der ontologı1-
schen ahrhneı 1mM besten all 1in höchster rad logischer
Wahrheit erwlesen. In der 1ST dieser Fehler vermileden.
Der Bewels beruht aber in seinen beiden Schritten auTt dem 1Der-
lebten naturwissenschaiftlichen Weltbild des Aquina{ten. Sowohl die
AbstuIung der Seinsvollkommenheiten bis hinaut einer höchsten
wWw1e auch die Abhängigkeit der niederen Stufien von der höchsten
als ihrer Ursache sind für TIThomas zunächst empirisch festgestellte
Weltgeseitze, deren Gelfung TUr die allumfassende Seinsordnung
nicht bewilesen, ondern 1Ur durch 1n za OriiOr1€< gefordert werde.

Wenn sich das wirklich verhielte, wäre der Beweis allerdings
VOelI-unier Voraussetizun des mittelalterlichen Weltbildes eDens

wWw1e unier Voraussetzung des modernen Weltbildes Allein
aut 21n empirisches GesetTz, may als solches noch wahr se1in,
1LähHt sich niemals e1n Gottesbeweils aufbauen;: und soll INall Tho-
INads wirklich zuirauen, dalß e1nNe Iüur den Unterschied VOII „Phy-
eik““ und Metaphysik grundlegende methodologische Forderung
nicht gesehen hätte? Die iın rage stehenden Aatze sind iın Wirk-

atze, ondern metaphysische Einsichtenlichkeit N1C „physische‘
(ebenso W1e das uidquid moveliur, a al10 movetur““ der prima
V1a; vgl | 1935 | 84—90 Die Beispiele d u der Eriah-
rungswelt, die ZUrTr Erläut herangezogen werden, beruhen aller-
1nNgs aul e1iner vorschnellen Deutfung Tatsachen;: aber dadurch
dürien WIr uns den Blick IUr den allzeıt gultigen Wesenskern des
Beweises nicht trüben lassen. de Vries.

KDOVIS K F > De historische Gottesbeweils und die nNeuerTre

(89 Lobnig-Freudental 1938, Schlusche.Religionsetihnologie. 80
In seiner bisherigen orm ist der 1STO0-1L20; geb. E

weil (Jottes Dasein schonrische Gottesbeweis nicht haltbar,
voraussetzt. Tührt er den Bewels als kausalen. Die
Forschungen der kulturhistorischen Schule tellen uUuns VOT die T at-
sache, dali die Völker der Urkultur einen ungewöhnlich hohen Got-
tesbegriti aben, dessen wesentliche Merkmale Einzigkeit, Geistig-
keit, Allgegenwart und Allwissenheit, macCc VOT em chöp-
fermacht und üte SOWI1Ee Gerechtigkeit 1mM Vergelten VOI Gut und
Bös S1INd. Diese erhabene Gotftesvorstellung machte auft die e1n-
fachen Naturkinder einen ungewöhnlichen Eindruck, 1e S10 aufl-
rec 1n der Einsamkeit und Not des Lebens und zeitigte besonders
1mM Familien- und geschlechtlichen en ein es sittliches NI-
eal ach der Überzeugung der Urvölker sTammen 1ese
Anschauungen VON Ott selbst, der dem Urmenschen die eligion
gab Ebenso 1ST der ausgeprägte Inhalt des Gottesglaubens e1n
Bewels, da dieser N1IC! Dbloß das rgebnis rein natürlichen Den-
kens WÄär. Vor em 1e sich nicht erklären, dal »97:  ahl in der
Urkultur Del er Lebendigkeit der Vorstellungen 1n geschlossenes,
Festes Gesamtbild der Anschauungen über die SchöpIiung iindet,
TOLZ kleiner Verschiedenheiten in Äußerlichkeiten““ 87) Es mu
1ne gewaltige Persönlichkeit Gewesell sein, die diesen enschen
enigegen Mal oeben ott selbst. So ergibt sich e1in einfacher
Kausalbewelils, der iın seiner küurzesten orm lautfet IO Tatsache
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der Urreligion ordert logisch das Dasein Gotftes, weil S1e eben
1n ihrer e, Ganzheit und i1genar ohne das Dasein und die
Wirksamkeit Giottes N1IC erklärt werden kann.  DL Das zugrunde
iegende atsachenmaterial 1st me1isiens d uls dem Werk VONN
Schmidt und selner Mitarbeiter eninommen. Wir möch-
Iien dem Beweils zustimmen, enn auch die Ergebnisse VO

Schmidt nicht uüberall anerkannt wurden. ast
Sbatra, A 9 Filosotia Religione. 80 (120 5.) eapel 1938,

Aquıila Bianca. Die Schritit wendet sich die
Auifstellungen der idealistischen Religionsphilosophie, namentlich

die AÄuffassung, die eligion Ssel 1Ur e1Ne unentwickelte
OFrSIUuie der Philosophie und gehe 1n inrer Vollendung ın dieser
aut Demgegenüber weist einerseits auft die wesentliche Ver-
schiedenheit VON Glauben und Denken, Religion und Philosophie,
anderseits auft ihre Vereinbarkeit nin, VOT em aber aut die ner-
setzlichkeit der eligıon durch die Philosophie. Der lIon ist zu
„apologetisch‘‘, die Beweisführung, SOWweit S1C sich aut den UN-
den Menschenverstand stützt, manchmal recht treifend, SOWeIlTt sS1Ce
aber eigentlich philosophische nalysen versucht, 1ın ihrer begri{ff-
ich vereinfachenden, der MannigtTaltigkeit des Wirklichen nicht
immer gerecht werdenden AÄArt leiıder hie und da unbefriedigend. So
wird sich P der Gegner, namentlich iın e1ner Zeit, die immer
wieder das „ex1istenzielle Denken“‘ betont, NIC ganz mi1t Unrecht
dagegen verwehren, WeEeiln ohne welteres e1n rein abstraktes,
verbindliches Denken jebendigen, den alzel enschen
ertfassenden Glauben gegenübergesetzt WwIrd. de Vries.

Ma CKayı: E y Die Induskultur. Ausgrabungen 1n Mohenjo-daround Harappa (Aus Engl VON M1 Der): 80 (152 S > Abb.
und Karte). Leipzig 1938, Brockhaus. 3.15; geb 3.80
Das uch gibt meines Wissens ZU ersien Mal einem breiteren
deutschen Leserkreis einen Einblick ın die sogenannte Induskultur,
deren Blütezeit 1m . — Jahrtausend Na Chr liegt, also lange VOT“
der arischen Einwanderung in Indien. Der ert 1ST e1iner der De-
rufensten AKenner, da die Ausgrabungen 1NM Nordwestindien meh-
ere Jahre lang selbst geleite hat Die gefundenen Gegenständewelsen er aut eNyYEe Handelsbeziehungen zwischen Sumer un
den Indusstädten hin Das Mapitel über die eligion der Indus-
leute 2—7 das uns diesem rte besonders angehtschlieBßt mit der Feststellung, daß deren Darstellung notgedrun-
Yyen recC unbeiriedigend Ssel, da einstweilen LIUTF Yalız wenige Un-
erlagen Z Veriügung tanden Die männliche Gestalt auft g..wIissen Siegelamuletten deutet auft die einstige Urgestalt Schiwas
Ferner spielt die Verehrung der Allmuftter, die aum- und 1er-
verehrung 1ne 1ne gehörnte Menschengottheit 1st VOIN
den Industalleuten 1NS and gebrac worden und mit ihnen WI1e-
der verschwunden. Sicher gab auch in der Bevölkerung Mo-
henjo-daros und arappas SOWI1e ihrer Schwesterstädte 1ne cbhil-
detere Schicht, deren (1laube vergeistigtier Wäar. Dieser DsSC nitt,
urteilt der ert selbst, g1ibt naturgemäß also 21n reC| einseitigesBild:; denn nichts 1st uns ernalten, Was uns auch 11UEr den leisesten
Anhalt bietet, erkennen, WI1e UU  — diese andere 211e der el-
gion jener eit ausgesehen haben INa Vielleicht g1bt uNs die
Bilderschrift, eren EntziTferung schon 1ın Angri{ff ist,darüber mehr Auischluß Die umTangreicheren Urkunden sSind aber
leider aut vergänglichem Sto{fft geschrieben geweseh und längstverschwunden. Brugger
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Naturphilosophie. Psychologie und Anthropologie.
Naturwissenschait und Metaphyysik; Verö6liifentli-

chungen der Brentano-Geselischält. Ur 80 (IX
198 Bruüunn 1939, Rohrer. 9.50 Der vorliegende and

enthält die AÄuseinanderseizung der Erkenntnistheorie und Metho-
dik gegenüber modernen Stromungen, W1e dem Neupositivismus 1mM
Sinne Machs, des „Wiener reises‘“‘ und der Relativitätstheorie.
In die Auigabe teilen sich Forscher. {DLIE (Phusiker) :
Der Streit die Deutung der elativitätstheorie ler abgekürzt:
RTNA) Die Phusik verlangt TUr die Annahme el1ner ewegung, dalb
sS1e mebbar Se1. Nun tand die RTh, dal die gewohnte Art der
Messung hier mit den eseizen der euklidischen (1e0meftirie nicht
übereinstimme. Besondere Schwierigkeit machte die Fesistellung
der Gleichzeitigkeit. Derjenige VOIl Stäben, dıe iın der uhe e11N-
ander gleich sind, erscheint länger, ın Bezug auTt den der Beobachter
in uhe iSst. So kann dem e1inen Beobachter gröBßer als -
scheinen, zugleich dem anderen umgekehrt. Der Philosoph wird
da mit eCcC Sadell, daß das MeXXBverfahren dann N1IC das wahre
Größenverhältnis iefere, sondern das scheinbare. ÄKhnlich bei
deren Abweichungen. Eın Widerspruch zwischen Philosophie un
Physik besteht 1n der RTh N1IC S ber die Min
deutungen der RTh Führende Phusiker auCc Einstein) sahen oit
ın der RTh 1nNe Widerlegung der philosophischen Begriffe. In
Wirklichkeit ist LIUT die Feststellung der Malßzahlen unier gewIlSs-
SCI1 Bedingungen verändert. i1nsiein behauptete, daß se1ne heo-
r1e den Begrifi der Gleichzeitigkeit vernichte; in Wirklichkei han-
delt sich bloßß die Zeitmessung. Die Neupositivisten erklaren
die Behauptung der Wirklichkeit der Außenwelt für innlos;: dann
wäre die Physik ine Wissenschat VOINM reinen Bewußtseinserleb-
nissen. ber LUr das 1STt richt1ig, daß das Messungsergebnis miIit
der Wirklichkeit N1IC| übereinstimmt. Die eugnung er Sub-
sianz in der Physik ist SinNn1os:; Eigenschaffen können nicht dem
Nichts zukommen, sondern 1Ur einem Ding ach Kr ist der
Äther Tassen als das dreidimenslilonale kontinuierliche Ding; un
die Bewegung besteht darin, daß örtliche Maodiltlikationen iın dem
runenden AKörper wandern (?) ach em braucht die RTh
der vieliacC unrichtigen Deutungen nicht se1bst geleugnet WeT-
den Ka 1 Zeitanschauung und Zei  egZrL DIie eit
wird allgemeın gefabt als 1ine gerade Linle. Die Unendlichkeit VO  —
aum und eit geht NIC aut die X1SIeNZz,. Treniano gab der
21 nach verschiedene Erklärungen der Erinnerung. SC  1e  1C|
sicht 1n dem Gegenwärtigen und Vergangenen Objektmodi. Es
ird untersucht, inwieweit die eit- und Raumvorstellung ZUTr Er-
enntiInıs der Relationen STIC SAn HLa Das „Schein-
bare‘‘ un das „Wirkliche‘‘. Nach dem Neupositivismus
1ese egriffe über die eala der Dinge nichts dUus. DIie Deutun-
Yyen vieler Beispiele werden hier 1Ns inzelne untersucht und
rückgewiesen. erl. sicht mit reniano 1m wahren Urteil dasjenige,
das evident ISn ndessen scheint die Eviıdenz cher das subjektive
Kriterium der W ahrheit, NC ihr esen, das ın der Übereinstim-
INUNG mi dem wirklichen Sachverhalt Desteht, Ww1e das die Logik
ze1igt. Linke Neupositivismus Un Intentionalität. Der
Neupositivismus leugnet die ussagen über den Seelenzustand
derer als sinnlos (Z daß sich ireut), weil sich das nicht
empirisch nachprüfen lasse. ber dann MU. die ahrhe1i der
Erinnerung geleugnet werden. Dieser DPositivismus hat die psycholo-
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gischen Voraussetzungen der Erkenntnisakte N1LC genügend Alld-lysiert. Es wIird nachgewiesen, daß das System sich w1ıder-legt Ro [ raum, Wirklichkeit, oft Brentano, Irü-her Anhänger des kritischen Realismus, Gg1nNg Schluß auft dieGedanken VoN Descartes e1n. Für die 1derle
verwies der kritische Kealismus aut die

Jung des Solipsismus
nen  1C gröbere Wahr-scheinlichkeit dieser Hypothese. Brentano meinte dagegen, 1mMSolipsismus des Augenblicks werde unvergleichlich weniger -NM. (Hieran ist wahr, daß ın einem einzelnen BewußtseinRealität unendlich viel weniger vorliegt, als 1n der samienWelt; aber die eiziere äabt nach den Gesetzen der Physik undPsychologie eine Erklärung der Erlebnisse Z während der SOo-1LDSISMUS aran verzweiıleln mub.) Brentano hat 1Un als 1der.-legung des Solipsismus die Gotteslehre auTt Grund des Kausalitäts-prinzips angeführt. Für die Sicherheit der Erinnerung bringt VOTL,dals alle SchluBßfolgerungen diese beständig Vvorausseizen. Dar  1ınist die Identität des Ich eingeschlossen, und der Augenblickssolip-S1SMUS wIird unendlich unwahrscheinlich Für die Ännahmederer (Geister geht auTt den universellen Öptimismus zurück. DieExistenz der Körper sSe1 allerdings einstweilen NIC. evident g —-mac Nach em waäare sicher mit dem kritischen Realismushier weiter kommen. Fröbes

Rideau, E 9 Philosophie de la Physique moderne. k1 809 (96DBParis 1938, Editions du erl Das Schriftfchen bietet ineTür Stiudenten bestimmte
derne physikalische DenkeI besonders Ww1e iın der: Wellenmecha-

philosophische Besinnung auft das
nik sich ze1lgt. Aufgabe der Philosophie Se1 1M Gegensatzant dem konkreten ErkenntnisprozeB die Struktur desmenschlichen Denkens und Geistes aufzuzeigen. Uns scheint, daßbei Sseiner Reflexion schr den symbolhaften Charakterthematischer Naturerkenntnis betont und W beachtet, WI1Cschr das Denken und Sprechen Tfast er heutigen Physiker beein-I1ußt ist Urc 1ne positivistische Wissenschaftsauffassung. Würdedas berücksichtigt, dann 1ele manche Deutung physikalischer For-schungsergebnisse wohl anders dUusSs, unk

Feyerabend, O > Das anologische Weltbild 1ne philo-sSophisch-naturwissenschaftliche heorie des Lebens. UGr 0 (XI1Ul. 276 Berlin 1939, de Gruyter. Der erl legt ındiesem Buche VOT, W as Tür sich iın langen Jahren unbefangenenNachdenkens ZUT ÖSUNG der groBben weltanschaulichen Fragen g -Iunden hat. Es iSst eine Absage den Materialismus, die WI1ssen-Sschaftlich, philosophisch und ZU e1l1 auch relig1iös begründet wird.Das Wort „Oorganisch“‘ und inifolgedessen auch „Oorganologisch‘ hatbei e1in eigenen Sinn der konsequent beibehalten 1rd. „Or-ganiısch"‘ bedeutet:
siimmte Heteronomi„gestaltet un erhalten durch die geistig be-
gliedert“‘‘,

des Naturlebens un ın S1Ce SINNVO einge-WOGgegen „organologisch“‘ bedeutet „„den Gesetzen derorganischen Gestaltung wissenschaftlich entsprechend Heterono-mie STEe LmM Gegensatz „1dionomie‘“‘‘. 1dionomie 1st e1inNe VonNnauben unbeeinflußte Kausalität C Iiremdbedingt“‘ könnte mManeiwa übersetzen): ine solche sıich der ert. I11UFLEr ın der Gesetzlich-keit der sich selbst überlasseneIl, N1C belebten aterie esN1ıC rein NOrganısche zeigt dagegen ın seiner Ordnung den Ein-Iluß von eiwa Fremdem (Heteronomie) und wird „Organisch‘‘,sobald leststeht! daß Jedes ordnende gens zuletzt geistig bestimmtsein muß So ird das
der erl. hält für eine

ystiem der Gestirne organisch genannti;Organismus un IUr belebt. Bel den
Scholastik.
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eigentlichen Organismen werden die verschiedenen Systieme, d Uus$s

enen sich die höheren Organismen, namentlich der Mensch aul-
Daut das materielle des Körpers, das funktionelle der psycholo-
gischen146  Aufsätze und Bücher  eigentlichen Organismen werden die  verschiedenen Systeme, aus  denen sich die höheren Organismen,  namentlich der Mensch auf-  baut — das materielle des Körpers, das funktionelle der psycholo-  gischen ,,  Seele‘‘, das des Geistes — einzeln untersucht. Jede die-  ihre Entelechie:  ser Ganzheiten erhält ihren eigenen Ordner,  holo-  „Kraftfelder‘““ für die Materie, die niedere Seele für das pSyC  gische Leben; endlich das ,,  Selbst‘ für das geistige „Ich“. Alle  diese empirischen Entelechien sin  d letztlich zurückzuführen auf einen  einzigen metaphysischen ,,  Geist‘‘, den Logos oder Gott.  Ab und  zu erinnern die Ausführungen  des Verf. an ähnliche bei den an-  throposophischen oder theosophischen Okkultisten. — In dem  Buch ist viel Gutes enthalten auch für den scholastischen Philoso-  phen, wenn er auch das S  ystem der Gestirne wegen seiner geord-  neten Einheit nicht gleich als lebendes We  sen auffaßBt und die  komplizierte Einschachtelung der Entelechien durch die Theorie  der unmittelbaren Informierung des Körpers durch die eine gei-  stige Seele glücklich vermeidet; sonst ko  mmt man niemals zu einem  wirklichen „Ich‘“, das sich bewußt ist, in seinem Körper zu sein  und zu wirken.  Frank.  une definition de la vie. gr. 8° (142 S.)  BOwers L ESsailldı  Fr 20.—.  — Die Verfasserin sucht eine Defi-  Paris 1939, Alcan.  nition des Lebens im allgemeinen, also eine abstrakte Zusammenfas-  sung jener Eigenheiten, die allen lebenden Wesen, Pflanzen, Tie-  ren und Menschen in gleicher Weise zustehen und wodurch sie  sich in gleicher Weise von den nicht lebenden Dingen unterschei-  den. Die scholastische Philosophie hat eine solche Definition auf-  „vita omnis (creata) est facultas im-  gestellt in der Formulierung:  manenter agendi‘“ oder „sese continuo movendi‘“. Was B. sagt:  „une source d’energie autonome orientee vers la conservation“‘,  kommt auf das Gleiche hinaus, wenn man beachtet, was unter  energie und conservation verstanden wird. Jedes Lebewesen führt  autonom, von innen heraus, einen individuellen Werdegang durch,  mit autonomer Verwertung der äußeren Energien in zielstrebiger  Weise. Der Vorgang geschieht kontinuierlich, d. h. an dem näm-  lichen Individuum — er ist also nur eine Abfolge von Zuständen,  nicht von Dingen — und er geschieht durch beständiges neues  („production crea-  Bewirken von „Sein‘, von mehr „Aktualität“  trice‘“) bis zur Vollendung des Individuums und seiner Wiederho-  lung durch die Zeugung. In allen drei Stufen des Lebens, im _ or-  ganischen, tierischen und menschlichen Leben, glaubt B. diese Ele-  mente zu finden und nur sie; selbst für das moralisch-religiöse Le-  ben des Menschen findet B. kein anderes Kriterium als den Nut-  zen zur eigenen Erhaltung und zur Erhaltung der Art; sie vertei-  den drei verschiedenen Lebensstufen besteht nach ihr nur in den  digt also die reine „Nützlichkeitsmoral‘‘. Der Unterschied zwischen  die wesentlich von-  angewandten Mitteln,  das Ziel zu erreichen,  einander verschieden seien, nicht in der „schöpferischen Produk-  tion‘ und nicht im Ziele, der Konservation.  Da die Verfasserin  auf die substantielle Grundlage der schöpferischen Energien und  auf deren Ursprung nicht eingeht, so löst sie das Problem des Le-  bens nicht; ihr Buch hat aber Wert wegen der Ablehnung des in  Frankreich noch immer verbreiteten Materialismus.  Frank.  *  *  *  Hengstenberg, H. E., Tod und Vollendung. 8° (216 S.)  Regensburg 1938, Pustet. M 4.80; geb. M 5.20. — H. sucht in die-  sem Buche aufzuzeigen, wie im Tode und in der Verklärung auch  das Materielle am Menschen seine Vollendung findet, indem beiSeele  \n das des (Gjeistes einzeln untersucht. Jede die-

ihre EntelechieST Ganzheiten erhält ihren eigenen Ordner,
holo-„Kraftfelder“‘‘ IUr die Materie, die niedere ecele iur das DSYC

gische Leben:; endlich das » )Selbst“‘“ TUr das geistige C: lle
diese empirischen Entelechien SIN letztlich zurückzuiühren aul einen
einziıgen metaphysischen Geist‘“, den 000S oder ott. und

erinnern die Ausführungen des erl ahnliche Del den -
throposophischen oder theosophischen Okkultisten In dem
uch 1ST viel utLes enthalten auch Iur den scholastischen Philoso-
phen, WeNn auch das ystiem der esiirne seiner geord-
nefen Einheit nicht gleich als. ebendes WeSOI auffaßt und die.
komplizierfe Einschachtelung der Entelechien durch die Theorie
der uınmittelbaren Informierung des AKOrpers durch die e1nNe gel-
stige eEe1Ee glücklich verme1idet SONST komMmt Man n1ıemals einem.
wirklichen ‚AC das sich bewußt IST, ın seinem AMAOörper sSc1ıin
und wirken. ran

uUunNe definition de la V1Ie, QIx. 9 (142 5.)ONn s sSSsal
Fr — DIie Verlifasserin sıucht eine eil-Darıs 1939, can

nıtion des Lebens iM allgemeinen, a1sS0O 1ne abstrakte Zusammen(tTas-
SUNdg ]  er Eigenheiten, die en ebenden esen, anzen, 11e-
LO und Menschen 1n gleicher Weise zustehen und wodurch S1Ce
sich 1n gleicher W eise VO  —_ den nicht ebenden Dingen unterschei-
den Die scholastische Philosophie hat 1ne solche Deflinition auf-

‚„Vvlla OMNIS (creata) osT aCcultas 1M-geste In der Formulierung
manenter agendi“ oder „ SCcSC CONTINUO movendi““. Was Sagt
„„UMNC SOUTCE d’energie autfonom orientee eTISs la conservation‘‘,
omMmm aul das Gleiche hinaus, WEeNl mMan beachtet, wWwWas unier
energie und conservation verstanden wird es Lebewesen fuhrt
autfonom, VON innen heraus, einen individuellen Werdegang durch,
mM1 autfonomer Verweriung der außeren Energien ın zielstrebiger
Weise. Der Vorgang geschieht kontinuierlich, dem nam-
lichen Individuum ist also LUr e1Ne Ab{ifolge VON Zuständen,;
nicht VOIlI Dingen und geschieht M beständiges

(„production rea-Bewirken VOIN SC VOIN chr „Aktualität“
trice‘‘) DIS ZUr Vollendung des Individuums und sei1iner Wiederho-
Iung durch die Zeugung In en drel Stufen des Lebens, Im -

ganischen, tierischen und menschlichen en, glaubt diese LE le-
menftfe Iiinden und H S1e ; se1bst TUr das moralisch-religiöse Le-
ben des Menschen Tindet kein anderes Kriterium als den Nut-
Zeil ZUT eigenen n  a  Ng und ZUT Erhaltung der AT S1E vertel-

den drei verschiedenen Lebensstutfen besteht nach ihr H ın dendigt also die reine „Nützlichkeitsmoral‘‘. Der Unterschied zwischen

die wesentlich VOIN-angewandten itteln, das jel erreichen,
einander verschieden seien, nicht 1n der „schöpferischen Produk-
tion.  4 und nicht 1M 1e12, der Konservation. I)a die Verfasserin
autl die substantielle Grundlage der schöpferischen nergien und
aut deren rsprung N1ıC eingeht, 10st S1e das Problem des Le-
bens NIC inr uch hat aber Wert o der Ablehnung des in
Frankreich noch immer verbreiteten Materialısmus. ran

i -

g ’ E ’ 10d und Vollendung 80 216
Regensburg 1938, Pustiet. 4,80; geb 5.20 sucht 1n die-
SCITMN Buche aufzuzeigen, W1e 1mM ode und In der Verklärung auch
das Materielle Menschen se1ine Vollendung iindet, indem Dbel
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der „natuüurliche  6 Verklärung die aterie erst eigentlich der
Vollkommenheit gelangt, deren S1e Lahig 1st und die der I1dee Got-
Les entspricht. azu wIrd unterschieden zwischen Aörper und Leib
Im Körper Sind die Materieteilchen summenhafit einer Masse
vereinigt ; 1M e1 ze1lg S1C e1ine Ganzheitsstruktur, die jedemeil seine individuelle Stelle 1M GGanzen zuweilist und dus der
Vermassung und Verhaftung aum und eit beireit Dieser
Leib, dem Geiste ollkommen untfergeordnet, wird ZUMM vollendeien
Ausdruck des Geistes. Die Erklärung des matiferilellen Se1ins
ird VersSucC Urc Meranziehung VON Begriffen, die dus anderen
Seinsbereichen, Ww1e dem biologischen und sozlologischen, sTammen.
So wIird die AKörperlichkeit gedeute Urc elinen transphysikalischenKörperbegri{ff, der aut den materiellen Körper ausgedehnt wIrd.
Dadurch erscheint denn auch manches mehr geküunstelt und geist-relC| als unmittelbar wissenschaftliches Verständnis vermittelnd,WI1e 0S ja auch der Zielsetzung des Buches entspricht. Von ihr
dus gesehen bietet das Werk mancherlei Nregung und hellt
manche Zusammenhänge auTt Junk

Mar tie SeCH., E » Das persönliche Überleben des s 1ne
Darstellung des ErTfahrungsbeweises. Ur 80 (AIX U, 5.)Berlin 1939, de Gruyter. 9.80. Die beiden ersien, 1936 -
schienenen Bände wurden Von mMır eingehend iın (1938)466 besprochen. Das Werk schien damals abgeschlossen sein.
Nachträglich IUgt noch einen Ergänzungsband Ninzu, 1ın dem

drel Gedankenreihen, die 1mM Hauptwerk 1Ur kurz behandelt
hatte, eingehender darlegt Argumente dUuls der Objektivität der
Erscheinungen (d daraus, daß diese rscheinungen, volkstüm-
iıch als „Gespenster“‘ bezeichnet, Schatten werien, sich ın Spiegelnwiderspiegeln, VON lieren wahrgenommen werden: daßb hre G‘ritlie
Brandwirkungen USW.) ; das rgumen dUulSs den 5S0qBüchertesten (das als „selbständiges, spiritistisches Ärgument“‘“ablehnt, auch glaubt, „daß 1mM Rahmen der samten SpI-ritistischen BeweisTührung e1in solcher | spiritistischer ] Ursprungmindestens zahlreicher Bücherteste mit Sicherheit anzuneh-
inen SE allgemeine Wiliderstände die Anerkennung des
Spiritismus (alogische Widerstände, weltanschauliche Vorurtfeile,Schwierigkeiten 1m Begriff des Fortlebens se1lhst und Dzgl der Jjen-seitigen Umwelt) Das Vorwort enthält auft Seiten 1ne Palemik

drei Professoren, die sein Werk ahgelehnt hatten, denBonner Philosophen OUS Müller, den Muüunchener kath oral-theologen Walter und den
eth

Wiener KeligionspsychologenWie die beiden ersien Bände, 1Sst auch dieser
von Wert als Sammlung des weltzerstreuten Materials undder methodischen Herausarbeitung er Tüur die These sprechendenGedanken Zur grundsätzlichen Bewertung verwel;3e ich aufTt meineBesprechung der ersien an Hentrich

Van der VSeOLE:.
Gr 0 308 Rom 1938, oll di Antonio Die

*97 M., Prolegomena 1n Psychologiam.
A groben Teile behandeln den egrif der Psychologie; ihre (Je-schichte ; ihre Teilgebiete; ihre quantitatfiven Methoden. Wennerf den Tieren Bewußtsein zuerkennt, aber 1053 mit einer cschrgroBßen Wahrscheinlichk2i‘, rde ich eır lan eN: C1e Äna-logie, mit der der Beweis beJinant, kann da ch er Tigend WT -den Gut werden dargestellt die beschreibende un erklärendePsychologie, die Grundteilung d psychischen kte Den egen-Satlz der empirischen VON der philosophischen Psychologle wuürdeich weniger chroff Detonen. Auch die Geschichte Nımmt beständig
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Ursachen ohne Metaphysik denken, weil der Ursachen-
satz die anerkannte Grundlage jeder Forschung IST. Ähnlich WI1C
die Physik sich der Kosmologıie se1it langem abgrenzt, indem
S1C Tatsachen, Geseize und nächste Ursachen aufsucht, unterscheidet
sich auch die empirische VON der philosophischen Psychologie,
indem ersiere die Eigenschaften der eele und die Folgerungen
für Sittlichkeift, eligion USW. nicht m11 einbeziecht. DIie Ge-
schichte der Psychologie ist schr eingehend, VON den ystemen der
er, Chi  sen, Griechen, Scholastiker, NeueTel Philosophie, bis

den eutigen ystemen. Der Abschnitt der Teilungen behan-
delt sowaohl die Verschiedenheit der Systeme (Funktionalismus, Be-
haviorismus uUSW.), als auch die eigentlichen eılle (allgemeine, g -
netische, pathologische Psychologie uUSW.). Der letizie e1l 1s1
ine Art psychologisches Praktikum Es wird gezeilgt, Ww1e die
Beobachtungsiehler durch Mittelwerife und Streuungsmasse De-
handeln sind; das esen der Korrelationsrechnung. Nach em
ist das Werk 1nNe wertvolle Ergänzung dessen, Was die empirische
Psychologie posifLven Ergebnissen voriührt. DIie eNNTINIS der
einschlägigen Literatiur 1ST schr reich Fröbes

S CH MidI. E 7 Der Aubert-test als Persönlichkeitstest USW..

1mM Dunkeln eine senkrechte leuchtende 1n1e betrachtet m1T sSe1t-ZPsych 144 (1938) 193 IT Das Aubert-phänomen besagt: wird

ch-wÄärts geneigiem KopiI 1er 709), wird s1e nicht mehr
Ug lokalisiert, sondern gewöhnlich entgegengesetz gedreht Die
Versuche hier zeigen, dab e1 der ypus 1mM inne VOINN Jaensch
die Tro. der Abweichung esiimm beim Typ J3 ist die Sub-
jektive Abweichung 1mM Mittel 20 Del dem stärksten nach
Den konzentrierten Jı 1mM Mittel 260 e1m Typ sind die Schwan-
kungen hbesonders groß Die Täuschung cheint Del Kindern noch
nicht bestehen röbes.

d d  av G y Versuche uüber die räumliche Wirkung
ebener Bilder ZPsych 144 (1938), 273 IL Ebene Bilder Vo  —_
Landschaften, ebauden werden leicht räumlich gesehen; Deson-

azu hilit die DPer-ders stark beim Film, Ww1e allgemein bekannt
spektive und andere immanente akioren Hier werden ausschliel-
lich die sekunddren Faktoren untersucht, obD S1C beim gleichen ild
die räumliche Erscheinung verstärken. SO i1indet sich, dalb durch
das 1ımmern des Bildes (wie beim 11ım die Räumlichkeit CI-
höht wird, ebenso durch Erschütfterung 1ın senkrechter ichtung,
Desonders Qqut be1 1/ GröBße; auch wird das ild räumlicher,
WEeNn gröBßer wird ecbenso WEln 05 schr chnell
die horizontale sc gedreht wIrd Günstig ist auch 21n breiter
Rahmen; dal © »00l Diapositiv iSst oder 21n Projektionsbild; 1m
allgemeinen wirkt es günstig, Was die Genauigkeit der a l-

Fröbes.dung abschwächt.
W 9 Die Tiefenwahrnehmung untier dem Ge-

sichtspunkt der Integrationspsychologie: ZPsych 143 ( 1938) 149 i
Die ((Uuerdisparation ist nicht eindeutig Tiefensehen gebun-

den, W1e schon bekannt ST Die Versuche zeigen einen Zu-
sammenhang mit den ypen Die chwach nach auben integrier-
ten J3 zeigen sSolort den räumlichen Eindruck:;: hier entscheidet
die Disparation. Dagegen arl Del tarker Integrafion Jı die aum-
lichkeit N1C spontan au[f; INa  = hat da ersti e1ne rein flächenhaite

Fröbes.AÄnschauung ; dann Unruhe;: schließlich 1eie
Lehmann, H » Entstehung der Scheinbewegung 1M Lichte

NeUeTer Versuche ÄrchGsmtPsych 102 (1938) 375 IL Werden
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kurz nacheinander Lichtlinien ın kleiner Entiernung voneinander
geboten (a D) erscheint e1nNe kontinuierliche ewegung VON d
nach Be1l Wiederholung dieser Versuche unier möglichst qgün-
stigen Bedingungen zeigten sich die Erscheinungen subjektiv VOTl -
schieden. Die meisten schen iın der Tat den leuchtenden Strich
sich VOM nach bewegen, wobei die Bewegung dauernd sichtbar,
kontinuierlich ist. Bel einer zweiten Gruppe wIird NIC. eigentlich
kontinuierliche Bewegung gesehen; Dbleibt vielmehr der schwarze
Zwischenraum, und der leuchtende Strich cheint anıntier her
lautien Ein1ige wenige endlich sahen Uüberhaupt keine ewegung,
sondern 1Ur die ruhigen Linien, die abwechselnd erlöschen und
aufleuchten Bringt Nan iın das 7Zwischenfeld einen leuchtenden
Dauerreiz, SIOFr er den Bewegungseindruck bis 1 einige Ent-
Ternung. Entscheidend 1St, oD das Zwischenield Z Bewegung g -
hört:; wolür verschiedene Auffassung möglich 1St. Selbst bei 1Ur
einem e1IZ hat mMan bisweilen Bewegungserscheinung, eiwa nach
oder VOII e1inem Ort, aut den die Auifmerksamkeit gerichtet 1st
Hat IMan gelernt, die subjektive Einstellung beherrschen,
kann mMan nach elılıeben optimale ewegung oder ihr Austfallen
erzlielen. Die Erklärung wird 1mM iınne VOI Erismann gegeben
Die Scheinbewegung 1st e1ine subjektive Ergänzung 1m S1inn

gewohnten Erfahrungen. Aus dem ungewohnten plötzlichen
Verschwinden des einen riches und dem Entstehen e1nes ent-
ernten macht Man e1n andern, W as nach der Erfiahrung VOT-
ständlicher 1St. ieg 21n Schirm ın der Nähe, 1eg nahe das
Verschwinden des Triches hinter ihm UuUSW. Zweilellos IST d1i
empirische Erklärung verständlicher als die häufig versug!1tg phy-

rsiologische Erklärung.
Peonh ar d K » Die Gesetze des normalen Träumens.  s &0

(124 LeiIPZIg 1939, Thieme. 5.144() Das uch behandelt
aut Grund eigener Traumbeobachtungen während vieler re die
Iraumelemente 1n ihren Abhängigkeiten. Hıier überwiegen die
klaren optischen Vorstellungen stark, wobeil die Orm vorherrschft,
Farbe und Helligkeit zurücktritt ;: 1ese orm ist dann regelmälig
NI® VO  z Vortag, ondern 1eg 0= 12 Tage zurück. Nur Bilder
der an geben die Vortiag gesehene ar geireu wlieder.
1ne olge avon sind die Misc  er, indem VO Gesehenen (am
Vortag) die orm Urc eine Iremde erseizt Wwird, die an
Dbleibt. Das akustische Iraumbild 1STt 11We1se eigene Sprache 1n
klaren Sätzen, teilweise Hören Von anderen, wobei meist 1Ur
bestimmte autfe wirklich gehört werden, enen Man einen ınn
iın Gedanken unterschiebt. Die Traumbi  er hängen Tast nicht VO
Willen ab, wohl aber VO  = en Das enNnNISIandene Traumbild
ird Dald Urc 21n anderes ersetzt Die Denkstöruug 1mM raum
(das Unkritische) ird ın bekannter e1IsSe dUus der Enge des
Traumbewußtseins erklärt. Auf den Sinn des ganzen Taumes
ist N1IC eingegangen Im Halbschlat werden die bekannten wirk-
lichkeitsnahen Bilder beobachtet, woDel orm und Farbe uUusamı-
menstimmen und die Kritik erhalten bleibt Häufig wird da 21n
abstrakter Gedanke konkret in e1inem ild eboten AÄnderer Art
SiNd 1m Wachen die Müdigkeitsnachbilder nach ängerer körper-
licher Tätigkeit, die 1mM Gegensatz den gewöhnlichen Nachbil-
dern stundenlang andauern können. Frö 05,.

DPT R > Tatsachen und Probleme e1ner Psychologiedes Lebenslaufes: ZAngPsych Mile S R > AspectsOT age1ng, 939 V, Bracken, H Die Altersveränderungender geistigen Leistungsfähigkeit uUuUSW. Zeitschr. Altersior-
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schung. Die Tfür Jugendliche geeichten Intelligenziests ergaben
zunächst e1nNe beständige Abnahme der Intelligenzhöhe nach
Jahren. Genauer tellte M1 bel tausenden intellektuell hochste-
hender Erwachsenen test die Intelligenzhöhe, die hier bei
Jahren die ohNe VON 114 0/0 esa sank nach ersi langsam,
später EIWAaSs schneller, daß S1C Hel 90 Jahren auft 79090 IM-
ken Wr Hier edeufe 100 die mM1  ere Höhe der Bevölkerung,
120 STC also schon recht hoch, S() reC 1e Diese estimmun-
Yell en die Fehlerquelle (wlıe 11es später anerkannte), dal S1C
die Schnelligkeit ın LÖösung VOIlI Schülerarbeiten MesSECeIl, Was Ert-
wachsene nicht interessliert und ihre höchsten Leistungen nicht De-
ru ach pearman bleibt die Intelligenzhöhe nach Jahren
his ZU nde unverändert. Für d1e geistigen Leistungen 1sST m1£-
entscheidend der gesamte Wissensbesitz, der beständig uulmmt
(was bei den üblichen Intelligenztiests absichtlich ausgeschaltet
wird) Lehrreich ist deshalb die Bestimmung des Alters, iın dem
Schriiftsteller ihr bedeutendstes Lebenswerk herausgeben. Der MI1TT-
lere Wert 1eg zwischen und und 1ST nach den Gebietien
verschieden beispielsweise Del Ärzten, Philosophen, Mathemati-
kern, uristien, Naturforschern zwischen und In ahnlichem
S1inn sprechen auch allgemeinere Erfahrungen: Von untersuch-
ten Beruifen ( worin Rechtswissenschait, edizin USW.) schloß ke1l-
Ner die AÄArbeit VON olchen üDer 60, Ja dUus, Allgemein steigt
mit wachsendem er die Fähigkeit ZUL Vereinheitlichung, IUr
den Zusammenhang, TUr allgemeinere Fragen. Wwas äahnliches De-
ZeuUg schon Schopenhauer: Die gröhte Energie der seelischen
Kräite 1eg VOT und nımmt? dann Jangsam ab ber die Erfah-
ruNng und Gelehrsamkeit 1G OrST später reil. Im er ist chr
Urteil, Durchdringen und Gründlichkeit. Den Stoit seiner Or1gl1-
nalen Grundansichten (das W d 21n bevorzugter e15 der Welt
geben esiimm 1Sst) sammelt schon 1 der Jugend. ber Se1NEeS

FröbesStoifes eister wird ersti 1n späteren Jahren.

Ethik Rechtsphilosophie und Staatsliehre
Pädagogik

Ha OCr H, Die Idee des ESEeTIzZes ın der praktischen Ver-
nunit (Schriffen Albertus-Univ., GeisteswIss. Reihe 11) KOönN1gS-
berg 1938, Ost-Europa-Verlag. HZ Diese Schriit 1SL, dem
Sprach- und Denkstil nach ur  ılen, e1ıne Erstlingsarbeit. In
inren Grundvoraussetizungen O1g S1C ohne Vorbehalt den An-
schauungen eyses. S1e wi1ll 1M Kantischen Sitfengesetz
der mosaischen Verkleidung den philosophischen Gedanken
herausschälen, 1n dem „„Kant sich VOIN einer en Metaphysik aD-
und einer Ordnung zuwendet‘‘: das (G(esetz der praktischen
Vernunit 1st nicht rein iormal, e1inNe »  O Forme sondern als
Idee 1ST 0S  1e „Form der ExdisStenZze „Kant SLO mT dem T11M-
Z1p der 1m Reinen auTt run der Allgemeinheit der Gesetzlichkeit
möglichen AutonomnLie dem eigenen ın die orm des (Janzen
gebundenen Existenzgrund HC (8S5) Daß ina  — dem Kan-
ischen Gedanken mi1t dem Vorwurtf des bloben Formalismus nicht
Ganz gerecht wWwIird, 1ST wahr. Das ird hier nicht Z ersien
Male gesagtT. »97 * as synthetische Urteil priori des kal ıme
peratiıvs hat keinen geringeren Bedeutungsinhalt, als den des
ontologischen Zusammenhangsgeseizes IUr alle übersinnliche (GIe-
meinschait vernünftiger Wesen‘‘, drückte Heimsoeth ın
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SeiINem bekannten Auisatz 1n den Kantstiudien 924 132) d uSs
und umschrieb amı zugleic EULILC die inhaltliche 1dee, die dem
Kantischen Sittengesetze tatsächlic zugrunde 1eg uch De1l
der Interpretation des (Gesetzes verbirg sich ın den wen1g durch-
sichtigen Ausiührungen des erl. e1ine WIC  ige  —x 1NS1C. das Sif=
LeNgeSeTZ ist nicht 1n 1NUuUr VON außen kommender, temder iIm-
peratıv, ondern olfenbart 1n seinem Inhalt die verbindliche Ord-
IU des aseins selbst und 1Sst Orm des Se1nNs ın seinem anz-
heitszusammenhang. Diese Erkenntnis Samt seiner eigenen welileren
Deutung hält er[l. Iür die Wiederentdeckung der griechischenIdee des Nomos; Lindet sS1e 1n ants Autfonomie intendiert, WenNn
auch nach ihm ant 1mM Ubrigen dem „abendländisch-traditionellen
Grundansatz der Goit-Seele-Welt-Ordnung‘“‘ verhalitet bleibt und
eın sittlicher Imperativ infolgedessen die ZUuge des mosalschen
Gesetzes räg Die L1CeUE Ordnung, w1e S1C Ss1e. i1st allerdings
VOMmMm „abendländisch-traditionellen GrundrißB““ Yalız Irei KS cheint
dem erl. nNıe auch 1Ur 1n Verdacht auigestiegen Se1ln, oD die-
SCT Vo TUuC mit der Iradition N1IC| vielleicht doch 1ne ‚„„D1-ension““ der Existenzordnung dem Verständnis verschlossen hat,die 1mM „Ganzen des Seins““ wesentlich 1ST. uch ahnt NIC daßb
die E1linsicht ın die I1dee des Gesetzes als Seinsordnung iın der
abendländischen Jradition lange ebendig yewesen ist, und War
verbunden mit einer AÄuiffassung VO  — Iranszendenz und Immanenz,die VOol seinem Vorwurif der „unuüuberbrückbaren AÄbtfrennung zweler
Welten“‘ nicht berührt WwIrd. Hartmann.
Ea Z A Sitte und eC!] ZDKulturph (1939)Vom Standpunkt der vöolkischen Rechtsauffassung dUuSs ist das

eCc| N1IC I1UTr eın System VonNn gesellschaftlichen Normen mitZwangsgewalt, sondern die wirklich verpilichtende Lebensordnungder Volksgemeinschaft, die He auTt illkür, ondern auft lutund Schicksalseinheit beruht. z dieser Lebensordnung gehört auchdie und 1n eiwa auch die Konvention. Die bisher uüblicheAbgrenzung hat die beiden leizteren stark uUsammen gesehen,das CC SLar isoliert. In Wirklichkeit gehören eCc unSitte e DIie Sitte ist verpflichtende Gewohnheit. S10 istgleichsam das Se1in der Gemeinschait, zugleic| aber auch eınSollen. S1e 1sSt objektiver (Jeist Hegel) Ebenso das eCc| TrelStiufen Iühren VOTI der ZU. eC| die Orm e1nes Ehren-gerichtes, das Sogenannte Gewohnheitsrecht, das Gesetzesrecht. Beiund eC handelt 0S sich NIC Wwel geirennie Lebens-ordnungen, Ssondern verschiedene Erscheinungsiormen dergleichen völkischen Gesamtordnung als der objektiven Sitftlichkeit,die 1n ihrer widerspruchslosen Einheit als und ecC USCruCder Einheit und Ganzheit des völkischen Lebens SInNnd. Diesittliche Fundierung der positiven Kechtsordnung wIird also klarzugegeben. Die Schwierigkeit 1eq aber arin, daß WIr heute iınwesentlichen Punkten keine einheitliche haben Schuster
e Marı CHl. K Der ‚Grundgedanke‘ des alSeizes nach S 2SIGB I1 (Inaug.-Diss. München). 80 (AVIII u. 113 Speyer1939, Bilger-Druckerei. Mit reicher Heranziehung der Literaturund der Gerichtsentscheidungen deutet die L1CUE Fassung desSIGB ( Reichsgesetzblatt | 1935 ] 839), gemä der „nach denGrundgedanken eines

finden‘‘ 1ne Bestraiung verhängt werden kann. Nach wüuürde
Straigesetzes un nach gesundem Volksemp-

das gesunde Volksempfinden, das glücklich als völkische Rechts-und Sittenordnung aufgefaßt wIird (3) doch allein N1IC genügenohne die objektive Grundlage eines oder mehrerer Stiraigesetze ;
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„die nalogie darf den testen en des positiven Rechts nicht
verlassen wenn_n die ‚richterliche Rechtsschöpfung‘ nicht
illkür, Rechtsunsicherheit und Rechtszersplififerung iühren sol1““
29) Das „un VOT „nach gesundem Volksempfinden“ wird also
VO  S H > ahnlich WI1C VON Kohlrausch, konjunktivisch aufgeTabt,
während nach Messier (Verbrechen und Stirafie, Berlin 1939, 14
„un 1m Fettdruck!) das Volksempfinden auch ohne vorliegen-
den gesetzlichen Grundgedanken ZUrL Besirafung berechtigt. Die

eichte AÄnklage aul Verletzung des Gemeinwohls wIird vVvon
verworifen (41 > 8S4) ; immerhin wıird neuesiens bei dem Selbstmord
W1e bei dem ue auch außerhalb der Scholastik der Gemeinwohl-
gesichtspunkt mIT eC stärker Detfont. ra selner Auslegung des

stellt 1M Straiwesen die Behörden, Beamten, Urkunden der
Das Kirchenrecht verwiritPartei enen des Staates gleich

die Strairechfsanalogie (CIC SC 2 2195 ; 2219 das. allge-
meine Straigesetz IUr nicht schon straibedrohte, aber außergewöhn-
liche ergehen, (Za Z 1’ erteilt nicht jedem Richter, ondern
NUr dem Gesefzgeber 21n Bestrafungsrecht (vgl lex Dig.
48, emmel.

M Rassenhygienische Verbrechensbekämpfung (KrIi1-
minalist. ADbh., 37) Ur 80 (124 Le1IpZIg 1938, 1egandrt. O —

Die eugenischen Bestrebungen werden VON selbst dem Verbre-
chen entgegenwirken, das Ja auber der Umwelt auch die körper-

stellt 1NUun dielich m1  bal  edingte Anlage ZUT rundlage hat.
rage, ob die eugenischen Gesetze, das Unfruchtbarmachungs- und
Ehegesundheitsgesetz, auch unmıiLielbar der Verbrechensbestrafung
dienen sollen Er vernein dies, da die Gesetze und umeist
die Rechtsprechung 1ese Deutung ausschlössen. Ein Tun Tüur
die Zurückhaltung des Gesetzgebers sSCe1 die Ungeklärtheit der
ererbun sirage. Doch macht auberdem e1inen anderen Ge-
sichtspun geltend Außer der edizin und Biologie mUüusse die
Verbrechercharakterologie den (GJeist mM1 der e des Ireien

der nationalsozialistischeillens berücksichtigen; Gesetzgeber,
dessen Strairecht den Begrif{ft der Schuld und amı der Trel-
heit kreise, bekenne sich „ZUu e1iner metfaphysischen Auffassung der
über alle naiurliıchen Bedingtheiten doch eizten es souveränen
menschlichen Persönlichkeit“‘ J9) ber 1eSe das Philosophische
und Naturwissenschafitliche vereinigende Strairechtsphilosophie han-
delt die VOT em wertvolle Einleitung. Lindet arie Ortie IUr
die ‚kulturfeindliche Tendenz  « einer eın naturalistischen Eheautl-
TasSUung 58) Aus all den genannten (Giründen SCe1 Tür die nächste
eit e1ine Anordnung der Uniruchtbarmachung zwecks Bestrafung
N1IC erwartien (In asilı connubil 1st einer solchen Aufias-
SUMNG nicht ellung AAS | 1930 ] 565 mit Verbesse-

Gemmel.rFung 604)
SCHWEIZEerTsSCHEe Rundschau Monatsschr (1e1stes-

leben Kultur. Sonderheit Jg (1938/39)
Heit 9, 621— 708 Einsiedeln 1939, enziger. Sonderheit auber
dem AÄbonnement Fr 2_v NOr RevTh 19539 _
Durch Herausheben des Wahren wIird die Lehre der Kirche, w1e

O: auch dus den Kasseiragen bereichert hervorgehen. Die
beiden Sondernummern VON Zeitschriften dus Ländern mit reicher

Gewähr:.
politischer und kultureller Erfahrung bileten bereits hierfür 1ne

1ne Reihe VO  S Fachleuten behandelt die anthropolo-
gische, psychologische, moralisch-rechtliche und relig1iöse Seite der
Rassenirage SOWI1E das Verhältnis VOIN asse, Volk, ation, aa
Das Körperliche ist zweilelschne ine der „Wurzeln‘‘ Tür das (Je1-
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stesleben des Einzelnen und TUr das Gedeihen der Ehe un Fa-
milie; daraus erstehen wichtige Auigaben Tür Kirche und Staat.
Man J Tür 1n voreheliches Gesundheitszeugnis 1in (Schweiz. R.691), das natüurlich NIC abschreckend wirken darf; VOIN GrO-Der Verschiedenheit der Eheleute WUurde SIeis abgeraten. (’ira-
duelle Wertunterschiede der Menschen werden N1C geleugnet,ohne daßb dadurch die wesentliche Rechtsgleichheit ange{iastet wird;
W mehr gegeben, VON dem wIird mehr verlangt werden. 1en
der aat, seliner Auigabe gemäßb, der r der MenschenpersonWEeIZ 661), wIird auch seinem Volke besten dienen.

Die belgische Zeitschrift bietet eine qgutie Übersicht Uuber die
einschlägigen kirchlichen Aktenstücke und die theologische ach-
lıteratur. *  * Gemmel.

En gelmann.: W 7 Die Wiedergeburt der Rechtskultur in Ita-
lien Urc die wissenschaftliche Lehre 1ne Darlegung der Ent-Taltung des gemeinen italienischen Rechts und seiner Justizkultur1mM Mittelalter nNnier dem Einfluß der herrschenden ehre, derGutachtenpraxis der Rechtsgelehrten und der Verantwortung derRichter 1mM Sindikatsprozeß. UGr 80 Ä Dn 585 Leipzig 1938,Kochler Durch die VOrTr TIünt Jahren Tertiggestellte,
die eine wissenschaiftliche ur
aber 1Un umgearbeitete Schrift stehHlt sich 1ın die Front derer,

Yung der mittelalterlichen Rezep-tion des römischen Rechts erstreben. S WAar N1e  S deutsche ABdie AÄuinahme höherer Geisteskultur von anderen Völkern abzuleh-
Nen, vielmehr solche sich eigen machen‘‘ 14) UÜbrigenshandelt sich bei der Rezeption nach 1mM Gegensatz Sa-VIQNY mehr das Jebendige damalige italienische Justizrecht,das dUus der Bologneser Romanistik, ebenso chr aber auch dus derlebensnahen Juristischen Gutachtenpraxis enisprang und 1m -statiutenrecht mit seinem die KRıichter ZUrL Verantwortung ziıechendenSindikatsprozeBrecht einen Niederschlag Tand Diesem überlegeneneC erlag das deutsche mMan
deshalb Schulun gels einheitlicher Kodifizierung und

gsmöglichkeit und infolge seines Formalismus (9I1.) Entgegen verbreiteten Strömungen S1e terner 1m Bo-logneser römischen (270) hauptsächlich das Justfinianeische, dasTür ihn das eigentlich klassische römische eC| darstellt. DabeiSLIC den vorab 1m hneutigen talien (vgl aber auch eiwa OoNen-lohes und WenYers Arbeiten) gepflegten Bestrebungen iern, demin1iluß des Chr1istentums aut das Justinianeische Recht nachzugehen(die i1talienisch C  \ Literatur der eizten Jahre konnte N1IC VOeTr-Iolgen) Mehr dürite auffallen,
Von der gerade iın dem auch Tür

daß jene lebensnahen Juristen
Jahrh ın Blüte stehenden Scholastik kaum

die Justizreform entscheidenden
Tangen haben sollen Anregungen CIND-
die Schola (Hölschers Siudien werde NIC genann
lich lorma

stik widerstrebe eben der Systemati und SCI wesent-1SLISC ilt letzteres X auch IUr das scholastischeNaturrecht Von einem Naturrecht jener Romanisten willTOLZ des Textbefundes und TOLZ seines sonstigen Kampfifesjeden Formalismus und TOTLZ wertvoller Gedankengänge (13, 89,129), die das rechtverstandene scholastische Naturrecht T1N-Nern, nichts WI1ISSen, Das Werk, die reife Frucht ernster wI1issen-schaftlicher Lebensarbeit und 1ne Fundgrube VOT em TIür dasmittelalterliche italienische Stadtstatutenrecht, ist tür das Verständ:ÄN1LS auch der deutschen Rechtsgeschichte unentbehrlich und sSTelltals Ganzes e1nNe Ehre Tür die deutsche Wissenschaft dar ZuÄnm Die sacramenti kann nach Cal Inst. 4,gedeute werden. Gemmel.
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B al Na B Preestetica filosolia del diritto ın
Giravina. Ka e (149 S} arı 1937, Laterza 15.—+; I1

A DIie Uurdl-80 SS Neapel 1939, Morano.
YQUMNy des Literaten und Rechtsphilosophen (Giravina Dbietet
gleich IUr diese Teilgebiete eın Kulturgemälde des päpstlichen
Rom Beginn des Jharhats. Auf des leizieren politische Ent-
wicklung Gr Uüber Locke und Rousseau einigen Einiluß ach
chultie S 501) bleibt TEe1NC Pa das kanonistische ompendium
Gr.s „ohne jedes jeiere Eingehen aul den Gegenstand und die
Praxis““ und die NeCeUEeT E Enciclopedia lTallana, Art Gr.: glaubt Test-
stellen sollen, daß G kaum schöpferische, besonders VOlIl den
Franzosen abhängige Schriften se1t langem ungelesen hbleiben DIie
Abhängigkeit VO  — den Franzosen beherrscht jedenfTalls (G4.S amp

d1e Jesuifenmoral; D hauptsächlich aul (1r0Ce sich De-
rufende Bemerkungen Uüber die philosophische un und die eigen-
artıge Persönlichkeit des Sekretärs Alexanders Va ergardı, sSe1
ergänzend verwiesen aut NouvRevih (1935) 591 11 673 nl
Zu dem 01 über das altrömische ercium Cc1tum esagten vgl

(1938) 155 MOge uns welitere kritische rDeıfrien über Gır
schenken! G(Gemmel

E-De mS e Ln W., Die rechtsphilosophische Schule der keinen
1iDTRechtslehre Prag 1938, 1 auss1ıg S Tauss1g. Bie=

eine arstellung der Rechtsphilosophie der „Wiliener Schule“‘
Kelsens, die, w1e WI1r hier erfahren, 1ın der Tschechoslovakei, WOÖO-
hin sich Kelsen zurückgezogen @, e1nNe Reihe Vertreier besab
Das uch sol1l zugleich in englischer Sprache erscheinen, der
Reinen Rechtslehre iın der englisc sprechenden Welt eEINEe „grohe
Zukunit“‘“ eröliinen. Das uch 1st schr gee1gnetT, 1n die edan-
kengänge Kelsens einzuiühren. Im wesentlichen 1ST i1ne
Wiedergabe der Reinen Rechtslehre, IUr die der ert egel-
SIier S dab S1e Beginn als die „Dedeutendste ichtung der
Stiaats- und Recht  theorie uUNsSeTrTes Jahrhunderts‘‘ vorstellt Er
auch noch 1n anderes Urteil über 1ese Rechtsphilosophie, nam-
lıch daßb S1e „den Charakter einer Z e1l ungemei1n destruktiven,
‚a  es zermalmenden!‘ Theorie‘“‘ (23) habe Dieses Urteil gılt ın
e1inem viel jleieren iınne, als der ert selber melint. Zur DBe-
gründung SCe1 LUr 21n Satz itiert, den der nhänger Kelsens
beiangen schreibt (68) m der Behandlung des enschen 1m C®
gelangt (die Reine Rechtslehre) ZULr radikalen Eliminierung ]Jeg-
licher realen Substanz und inrer Erseftzung durch 1ne S-
konstruktion des Denkens  <e«d arimann

eı  eı

A  en E Cap., Wijsgerige Gemeenschapsleer. eel
ı88 De Gemeenschap ın haar Verhouding LOLT haar en 8
(179 S Utrecht 1938, Dekker P 229 geb Fl 2.90 Was
er Ausarbeitung und Stil des Teiles gesagtl worden 1ST (val
Schol 1939 | 154), trilit auch hlier wieder bejaht die
wahre Totalıtät der Gemeinschatit. DIe e1le sind Ja eben dadurch
elle, daß S1e das (Janze bilden Aber das anze 1st keine anz-
heit HO die eıle, sondern Urc die Einheit, welche 1n den
Teilen Ormilert. Die Einheit dagegen verdankt das (Gjanze N1LC.
den Teilen, vielleicht hat VON ihnen sSselne 1lelheı Iso
g1bt wahrlich einen Primat des GGanzen Uber die elle ber
keinen eindeultigen: das ist der springende RBunkt Wie die Ein
heit analog LST, auch der Primat In der menschlichen (Gesell-
schait gestaltet sich der Primat aul eigentumliche Weise. ennn
der Mensch verdankt der Gesellschaft nicht eın Mensch-sein, SOl11-
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dern das Burger-sein, das Tzi-Sein USW., also SCINEC akzidentelle
Vollkommenheit (62) Jedoch soll hieraus nicht Iolgen, daßb der
Mensch N1C als Mensch der Gesellschat untergeordnet iISst ; denn
zwischen den Ärzten und den enschen g1bE keinen adäquaten
Unterschie Es O1g IMI daßb ihr als Mensch nicht YallZ un
Jar gehört. Damit 1st neben dem gesellschaitlichen eın ıund Han
deln auch das persönliche gegeben, und ZWäar 1M efizien nde He
alleın der Gesellschafit willen (wie INan Ofters behauptet nat),
sondern auch I1 persönlicher Rochte 82) Wilie subtil das
gegenständliche Problem ist, zeigt sich klar 1mM Kap., ın dem
Individuum und emeinscha beirachtet als ZWeIl unterschiedene
Subjekte. Die ausgezeichnete Analyse sftellt als Pilicht beider dar,
einander gegenseit1ig nützen, und beweist, dalßl eizten es die
Gesellschaft dem enschen Qanz untergeordnet iISTt: denn auch S1Ce
1len der tormellen Gofftesverherrlichung LUr HE das Dersonliche
Kennen un Lieben des selbständigen enschen. Die Gesellschaft

sich ist nicht imsLiande, selbst kennen und lieben uch
aut das vorzügliche Schlubßkapitel so11 hingewiesen werden, das
mit grober orgTal die komplizierten Beziehungen zwischen dem
persönlichen un gemeinsamen Nutzen entwickelt Nur 21n Wunsch
möchte hier geäuber werden: das Gemeinwohl sollte mehr als SITt-
1C Aategorie hervorgehoben werden. CcChroder

H esse.. A > Grundriß der politischen Ökonomie. Volks-
wirtschaftspolitik. Or 80 (346 Jena 1937, Fischer M 1
geb 13.50. Der Volkswirtfschaftspolitik des den
Conrad’schen Grundriß Tortiührenden Hesse  schen ‚„Grundrisses
der polılıschen Okonomie“‘ STC aul der Höhe der bekannten ITra-
dition dieses ehrbuches und iSt den schon erschienenen Bänden
( Deutsches Wirtschaitsleben, InE Volkswirtschaftslehre, Sta-
tistik) ebenbürtig. Die Einfachheit der arstellung, die Klarhei  L
des Auifbaus und die dUSYyeWOYENE ischung VOTII Grundsätzlichem
und T atsächlichem, VOIN historischen und gegenwärtigen Gegeben-heiten Sind wiederum anzuerkennen;: NINZU kommen 1nNe dankens-
weritie Einführung 1ın das Wichtigste der Gesetzgebung un
guie Literaturverweise Del den einzelnen Abschnitten Die OTIt g -rühmte Brauchbarkeit des erke iur den Studierenden, aber auch
Tür jeden, der, ohne Nationalökonom se1in, wirtschaitswissen-
schaitliche Erkenntnisse braucht, ist SOMmMIt w1iederum gesichert.Wer rTreilic noch VOIl dem sachlichen Gewicht des einstigen Me-
thodenstreits untier den deutschen Wirtschaitswissenschaitliern Deein-
druckt ST wIird teststellen mUÜssen, daß die Verteilung des (1esamt-
toffes aul die 11U  Z vorliegenden ler DBde des „Grundrisses‘“‘ wirk-
lich LIUT VON dem Gesichtspunkt der „Zweckmäßigkeit arbeitstei-
liger Auifgliederung“‘‘ geleite wurde und ine tieier legende yuste-matik N1IC ZULr Grundlage hat. In dieser Hinsicht befriedigen auch
die einleitenden Betrachtungen Uüber Volkswiritischaftslehre un
Volkswirtschaftspolitik, lerner über Ursachen- und Zweckbetrach-
LUNg N1IC| Was P er technische, logische und 1sche
Werturteile un über das Elemeat de „Irrationalen‘“‘, der ‚„„Welt-anschauung‘‘ ın der Wirtschaftswissenschaft gesagti wIird, bleibt
der Öberfläche und SOMIT der vertieiten Methodik iern, die doch
gerade die eutische S0Ozlalökonomie 1m Methodenstreit uıntier dem
Druck des Weber’schen Radikalismus elner rennung VON

C4„Ddein  d und „Ddollen erreicht hatte 1es ird gerade jener De-
tische Auifassung des „„De1ins  SI6 bei er ablehnt und
dauern, der die erwaäahnte ITrennung un SOMIT die eın DOosSIif1Lv1-
einer inneren Verbindung VOIN „Sein  <4 un „Dollen“‘, VO  — Wirk- und
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7Zweckursächlichkeit auch TUr die Wirtschaits£heorie festhält. Volks-
wirtschafit ist eben ‚„„die Wirtschait e1ines staatlich geeinien Volkes‘“‘

Pesch), und 1st gewiß, daß die staatliche Funktion der
Wahrung des „„‚Gemeinwohls‘‘ nicht 1Ur dem System der Wirt-
schaftspolitik, sondern auch der Wirtschaitstheorie einen einheits-
stiitenden Gesichtspunkt g1bt. 1es anerkennt auch der Neue

Gr undribß; aber verkennt, daß jener einheitsstiftende Gesichts-
punkt der „Politik“‘ und der MNeore:. ın wesentflich verschiedener
E1SC ukomm(t, 1a, daß gerade darın der Unterschied VOIN „„Theo-
r1ı1e  4 und ‚„Politik“ beruht, der SOMmMILtT viel innerlicher und tieier ist
als der blolß außerliche und gradmäbige Unterschied gemäß „allge-
meinen und besonderen Auigaben‘‘, w1e der vorliegende ’  rund-
riß““ meint. her wäre die eiziere Unterscheidung als durchgän-
gige Zweiteilung in der „Volkswirtschaftspolitik“ selbst atlz
gewesell. enn lene Maßnahmen, die der aa 1n Wahrung SC1-
Ner Gemeinwohlfunktion aul den 1m „GrundriB“ treiflich untier-
schiedenen ebleien der Agrar-, Gewerbe-, Handels-, Verkehrs-,
Einkommens- und Weltwirtschaftfspolitik durchführt, enthalten C1-
He bleibenden, innerlich notwendigen, MI1 dem Wesen staatlicher
Funktion gegebenen ern und Bestand allgemeiner Normen, der
deutlich VO  - jenen Maßnahmen sich abhebt und abgehoben WTl -
den muD, die dUus der besonderen Situation und augenblicklichen
Zielsetzung der StaatsTührung erilieben. Diese Unterscheiduang
wurde dann auch gestatien, 1ne konkrete Volkswirtschafiits-
politik die kritischen Gesichtspunkte des Normalen und des Ein-
heitlich-Organischen heranzutfragen. In eiwa 'könnte das Verhältnis
des erstien und weiten e1lls, überschrieben: DIie jlele DZW. Die
Gesamtwirtschait, den übrigen IUnt Teilen 1m iınne der eben
gewünschten Zweiteilung des gesamten Auftfbaus der Volkswirt-
schaftspolitik aufgeiaßt werden, WwWenn dies die Absicht des erl
WäTrT, Wwas aber d Uus der Linienführung des Buches nicht hervorgeht.

Gundlach.
Archivos de la Faculdad de Filosofija TeoloaglaSiIT1Oömata

San Miqguel. Vol Sociologla filosolila soclal. gr V (Ö1/4 S,}
Buenos 1res 1938, Espasa-Calpe Argentina. Daoll 5.50 Fasc1-
CLWG de 1a BD LLOTeCcCAa Revista semestral. Jg

Hefift; Juli—Dez. 1938 (Faculdades de Filosolfia eologıa
Migqguel). 80 39—250.) Buenos Aire  5  & 1938, Secclon de
DPublicidad de las Fac de 1105 eol Miguel. Jg (1im Aus!].)
Doll 450 Die Stromalta bringen Beiträge VOII Proifessoren des
Jesuitenkollegs Buenos Alres und VOTI anderen Mitarbeitern
z Von Le Fur) Der qgilt der Soziologie und Sozlal-
philosophie. Er äDBt auch IUr die anderen Gebiete vieles erhoffien

Das Grundsätz-und verdient auch iın Europa Aufmerksamkeit.
1che, 1mM Lichte der re des hl Thomas, des Suarez s CL, wird
stark befont, steht aber gahnz 1M Dienste der eutigen Fragestellun-
Yell, unier eranziehung auch der europäischen Literatur, vorab
auch der deutschen (z escCHh, Schilling, Spann) WeT-
den behandelt der eutie vordringliche Personbegriit, die sozlale
Gerechtigkeit und der Familienlohn, das Institutionen- und Oorpo-
rationenrecht, die H4  Souveränität, die Katholische Aktion, diese „1N-
stitutionelle LÖöSung des Apostolatsproblems“‘ (257 18) De
edelros bietet eine vorzügliche Gesamtübersicht über die Sozlal-
und Rechtsphilosophie (zu den AusIührungen ıber Suarez 130 IL
val Schol 174 11 auch nach Suarez ist die Monarchie,
abstrakt e  » die ESTiEe Staatsiorm, De leg LIL (5. 1)
Fasciculos desselben Kollegs enthalten Beiträge des neugegründe-
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ten und dem Kolleg angescC. lossenen öffentlichen Institutes IUr
Staatswissenschaiften, auberdem philosophische un theologische
Fachberichte und E1Ne eingehende Inhaltsangabe der Artikel vieler
sudamerikanischer  *& und anderer Zeitschrifiten Gemmel

Muller, A OTeSs ”Economie polifique. Se Pro-
duction, Repartition, Problemes SOC1AaUX, od. IL NSorlie  B  * La
Circulation eT1 la Distribution des Bilens. ed GT 80 519 Un 504

DParis 1938, Editions Spes Je Fr 50 nier dem beschei-
enen 1ie verbirgt sich e1ine scholastisch gründliche und praktisch-
technische Behandlung der Fragen die Gütererzeugung, die
wirtschafitliche und sozlale Zuteilung und den andel und Ver-
kehr, das Geld-, Kredit-, Banken-, Börsen- und Zollwesen

Preis- und Krisentheorieniıne Veröiffentlichung über die Geld-,
wird 1M Aussicht gestellt. Bel den einzelnen Fragen wird auft
das nofwendige Geschichtliche und die wichtigste Literatur a1N-
ge  en. Man WwIrd die ergleichung der neuestfen Wirtschaitis-
und Sozlalpolitik der wichtigeren Länder egrüßen. Oit erscheint
das oriugal Salazars als Vorbild Die letzien, wirtschaitlic) und
sozlal ertragreichen Enzykliken Lindet Nan hier wirklich Tar-
Deitet. Naturgemäß stehen die Änsichten des Mechelner ode -
clal und der Action populaire 1mM Vordergrund. Hervorgehoben
selen die AusTführungen über  a das Betfeil1igungs- und das Korpora-
LLONSWeSseN, die Frucht Irüherer Arbeiten M.s Die mahvolle, wirk-
lichkeitsnahe Art zeigt sich da ın der rage des Familienlohns

203 Ir Zu 104 Dem Gemeinwohl dürfite die egelung des
Gebrauchs der hohen ermögen dienen, ohne Beschränkung auTt ec1ın
Maximum. Die Übersichtlichkeit der Einteilung und des Drucks
erleichtern das Verständnis. Gemmel

Monzel, N > Siruktursoziologie und Kirchenbegrifi (Grenzir.ecO s Philos., herausgegeben V ademacher U. Söhngen,Hefit 10) Ur 80 (A Uu. 2091 5.) onn 1939, Hanstein. 90.20
1ne wissenschaiftliche S0ziologie der Kirche soll nach nicht
auft gelegentlichen Herübernahmen dus dem Gebiete der S0oziologieberuhen, ondern aut deren einheitlichem Gesamterirag. Der aupt-te1il des Werkes SUC diesen Dbleibenden Erirag der SozlologischenÄrbeit der eizten Jahrzehnte, besonders iın Deutschland, herauszu-
tellen Im Vordergrund steht die Iormale, nach die Struk-
LurSsozi0logie, die als allgemeinste Struktiurzuge er Verbände die
Wechseleinung, Gemeinschaft oder Gesellschafrt, genossenschait-1C Oder herrschaitliche Verfassung aufiweist. Die spezielle SOZ10-
ogie erst erschlieBßt auch den inhaltlichen Sinngehalt der Verbände.
Auft zahlreiche wertivoile Einzelausführungen des Werkes, wI1e dielehrreichen und selbständigen Kritiken Kant, den Phänomenaolo-
Yen (besonders Scheler), pann DE d kann Aur hingewiesen WeTr-den. Die Anwendung der Ergebnisse aut die Soziologie derKirche i1st leider kurz ausgefallen; 0S WIrd dabei Uu. d. aut Möhlerund Pilgram verwiesen. Besonders die Sachkundige methodischeAbgrenzung der S0ziologie VON den Grenzgebieten stellt eine Be-reicherung der S50ziologie und dadurch der Lehre VON der Kirchedar Vielleicht ist wohl infolge der Kurze die Bedeutungdes objektiven Sinngehaltes auch Iür die allgemeinste Stiruktur derVerbände NIC genügend betont. Es g1bt Gemeinschaiften schon
VOoOrT er Wechseleinung,Dringt: die Gemeinschaft Mensch

WeNn eiziere auch erst die VollendungGott, ind Vater, Bürger aa
hebt das Eheband nicht aufT.
(Schol 180 L, Auflösung der Wechselwirkung (49)Von hier dUuls wird die Eingliederungdes Getauften iın die Kirche (250 erst verständlich ; vgl (CAC
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CN Sl, enz 869 Die Kirche ist gewl1 nicht 1Ur Idee, wWwI1e
261 richtig gesagt wird;: doch geht S1C er Wechselwirkung als
Gotftesidee voraurt. Der objektive Sinngehalt entscheidet olit De-
Pe1ifs Uber den genossenschaiftlichen oder herrschaftlichen Auibau,

Ohne /Zweilel WUurde 1ne ausiführlicherealso über  bal 37  ormales .  e&
Behandlung dieser Fragen UTrC den erl. be1l seiner Sachkenntnis
e1InNe wesentliche Förderung edeuien Gemmel.

K&  K&

Z 11 0, H > Die innerstaatliche Wirkung des Völkerrechts.
Untersuchungen über die theoretische Grundlegung und die Ge-
schichte des DProblems Urcher e1ltir dn Rechtswiss 59) ar 0
(AVIIL D [A 148 arau 1938, Sauerländer. 2 _3() DIie Arbeit
ze1gt wieder, wWw1e das Völkerrecht e1in Prüistein der rechtsphiloso-
phischen Systieme 1St Die Untersuchung, die 1n ihrer Unabhäng1g-
keit VOoO  — beliebten Worten vorbildlich IST, ergibt, daß die LÖSUNGg
der Deruührten Frage davon abhängt, ob der aa durch seine
Souveränität und seinen Wwang ersti es PC| SEeIZ oder ihnm
1en inNnad  — den Hobbes’schen Absolutismu naturrechtlich und
den Triepel’schen positivistisch nenntT, hleibt gleichgültig. Trilit

auch selbst 1n übergrober Bescheidenheit kaum 1ne Entschei-
dung, doch OIlenDar die Zwangstheorie des Rechts
und die aDsSOlufe Souveränitätslehre ab Der rechtsbegründeten,
nicht-begründenden, Souveränitä widerspricht weder die auben-
politische noch die gleichzeitige innenpolitische Bindung das-
SC Recht ZU er Völker In oecht schweizerischer Ira-
dition LaDt die uristen der verschiedenen allonen, weithin
auch die irüher leider meist positivistischen deutschen, Oorie
kommen. Bel der Wiedergabe der scholastischen 1US gentium-
ehre, besonders Del Suarez, Tolgt OT vielleicht schr zweiten

GemmelQuellen.
as SC n, A 9 aa atlle Stireven (1938) 261—384

Dem überspannten Staatsprinzip aul dem Wiener Kongreb mmit SC1-
ner küunstlichen Grenzziehung lolgte allmählich das entgegenge-
SEeLZLE, den aa ausschaltende Nationalitätsprinzip. e1de, Nation
W1e aal, sSind nach goffgewollt, dieser IUr die Rechtsordnung,
Jjene Iür die Kulturgüuter. Im e1Nes Rechtskontlikts entschei-
det das Gemeinwohl VO  — ation, Staat und Völkergemeinschait;
jedenfalls darf kein Recht der SLaalilıchen Autorität verleiz WT -
den. Letztere AKlausel zeig d 1n welcher ichtung die VOTI-
züugliche, auTt Ves de la Briere D sich stutzende Arbeit weiter
ausgestaltet werden kann. ach dem Naturrecht ISt. der aa
alleın die (we  IC Ssocletas perifecta, also „höchste‘‘ (maxıma  +
Leo A Gemeinschait m1T dem bonum COIMNMMUHNE nerfectum. Ne
ben dem Stiaate sind Bildungen wWw1e ramılie, Berufisstand, Natiıon,
Menschheit UUr socletates imperiectae oder Jar ersi aterie Iür
eine Gemeinschat{it. Im Rechtskonflikte überwiegt das (G1eme1l1n-
ohl der Socletas perfecta, die darum NIC| DIoB, w1e me1ntT,
SeCUNdUmM Qqu1id Sondern sSimpliciter er steht als hre Unterge-meinschaftften. Zu 279 In einer Demokratie dart der Volkswille
jederzeit auTt legalem Wege die Änderung der Staatsiorm oder die
Staatwerdung der Nation Detreiben. (1e6mMmel

l’ D Der völkerrechtliche Minderheitenschutz auDßer-
halb des Völkerbundes (Internationalrechtl. Abh., 39) Gr 80 XVI131 Berlin 1938 erl Staatswiss Geschichte 9,50;
subskr. 8.50 ott will die Völker Darum unterstehen die
nationalen Güter der Minderheiten dem Schutze der Sittenordnung
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und damit auch der kKechtsordnung. Diese Gedanken werden ın
der Einführung (und SONST, OIt 1n versireuien Anmerkungen) grund-gelegt. Hier 1nd auch der vieldeutige Begri{ff der Minderheit
schrieben und die Entwicklung VOITN Rechte der einzelnen der
Minderheit Zu Volksgruppenrecht der Minderheit auTigezeigt. Da-bel 1rd die Volkszugehörigkeit subjektiv-objektiv gedeutet, alsauft e1inem NIC willkürlichen Bekenntnis Deruhend. Der Hauptteilstellt die HNeUeTen Vertragsbestimmungen der Weltländer Uber dieMinderheiten unfier Absehung VonNn en, Del denen derVölkerbund beteiligt VW Besondere Auimerksamkeit 1st demSchulrecht un der Muttersprache geschenkt; IUr eiziere werdendie Konkordate herangezogen vgl Tür Parallelstellen die Kon-kordatensammlung VO  = kRestrepo). Das uch selbst dürite zeigen,daß die religiösen Belange der Minderheiten bedeutungsvoll, WenNnnNIC oIt ausschlaggebend bleiben (zu Änm 1) Der kurzeSchlußteiil handelt VON den Möglichkeiten des Schiedsverfahrens 1mMinderheitenrecht. Gemmel

NOn H > Charakter und Schicksal, 1Ne pädagogische Men-schenkunde. &0 (191 Frankiurt 1938 Schulte-Bulmke. 150Die Eigenart dieses Buches 1eqg N1IC. darin, daß NeUueEe Tat-sachen dem wichtigen Thema der pädagogischen enschen-kunde beiträgt, sondern 1ın dem Versuch einer umtiassenden SynMn-these er bereits bekannten Forschungsergebnisse. bringt IUrSeine Auigabe eine assende Belesenheit iın der w1issenschaift-lichen und schönen Literatur,ihn bewahrt, verwickelte T atbes
eE1inen auigeschlossenen IC der

SOWI1e 1ne glänzende Darstellu
an unberechtigt vereinfachen,ngsgabe mi1t Die 1e des SeinswIrd Lapier anerkannt, I1 auch die „S5Chichten “ un die iın ihnen

Lut.
waltenden Gesetze anders gesehen werden können, als der erlTt.Obwohl Oifensichtlich der geisteswissenschaftlichen Psy-chologie Diltheys ugetTan, erkennt doch die unerläabliche Be-deutung der nailurwissenschaitlich erklärenden Psychologie N1IC
TI1UT theoretisch d sondern ucht ihre Erkenntnisse auch gewI1ssen-haft verwerten. Pädagogische rolgerungen werden N1IC. VOT-chnell und VoOrT alle
YGezogen. Wohl abe wIrd

N1IC 1m Sinne Vo  am} pädagogischen RezeptenErzieher immer wleder der Blickgeöffnet IUr das rätselhail
er den ] ypisierungsver ESCH; m1t dem Lun hat Gegen-
sendes, JNes er.  en wol endes

suchen, die heute OTIt rasch 1ın umtas-
System der menschlichen Verschie-denheit auifstellen, ze1g SICH 1 anerkennenswerte Nuüchternheit.Der weltanschauliche Untergrun des er|t. I kaum jemals her-VOFT. Daher ist MG ETWundern, daß eın bedeuisames (10e-Diet wWw1e das der Keligion enthieden kurz kommt und auch 1ndem wenigen, Was angedeutet ISIr der Alarheit entbehrt Gerade1m Interesse VOm erf. Lmmer wieder betonten Ganzheitsschau,iın der aber das Einzelne H® nN1velllier WIrd, wäre ine Unter-Suchung der Beziehung de Mensch zZu Iranszendenten noLwen-dig Gewesen. Die L

schränken sich auTt 1
lteraturnachweise Sind schr knapp und be-

ErsSie Einführung WIFr
n1ıges Wesentliche. Register TIehlen leider Alsdas uch qgute Dienste tun Schröteler.Karrel. p » SJ The Jesuit ode OT iberal Education, De-velopment and D 91 the atllo STIUudiorum. Yr 0 (XVIII D{ 478Milwaukee | 1938 ] Bruce

gründlich gearbeitete Bu CNn e1Ines nordamerikanischen
ubl Comp Dieses queilenmäßig

g1ıbt elinen treiflichen Eın1@ 1n Werden un Geschichte der Ratio
ädagogen

Studiorum der Gesellschartt Jesu Dabei beschränkt Ssich der erlT.
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auft die humanistischen Studien Das uch zertfällt ın drei große
Abschnitte Der ersie 21l behandelt die Vorbereiftung des in der
aTtlo ZUT Verwendung kommende Materilals, der zweite ist den
umfassenden und sorgfältigen Kodifikationsarbeıtfen, die schlieBlich
ZUTLC atllo Stiudiorum VOIN 1599 tiührten, gew1idmet, TrıLLen e1l
wird die Geschichte der atllo VOIN 1832 SOW1e das Verhältnis der
Jesuitenpädagogıl ZUT Pädagogik der Gegenwart vornehmlich 1n
den Vereinigien Staatfen VOIL Nordamerika behandelt. Auft Grund
der handschriftlich vorliegenden und nier erstmalig verwandten
Berichte ontsteht 21n ild VO wirklichen Unterrichtsbetrieb 1ın den

n., das weit über das hinausführt,Jesuitenkollegien des Jahr In der ganzen Dar-W ds 15 über diesen Dunkt bekannt WAär.

stellung erlebt INa das ernsthaife Kiıngen bedeutsamer Pädagogen,
die leider 1n der Geschichte der Erziehung und des Unterrichts
noch aum oder jedenfTalls nicht den ihnen ebührenden atlz g —-
Iiunden en S1e bemühen sich nicht L1LUTr eine möglıchst voll-
kommene Unterrichtsmethode, sondern ebenso die konkrete orm
des Bildungsideals des christlichen Humaniısmus, iın dem Natur
und UÜbernatur in gleicher Wel ernsigenommen und Z eDen-

ebracht werden sollen Gewiß 1ST vieles diesemigen Einheit
und der seiner Verwirklichung eingeseizienBildungszie

ethode zeitbedingt. Es ergeben sich aber wesentliche Uüberzeit-
liche Gesichtspunkte, eren keine Pädagogik eniratien vermag,
da vieles dus 1elie Erkenntnis der „ewigen‘‘, iın ihrem We-
enl 1Ur OIt verkannten Menschennatur geschöpit iSTt. So ZWINGT
das Studium der 1n der atll0o verwirklichte und 1n dem uch
lichtvoll herausgestellte Grundsätze iruchtbarer Auseinander-
seTIzung und Klärung Der S1inn solcher Besinnung 1st natürlich
nicht die Kopilerung kritiklose Jbernahme der Didaktik des
n ondern NSTIO und Wegweisung ZUrLC LÖSUNG der schwier1l1-

das christliche Bildungsideal unserer Tage sichtbaryen Aufgabe,
machen, die überzeitlichen Grundsätze m1T den groben

rer Tage vermählen. Abge-nliegen und Bedürinissen uUNse
aufschlußreiche Werk durch eineschlossen wird das gutgedruckte,enen duCcC Auszüge aus denReihe wertvoller Anlagen, 1n

ungedruckten Quellen 1n photographischer Wiedergabe geboten
werden. Schröteler



Die Wesensart der Metaphysik des Suarez.
Von Bernh ar Jansen S

Daß dıie Disputationes mefaphysicae des Suarez verschie-
den, Ja gegensätzlich eWertie Wwurden un werden, ist e1ne
eKanntie atisache Ebenso, dab S1e aul das Jahrhun-
dert, uns daraut beschränken, E1INeEe 1eTe und breite
Einwirkung ausgeu en Und das N1ıC 1Ur auTt die Je-
sultenschule un viele scholastisch gesinnte Einzeldenker
WI1e Aversa, Duhamel, Eusebius mort, sondern auch die
spezilisch modernen Philosophen. Worin aber dieser Fin-
Tluß grundeti, ist och NıC eingehend eriorscht worden,
abgesehen davon, daß uber den UmfTang desselben die AÄAn-
ichten auseinandergehen. Das zeigen neuestiens die
rbDeıten VON Eschweiler, Grabmann, Petersen, Max un
Meine Quellenforschungen uüber die Scholastik dieser Zeıt
bestätigen ZW dlr die atisache dieser Beeinilussung, tieBben
auch VoOoN aut gew1sse ıinha  6C ätze, W1e
]dentität VON Sosein un Dasein, Individuationsprinzip,Deinsakt der Materia prima, desgleichen aut den archıtek-
tonıschen Aufbau, die auTt Suarez zurückführen; anderseits
aber rgaben S1e, daß aucn die Jesuiten, selbst die SPa-nischen, in vielen Punkten, selbst wesentlichen, VON ihm ab-
weichen. Was verbindet S1C also ZuLLleis mit den Disputa-tiones metaphysicae? In den etzten Jahrzehnten hat sıch
ZWar die Forschung, gerade auch ın Deutschland, wıeder
tärker Suarez zugewandt! Durchgängig aber hat S1C sıch,

Über die Philosophie des Suarez, spezlie über Seine Disputa-tiones metaphysicae, ihre Eigenart und geschichtliche Bedeutungliegen mehrere AÄrbeiten ÖT, ZunächST die wertivollen Angaben VO  —_Backer-Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jesus VIL,Brüssel 1896, 1662—163T, Correction e1 additions la Bibliothequede la Compagnie de esus 1911 FT Hurter in der ufl desNomenclator liıterarius iheologiae catholicae, 11—19 deScoraille, Fr, Suarez, 1912/1913; Fr Ueberweg-Frischeisen-Köhler-‚M00g, Grundriß der Geschichte der Philosophie 11L, Aui{l.,1924 ; Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters IIL,18066 ; de Wul{T, Histoire de la philosophie medievale, 5. © 1923ann geben VOT em Werner, Pr Suarez und die Scholastikder etizten Jahrzehnte, 18062, und Grabmann (In Franz Suarez,Gedenkblätter SeInNem dreihundertJährigen Todestag 1917, aD-gedruc ın Mittelalterliches Geistesen 1, zusammentTas-sende Charakteristiken und Würdigungen.auch dem großen EiniflußBß des Suarez nach
Grabmann geht hier

die Nichtkatholiken Petersen,
dies eiziere iun auch

Deutschland, Aristoteles 1m protestantischen1921, SOWI1e neuestens Max un Die eutischeScChulmetaphysik des Jahrhunderts, 1939, SOWI1e iın eigenartigerWeise Eschweiler, Die Philosophie der spanischen Spätscho-
Scholastik. 11
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Welill I1a VOT em VON der zusammentfassenden UÜberschau
und Würdigung Grabmanns Dbsıehft, monographisch mit C1N-
zelinen Punkten seiner Philosophie beschäftigt. E1ine SUN-
thetische, NAU  1V erarbeıitete Gesamtdarstellung und kri-
tische Beurteilung des Monumentalwerkes STC och Au  N
er ommt, daB, obschon gewisse Grundhaltungen der

Metaphysik des epochemachenden Denkers wahrhe1i1tsgetiren
dargeste wurden, doch bel Ilgemeinheiten geblieben
1ST, Hne daßb diese Aspekte 1M einzelnen begründet un
durchgeführt Sind iın gehört die restlose Anerkennung
des philosophiehistorischen uges se1ner Methode, der Be-
herrschung der Leistungen der bisherigen europälischen Me-
taphysik: woher aber das Wissen darum geschöpit hat,
oD dUuSs ersien der zweıten Quellen, VOT em aber, W1C
sıch diesen Vorarbeiten tellt, Wds ihnen verdan und
W as N1IC ob und inw1ıeweit SPE1INE Problemstellung und
Problemlösung und AUS ihnen erarbeitet, ist och NıCcC.
untersucht worden. Das gilt hbesonders VonNn sSeiINnem Verhält-
N1S seinen vornehmsten, hochgeschätzten Führern Arı-
STOTEeles un 1I1homas VON quin während d1e RE1NEe 21 von
systematischen Denkern un Historikern das monumentale
Werk als die organische, kongeniale Weiterführung ihrer
Metaphusik teiert und 01 hervorhebt, daß des (jemein-

unvergleichlich RNreres un Tieifieres als des Ten-
nenden istT, bezeichnet © e1ne andere R1 als die Entartung
derselben

Zusammentassend ÄäBt sich das Verhältnis des Suarez
seıinen Vorgängern aut die weit prinzipiellere rage Dr1inN-

gen W1e stellt sich ZUT philosophischen Autorität über-
aupt, niımmt da, 1mM Vergleich Zu Mittelalter un: ent-
sprechend der Neuzeit, e1nNe relere ellung e1in, un Wenn

lastik aut den deutschen Universitäten des Jahrhunderts Spa-nische Forschungen IY mI1T dem sich TNS ewalter, panisch-
Jesultische un deutsch-lutherische Metaphysik des ahrhun-
ertis (Ibero-amerikanische Studien 4, auseinandersetzt. Vglauch Leon Mahieu, Francois Suarez., Sa philosophie el les rap-
DOorts qu  elle VOeC theologie, 1921 UÜber eEiINzZzeEINEe Runkte
der Philosophie des Suarez erschienen Cie Lechner, Die Er-
kenntnislehre des Suarez Osseler, Die Ent-
stehung der sinnlichen Wahrnehmung und der Verstandeserkenntnis
nach Suarez (EDbd Conze, Der Begrifti der Metaphysikbei 5uarez, 1928 ; Sie mund, Die Lehre VoO Individuations-
prinzip Del Suarez r D 1928 ; auch separat) ; Jos Ludwig,Das akausale usammenwirken (Sympathia) der Seelenvermögenin der Erkenntnislehre des Suarez, 1929 ; Jos Leiwesmeier, DIie
Gotteslehre bel Franz Suarez, 938 Lorenz Fuetscher, Akt und
Potenz Tührt 1n dieser systematischen Arbeit tief 1n Veli-
schiedene Seiten der Suaresianischen Metaphysik e1n.
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]Ja, WOrıin unterscheide sıch SC1INE Haltung sowohl VON der
groben Gebundenhe1i der Vorzeıit W1e Von der wWweit-

gehenden Unabhängigkeit der Neuzeıit” amı äng Saml-

mMen, daß das Spannungsverhältnis zwıschen dem konser-
vatıven, uübernommenen Denkgut und dem Tortschrittlichen,
persönlichen Weiteriführen desselben och N1IC 1Ndu  1V Ol
wiesen ist, wenngleich Man wiederum das Daßb derselben
1imMmer wieder 1n abgegriffenen Schlagwörtern feststellt uch
Del der Gesamtcharakterisierung der Disputationes metaphy-
S1Ca@ ist mMan uber gewisse Etiketten NıCcC hinausgekommen;
durchgäng1g, Ja Ttast ausnahmslos bezeichnet Man S1C als
Eklektizismus, wobel TC1ILC d1ie eE1NEe el VOoON Historikern
un Systematikern, die grün  ichen, VO  — einem gesunden,
lLogisch-metaphysisch geiormten, persönlich durchdachten, die
andere O1 VON einem schwächlichen, ungefiügten lek-
t1izi1sSmus Spricht.

Wie gesagt, ist diese Verschiedenheit der Beurteilung, die
angesichts des Reichtums der nhalte und Aspekte des 211N-
Z1G dastehenden Riesenwerkes 1ın Sachen der Metaphysik
verständlich 1ST, LIUTL HLC eine aut eingehender Einzeltior-
SChHUNGg ruhenden Gesamtdarstellung eben; S1C alleıin
kann e un chatien wahrheıitsgetreu verteilen, das (Gje-
dankengefüge 1mM Einzelnen und 1M Ganzen autiweisen. Bis
die Wissenschatt SOWwelt gekommen 1st, dart jeder Versuch,

bescheiden auch ist, begruüßt werden, der unter-
nımmt, VON einer eite, vielleicht dus e1iner tieferen
1 1n die E1igenar des Suarez un seiner Metaphysik
einzudringen.

Es Jahrzehntelange Beschäftigungen mi1ıt manchen
Seiten der griechisch-mittelalterlichen Metaphusik, W1e VOT
em mit der 1eUuETECEN Philosophie?, die Reterenten mehr un
mehr die rage auigaben: N1ıC HUT, welche Einzelprobleme
Sind e X ÜrC die Suarez nhänger un: Gegner 21N-
gehend W1C kein anderer Scholastiker der unvergleichliche
quinate SCHEe1lde AUS das Jahrhundert 1INdurc
beschäitigte; Ssondern VOT em, welche Grundhaltung SC1-
1eS hilosophierens und se1iner Metaphysik ist C

viel Anklang un Wiıderspruch Tand In dieser Einstel-
lung machte sich daran, Zzuerst einmal einen zuverlässigen
allgemeinen Überblick gewinnen über die Anlage, den
Aufbau des Werkes, das Verhältnis den Vorgängern,
uüber die Methode, die einzelnen Fragen tellen,

Vgl „Die Geschichte der Erkenntnislehre in der NeueTenN Phi-
osophie bis a tu (1940) SOwWwI1e die verschiedenen Abhandlungenüber die scholastische Philosophie des und 18 Jahrhunderts
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beantwortien, dıie Gegengründe lösen. Sodannyrenzell,
ıntersuchte einige charakteristische, vielumstritten: Fra-

gen der Disputationes, chte ihnen das Veriahren der
Methode Hel Suarez eingehend studieren, dı inhaltlıchen
atize festzustellen, VOI enen er ausgeht, also den Ansatz

us eingestreuten Bemerkungen derbloBzulegen, weiterhin
omenten SC1INEC Wesensart INAQUKILVherbeigezogenen Beweism

erarbeiten. SO ergänzt sich tänd1g der Historiker der

allgemeinen Philosophie und der Analytiker der Disputatio-
1105$S5 metaphysicae des Suarez un amen demselben bı
gebnis. el schied, wenigstens bewubt, der systematische
Philosoph und rılıiker du  N

Das rgebnis Wr dieses. Wie, entsprechend der Kultur
der Antike und des ittelalters, 1 Gesamtleben, 1 prak-
ischen W1e 1M theoretischen, dieser Zeıt das Einzelne, der
Einzelne gegenüber dem Allgemeinen, der Autori1tät, der
Gesellschait zurücktrat un gelegentlich, die Herson
1mM ntiken aat, das empirische, gesetzmäßbige Naturge-
chehen in der mittelalterlichen Wissenschait, NıC gebüh-
rend ZUr Geltung kam, sSian auch iın der griechischen
un mittelalterlichen Philosophie, vorab ın der Metaphysik,
das Allgemeine, Prinzipielle, Abstrakte derart 1 ittel-
pun Ausgang und Ende, daßb das Einzelne, Kon-
rete, Existenzielle ungebührlich geschmäler wurde. Diese
ichtun wurde überdies Urc die starke, überstarke 1Ca-

listische eitonun der Gleichheit der enk- und Se1insior-
Menl, des Parallelismus der logischen und sachlichen egen-
stände gefördert. Dagegen Soetzie die Gegenwirkung ın der
Neuzeit eın Der @, 1eiste ınn iNres OS DZW Da-
thOs, W1e in der Gesamtkultur auch iın der Philosophie,
ist der Zu Selbständigwerden, ZUT Irejen Persönlich-
keit, ZUrTL Lebensnähe, ZU Einzelnen, ZU Wirklichen, ZUT

In dergesetzmäßig geformten Naturbeherrschun ‚‚Ge-
SChHiIicCHTIe der Erkenntnislehre“ ist das weiter ausgeführt
WOTden

Die Disputationes metaphysicae des Suarez lassen sich Nun
die Problemstellung urchweg, WEl N1ıC ausnahmslos, VonmNn

Insofern weisender traditionellen Metaphysik aufgeben.
S1C nichts Neues, Schöpferisches aut Das beweisen, außer
den wiederkehrenden philosophiegeschichtlichen E1n-
Tührungen, der ständigen erufung aut I homas, Aristoteles
und andere Denker, d1ie dem Werk vorausgeschickten AUS-
führlichen Inhaltsangaben der ‚„Metaphysik“ des Aristoteles
und die Schluß beigefügte Inhaltsangabe einiger er
des Thomas, ferner die 1Te der Disputationes und
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die Titel der einzelnen Sektionen jeder Disputation. Völligein1g 1st Suarez auch M1 dem hergebrachten, Ooch angeach iıhm herrschenden Wissenschaftsbegriff, der auTt das
Organon un: die Metaphysik des Aristoteles, aut Platons
Begriffsdialektik zurückgeht: wi1issenschaftliches Erkennen
Z1e aut allgemeines, noiwendiges Wissen nın, bedient
sıch sStändig des Syllogismus, der Deduktion, also eines all-
gemeinen Mittelbegriffs un allgemeiner abstrakter Prin-
zıpien. Das beweilsen schon die ersten Disputationen? uber
die igenar der Metaphysik, ihren Gegenstand, den Begriffdes Seins, die Tolgenden Disputationen des ersten an
über die Iranszendentalien un Ursachen, die Gottesbeweise
und die ausiührliche Kategorienmetaphysik des zweiıten Ban-
des, MC uletzt der gemäßbigte Realismus ın der Universa-
lientheorie, die ganz den 15 des Aristoteles und des AÄqul-naten atmet+

Und doch cht Urc das Werk zugleic 21n m.
derer Zug Er mac die charakteristische Wesensart der
Metaphysik, des Philosophierens des Suarez du  N F he-
deutet, MIC: eiInNen Gegensatz, doch eINE Ergänzungder Antike und des Mittelalters. Er besagt PIS Vo Geist
der Neuzeit, LIS Vo eist, also HUr sStreckenweise , CMnnn
die letzte HTaltung ist antımodern, iSt antik-scholastisch. Die-
SCr Zug acht vollen, restlosen INS mit der Metaphysik,mi1t der 1Ce VO e1in Er meıint ausschlieBlich Sachver-

Weil Sein, ealıta uletzt oder zuerst Aktualität,Akt besagt, dem alle Möglichkeit gründet, geht SUuarez
SLELS Vo Aktuellen, Fxistenziellen (LS> Existenz, Existen-
1elles aber ist IUr das allseitig Bestimmte, individuell Ein-
malige. Darum geht Suarez VOoTn unten, VO konkreten dUS,nımmt e  ) nierin die heutige Phänomenologie erinnernd,1ın seiner Schlichten, urwuüchsigen Gegebenheit hin DeshalbUute SicCh HL PINEF Art Ehrfurcht und cheu, UFcClogische Konstruktionen, vorhergefaßte Gedankendinge, RON-sEruierte Systemformen ichten Er äBt 1n sorgfrältiger,Scharfsinniger Analyse VOT dem Leser entstehen, NıCcC Ze1t-lich, wirkursächlich: vielmehr estimm eT, Was natura der

Disp 1—II1I1

LIV De enie rationi
Vgl Disp. 11 III über den Gegenstand der Metaphysik,

XXI ul SIT essent
SA Vor em die zweilite Sektion der Dispcreaiurae, priusquam Deo producatur),WO, WI1e 1n den lolgenden Sektionen Iörmlich eingehämmert wird,daß S1e Vorgängig Gottes Wirken nach auben 21n niıhilum, DU-TuUum nihilum, nämlich acfiualitatis, SCe1estlos auf ihr Gegründetsein in Got

und daß die Möglichkeit sich
tes Wesen beschränke.
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tormalıter prius und poster1us ist Was Der HAatura DFLIUS
ist, muh auch IM seinem aktuellen Sosein vorhanden SEIM
der existieren und darum individuell, determiniert SPIM VO/ -

Dangıg und unabhängig VOo  S dem, WdS Natlura et Formaliter
HOSLEFLUS [SL, wenngleich eiwa das Erstere UUr Urc Hinord-
NUuNG, 1m Zusammenhang m1ıt dem päteren eın vollkomme-
110S Sosein und Dasein hat An den Te1l nachher ehan-
delnden Problemkreisen ist das zeigen.

amı Ääng. ıSt Ar PIHE andere unk-
Lion der Wesensart oder etzten Haltung daß SUAFrez
einen scharfen Trennungsstrich zwischen den Gegenständen
der ogi und Metaphysik INa schr EALESAM un RFLi-
ISC. ein fTineintragen der Gedankendinge IMn die Sachver-

meiden SC br unterscheide schar{i zwıschen
dem begrifflic und Sac  1C. zwıischen dem metaphysisch
und ktuell Verschiedenen; sodann beli metaphysisch Vel-
schiedenen ehalten, oD S1e adaequa und gegenseiltig vonein-
ander verschieden sind, also oD n rel 21n iundamentum
perifecLum distinctionis vorhanden 1St, der ob LUr 1n Iun-
damentum imperTfectum gegeben IST, ob LIUT das e1ine 1€'
hne das andere deutbar ist, N1ıC aber auch das zweite Nne
das erstie Diese Unterscheidungen ständ1g urc
wodurch dıie bloBß gedanklıchen, SAaCcCAlıc nicht ZUGänNG-
lichen Konstruktionen meildet {Iwa 1mM Vergleich mit
Platon, Plotin, Spinoza der ege Deshalb S1INd SE1INE
nalysen, egri1iife un Beweise eindeutig klar, N1ıC
selten stOrender Breite un mancherlei überilüussiger Wilie-
derholungen; deshalb konnten uüberhaupt keine Meinungs-
verschiedenheiten und Kontroversen ber den ınn se1iner
TIhesen und Lehrmeinungen autkommen. OC mehr,
ist Suarez der erstie Metaphusiker, der diese Unterscheidun-
gen prinzipie mMacC S1C prinzipie begründet, Normen IUr
das Sichtbarmachen der Auffinden der verschiedenen Un-
terschiıede autistellt SO VOT Cem 1n e1iner eigenen Disputa-
tion® mit den rel Sektionen TuUum praeter distinctionem
realem et rationis s1it aliıqua alia distinctio 1ın rebus:; QOu1ibus
S1GN1Ss SCUH modis discerni possint varıl gradus distinction1is
M; QOuomodo 1idem et diversum Lum inter ium ad CeNSs
Comparentur. Die letzte Disputatio Av De ente rationis,
das och nNıe iın dieser selbständigen Autimachung,
Schärfe un Ausführlichkeit erortert wurde, ann aber

ı häufig 1n der Tolgenden scholastischen Literatur über |
Metaphysik, OIiIenbar ıntier der Einwirkung des Suarez, W1e-

r erkehrt, SCHEe1dEe einerseits das Gedankending dUus dem
Disp VIL
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Seinsgegenstand als dem Formalobjek der Metaphysik dus
R1 verhalten sıch völlig aequ1vok, N1iC analog

weist aber anderseits SC1N Verflochtensein Deiım Autfbau der-
selben, die Hilfeleistungen Tüur die Darstellung des Seins
aut Hiermit ist vergleichen Disputatio I1 De ratione

sentiali SCH CoONCcepiu entis Die olgende Disputatio 111
pass1ıon1ıbus entis in COMMuUunNL el PrFINCIPUIS e1lus, d1e die

Tolgenden acht Disputationen uber die einzelnen Iranszen->  pdentalien, UNUM, I, bonum, einleitet, ist e1iın Musterbei-
spiel 1ın der eidung des Logischen un!: Metaphysischen.
Ähnlich die zweite Sectio der Disputatio Tum
recie dividatur substantia iın priımam el sSecundam, ebenso
die Disputatio De divisione accıdentis in
mMm generäq, die ın dıe olgende groß angelegte, reich
und tein durchgeführte Behandlung der Akzidentien e1N-
ührt, weiıterhin verschıiedene Sektionen in der Disputatio

De relationibus realibus crealtis, sorgfältig,
Anschluß Aristoteles und die bisherige Scholastik, ZW1-
schen relatio realis un: rationis der SecuNdum 1C1 et eSSC,
zwıischen elatio transcendentalis und praedicamentalis
terschieden wird.

Letztlich ergıbt sich dUus dieser Wesensart der Methode des
Philosophierens un der Metaphysik des Suarez, dus dem AUS-
geprägten kritischen ınn tür Sachverhalte un duls der e1nN-
dringenden Analyse des Existenziellen, daßb den Grundsatz
ausspricht und oft nwendet enftia HON SUnt multinlicanda
SIHNEC Fatione. Darum ist 1hm schon das Überflüssigsein e1InNes
Hinzutretenden, e1INes egalunterschiede 21n Beweismoment
iıhres Nichtvorhandenseins, W1e WIr och sechen werden.

Es ÄäBt sıch N1ıCcC ljeugnen, daß alle diese Einzelzüge, die
siıch dUus e1ner einheitlichen, etzten Haltung, dUus der We-
sensart des Or Eximius ergeben, einen hoöochst lobens-
werfen, persönlich erarbeiteten Fortschritt uüber die bisherigeMetaphysik edeuten Es SC1 ahbgesehen VON Platon un
den Einzelformen des Platonismus 1m Neuplatonismus e1nNes
Plotin der Proklus, VON ihrem Hang Hypostasen des
Logischen, VOMN COLUS Eriugena, Wilhelm VOIl hampeaux,den Platonikern des Jahrhunderts, die e1inNe breite Ge-
dankenströmung in der bisherigen Metaphysik ausmachen,
VO Formalismus des COTIUS und seiner Schule, VOoN der
sich mi1t ihm deckenden Distinctio intentionalis des Heıin-
rich Von ent un: Baconthorp. Gerade ihre Erneuerung1m Jahrhundert? eKunderT, W1e Siar der Hang 1n
der ntiken und mittelalterlichen Metaphusik Wäar einen

Vgl die Arbeiten in ZKathTh
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förmlichen Parallelismus zwıschen enk- und Seinsiormen
durchzuiuhren 1DIie NCeUCT E Philosophie hat TEe1lC. aller-

rund, age die Vorzeit erheben, derwenigsten
Rationaliısmu des Jahrhunderts geTällt sich och
weit mehr 1n diesem Parallelisıieren8, ege un: andere 1uN-
rende Denker der späteren Zeıt folgen ihm darın.

Nein, auch hbe1 Aristoteles und dem Thomas WIT der
Ultrarealismus Platons vident nach. Wır wollen davon
absehen, dab dıe beiden klassischen Logiker und Metaphy-
siker Oiters N1IC eindeutig ) W1e die Unterscheidung
gememt ist, ob 1n bloß metaphysischer DezwW begriiflicher
oder e1n aktueller Unterschied vorliege; dus dieser Unklar-
heit Sind viele der endlosen, ergebnislosen Kontroversen
über diesen und jenen Lehrpunkt erklären. Das lag iın
der Zeıft, WärTr 1mM damaligen an der Philosophie begründert.
Weit wichtiger ist, daß Zentralpunkte iNrer Metaphysiık,
W1e die TS uDStianz als Ausdruck und ITräger des Se1ins,
die der Materie immanente Orm anstelle der allgemeinen
Idee als Gegenstand des 1SSens, dıe Mater1ıa prıma als
schlechthinnige, reine Potenzialıtät ohne einsa VOT em
gewisse otive der Akt—Potenz- Theorie, dAUS der AÄusein-
andersetzung mit den logischen, begrifflichen Schwier1g-
keiten, die d1ie Eleaten, ZenO, Platon und andere Vorgänger
1m Dein, 1mM Werden auiweisen wollten, sich ergaben)?. 1C
1Ur uhrende Philosophiehistoriker WwW1e Zeller und aeum-
ker, VOoO  —x der enge weniger bedeutender Forscher und
Systematiker abzusehen, en diese Zusammenhänge und
das Hıineintragen des Logischen 1NSs Metaphysische 1mM e1nN-
zelnen nachgewiesen, selbst die entschiedensten Thomisten
sprechen das klar dUS, daß ihre kt—Potenz-Theorie
auti Platon zurückgeht!°

Daß AUN Suarez Vo FEinzelnen, Fxistenziellen ausgeht,
SiCh die Analyse desselben n»rinziniell bemühlt, daß
die Scheidung der logischen und realen Ordnung blar
un mahnvoll durchführt, darin scheint UTLS neben anderen
Gründen, EiIN Hauptgrund AafTur liegen, daß die große
Wirkung auf das Jahrhundert ausgeü hat Es
Wäar TeilLc auch der selbständ1ge, CeUEe konstruktiv Auft-
bau der Disputationes, der OIt nachgeahmt wurde!!, der

Vgl die genaunfe ‚„Geschichte der Erkenntnislehre“‘.
Vgl den Artikel ‚ADa Problem der Metaphysik in philosophie-

geschichtlicher Schau““ Greg (1939)
Goudin, Metaphyusica. AuUSg Civitaveccechia 1859, 288

Vgl rabmann, Die Disp metaph. des Suarez, iın der
Innsbrucker Suarez-Festschrift 197e ab
stesleben Il 1926

gedruc in Mittelalt Gel.-
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Reichtum der behandelten Fragen SOWI1®e der Erudition iın
der Geschichte der Philosophie, der die Philosophen immer
wieder dieser Goldgrube tührte unachs wirkte Suarez
aul die Scholastiker dieser Zeıt 1n Wenn gleich zeigen
isT, daß dıie Wesensart des Suarez schäristen 1n den
Ihesen, Jedes akiuelle Ding 1st Urc sich individuell, OX1-
stierend, hat dus sıch selinen eiınsa. Z USCATUC ommt,

verteidigen, außerhalb der Thomistenschule, tast dUuS-
nahmslos alle och irgendwie scholastisc orlentierten hı-
losophen diese Ansiıchten, teilweise mit ausdrücklicher Be-
ruiung aut ihn S10 teilen mit der Neuzeit den ZuUg ZU
Realen, Einzelnen, Existenziellen Wie schr die Neuzeit
Urc ihr leidenschaftliches Angehen die ‚Og1k, die
Abstraktionen, die Autoritätsgebundenheit, das Bucherwis-
Sen der Vorzeit, mi1t iıhrem taustischen kingen ach induk-
t1V erarbeıteter, mathematisch-gesetzmäßig tormulierbarer
NaturerschlieBung, miıt ihrem Individualismus in Dingen der
eligion, mit ihrem Kritizismus, aut das Existenzielle,
OnKreie, Bestimmte gerichtet ist, habe ich in der genannten‚„‚Geschichte der Erkenntnislehre  d weiter ausgeführt. In den DDisputationes mefaphysicae des Suarez lag die genlalste Z a  enA eistung VOT, dus deren chatizen S1Ce aterıa IUr ihre BaE r{ en konnte Descartes, VOT em Leibniz und oSpinoza zehren davon. Petersen ‚„Der Aristotelismus 1m
protestantischen Deutschland“‘ (1921) Max un ‚„Dieeuische Schulmetaphysik des Jahrhunderts‘‘ Na-
ben die starke Einwirkung des Suarez aut die Dreite Masse
der deutschen Philosophen un ZWäarTr der niıchtkatholischen
gezeigt.

amı ist auch bereits, W1e uNs scheinen will, d1e natur-
ichste und beiriedigendste Erklärung aliur gegeben, daßdie Disputationes metaphysicae in einseitiger, alscher
Auffassung in der Geschichte tortleben konnten Daß eineinduktiv erarbeitete, zuverlässige Gesamtdarstellung der-selben wurde bereits gesagt Daß 1Ur selten dasRiesenwerk als (GGanzes SiIUd1ier wurde, ist verständlichMan nahm, Was Nan gerade rauchte Infolgedessen sah
INan die Einzelpunkte N1IC mehr 1mM Sinnganzen, deuteteS1C 1ın seiner eigenen AuTffassung. Daß dem tatsächlicist, erhellt dus dem bekannten, of1t angeiührten Wort Scho-penhauers, der das or das Kompendium er Scholastiknennt, WO INan chnell Linden wurde, Wäas dieser un jenerScholastiker über diese und jene rage gedacht habe ManS1C das VOT em klar Leibniz Meine eigenen Quellen-studien über ihn en die Auffassung anderer Historiker,



170 Bernhard Jansen

Rintelens und Nostitz-Rienecks bestätigt. Leibniz g1ng
oberilächlich S1arez W1C d1ie anderen Scholastiker urch,
assımilıerte sich ach Art des Genies das 1nm wahlverwandte,
spekulative Denkgut. SO ıtiert Suarez in seiner Erst-
lingsschrift De PrinCIp10 individul als Nominalısten, Ob-
e1lC dieser Realist ist Unvergleichlich tärker och muß-
ten gerade die spanischen Jesuiten nachteilig IUr den Ruft
ihres gefeijerten Fuührers wirken. Hurtado, Arrı1aga, Oviedo,
die angesehensten und bedeutendsten des Jahrhunderts,
berutfen sich OIt aut ıhn, und doch vertretien S1@, beli ihrer
kritischen Selbständigkeit, 1nNe 21 VON Sätzen,
die völlig Von dem 2e1s der Disputationes metaphysicae
abweichen. Selbst der kongenialste Suarezlaner 1mM
Jahrhundert, Ludwig Lossoda, der in der Einleitung
Seiner Philosophie eınen wahren beshymnus aul seinen
Meister SINGtT, verwirit die Praecisi1o0 obiectiva, dieses Kern-
SIUC der Metaphysik des Suarez, und in der Uniıver-
salienirage den Nominalismus Urc

Es ist begreiflich, historisch-philosophiegeschichtlich Tast
notwendlg, daß Suarez Urc S1C in einen schlechten Rut
kam Um schärter ist demgegenüber betonen und
quellenmäßig beweisen, daß SC1NeEe Metaphysik als (GJanzes

werden muß, daß S1C 1n der TIat eine einheitliche,
geschlossene uynthese iSt, daß S1C ZWar VO Einzelnen AUS-

geht, VOINl da aher Zu Wesen, Allgemeiınen, Notwendigen
als ihrem Ziel vordringt.

Ar Ar

Nunmehr iSt die ILMFLSSCHE Wesensart des OCLOFr
FXIMIULS der Behandlung der Fel Fragen, transzenden-
tale Finheit und Individuatiognsprinzip, Sosein und Dasein,
Materia »rIma und IAr EINSA ZEeLGEN. Diese Te1l Fra-
Yen hbeleuchten die eiIne Methode unier verschiedenen esichts-
punkten und schlieben sich darum einer Einheit SamMml-
mMe  - Ihre Darstellung äBt zugleic mannigiaches 1C auf
andere Züge der Disputationes metaphysicae tallen,
aut das Verhältnis des Suarez ZUr Autorität, Sspezie des
Aristoteles und 1homas, aut SCe1INE Selbständigkeit, SseinNe
Art der Zergliederung einer rage.

Die Erörterung der Einheit olg unmittelbar aut
die Disputatio 11 De ratione essentiali SCH Concepiu entis
und auft die Disputatio 111 De passioNIbus entis. In Tel
Disputationen werden nacheinander untersucht De unitate| transcendentaliı In COMMUNL, individuali, Formalı et UANLVeEr-
salı. Die erstie ar den Begrift der Einheit, S1C estimm
das Verhältnis der beiden 211e der Definition Unum est
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quod ost indiıviduum 1ın S' und quod est divisum ab omnıbus
allıs, zueinander; nachdem S1e estiimm hat, Wäas lo-
gisch die Eıiınheit Zu 211 1NZUTIUüge, ob eEIWAaAS Positives
der Negatives, und da eEIWAas Negatives, ob un: W1e diese
egation 117 eIWAas Positivem grunde. Im weiteren Verlaut
der Darlegung ist grundlegend die unıtas tormalis der
soluta, die miıt der essentia tormalis der aDsoluta -
ben ist un sıch indiitferent erhält den beiden Tolgen-
den, der unitas indivıidualis un universalıs, in 21 C1N-
treten kann und darum weder die £21Ne och die andere
ausdrückt Die erstere der en enthält incommunicabilitas,
die andere communicabilitas der aptıfudo ut Sit 1istrıibu-
tive el UuN1VOCe in multis, S1C schlieBben sıich also gegenselt1g
du  0

Die Fünfte Disputatio De unıtate individuali EIUSGQUE DF -
CLYLO geht In Sectio wird einleitend Testgestellt,
daß alle existierenden inge notwendig singulares, 1iNd1v1-
uae Sind. Darüber sind sıch die Scholastiker ein1g. SoC-
t10 ITuUum 1ın OMN1IDUS naturis 105 individua ei singularis,
ut alıs esT, aliquid SCU specificam
naturam, schreitet iın Tolgenden Etappen Dico PI1mMO:
individuum aliquid reale praeter natiuram anl
ratione CU1US tale individuum es(T, el @1 nveniıt illa negatıodivisibilitatis ın plura s1imilia. Mit erufung auTt JIhomas
un Scotus Iolgt als Beweis: Na mMmunIis natura de
1101 postula alem negationem, ei amen 1Ili naturae, ut 1n

existit el Ttacta est haec, Per el intrinsece conveniıt
allıs negatlo; ergo addıtum est 1 aliıquid, ratiıone CHIUS illı
adıuncta esT, qul1a MMNIS negatio aD intrinseco et NeCcessarıo
Convenijens alicui re1 undaliur iın al1quo pOSI1t1LVO, Qquod NO  —
potest eESSC ration1s, sced reale, quandoquidem illa unıtas et
negatio 1ps1 P’e1l VOeTE el cConvenıt Dico SeCUNdO:
individuum ut S1C 110MN aliquid natiura re1l distinc-
ium d  a\ natura specıifica. Das WIrd mıiıt SeCHS Gründen g-
yen Scotus bewiesen, miıt erufung aut I1homas Dico tier-
t10 individuum addere naiuram aliquidratione distinctum aD illa Überaus tein unterscheide Sua-
1OZ 1n der Durchführung dieses Bunktes LIEC VeTO inde
Sequitur, id quod dditur CSSC aliquid rationis; na sicut
est alıu distingui ratione, alıu VerO ESSC tantum ration1s,Tier1 enım potest u Juae realia SUNT, sola ratione distin-
quanitur, ita etiam id quod dditur potfest SS reale, sicut
Tevera esT, quamVvı1s sola ratione distinguantur; dices Jla
dditio ost tantum Dper rationem ; respondeo: quoa L  z ad-1Lam I11CQO, uo0a modum addıtionis cConcedo Es O1g
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eine ängere Diskussion mit Einwänden. DIco quarto:
dividuum NON solum in rehus materijialiıbus el accıdentibus,
secd etiam in SUDSTAanNills immaterialibus creatiıs T inıtis
alıquid ratione distinctum specıem Urc die (je-
genüberstellung der divıina natura, in der C1INEe solche nter-
scheidung unmöglıch ist, m1T der natiura immaterı1alis wird
die olgende Begründung dieses vierten Punktes eindrucks-
voll vorbereıtet: ın qualibe substantıa immater1alı individua
oT tinita T ratiıonemConc1ipıt INens et NOC 1iNndividuum
essentialem et spec1ıf1cam C1US. Es O1g CE1INEe ausführliche
Auseinandersetzung miıt den Gegnern

Die ethode, VO  - Existentiellen auszugehen, T1 hıer
klar zutage. SO 21 schon in der Ausführung des
ersien Punktes, der scheinbar VO  3 Allgemeinen, Abstrakten
ausgeht: 11ı naturae, der individuellen 1mM Gegensatz
ZUr allgemeinen, ut iın ex1istit eti actita est nNaecC, Der et
intrinsece Convenit talis negatio (communicabilitatis). Del
der Widerlegung der haecceıtas des SCOtus 1m zweiten un
21 OMNIS ntitas ın rebus CexX1IsStens NCCESSaArlO0 SSC

se1psa singularis eTt individua; prımo qula ut S1C 1 -
telligitur ESSC EXIira Causas SUAas eTi habere actualitatem 1CAd-
lem eT1 existentem:; ergo ut S1C intelligitur singularıis, nl
potest termınare actiıonem vel ESSC ex1isten-
t1ae, 151 quod singulare SIt; Ssecundo qula alıs entitas ut
S1C Concepia ante modum distinctum ost 1INCOMMUNLCA-
111S multis inferioribus, qula LEC divıdı d Sse1psa NeC
tier1i plures; CeTrGO 1am ut S1C est 1iNnd1ıv1idua. Der hier dUSEe-
sprochene Tun ständi1ig wieder, N1C 1Ur 1er bel
der Einheit, sondern auch bel essentia-existentia und der
Mater1i1a prima

FSt nunmehr, nachdem positiv, REI1lSC die eigene An-
S1C. miıt inneren Gründen dargelegt ist, O1g die dritte
Sectio TuUum materia signata sit individuationis princ1pium.
Suarez sıch hier ausiuhrlıic mit seinen groben Geg-
ern und deren verschiedener Erklärung des Individuations-
prinzıps auseinander. Uns interessiert LUr die Methode, S1Ce
hbleibt sich gleich. Eine @1 VON Denkern Ca
preolus, Ferrariensis, Soncinas, ‚Tavet  d Thomas gıbt
olgende Deutung quantitatem NOn f iın mater1a prima,
Ssed ın LOTfO COMPOS1t0 el destru1 Corrupfia substantia eTt
Va Compararı ad generationem SUuDsTantiıae Darauft ent-
gegnet Suarez: JUO Lit, simpliciter loquendo, prius hanc
LLUIMEeTO Tormam substantialem introduci in anc materi1am,
e1i CONSCquUL quantitatem; unde conftficitur argumentum : quia
haec Iorma, Cu  3 primum intelligitur recipi 1ın hac mater1a,
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intelligıtur et1am rec1ip1 ın materı1a distincta aDn alıls; eIrGO
formalıter et intrinsece 11011 11 distincta PeTr quantitatem:
ıtem mater1ia el 10orma praecise ConCceptis ol ut praevenien-
us quantıtatem esultat HOC individuum substantiale: CerYO

ut S1C uUNUuIMN esT, LIOTI unıtate ration1s, secd unıtate realı
eT singuları transcendentall; eTYO Sicut V1 SLAC entita-
tis substantialıs ostT in 1INnd1v1Sum, ita etiam est substantıa-
1ter eT entitatıve distinctum ah OmMnıbus allıs; eryo NOn

distinctionem Der quantitatiem. Hier ist sonnenklar,
W1e Suarez siıch ausSSC  1eBlic das reale Sein, die
Etappen SEe1INCS erdens hält un Urc Analyse desselben
die Bedingungen Sse1INer Veriassung oBblegt; keine Spur
tindet sich VOIN einem Hineintragen VOIl Gedankendingen,
VO  — begrifflichen Unterscheidungen in die Sachverhalte,
ın die Realunterschiede Ebenso nachher S1Cut quantitas
SUPPONI materi1am ut subiectum, ita SUpponi individuam
entitatem e1uS, quae Der 1Ppsam entitative distincta est ab
alia entiitatie Simil1; also, SCHLiEe A kann die materıa S1G-
ata der die quantitas N1ıC das TYrsie se1in, das die Indivi-
duation überhaupt begründet.

Nachdem 1n den beiden Tolgenden Sektionen ausgeführt
1StT, daß auch N1IC die Form der die Existenz das Ind1ı-
viduationsprinz1ıp ist, O1lg ın der sechsten Secti0, dem Ohe-
pun der ganzen untiten Disputation, d1ie endgqgültige,
sammenfassende Darlegung. AÄAus dem Bisherigen erga sich:

substantıa singularem alıo indigere individua-
110N1S PrINC1IPIO praeter S am entitatem vel praeter principla
intrinseca, qu1bus C1US entitas onstat Nam S1 alls substan-
t1a, physice considerata, simplex s1t, eTt SUa Simplicı
eniıtaie oST Indiv1idua; S1 VerO0 s1it cComposita mater1ia
T lorma unitis, S1icut princıpla entitatis E1IUs SUNT mater1a,
T1orma et Un10 iıta eadem ın ind1ividuo Sumpta Sunt
princıpla indiıviduationis e1us, illa VeTO, Cu sınt Simplicia,
Se1PSIS individua erun Wie unabhängig 21 Suarez VON
der Autorität ist un W1e sıch bloß UrcCc Sachgründe De-
stimmen 1äbt, zeigt der teine DO ber seinen VOIl ihm
hochgeschätzten, oft angefiuhrten Ordensgenossen Fonseca,
den „portuglesischen Aristotele  L Diese AÄnsicht Fon-
SCa tür omn1ıum implicatissimam, die die quaestio insoluta
relinquit. Mıihi tamen videtur, entgegnet Suarez, omn1um
clarissima. Darauf O1G e1ine überaus are, kurze Zusam-
menTassung seiner CS und ihrer Begründung. S10 wird
sodann weitläufig in eZUg aut die Materie ınd die Form
und das dus ihnen Zusammengesetzte durchgeiührt.Gehen WIr ZUr sechsten Disputation De unıtate ormalı
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e universali uber {)ie erstie Sectio Tum sit ın rFeDbus alı-
qua unitas formalis distincta d numeralı eTi MInNOr illa,
die spekulative Entwicklung N1IC wesentlich weiter, S1C W1C-
derholt LIUT 1n diesem Zusammenhang vorher ‚esagtes mit
der Suarez auszeichnenden Eindeutigkeit. Es Iolgen zehn
Sektionen, die mMan lıeber kurzer gefaht Sähe und doch Al
derseits Ggern in ihrer Breite hinnimmt, weil S1C den einen
Wesenskern VoON Seiten beleuchten Wds iindet
sich 1ın der unıtas universalis, dem uUNuUmM in multis, aut NSe1-
ten des Objekts, Wdas tut 21 das enkende Subjekt, der
abstrahierend Verstand? Ob irgendwo VON irgendeinem
Denker scharti und tein el Seiten geschieden Sind W1C
hiıer? Der Wesenskern ist 1Nun dieser: vorgäng1g und
abhäng1ıg VO Denken ist keine unıtas universalis 1n den
Gegenständen, eın UNMUMN UN1VOCEe iın mulftis, 21in 11umM mul-
tiplicabile iın subilectis. Diese Behauptiung ıchtet sıch
jedweden ltrarealismus, sSCe1 Platonismus der Scotis-
MUS In den existierenden endlichen Gegenständen ist aber
eine aptiıtudo ad multiplicationem, e1n tiundamentum Uunıver-
salıtatis Es hbesteht darın, daß 0S der spezifischen. der
Tormalen aliur N1ıC widerspricht, iın vielen se1in, g-
n aptıtudo COMMUNILS, ut sit ın multis, solum est indif-
terentia quaedam, quae iundamentum iın 1psa natura
SEeCHNdUM S‘  » actu VeTrO 1NONMN convenıiıt i1li, 1S1 r subest
abstractionı intelleCIius vorher wurde dieser MOdUuS OX1-
stend1i iın rebus MOdus potentialis genannt Diese indıliferen-
tia ist eine streng negative, scilicet quod natura V1 unıta-
t1s SU Aa tormalis praecise sumpfae 1LONMN UCNaMN-
t1am, ut sit 1n multis, während das der Unitas individualis
widerspricht. SO auch die Ihomisten, besonders Cajetian
Daraus O1g anc aptıtudiınem ad essendum ın multis 1011
convenire natiurae COoMMUNL, existentı r rel,
quatenus ad rationem universalıs necessarla est Qula, ut
natura sit universalis, i9(0)0| satıs esT, ut 1L0O11 habeat
determinationem ad UMNUM, sed requiritur, ut aDSOLIuTte eT
simpliciter sıt inditferens; Scd exıistit parte rel, 101
est iıta indıTferens, sed POTIUS est simpliciter determinata ad
unNnum Diese SC ichtet sich den Nominalismus,
der behauptet, die Allgemeinbegriffe Se1eN edanken-
1nNge, Zusammentfassungen er konkreten Einzel-
inge

Nachdem IM allgemeinen der Anteil des Objektivenund Subjektiven den Allgemeinbegriffen scharf geschie-den {SC, geht SUuarez AZUu über, näher die hbeiden Ftien des
Allgemeinen unterscheiden, das universale directum et
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reflexum oder metanphysicum und logicum Das Wr sich
nichts Neues, das WEr immer VOINL se1it Arıistoteles und
Porphyrius geschehen, die zehn Kategorien der Praedica-
mente und die tunt Praedicabilia endlos OIt behandelt
worden. Suare7z aber diese 1 heorie weiter, WEeNN
des näheren die beiden rien des Allgemeinen vergleicht und
ın tiefeindringender, scharfsinniger Analyse dem Ergeb-
N1IS omm Universale prlor1 mMOodo Conceptium metaphy-
S1CUM 1it er directam operationem intellectus, UUa p
C1SEe et abstracte Concipit naturam absque i1lite-
rentiis contrahentibus unde ita 1n er
intellectum, Sicut haberet realiter, S1 / r rel subsisteret
exira iNd1V1dua; sed IuUunNC PSSC realiter unıversalis; CT YO et
UNcC est ntellectualiter unıversalis, UL S1C dicam. Tandem
ın natura S1C Concepta est OVd unıtas ration1s, qula
uUMTLUITM concepium objectivum indivisıbilem iın plures similes:

et1i1am communitatem SCH aptıtudinem, ut 1nsıt multis
eT de 115 praedicetur Beim unmıversale logı1cum der m-
tTlexum omm die gedanklich erkannte Beziehung dieses
konstitutierten unıversale metaphysicum den interliora
subiecta hinzu. At VOeTrO loqguendo de relatione ıunıversalita-
t1S, nobis cConcipitur ad modum relationis secundum
CSSC, aeC NOn potest resultare er solam abstracftionem ;
sed mMOdo, QJUO estT, Lit per Comparationem, qula, ut SUD-
PONO, haec elatio HNOn est realis, sed ration1s; Cergo NOn
est ın natiura 1PSa, dum aDSOLlutfe el aDsiracte cogıtatur
e1dem naturae possit potest) Der intellecIium CcConvenıre du-
plex ratio universalitatis, aDsoluta scilıcet et respectiva
abDsoluta ost Pproximum Iiundamentum relatıvael3.

Fın vollkommenes Gegenstück z der Methode, die
Seinseinheit zl Dbestimmen, LSE die, das Vee FEA LEnIS VoO
Wesenheit und Dasein kRläüären‘\*. Mit gröbter Ent-
schıiedenheit betont Suarez zunächst und immer VONl mM,
daß sich die Existenz e1nNes aktuellen, verwirklichten
endlichen Dinges handle; LUr in diesem Sinne gelte die
Fragestellung uüber den realen DbZw bloß gedanklıchen der
metaphysischen nNnierschıie zwıschen Sosein un Dasein.
Daß zwischen demselben DloBß möglichen und verwirklich-
ten_ oder existierenden Ding 1n sachlicher Unterschied VOTIT-
handen S@1, betont nachdrückliceh Die zweite Sectio hebt
chart hervor un: VON verschiedenen Seiten dUS, daß

Sect  ?o VI Schluß

Disp KT
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die endlichen Wesenheiten, QVOT S1Ce uUrcC dıe Wirkursache m gerrenr”
hervorgebracht WUrden, nichts se1en, daßb sS1C nichts VO

{

esse ctuale aben, daß S1C in ott 1Ur 21n SSC potentiale176  Bernhard Jansen  idie endlichen Wesenheiten, bevor sie durch die Wirkursache  !  f  'hervorgebracht wur  den, nichts seien, daß sie nichts vom  Sa  esse actuale haben,  daß sie in Gott nur ein esse potentiale  .  An  ijectivum oder ideale in |  j  /  in seiner Wesenheit und ein esse ob  seinem Verstand haben. Diese Sectio ist offenbar deshalb |  hier eingeführt, um möglichst scharf den Fragepunkt, daß es  sich bloß um die Existenzordnung, nicht aber um die We-  sens- oder Möglichkeitsordnung handle, zu fixieren und den  sachlichen Unterschied zwischen demselben möglichen und  realen Ding ebenso entschieden zu betonen.  Klar formuliert Suarez seinen Standpunkt und die Be-  grü  ndung desselben, ganz am Schluß der ersten Sektion:  An esse et essentia entis creati d  istinguantur in re. Nachdem  er lichtvoll fünf Gründe, die für den thomistischen Realun-  terschied sprechen,  dargelegt und widerlegt hat, kommt die  f den Modalunterschied. Dann legt  Rede zunächst noch au  er die tertia opinio da, quae affirmat essentiam et existen-  tiam creaturae  non distingui realiter aut ex natura rei  »  sed distingui tantum ratione. Dafür werden die ver-  schiedensten, in anderen Fragen weit auseinandergehenden  Gewährsmänner angeführt, vor allem Alexander v. Hales,  dann Aureolus, Heinrich v. Gent, Gottfried v. Fontaines,  Gabriel Biel, ceteri Nominales, Hervaeus Natalis, Scotistae,  Achillini, Palacios, Niphus, Fonseca: ein Zeichen, daß Sua-  rez über den Richtungen steht, sie nur da bejaht, wo er ihre  Gründe teilt. Es folgt die Erklärung: Haec opinio tertia  sic explicanda est, ut comparatio fiat inter actualem existen-  tiam, quam vocant esse in actu exercito, et actualem essen-  tiam existentem — man beachte die Schärfe der Abgren-  zung des status quaestionis. Et sic affirmat haec sententia  existentiam et essentiam non distingui in re ipsa, licet es-  sentia abstracta et praecise concepta, ut est in potentia (ob-  iectiva), distinguatur ab existentia actuali tanquam non ens  ab ente.  Et hanc sententiam sic explicatam existimo esse  omnino veram. Eiusque jundamentum breviter est, quia non  potest res aliqua intrinsece ac formaliter constitui in ratione  entis realis et actualis mner aliud distinctum ab ipsa, quia  hoc ipso, quod distinguitur unum ab alio, tamquam ens ab  ente, utrumque habet quod sit ens ut condistinctum ab alio  et consequenter non per illud formaliter et intrinsece. Wie  hier der Realismus, der Ausgang vom Wirklichen und die  Bewertung desselben zutage tritt, ist evident. Freilich fügt  Suarez sofort hinzu: sed quia vis huius rationis et plena  decisio huius quaestionis cum solutionibus argumentorum  pendeat ex multis principiis, ideo, ut distinctius procedaturjectivum oder ideale in » 2 wrz  T va1ın seiner Wesenheit un eın PSS@ OD
seinem Verstand Diese 10 ist OlItenDar es  a  f
1er eingeTührt, möglichst scharfi den Fragepunkt, daß
sich bloß dıe Existenzordnung, NıCcC aber die We-

der Möglichkeitsordnung handle, I1ixieren und den
sachlichen Unterschied zwischen demselben möglıchen und
realen Ding ehbenso entschieden betonen
ar formuliert Suarez se1inen Standpunkt und die Be-

grundung desselben, Qgallz Schluß der ersien Sektion
An PSSC eT essentia entis creatı istinguaniur iın Nachdem
AT lichtvoll Tüunt Gründe, dıe TUr den thomistischen Realun-
terschied sprechen, dargelegt und widerlegt nat, omm dıe

den Modalunterschied Dann legtede zunächst och
OT dıie tertia OpP1nN10 da, ua ailırma essentiam eTi ex1isten-
t1i1am creaturae NOMN distingul realiter aut natiura rel

socd distingul tantum ratiıone. aIiur werden die VOI -

schiedensten, in anderen Fragen weit auseinandergehenden
Gewährsmänner angeführt, VOT em Alexander ales,
dann Aureolus, Heinrich Gent, Gottiried Fontaines,
Gabriel Biel, ceter1 Nominales, Hervaeus Natalıs, Scotistae,
Achilliıni, Palac10os, Niphus, Fonseca: 21n Zeıchen, daß S11a-
1CZ über den kKıchtungen STe S1C LIUT da bejaht, ihre
CGirüunde 21 Es O1g dıie Erklärung Haec OPINIO tertia
S1C explicanda esT, uL Comparatiıo t1at inter actualem existen-
11am, quam vocant ESSC in actu eXerCItO, oT actualem SCI1-

t1am existentem mMan beachte dıe Schärfe der Abgren-
ZUNG des Staius quaestionis. Et S1C alrma aeC sententia
existentiam et essentiam NonNn distingul in 1psa, 1C@ 0S-

sentia abstracta el praecise concepta, ut est iın potentia (ODb-
jectiva), distinguatur ah existentia ctuali tanquam NO eNSs

ah entie Et anc sententiam S1C explicatam exX1ist1mo SS

OMNino0 FEiusque fundamentum breviter est, QULa ”NOoN

myotest Ves aliqgua IANEFLNSECE formaliter constitui In ratione
eAnLLSs realis et actualis DEr aliud distinctum ab LPSA, QULA
HOC LMSO, quod distinguitur AUM ab alio, LAMQUam eNns ab
ente, uLrumgue habet quod SIE A ul condistinctum ab alio
et consequenter HONM DEr formaliter et INEFINSECE. WI1e
1eTr der Realismus, der Ausgang VO Wirklichen un die
Bewerftiung desselben zutage r1 ist vident Te1ilic Tugt
Suarez sofort hinzu: sed quia VIiS HuIlUS ration1s el plena
dec1is10 Hulus quaestion1s Cu  z solution1ıbus argumentorum
pendeat multis princıplis, 1deo, ut distinctius procedatur
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ei absque terminorum aequ1vOoCatlione, QUalll VETCOT SS ITCe-
quentem ın hac mater1a, paulatim procedendum ost eT distinc-
tis sectionıbus singula SUnt explicanda. Das ist ganz Suarez.
Besser Se1INE Methode N1IC charakterisieren können.

Die Sectio II1 räg 1n Weiteres ZUTE Klärung der rage
Del Zuerst umgrenz S1Ce den Begrift der ofentia obiectiva:;
S1C 1sT, wird wiederholt, LLUTr eEeLWAaSs iın der Ursache, also 21n
ESSC der CNS potentiale. Eine weltere Klärung bringt TOL-
gende Unterscheidung: EMNS aut essentiam in aciu irequenter
aD auctorıbus 1C1 essentiam 1n aCciu addere existentiam 1ps1
essentiae Qui mMOdus loquendi 1uxta sententiam (die
die reale Identität behaupten) intelligendus NCeCcCessarıo0 est de
additione SEeCHNdUM ratiıonem aut improprie 1Cia Nam S1
sit de essent1ia ın AaCiIu respecku essentiae in potentia,
MINUS proprie 1C1 i1detur addere 1111 existentiam, qula
ddıtio realis 1900)8| Tit proprie, 1S1 ont1 realı Ex HOC La-
iNen NeCcessarıo Sequltur, Qquamv1s essentia actualis NONn dii-
era potentiali 1S1 dum estT vel eti1am qula est Subh acl:  —_
essend!: Tormaliter amen praecise LLOTI ıllierre immediate
1n aCiu essendl]1, scd 1n SUa eniıtate essentiali SCU in RSS
essentiae ctualis Daß diese haarscharien Unterscheidun-
Yemn keine J ufteleien, sondern strenge Beweise Sind, die d1e
1NS1C WIr  1C. TIördern, erhellt dUus dem, Wäas O1g q

actualis ntitas per 1d Tformaliter immediate praecise
differt aD ente ın potentia, Der quod est ın SUO gehere ont1-
tas actualis et desinit ESS potentialis; scd essentia actualis
1ın ESSC essentiae ditfert ah essentia iın Dotentia et AON
differt Formaliter MFAECLSE DET existentiam sed DE Aactuali-
atem, qula am actu 11OM hnabebat, dum erat ın otfentia.
Es ist LLUT eine andere Formulierung des einen vorhın schon
angeriuhnrten un ständig wiederkehrenden Beweilises TUr die
sachliche Identität VOIl Sosein und Dasein, der VON der
schlichten Anerkennung des vorgefiundenen Existenten dUuS-
Q1NG, LLUTr das hervorhebt, Wdads unmıtitelbar m1t 1hm gegebenist Wer diese phänomenologische au mit Suarez als
zurechtbestehen anerkennt, muß auch die Identität bejahenDer Zusatz el NOn dittfert Tormaliter praecise Der OX1-
stentiam, ist hochbedeutsam; ichtet siıch schart die
Thomisten ach ihnen geht die existentia oder der ACIUS 17
die Bestimmung des Seins e1in ach Suarez Ttallen das MÖG-1C un das wirkliche e1n begrifflic VÖlligS1C stehen sich relilic der Seinsordnung nach als egationun Posiıtion schart gegenüber, asse!lhe Sosein ist einmal
221n bloß mögliches, das andere Mal 21n aktuelles; als solche
uınterscheiden S1C sich, N1IC aber HRO die nachträglich hin-

Scholastik. 12
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zutretende ex1istentia. 7T homismus und SUaAFeSLANISMUS be-
Zzwei wesentftlich verschiedene UNDEN, Ansätze,

NıCcC einzelne Gründe und Gegengründe.
Sectio 1Tum praeter 0SSC reale actualis essentiae s1it

alıu SS necessarıum, qQUO 1CS tormalıter eti actualiter CX1-
stat Hier 1eg e1n bedeutender Fortschrı in Tolgender Ge-
dankenentwicklung. Suarez mMaCc 1M inn der Gegner, den
Einwand: essentiam actualem ut S1C, et1amsı iın SUOo intrin-
SPCCO et Oormalı a NCcCIuda SS existentiae, ut probatum esT,
nihilominus POSSE NnNaiuralıter indigere aliquo ulteriori ter-
M1nNO0 vel MOdo aut unione, ut in nafiura x1istat Die
LÖösung geht davon dUS, daß S1C ZUg1Dbt, das sSCe1 gew1 wahr,
W1C der MOdus SUDS1STeNdı1 vel inhaerendi, also das Suppo-
S1tuUumM- DZW Hersonsein, und das zZzıiıdenz zeigen. usSge-
schlossen se1 aber absolut, daßb dieser MOdus SCUH terminus
ulterior die ex1istentia 1PS1IUS essentiae actualis Se1 Das wird
ausgeführt un gerade Urc den Gegensatz der Subsistenz
un: Inhaerenz ZUr Ex1istenz bewiesen, daß die existentia,
der thomistische aC{IUs essendl, nichts hinzufügen könne. Das
SC1 N1IC bloß überflüss1g, sondern widersinnig. Die
inhaerentia NN CST OSS existentiae accıdentis, sondern
SPeTZC CS VOTAaUS; W1C den eucharistischen Gestalten VOTI -
anschaulicht wird, S1C bleiben Ja vorhanden. AÄna-
0Oges gilt auch Tur das Suppositum, wolür Suarez ausdrück-
iıch einen distinkten us verlangt. Ganz anders verhalte

sich 1n eZug aut die essentia actualis. Hier sSCe1 das
Hinzutreten einer real verschiedenen Aktualität zunächst
völlig über1lüss1g. Man beachte, W1e gemä dem oit
ührten Satz ‚„„entia NON SUnNnTt multiplicanda S1INC ratione‘‘ das
super1luum 0SSC e1nNes Realunterschiede oder der Hinzu-
IÜgung eines real Verschiedenen für Suarez e1n durchschla-
gender Beweis ist Sulificiens autem probatio NuIuUS verıta-
tis OSSC videtur, qula OmnIis alıa entitas vel MOdus realis ost
superiluus eT S1NC probatione Confictus. Das ist ın der JTat
Tre VO  - eın hne Hineintragen VOI Konstruktions-
der Denkgegenständen. Warum? Weiıl die Gründe, die
Man aliur aniuhre, SUunt OMN1INO ineTf1caces, quia SUpponuntNesSCIO quod CSSP essentiae aetiternum creaturae, quod Vera
nullum est. Mit den gleichen Gründen könnte mMan zeigen
CSSC essentiae actualis oT temporaneum distinqgui natura
rel ah essentia creaturae, quod nullus potest qui
reSs, quae his verbis significantur, mediocriter conciplat.Suarez geht weiliter : ulterius inferimus nulusmodi entitatem
ex1istentiae 1CTIO mMOdo distinctam NON sSsolum superfluum
CSSC, sed plane impossibilem, quia ubr effectus Formalis
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US est vel AON est »ossSLOilis, HEGQUE forn‘za est n»ossSLOLLIS,
Aic autem nullus est ejfectius Formalis, QUEM ALIS AELLaSs
AFre n»ossit. OVuod n»ate Facile dictiS, quia ens actıl

PCSSEC fali mOdo provenire n»otest Formaliter fali
entitate Dann wird der innere Iun angeführt,
die Subsistentia Von einem real unterschiedenen us kom-
inNen könne, N1ıC aber die Existentia C1INes Aktuellen
ersten all HON HONLÜLF, ul Constituat HALUFram substantialem
INn F/atione enftis IM actit, sed ut entitatem C1IUS ita complea

ut re  atiur incapaxX alienae subsistentiae. Bezüglich der
existentia dagegen, wırd wiederholt, annn das aktiuelle Da-
sSein N1ıC der Formaleffekt eines Hinzutretenden real Ver-
schiedenen SCe1n.

Hiermit dürtiften WIr der rage Sosein-Dasein die We-
sensart des Suarez, das e1in heranzutreten, begriiflic

klären, VonNn gezeigt en. Leider verliert sich
ın den weiteren Sektionen, W1e unNs scheinen will, in Wieder-
olungen und Feinheiten, hne 1 wesentlichen die rage
weiıter klären Immer wıieder 1indet sıch der Grundgedanke:
das ARIueEeLLE Sosein Fällt sachlich mit sSseinem Dasein
SATHINLENL , kannn die Form der Aktualität oder Fxistenz
HIC. Von aupen empfangen, das mögliche ILM: wirkliche
ein unterscheiden sich HIC UFC. ein zu aktuellen So-
SCIM Ainzutretendes Dasein begrifflic Ooder IHNNA  iCH, SONMN-
ern als die Position und egation desselben Sachver-
haltes und insoifern real, N1IC bloß begrifflich. Eine Fol-
Yerung dUus der völligen Identität ist auch die ese inter
existentias arı ex1istentialem diversitatem S1iCUut SOI -
tiae actuales specie distinguuntur, ita NECESSC ost ex1istentias
distingui.!1®

Die Wesensart des Suarez I1 besonders lichtvoll her-
VOT, Wenn mMan S1C Von der entgegengesetzten der Thomisten
abhebt AÄm arsien Ze1g sıch diese der Saosein-Dasein-
rage und dem Individuationsprinz1p. TeLLlLC wird inre
LÖSUNGg N1ıC selten Talsch MAassıvV wiedergegeben, WOZUu die
Darlegung mancher Ihomisten nla gıbt!6. Sein, TIühren
S1C dUuS, Sagt Schrankenlosigkeit, also nendlichkei 1Iso
kann SC1INE Setzung als beschränktes e1in oder SeinNe Be-
Sschränkung aut bestimmtes R1n LUr VOINl außen erfolgen,
dadurch daß dieses Sein, der Akt, ın eine iıhn einengende,
begrenzende Realpotenz aufgenommen wird Sosein un
Dasein SiNd also LIUT die beiden principla QqUO, wodurch das
Gesamtsein C1Nes Aktuellen konstituiert wird Iso ist in

153 Sectio
Vgl Fuetscher, Akt und Potenz 33
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jedem endlichen Wesen und Existierenden 1n sachlicher
Unterschied zwıischen Essentia und Existentia als Hotenz und
Akt der princip1um quod estT, iım weılıteren Sinne als VOTI-

her, und qUO est Ebenso Sagt jede Wesenstiorm, jJedes SDC-
zilische Sosein innerhalb Se1INer Sphäre Unbegrenztheit, Un-
endlichkeit 1Iso ist dıe torma subsistens, die N1IC iın Q1ne
Realpotenz auigenommen wird, Einmaligkeit, S1C erschöpit
die 1Nres S0OSse1ns. Die menschliche CR1e ist
LLUT deshalb, TO ihnres Formseins und deren Unbegrenzt-
heit, beschränkt und ın vielen spezifisch gleichen Individuen
wiederholbar, weil S1C wesentlich, ihrer aiur ach ZUuU

Körper als der sS1C aufnehmenden Potenz hingeordnet ist.
CIUS 1LOT1 limıtatur 1CeC multiplicatur 1S1 Der potentiam m

ceptivam, ist das oberste, unmittelbar einleuchtende Prinzıp,
das einheitlich die Sosein-Daseins- W1e die Individuations-
heorie der Thomisten abgıbt. S1e imponiert Urc ihre
Eintac  el und Einheitlichkeit

Der Gegensatz S11arez ist klar ESs ist hier N1IC DEe-
absiıchtigt, über ahrneı der eEiınen und anderen Ansicht

disputieren, hochstens Vorzüge und Girenzen der einen
der anderen aufizuweisen. Der Darallelismus VOIl enk-
und Seinsordnung, edanken- un Seinsverhalten der
-gegenständen in dieser thomistischen Akt-Potenzlehre durtte
v1ident sSe1nN. Akt, SUDS1isSTentie Form Sagt gew1 begrifflic
Schrankenlosigkeit, nendlichkeit, die er darunter
tTallenden Vollkommenhe1i W1e der Allgemeinbe-
gr1i Er existiert aber ebensowen1g WwW1e dıie Idee; LUr Sub-
Je existieren. Form ist eIWas Gedankliches, Mögliches,
Wesenhaftiges. Da iın der Aktualitätsordnung ebenso
Se1in muß, diese Behaupftung gilt LIUT untier der Voraussei-
ZUNG des Parallelismus beider Ordnungen oder 1n der AÄAn-
nahme, daß sich die wirkliche, existentielle OÖrdnung NS
rten Abstraktionen angleichen mu Diese Voraussetizung
ist Talsch, das eucChie 2111.

Tatsächlic. ist TÜr die Schichtung des endlichen SEeINS,
WIE alle PISLEN zugeben, Aas göttliche eın maßgebend.
Jede Wesenheit ist eın Abbild, eine Nachahmung, Darstel-
lung der göttlichen Wesenheit Diese Darstellung ist aber
unmıttelbar numerisch, individuell, also allseitig estiimm
das speziTische 1n omm erst nachträglic TUr den Ver-
sian' Urc Abstra  101 und ZW äar TUr den endlichen Ver-
sian: NINZU. Diese Darstellung oder Nachahmung besagt
aber notwendig dUus sich allseitige Bestimmtheit, Konkret-
heit, Individualität, WwW1e alle Philosophen, die keine Subs1ı-
tenten Allgemeinideen annehmen, behaupten. Iso braucht
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keine hinzutretende, auinehmende Realpotenz als Prinzıp
der Individuation und Vervielfältigung; wird Ja keine
FOorm 1n e1in Subjekt aufgenommen, 1Ur IUr uUNSeTE mensch-
IC Betrachtungsweise, abstrahierendes, spaltendes
Denken existiert diese weıihnel Daß NC W1Ce d1ie Iho-
misten meiınen, der Akt der die Existenz das Maß der
Vollkommenheit estimmt, sondern umgekehrt das SOsein
der Gradmesser des wirklichen Seinsgehaltes 1ST, ist amı
gegeben. Wieso* Der mögliche un der aktuelle egen-
Sian ınterscheiden sich ın nıchts nbezug aut den Inhalt
der die des Se1ins, SsoNdern 1Ur nNDezug aut die Re-
gion i1Nres Vorhandenseins: der mögliche Gegenstand ist ın
der metaphysischen Ordnung, der wirkliche in der daseijen-
den vorhanden;: der adaequa selbige Gegenstand, der VOI-
her iın Gottes Wesenheit gründete, iın SCeINeM Erkennen 21n
ideelles, gedachtes eın a  @, WwIird Urc die bewirkende
Ursache aktualisiert, gesetizt!'. In der Sachordnung, SC1
mögliche der wirkliche, ist und LIUT der Träger, das
Subjekt vorhanden, N1C 1Ne FOorm; CNn e1Ne geirennte
Orm besagt Denken, SCIZ bstrahierendes Denken VOT-
dus Das Subjekt ist aber dus sich allseitig esi1mm
und, Wein da istT, dus sich existierend. Iso ist 1n ach-
trägliches Ergänzen, Hinzukommen zwecks Indiıvidualisie-
FUNG, Aktualisierung überflüss1g, unmöglich. Nur das Den-
ken kann die verschiedenen Sinngehalte, Form und Subjekt,
die tatsächlic ungeirennt existieren, voneinander bheben,
eiınen begrifflichen nNniersch1ie aut Tun der verschiedenen
metaphysischen Einheiten machen. ES ist also PINE OLA Ver-
schiedene Auffassung ECIHNEFr gEeWISSEN eıile VOoN kt-Potenz
bei Suarez und den T’homisten, ein wesenftlich verschiedener
Ansatz, OFalus sich iIhre verschiedene Erklärung Von Sosein
und Dasein, des I ndivituationsSprinzips un des Seinsaktes
der Materia NrLIMA ergibt. Die Thomisten ziehen den be-
grifflichen Akt, die begriffliche Exı1istenz, dıe begriffliche
Orm der materijellen inge 1n die metaphysische Konsti-
tution des Seins 21in un lassen dieses Ganze uUurc die
Wirkursache verwirkli werden; Stelle des begrifili-
chen Unterschieds I1 nunmehr der sachliche Suarez geht
SLEeLS Vo Aktuellen, Wirklichen, Vo Existenziellen auUsS,
dieses. ist UFC: SCIM daseiendes, exisLierendes Sosein und
nichts anderes vorhanden un individuell, bannn überhaupt

487 Vgl die scharfsinnigen, zutreifenden Ausführungen ants bei
der Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises 1n der Auf-
lage der Kritik der Reinen Vernunit
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nicht Adurch efwas Fremdes, Hinzutretendes FÜr SEIN Dasein
und SECIHNE Bestimmtheit etwas empfangen Dem Verursacht-
SC1N geht letztlich LIUT Gottes Dasein VOTrTaus, ın seiner OX1-
stierenden Wesenheit gründen die seinsmöglichen Einzel-
subjekte, S1C enthalten adaequa denselben Seinsgeha W1C
WenNnn S1C existieren, S1e werden Urc Gottes Wiırken OTUTI-

SacC 1NS Dasein geseizt
Das Sind die edanken, die der Theorie des Suarez

Grunde liegen, die klar ausspricht, Te1il1icCc ofit 1Ur Ye-
legentlich 1n einen anderen Zusammenhang einstreut.

Die Darlegung der FE Der die Materia »rıma
hbeleuchtet die vorhin gekennzeichnete Methode des Suarez,
die sorgfältige, selbständige Analyse des vorgefundenen, ak-
tuellen, bhonkreten Seins, Vo.  > eiINer hedeuftfsamen eıle

Die Sectio der Disputatio I1I1 Tum materıa prıma
habeat aliquam entitatem actualem, geht Zuerst
werden ein1ge Punkte aufgestellt, über die alle Scholastiker
ein1ig sind: mater1am, Ua aCctu ost Sub 1orma, habere aliquid
entitatis realis et substantialis et realiter distinctae ab enti-
tate tormae.. Es O1g ‚Difficultatis punctus el quorumdam
placitum': mater1a habeat alıquam entitatem actiua-
lem Es werden Scholastiker genannt, die leugnen: der

I1homas, W12 miıt mehreren Stellen belegt wird, Cajetan,
Ferrariensi1is, Soncinas, Durandus. Ihre Gründe werden
Taltig angeiührt. Ouaestionis resolutio: ut quaestion1 TeSPON-
deamus, seclusa IMnı ambigultate terminorum, distinguamus
quaestionem de entiitaie essentiae el de entiitate existentiae182  Bernhard Jansen  nicht durch etwas Fremdes, Hinzutretendes für sein Dasein  und seine Bestimmtheit etwas empfangen. Dem Verursacht-  sein geht letztlich nur Gottes Dasein voraus, in seiner exi-  stierenden Wesenheit gründen die seinsmöglichen Einzel-  subjekte, sie enthalten adaequat denselben Seinsgehalt wie  wenn sie existieren, sie werden durch Gottes Wirken verur-  sacht, ins Dasein gesetzt.  Das sind die Gedanken, die der Theorie des Suarez zu  Grunde liegen, die er klar ausspricht, freilich oft nur ge-  legentlich in einen anderen Zusammenhang einstreut.  3. Die Darlegung der Lehre über die Materia prima  beleuchtet die vorhin gekennzeichnete Methode des Suarez,  die sorgfältige, selbständige Analyse des vorgejundenen, ak-  tuellen, konkreten Seins, von einer neuen bedeutsamen Seite.  Die Sectio 4 der Disputatio XIII: Utrum materia prima  habeat aliquam entitatem actualem, geht so voran. Zuerst  werden einige Punkte aufgestellt, über die alle Scholastiker  einig sind: materiam, quae actu est sub forma, habere aliquid  entitatis realis et substantialis et realiter distinctae ab enti-  tate formae. Es folgt ‚Difficultatis punctus et quorumdam  placitum‘: an materia ex se habeat aliquam entitatem actua-  lem. Es werden Scholastiker genannt, die es leugnen: der  hl. Thomas, wie mit mehreren Stellen belegt wird, Cajetan,  Ferrariensis, Soncinas, Durandus. Ihre Gründe werden sorg-  fältig angeführt. Quaestionis resolutio: ut quaestioni respon-  deamus, seclusa omni ambiguitate terminorum, distinguamus  quaestionem de entitate essentiae et de entitate existentiae  ‚.. Rursus, cum inquiritur, an materia habeat ex se entita-  tem et non a forma, dupliciter intelligi potest illa negatio,  uno modo, quod non habeat a forma intrinsece seu ut ab  actu informante  alio modo quod nulla ratione habeat  suum esse per formam seu per habitudinem ad formam.  Dico ergo primo: Materia prima ex se et non intrinsece a  forma habet suam entitatem actualem essentiae, quamvis non  habeat illam nisi cum intrinseca habitudine ad formam  Materia creata a Deo et in composito existens habet aliquam  essentiam realem, alioquin non esset ens reale — man be-  achte den Ausgang vom Existentiellen, Wirklichen; sed  essentia materiae non constituitur intrinsece in SuUO essSe eS-  sentiae per formam,; ergo per seipsam habet suam qualem-  cumque entitatem essentiae.  Sed obiciunt aliqui: nam  omne esse essentiae debet esse constitutum in aliqua certa  specie; sed omnis species est per formam; ergo nullum esse  essentiae potest esse plene constitutum nisi per formamRUrsSus, CUMmM inquiritur, materıa habeat entita-
tem et nNnon d Torma, dupliciter intelligı potest illa negatio,
uUNO mMOdOo, quod LLON habeat Tiorma intrinsece SCH ut aD
actu informante al1ı0 mMOdo quod Nu ratione habeat
SUUumM pESSC pPer formam SCUH per habitudinem ad tormam.
Dico ergo Pr1mo: Materia Hrma et INLFINSECE
jorma SUuAaAM entitatem actualerm essentiae, quamVvI1s 1NON
habeat am 1S1 Cu  z intrinseca habıtudine ad iormam
Materia cCreata Deo et In COMPOSLLO eXiSLeNns aliqguam
essentiam realem, alioqguin HNO  D esset ENS reale mMan DO-
aCcC den Ausgang VO  3 Existentiellen, Wirklichen:; sed
essentia materiae HON COMNSLELULLEUF INLFINSECE INn SO CSSEC
SenLiae DET Formam , erqgo Der se1psam SUam qualem-
CUMOUE entitatem essentiae. Sed obıicıunt aliqul: na  z
MNe SS essentiae CSSC CONSILLiULUM ın aliqua certia
Specie; sed OMN1S Sspecies est Der Tiormam; ergo nullum PSSC
essentiae potest eESSC plene constitutum N1ısS1ı per Tormam
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Responsum ostT materiam generabilium constitutam
OSSC in ultıma (d obersten der primitivsten Sspecie
ter1ae, iın quäa specıie NOMN constituitur er ed  z Tormam Quad
iniormatur; Na eandem SemDer Sub QUACUMIGQUE torma.
Cum autem dicitur tormam CcSSC, UUa dat speciıem, ntelli-
gıtur de specie completa el perifecta Dico SeCUHNdO: Ma-
ter1a prima eti1am ın et per entitatem SCU actua-
itatem existentiae distinctam aD ex1istentia Iormae, quamVvI1s
am habeat dependenter d torma Fundamentum Nuius
conclusionis es(T, qulia SSOC existentiae nullam TOeM vel
modum realem entitatem essentiae ut actualem

qula NOC 1PSO, quod entitas COoNCIpitur actualıs, exira
Causas concipitur existens. Dico terti10 Materia NONMN

actualem entitatem vel existentiam S1Ne
eificiente

In der Tolgenden Sectio TuUum mater1a sit PUura potfen-
tıa, wird ach der uDlıchen Vorführung un kritischen Dis-
kussion der Variae opiniones olgende Quaestionis resolutio
gegeben Dicendum est ergo Pr1mo0 materiam ITLON VOCarı
H yotentiam respectu OMMLS Aactus metaphySici, id est,
QULa nullum actum metaphysicum includat, hoc eniIm
PSSEC AON notest Primo qula materia priıma in SUuO CONCePIU
essentiali potest intelligı ygenere el ditfferentia Composita,
ut S1 materıa coel1 el horum inferiorum distinguuntur
Sspeclie, aeC mater1a generabilium, de qua UNC agımus,
Onstat genere materiae iın COomMm unı el proprila dilferentia,
quae SUmi potest ordine ad formam entis generabilis,

ergo aeC materıa SUumM acium formalem metaphysicum,
quO in SUa essentia CONSTILULLUF Dico sSecundo: Materia
NOn est ifa DUra notentia, quin SI£ aliquis ACLuSs ENLLLALLVUS
secundıum quid .J) in pr1mo subiecto Necessarıa oest 1CA-
1S potentia passıva vel pOt1IuUs ipsummet essentialiter est DO-tentia DasSS1Vva; NN y»otest autfem Intelligi n»otentia DASSLVAFealis SINEC aliqua actualitate CANLLItatLVa Qualiter enim n»otestintelligi, quod aliquid SZE Vere Crealiter Fecentivum alterius,ZSL1 In aliquid SLE? Dico tertio Materia dicitur Puraotentia respeciu aCcCiIus informantis SOU actuantıs el respectuaCIus aDsolute eT Simpliciter 1CT1 QOuidquid ost eniıtallis
ın materıa prima, um est ad exercendum ntiaereceptivae iormae substantialis Zuletzt beweist Suarez die
Richtigkeit dieser Erklärung Urc erufung aut Aristoteles,
Von dem vier Stellen exegesiert werden, SOW1@C aut aton
und Ihomas Bei der LÖösung der Schwierigkeiten wird
hervorgehoben, daß die mater1ıa prima physisc einfach,
metaphysisch aber zusammengesetzt SC1 : Cu 2nNım dicıitur
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mater1am NOn ESSC Compositam aCctiu et potentla, 1d
IU SS Concedimus de Propri0 aCiu et potentia physicıs,
metaphysice VeTrTO concedı mater1am ComponI1 aCciu
eTi potentia s1ıbı proportionatis, id est YehleTe Al dififerentia,
essentia el existentia, natiura et subsistentia incompletis

l1teram VerO partem quäa pro  ur materiam Nu MOdO
SS acium, CONCedimus 1LONMN esSsSc aCLuUum aciuantitem SC 1N-
tormantem etiam ESSC acLium simpliciter iın CONSUMNM1-
maiLum el perTfectum.

Die Schwierigkeit „Omne ESSC est av forma‘“‘ WIird g.-«
lLöst Duobus mMOodis eXpon1 potestT. Primo de SSC Speci1ico
e1 completo, SPCHNdO quod P ESSC estT d torma vel 11 -
trinsece ante ei componente 1  u Was geleugnet wird, vel
saltem terminante aliquo MOdoOo dependentiam e1us, T NOC
mModo 1PSum oSSC mater1i1ae potest 1C1 SS Torma. Daraut
wird das Axiom | duobus entibus ın act LLOMN 11t ULLUTITI er
S  ) behandelt NNn potest intelligi de quibuscumque entitati-
DUSs actualibus, 11  = pot1ius impossibilie osT NS Der
completum actu COompon1 1S1 entibus actualibus 1NCOM-
pletis, H. quod AL est HO  s n»otest realiter COMPDONEFE
eT praesertim IS Der 30008008 CIYO intelligı de ent1i-
DUS ın actiu completis 1n SUl1S gener1ibus; illa enım LICC Der

ordiınantur NeC recie cohaerent ad componendum un um
er Non dicımus autem materiam SS HOC MOdO eNs
aCciu, sSed potius Aicimus ESSC veluti quandam inchoationem
entis, QUAE naturaliter inclinatur et PEF COMLUNGZLEUF FTormae
ul complenti Integrum CHS ertium (materia physice
est OmMN1ınNO simplex respondelLur mater1iam eSsSScC DO-
entiam eT F acium NOn Der Composi1tionem

NON en1im OMNISaCIus Cu otfentia, sed Der i1identiiıtatem
potfentia opponıitur mMnı actul, secd CUMM proportione, ofen-
tia 1g1itur receptiva 1ON opponitur actu1 entitativo incompleto,
sed potius um essentialiter 1NCIuUd1L

Folgerichtig e1 iın der sich anschliebenden Sectio
VI Quomodo pOossIt mater1a COgNOSCI: Materiam
COGgNOSCI directa et propria COognıtione, S1C en1m eT Deo ef
ab angelis COgNOSCIfur per propriam specıem vel CoNCepfiUM.

Die Metaphysik des Suarez Lindet eine bedeutsame Er-
gänZzung Urc SeiINEe Psychologie .„De anima‘. Sie FUuUC den
Ausgang VO Einzelnen, die Wertung des Einzelnen, die
geistige Durchleuchtung des Konkreten insotfern iın eın ber-
dus helles 1C und gıbt amı e1ine wertvolle Ergänzungder Disputationes metaphysicae un ihrer Wesensart, als
Suarez dort lechrt und durchführt, daß der erstian UnNMLt-
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telbar das Finzelne erkenne}:ß. Diese Psychologıe ergıbt sıch
ebenso Tolgerichtig dus se1ner Metaphysik WwW1e hei Aristoteles
und namentlich 1homas, Welnn dieser ausfiührt, daß der Ver-
sSTian Zzuerst 21n Allgemeines, Abstraktes und LIUT
dieses Spezilische, Wesensmäbige unmıttelbar erkenne, das
darunter allende Einzelne, onkreie aber 1Ur mittelbar, DeT
Conversionem ad phantasma. Es ist klar, dab, WEeNn Suarez
mı1T Scotus behauptet, der RErSian: durc  ringe unmıtielbar
das Einzelne, dieses viel voller, restloser und, richt1ig VOT-
standen, geistiger durchleuchte als WeNn 05 LIUT insotern
erfabt, als N den Allgemeinbegrift in Beziehung ZU Rhan-
asma SCIZ

Die Behandlung der Tel angezOogeNhen Kontroversiragen
Tügt sıich harmonisch iın die Grundhaltung des Suarez e1n,
S1C zeigt mehr als die Behandlung anderer Lehrpunkte SC1INECe
Wesensart, den Ausgang un: die Analyse des Existentiel-
len. ugleic beleuchtet S1C wirkungsvoll sSein Verhältnis
ZUr philosophischen Autori1tät, ZUr Vorzeıit SC1INEC Achtung
VOr ihr, SEeiINEe Selbständigkeit inr gegenuüber. Darın Olifen-
Dbart sich letztlich die Sachgebundenheit SC1INCeS Denkens, Sein
ingehen aut die Sachverhalte, sSeine Hingabe die Wirk-
1C  el Diese Sachverhalte, dieses Existentielle verwirk-
1C aber Sinnverhalte, een, Zusammenhänge, Beziehun-
gehn, letztlich een, edanken Gottes Anderseits kann der
erstian der TUr Suarez W12Ce TUr Aristoteles die Form der
Formen ist, dank seiner Geistigkei und Abstraktionsfähig-
keit diese edanken, die teilweise 1Ur der Anlage nach,
namentlich iın den Körperdingen stecken, herausheben, S1Ce
ın einem Systemganzen darstellen Nur Urc die Angeglı-
chenhe1i beider Seiten, des jektes un Subjektes, die etzt-
lich, W1e der ideologische Gottesbeweis ze1gt, ın ott gruün-det, ist e1ine Metaphysik möglich Dadurch daß man C11-
Sseit1g das Existentielle, das Einzelne dUus dem harmonischen
Ganzen der Disputationes metaphysicae, entsprechend der
eigenen nominalistischen, positkLvistischen Richtung heraus-
gehoben hat, nıcht Urc Abstraktion die allgemeıinen We-
sensverhalte dus ihm herauszuarbeiten verstand, Trklärt sich
grobenteils die alsche Beurteilung derselben

Vgl besonders die erwähnte Schrift Jos Ludwig, Das akau-sale usammenwirken in der Seelenlehre des Suarez
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Von Gemmel SJ

Von der Dreieinigkeit her, in der VOoO Gleichheit miıt dl
chitektonischer Ordnung sıch verbindet, und VO Gottmen-
schen her, der Souveränität und Gehorsam in sich vereinigt,
egrscheint tur das inner- un außergöttliche en das Rätsel
der Autorität, dieses Tolgenschwerste der Geschichte, aut
eine innerlich notwendige, restlose und erhaben schone
Weise gelöst. Autorität, TeınNnel und Gehorsam gehen in
der personalen 1 aut ugustin äBt ennn auch im Got-
ess 1n jeder gotteswurdigen Gemeinschait, die
12 eiehilen un gehorchen!. ESs kann NiC überraschen,
daß schon das natürliche Denken Qine Vorahnung dieser
en Autoritätsauifassung erreichen annn Besonders ach
Zeıiten der Auflösung pflegt eine 1eie Schnsucht ach
Autorität ruten als der etzten Rettung Man en
unseren agen re dem uC Gewalt die
ach 1nm W1e ach Mussolinı?, seinem Schüler, als violence,
NIC. 1OrCe, VOIN der Ideer Se1in muß zZu eiden-
schaitlichen AMythus wurde, dessen Verkündigung ihren Ein-
TUC enn auch NIC verfehlte. Daß Nun Schmitt das
reische System anarcho-syndikalistisch NeNNenNn ZU mMusSsen
glaubt*, ze1gt, W1Ce aut dem Gebiet der Autorität d1ie LOSUN-
gen verTfänglich und gefährlich se1in können. Und doch ist
die Autoritätsirage die SOZl10ologische Kernirage und amı
die entscheidendste Menschheitsirage.

Im folgenden soll e1iINe Zusammenschau der Autoritätsauf-
Jassung auf dem übernatürlichen und natürlichen (jebiete OC1I-

folgen. Sie 0 der gegenseltigen Erhellung beider olit all-
zusehr geirennter Welten dienen, keineswegs einer ober-
fläc  iıchen Übertragung VON einem Gebiete aut das andere,
W12e SOLC oiIt MiBßBverständnissen iührte Wiıe iın Gottes
au alle wahre Autorität e1ne harmonische Einheit ist,

in cCarıtlate el praeposifi consulendo el subditi obtemperando.
De C1LV. Dei XIV ( In hac (civifate caelesti) SerV1IuUn: 1nN-

2 Reflexions SUr la vliolence, Paris deutsch VON ppen-
heimer: ber die Gewalt, nnsbruck 1928 Vgl eyne, Georges
Ore und der autforitäre aa des Jahrhunderts: Archiv Ööff.
Rechts, 29 1938) 129—177 ; 257

Vgl JbNa  a (1929) IL, 855 Nach der mal-
gebenden Enciclopedia alıana 159 anerkennt der aszls-

in ore (T ‚11 proprio principale maestro““‘.
Politische Theologie, uUunchen
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soll Tolgender Vergleich unNnNs dieses wahre OS der
Autorıtät eichier zugänglich machen, unabhäng1ıg VOI den
geschichtlichen Zufälligkeiten. Eine SO1IC au wird unNs OT -
schlossen ın der nzyklıka Riıuyus’ X4 1 Summ i DPon-
1C a SE die eine Autoritäts-Enzyklika ist S1e S1C die
grobe Aufgabe uUNsSseTer e1t iın der ärkung der uübernatuür-
lichen und der naiurlıchen Ordnung zugleich. Mıiıt dem
Verlust der Autorität des Papsttums WIird ausgeführt.

verlor mMa  —_ die wahre Autorität der Kirche selbst;
folgte die Entthronung des göttlichen KÖNIGS T1ISIUS und
SCHALiEe  1C Gottes Mit ott mußten dıe etzten unda-
mente er Gewissensordnung ın Sittlichkeit und C —
sammenbrechen. Eine Zwangsgewalt aber annn sich
UUr als nmac erweıisen Pius XII stellt test, diese
Deutung der Zeichen der Zeit ın auch außerhalb der
Kirche Wiıderhalls

In der Tat 71 D die evangelische Forschung immer ent-
schlossener der Kirchen- und Autoritätsirage näher ; INan bewundert
die Einheit und Geschlossenheit der katholischen Auffassung der
Autorität er OÖrdnungen. de Quervain spricht VOIN der Wirk-
Jlichkeitsnähe, dem Bodengeruch der katholischen SsozlologischenAnschauungen6®, reilic Sind die ın der protestantischen Forschungder Gegenwart soviel erorierten „SChöpfungsordnungen‘‘ noch nicht
der Naturrechtsordnung katholischer Auffassung gleichzusetzen.Jene erschlieBßen sich LUr dem Gläubigen in der OÖffenbarung ; da-
mıiıt ist egeben, daß S1C WwI1e es enschliche der un untifer-
stehend gesehen werden a  n. Immerhin zeigt sich eine DOsiti-
Vere Wertung des TegNum naiurae un er Gotitesordnungen, währ-
rend mMa  — laubensbereich selbst Vollll eEiner wahren Kiırchen-
sechnsucht sprechen kann, Wenn NIC Von Sehnsucht nach dem
Papsttum

Unserm Vergleich der Autorität aut übernatürlichem un
nNaturlıchem Gebiet seien er wiederkehrende O
rıen er Autorität vorangestellt. Bei der geschöpiflichenAutorität ist zwischen der Gewalt selbst und ihrem Irägerunterscheiden. Die Gewalt egenuber dem bloBen
wang ist Qine Summe VON Rechten un Pilichten des
Trägers, die VOT Gott, wenigstens infolge des Ireuever-
sprechens in Ireien Gemeinschaften, alle Pfilichten WOT -
den Diese Pilichten sind, W12e die charta der Der-
sonlichkeits- und wahrer Gemeinschaftswürde, die Enzy-

der Enz
AAS 31 (1939) 421 ; 423—425 ; H439 b Schr oIit inykliıka das aar: Naturrecht und Offenbarung wieder, z. B440 ; dazu eine spätere ußerung BPius XE AAS Öl . 1939,A Alired de (uervain, Die theologischen Voraussetzungen derPolitik, Berlin 1931, 17 I
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Ouadragesimo dNMnO und neuesiens die Autoritäts-En-
zyuklika 1US A IUr immer verkünden, nichts anderes als
Dienst, ergänzende Dienstleistung Gemeinwohl: Diese
ergänzende Dienstleistung vollzieht sich UrcC die oppelte
Autoritätsgerechtigkeit, die Gemeinwohl- uınd dıe Ver-
teilungsgerechtigkeit. UDıie Gemeinwohlgerechtigkeit ist 1mM
Autoritätsträger N1ıC LIUT die nde, i1ustitia legalis ad-
ministrativa, W1e De1l den Untergebenen, sondern die eitende,
archiıtectonica, die VerTfassung und Verwaltung des Geme1in-
WO ıchert und amı dıe Bedingungen chalit ZUT För-
derung der Jätigkeit und des Ohles er Gemeinschafts-
glieder Dıie Mauptbedingung 1st die aut das /Z1el der Ge-
meınscha gerichtete Einheit und Ordnung Weil diese
Zieleinhei die spezilNische Unterscheidung des Verbandes
gegenüber einer bloBen Menschenansammlung darstellt, ist
die Autorität, die diese /Zieleinhei bewirkt, d1ıe physische
Lebensiorm, dıe ee1e der Gemeinschai{it, WIr im

des Organismus reden wollens Die Verteilungsgerech-
t1gker ist die Piflicht der Autorität, Del Zuteilung der uTter
W1e Lasten die Verhältnisgleichheit der Gemeinschaftsglieder

wahren. Der Gemeinwohl- un: Verteilungsgerechtig-keit zugleich, also der gesamten Autoritätsgewalt stehen iın
der SOUVveranen Gemeinscha in der S10 Regierungsgewaltel die Befugnisse der Gesetzgebung un Verwaltung, die
richterliche und Straibefugnis Da das Gemeinwohl die
Bedingungen IUr das Wohl er darstellt entsprechend dem
Gemeinschaftsziel, ist Autorität STEeISs Dienst VO  — Personen

olit einer unübersehbaren Personenschar. Somit können
die Pilichten der Autorität ach dem Urbild VON Gottes DeI-sonaler 1@ üuber Gerechtigkeit hinaus ZLe. den
Gottesbildern un: ott werden. Gerechtigkeit und1
1ın ergänzender Dienstleistung ZU er aut ihrem
Wege Gott SOo rstceht der Gottesbauplan jedes Ge-
meinschaftslebens nach der Kirchenlehre iın den etzten
päpstlichen Lehräußerungen?. Gerade darum ist die Ge-
meinschaft un die Autorität als Zwischenziel bedeutsam,das Gemeinwohl „göttlicher“‘ als das Wohl des einzelnen,weil Gemeinwohl un Autorität Dienst, 1ıttel sSıind Iur
das Wohl aller, also OfIt VOT Millionen iın der Gemeinschaf

AAS (1931) 202; vgl (1937) Z AAS 31 (1939)
Qu am (1 natiuralıs hominis perfecti0) Civitas 1DsaSUPTeMO Creatore, quası Iinstrumentum atque praes1idium, destinatur.Vgl 11 36 421

Q n 1931 vgl dazu 12 (1937) 225 % AAS29 (1937) IL, 91 ; AAS 21 (1 939) 45() IL
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10 irdischen Gemeinschaiten als solche vergehen; LIUT die
Personen bleiben eW1g!®, S1e sSind das hohere 1e1l

iIm Lichte der Autoritätskategorien erscheint die verwirrende
der verireienen Autoritädtsauffassungen leicht einigen ypen

zugeordnet. Dem persönlichen jel er Autorität entsprechend
hält Schmitt MI1 eC die Anthropologie e1ines Systems als
entscheidend tür SeiINeEe Staatsiheorie Je nach der Anschauung VO
Yallz qguien oder Q allzZ bösen Menschen WIr die Staats- und Au-
torıtätstheorie sich gestalten*!, Die AÄnthropologie selbst wlieder
ruht aul einer Metaphysik und Gotteslehre SO Iuührt der Weg
der Autoritätsauifassungen VOIl der anarchischen eUgNUNG der
(1Jo0Tites- und enschenautorität und VOII der cbenso unmetfaphysi1-
schen DloBben Anerkennung der Faktizität der Zwangsgewalt UDer
den BPantheismus, dessen Uniaßbarkei dem liberalistischen Qgut
WI1C dem kollektivistischen EgOo1smus dienen ann, und er den
in der Wirkung davon kaum unterscheidbaren Deismus den
theistischen Person- ınd emeinschaitsauifassungen. ber auch 1m
Theismus kann die eugnung jeder Möglichkeit e1ines unders
1n der aliur oder Geschichte ZUT tast deistischen Ablehnung er
Offenbarung iühren. Übernatürliche Autorität 1m sSirengen Sinne
wäre amı gefallen. AÄndere gestatien wohl i1ne Oiffenbarungdurch risius, während die Jüngerscha iür iNren Gemeinschafifts-
autibau Ganz ihren schwachen menschlichen Kräfiten Uüberlassen
vorden Ssel. Fur die reiormatorische AÄuifassung Wäar die re
Von der Erbsünde, dieser innerlich siets unauihebbaren Sundigkeitdes Menschen und er Menschenordnung, Tolgenschwer.

w  w X X&  X&

Majestätisch wollen WIr dieses Wort 1mM einzigartigsten
Sinne Tassen ST in der 1t räfa-
tion die uber alle Menschenahnung un -sehnsucht eMPOT-
ragende röBe, reiheit, Gleichheit un Einheit der gOött-lichen Personen VOT un  N Im unen:  iıchen Wesen unier sich
gleich, Sind diese LLUTL 1m rSprung, der aber eW1g ist, VOI-
schieden. Selbst diese Verschiedenheit edeute keinen Wert-
hohenunterschied Der Sohn wird N1IC principlatus Ge=-
nannT; ist principium principio. 1e geben un CIND-Iangen un diese personhafte 1 selbst sSind die gleichegöttliche Seligkeit. Hier ist Ordnung hne Unterordnung;Autorität un: Hingabe SsSind gleich SOUverän!? 12 Autori-
Latsgewalt ist gedanklich VOIl der Person N1IC
trennen; wird enn Autorität allerwärmste Personliebe
och ın der Sprache des menschgewordenen Sohnes ittert
die Beseligung nach, die tur iıhn der des Vaters DEe-
deutet; SCINEC ahrhaftigkeit preist den ater W1C die eigeneUnabhängigkeit: Non potest Filius d Tacere quidquam,

AAS 231 (1939)NÜl Der Begriff des Politischen, Hamburg 1936, H112 die Ausführunygen VOIN Alexander Horvath p » DIiv-om  r (1939) 395
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151 quod iderit Patrem Tacıentem : QUACCUNGUE enım ille
tecerit, aeC el Filius similiter Tacıt!>. Ebenso r'u OT die
Einheit, die ihn mıiıt dem HI Geiste verbindet, der SC1InN Werk
weiteriuhren WIrd. Jede der Trel Personen SUC dıe
deren enren Es gıbt LIUTr einen Woeftteifter Schenkender
1 In dieser Sonne, in der acC un 1 21nNs Siınd,
euchtie das Urbild or Autoritäts- und Gehorsamsautias-
SUNG der Schöpfung, der übernaturlichen W1C der nNatiurlichen

Im { t ist die SOUVeränste aCcC ınd
ınendliche 1C uNs herabgestiegen, verbunden m1t dem
unvergleichlichsten Gehorsam iın der Knechtsgestalt. Seine
E kann W12 der 21n zermalmen ; W12e
1US XII 1n Summ1 Pontifticatus ausfiührt, das Schicksal
jedes Staates 1n der Hand14 Ebenso vollkommen aber ist
Se1in (iehorsam Menschen, Kaisern, Ja Henkern Gge-
genuüber HIS zZu Tode Autorität und Gehorsam Sind bei
ınm 1n der Liebe e1ns. Als Gottesschn und ensch S1C

selbst iın der uNnNs zul1iebeLUr den Willen des Vaters,
erwählten tragıschsten Prüfungsstunde e1INes Gehorsams
Ölberg. Das Dreieinigkeitsurbild trahlt uUuNs in der 12©
des Gottmenschen ) dessen acC und Gehorsam
10 ott un uNSs Menschen Sind. WilIe Weg, Wahr-
heit un en ist, ist auch selbst die Autorität W12€e der
Gehorsam, die 01 demnach erhaben Se1n muüssen: In
Christo‘“‘ ist das utoritätsrätsel gelöst. Das durchbohrte
Herz Jesu ist das schönste Symbol christlicher Autoritäts-
und Gehorsamsauffassung. aCcC und 1e kann
eiehlen der raten; Menschen werden TOolgen, ob in der
Autorität der 1mM Gehorsam dienend

Diese göttlic siegreiche Autorität Christi ist die Autori-
tät der Kirche SO Wwurde S1C die weltüberwindende Lie-
besgewalt. DIie Vision VON der Kirche, WwW1e S1C den eil1ıgen
Paulus ımmer wieder ergriif, zeigte 1nm ristus, der die
Kirche W1e seinen eigenen geistigen Leib VON der Le.
SC1NCES Geistes, des erzens der Kirche, durc  ute werden
1äßt, der W1C die [(2721[2 dieses Leibes ihm ra und achs-
Tum verleiht15. Er sah den Hohenpriester se1iner Menschheit
ach als erlesensten 21l der Kirche, als iıhr aupt,
Von dem die Erlösergnade un die einigende 1 duS-
stromt!6. S50 wird denn jeder, der in der auTte mit
diesen Himmelskräften iın Berührung ommt, mit dem KÖO-

18 19AAS 31 (1939)
Eph 4, 11—16

Cor 12, 11
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nigssiegel des Hohenpriesters un des HI Geis.tes TUr immer
geadelt als iın die Familiengemeinschaift des dreleinigen (Giot-
tes auigenommen!!?. Gebundenheit, glückliche, des Gottes-
kindes $ —I In seiner Autoritäts-Enzyklika Detont Pius XII
diese auch warnende, rohende ur schon des kleinen
Kindleins o) S1C enn der hl RPaulus die ausgestat-
tetfe Kirche als die strahlende Tau Christi, dUusSs 1e
der gestorben ist, die immer makelloser VOT ihm erstehen
so11:9, einmal Wwürdig dem ater zugeführt werden?®.
Die Gileichheit un Einheit iın der 1eDeEe der Dreieinigkeit
cheıint sıch W1]ıederholen sollen Der ETautte ist UrcC
die Christusiörmigkeit des Taufcharakters 21n anderer O(hr1-
STUS; ın der Kommunion werden 21 21n Fleisch;: die
OCNZEe1I des Lammes21 einst HRC die beseligende An-
schauung (Gjottes ist e1ine Vergöttlichung bis den Gren-
zZen des Geschöpflichen. In dieser personalen 1ebe, Ja
Selbstliebe, zwıischen T1SLIUS un: der Kirche gehen Au-
Or1ıtät und Gehorsam iın einem Liebesjube aut solange
die Vision des h1 Paulus giltig ist

Zu Christi Gegenwart ın der Kirche T1 1Nun Menschen-
autorität hinzu. S10 edeute N1ıC geringere 1eDe der
Nnmac Christi, sondern menschenwuürdigere 12 Wie
ın der atiur un ın der Menschwerdung vermittelt OT sich
1er 1n der Sinnen- un: Menschensprache. verle1
Ja auch dem Staate neben der Gottes- die Menschenauto-
rıta ‚ott jebt die zweıten Ursachen, u W1C der Tho-
INas Sagt, die Geschöpfe auch 1M Schöpferischen sich
verähnlichen??2. Troeltsch hat richtig bemerkt, ach der An-
nahme der Menschwerdung SC1 die sichtbare VermittlungUrc die S5akramente, das Hriestertum, die kirchliche uto-
r1La NUur e1ine logische Folgerung?3. SO ist die Kirche, die
Christus erbaute?*, die also geschöpflich ist W1e andere

IN Vgl Au agen, Die kirchliche Mitgliedschait, Koffenburg1939, e Lippert, Die Kirche Christi, Freiburg ca2 258
AAS 21 (1939) { 442 : Rom 6’ 5_1 theol 63 d. 5.19 Eph 57 25—30; ÄpC20 1 » 2 ’7 Rom 8! Fr Cor 5! 25! 15, Praefation desChristkönigfestes AAS (1925) reghnum immensae LuaeTradere Maiestati.

21 ÄpDc 19; 21
gent. I1 (3

Die Bedeutung des Protestantism
modernen Welt, Uunchen

Iür die Entstehung der
se1lbe Gedanke kommt ZUu Aus

46 ; vgl (1930) 3062:; der-
Billot seinem Iractatus de Ecclesia

druck 1n dem Untertitel, den
Christi (Rom 19275) beifügte:1V cContiinuatio theologiae de er incarnato.

Mt 16, 18; Eph 47
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mensCcC  1C Gemeinschaiften, N1IC armer als e1nNe VON die-
SC  — Ohne mMensC  C Autorität aber Wware d1iese Gemein-
schafit unvollständ1g, e1ın Torso. SO hat enn T1STIUS iın
seiner eisheit, a und 1e der Kirche außer Se1INer
göttlichen Autor1tät E1INeEe menschliche geschenkt. Und W12e
SC1INE Menschheit die 21 nzelgt, N1ıC verdrängt, soll
dıe sichtbare kirchliche Autorität die UNS1IC  are CY1N-
ern Gegenstandslos erscheint darum MSs Einwand,
ecC Organisation wlidersprächen der Geistigkei jeder Re-
11gion, erst reC der Geistkirche?2> {[)Iie mensChliche elig10n
annn nıcht rein ge1st1ig se1in, un die kirchliche Autorität
1st Urc inren rSprung un ihre Auigabe nichts
als E1Ne Verkündigung C(Christi un SEe1INES Gieistes Es ist
erselbe eIST, der unmıttelbar ın der Kıirche waltet, der
1n den auch VOINl der Kirche DIS ZUr Stunde begrübßten W
derbaren Charismata WITr und der die der menschlichen (je-
meinschaitsnatur angepabte kirchliche Autorität heseelt
Charismata allein würden nach Äusweils der Geschichte
die Geiahr des Subje  1V1SMUS, der Auflösung N1IC han-
nen: Derartige GGemeinschaiten ilüchteten sich notgedrun-
JYJCmn anderen, innerlich dieser Auigabe wesensiremden
Autoritäten, zZzu Bibelworte oder ZUT Staatsgewalt?”.
Wenn Sohm die Einsetzung kirchlicher Autorität HC
T1SIUS blehnt, weil T1STIUS seine Apostel davor Je-
warn Nabe, ach Art weltlicher MÖNIGE herrschen?8,
weist gerade 1n diesen Worten T1ISTIUS seinen Aposteln
e1ine Autorität Z  ) die S1C LLIUT auitfassen Ww1e OT
SC1INE als Dienst Und WenNnn Sohm COhristiı Gegenwart und
amı schon die Kirche S1e. ZW.C1 der Trel ın
Christi Namen versammelt Sind??, unterscheide N1IC
die Gnadengegenwart Christi, die ın der Eucharistie 1m
einzelnen ihren Höhepunkt erreicht, VO  > O hristi Autori1täts-

25 Kirchenrecht 1, Leipzig 892 (anast. (00; IL, unchen
1923, 140 ; 154 ; 69; 180 ; Das altkatholische Kirchenrecht und

menschliches
das Dekret Gratians, München 1918; val RÖSsser, Göttliches un

Kirchenrecht, Daderborn 1934
Rösser d.

A Vgl nNeuestiens Borngässer, Kirche und aa heute?
ürzburg 1938 ; darüber 14 (1939) 633 Troelisch, Die
Bedeutung des Protestantismus USW., uUunchen 5 4S (dasLuthertum) hat nach allerhand Wirren schlieBßlich doch wieder das
kanonische Recht hervorgeholt und unier Streichung des SDEZL-tTisch Katholischen den protfestantischen Verhältnissen angepaeine LÖSUNG der Auigabe, die nach der Interkonfessionalisierungder Staaten NIC mehr haltbar WAär, aber sich iın lauter Prinzip-losigkeiten und Haltlosigkeiten Tortsetzt bis ZU heutigen Tage.“2  29 Kirc?1c»:ngeschichte 1mMm rundrı Leipzig 190112,
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gegenwarTt, die ebenso verheiben hat Wer euch NÖrT, der
hOort mi1ich?°.

Die gesamte kirchliche Autoritätsgewalt ist somit gött-
ıch-menschliches C un göttlich-menschliche 12 Die-
S(S Auigebo Wr nOt1g des /Zieles der Kirche Dies
1st die Heiligung er cht menscC  1C Autorität SONS
aut das Gemeinwohl un LIUT mittelbar aut die einzelnen,

ichtet sıch d1ie Kirche ihres Gottesgeheimnisses und
ihres Zieles jJeden einzelnen. aliur ist S1C duUuS-
gestattiet mM1 der Weihegewalt TUr pfier un Sakramente
Mehr dem Gemeinwohl, das in der Kirche auch g1bt,
1en dıie ebentalls VOIl IT1SIUS verliehene Regierungs-, Juris-
diktionsgewalt. Dieser doppelten Gewaltausrüstung 1m Sub-
jekt, 1M Träger kirc  ıcher Autorität, stehen als Objekt Tel
Ämter, Betätigungsfielder, gegenuber Das Priesteramt, ent-
sprechend dem Heiligungsziel, vorbereiıtend das Lehramt
bewahrend das Hirtenamt

Diese drei Amlter der Kirche sind 1ın dem Sendungsbefe Christi,des Yropheten, Hohenpriesters un Hirten, enthalten. Die Apostelsollen lehren, tauien und die Bewahrung der Gebote sichern?®1. Soa
pricht denn auch die gesamte kirchliche Tradition, W1e VO den
Deiden Gewalten in den Trägern, (0)8| den drei Ämtern als den
Gegenständen dieser Gewalten Die Christus-König-Präfation preistzunächst die Salbung Christi Zu Trlıesier und ÖNnig; 1ST dies
die Ausstattung der DPerson. Das Reich, das elr aufbaut, isSt das
Reich der ahrnel un des Lebens, Was dem Lehramt entspricht ;das Reich der Heiligkeit un der Gnade, das e1C der Gerech-
Ligkeit, der Liebe und des Friedens, womit Je das Priester- und
Hirtenamt angedeutet ist> So dienen denn die beiden Gewalten
den drei Ämtern. Zur re rüstet zunächst die Weihegewalt AdUus,.
Man denke VOr em die Liturgie der Bischoisweihe®3. RS
sol! die Predigt des ortes Gottes auch Weihehandlung, gnaden-spendendes Sakramentale SCe1N. Sodann 1st die re aber auchabhängig Vo der Jurisdiktionsgewalt. Die kanonische Sendung1STt iür S1C erifordert un die Lehre der Kirche eischt als Botschaft
VOmM höchsten ÖNlg Gehorsam8®+4. Die Heiligung 1m Priesteramtgeht autl die Weihegewalt, aber auch, wWwW1e die Jurisdiktion Türdas innere orum beweist, auft die kegierungsgewalt der Kirchezurück. Ebenso nimmt das Hirtenamt der Kegilerungs-, aberauch der Weihegewalt te1il Der Hirte der Kirche soll dieGnade und dienende Liebe des göfflichen qguien irten zeigen.Der ErsSie Papst Spricht VON der Bekehrung Zu Hirten und BIl-schof der Seelen, die beiden Gewalten andeutend; die Vorsteher

ä LC 1 7
MT 28, S20
AAS 17 (1925) 668 Im Ersten Schema uber die Kirchen-delinition aut dem Vaticanum ist Von den beiden Gewalten, potestaTes, die Rede; 1eSse Kirchengewalt rüstet duls ad ]Je sanct1-iicandum, docendum e1 regendum, Cap oll Lac VIL 570Pontif. ROom., Rom 7 Fr vgl eb  Q 23!Cor 10,

Scholastik.
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sollten WI1e der oberste Hirte die Ihren ZUr Weide Iuhren, nicht
1mMm Herrschergeiste, dominantes ın cleris, sondern als seelisches
Vorbild der Herde>> Die Wichtigkeit der drei mier erheischt
die Doppelausrustung der Autoritätsträger. 1eSC re der Ira-
dition wird N1IC angetastiet durch die miBßverständliche Änwendung
des Wortes (Gewalt auch aut die Ämter, W1C ja auch die eIug-
NLSSC der Gesefzgebung USW. manchmal (ewalten genannt werden.
s wird beherrscht Urc das Heiligungsziel 1mM Priesteramt,
dem die übrigen Ämter, uUuNerq, und die beiden (Gjewalten der
e1inen kirchlichen Autorität, potfestas Ordinis eT1 jurisdictionis, die-

Die Kirche1elilL. Die Einheit 1ın Autorität und iel 1ISst gewahrt
isSTt zuhöchst sakramental;, aber arum 1ST S1C auch juridisch. Die
Rechtskirche 1en der (Ginaden- un Liebeskirche®®,

Die Einheit der kirchlichen Autorität wird auch NIC. durch die
Stufen, gradus, der e1iıne- und Reglierungsgewalt der nach
Cal 108 e1iınen kirchlichen Hierarchie unterbrochen. Die eihe-
stuien Sind zuhöchst die Bischo({Ss-, rliesier- und Diakonatsweihe.
Die Jurisdiktionsstufen 1mM Stirengen S1 umifassen apsttum und
Bischöfe TISTUS selbst seizie den monarchischen Primat ein,
der iın den Nachfolgern Petri tortlebend gedacht WAärl, da die
Kirche krait dieses DPrimates alle NSIUrme der überdauern
werde 1ne Destfe aristokratische Oorm 1ST der monarchischen
beigefTügt. Das Apostelkollegium lebt, abgesehen Von persönlichen
Vorrechten der Apostel, 1n dem weltumspannenden FEpiskopat fort.
Krait götflicher Einsetzung SsSind SOM die Bischöfe nicht bloß

ondern IUr WelNnl auch inProvinzstatthalter, inren rengel,
Abhängigkeit VOIN Papste, wahre Gesetzgeber und egenten, W1C
dies Call. 335 hervorhebt. Im Bewubtsein ihrer  a Einheit kann und
wiıll die Kirche, W1e eın kraitvolles Gewohnheits-, 21n ausgebil-
e{ies, lebensnahes Sonderrecht der Nationen und Diözesen  H pilegen
und Tördern®8. 1US XIl Tand in umm1ı RPontiticatus wärmste
Vaterworte Iur die AÄnpassung der Kirche die VON ihr Degruß-
ten nationalen uter der Völker®? Man kann auch VOIN eınem.
wahren Laienrecht ın der Kirche sprechen. Der Taulf- un FIir-
mungscharakter edeutie Verähnlichung un Gnadenverbindung mi1t
dem aupte, dem Hohenpriester, und damıt eın wahres Trliesier-
LuUm. ine schöne Fügung 1ST CS, dab der ErsSie aps
drücklichsten den gesamten Gläubigenscharen diesen ihren OIZ
VOT Gott verkündet40 Nach einer eit der Mibdeutung haben die
eiztien Päpste lese Verkündigung mi1t Freude wiederauigenom-
men41 1US XII Dbegruübt 1n Seiner Auforitäts-Enzyklika die Re1-
hen der Katholischen Aktion, dieser rlesier 1m Laiengewande*?,
Der ale ist also NC bloß Gegenstand der orge der Kirche,
ondern untier Leitung der Hierarchie Mitträger ihrer Sendung
Die Lailen stehen ın einer ron miıt der Hierarchie den noch Ab-
seitsweilenden zugewandt, W1e die nge mit ausgesandt ZU  Z

35 etr 2! Z . n
36 Nach Lippert d. 1St der IC A gewissemSinne das kirchlichste, also das eigentlich katholische uch“‘‘

Il CC IT
AAS 21

41
etr Z 59 428—430, (1940)

AAS (1928) Za
AAS 31 (1939) 4492
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Dienste erer, die das Heil erben Sollen Wie können AL
iern oder gar Staatslenker das Lehr-, Heiligungs- und iırtenam
unterstützen. DIie Orm des Laienpriestertums gegenüber dem
Weihepriesterium entfspricht dem Formen  ichtum 1ın der chöp-
Iung und in der Kirche überhaupt. SO kann die Kirchenvision des

Paulus Wirklichkeit werden: iın einer Gemeinschafts-Integra-
tion ohnegleichen sollen 1m un mit T1SLIUS und dem Geiste
alle Gelenke un Glieder der Kirche mitwirken, damit der
T1STIUS 1mM Mannesalter ın der Kirche und 1ın jedem einzelnen
ersteht44,

Ist jedoch solche au und Darstellung kiırchlicher Au-
or1ıtät N1IC der Geiahr der Übertreibung ausgesetzt” Die
mensCcC  AC Sprache ist dr  3 gegenuber der groben Wirk-
1C  01 ber dem Kreuze STC als Verbrechen Christi, als
Todesgrund Sec1inN Ehrentitel ÖNnN1g Eine annlıche Anklage
begleitet die Kirche aut ihrem Yanzell Wege. uch VOII
ernsihatiier e1te TUr den Katholiken TEe1LlC W12e dUus
einer anderen, unwirklichen Welt ertonen Vorwuürte WI1e:
Die Kirche habe den Endiriumph des i1chTiers un KÖNnIigs
T1STIUS vorwegnehmen wollen, hıenieden den Weg
der Selbstentäußerung Christi gehen; die Kirche SC1 ın
ihrem politischen Machtrausc Jenem Versucher ZUT Welt-
herrschait unterlegen, dem YT1SIUS iın der USsSTte wıder-
STan!: Solche Auffassungen annn Man eiwa antreifen Del

Heim*t5, de QOuervalnt®, Sauer#7, die SONS Tüur ka-
tholische inge tietfes Verständnis zeigen. Die Verbundenhei
der Kirche mit dem verklärten Haupte LäBt S1C dem
1ege un dem SiegesbewubBßtsein dessen teilnehmen, der
d1ie Welt überwunden hat; aber dieser S1eg ist hınıeden IUr
die Kirche LUr die sichere Anwartschaft der (Gjetreuen aut
die künftige Verklärung, och N1ıc die ErTiüllung. Augu-
st1in4#8 und Dascal*?® gefallen sich ın dem edanken des h1
Paulus, daß T1STIUS ın seinen ledern och leiden kann
un: sSeinen Karfreitag teiert Die mystische L1ehe wird das
Leiden Christi „ergänzen wollen, amı nichts der
Christusförmigkeit tiehles0.

Wahre kirchliche Liebe wird ın der Verkündigung der re
VO  — der kirchlichen Gewalt jeder Übertreibung abhold sein und
jedes MiBßverständnis vermelden suchen Wir sahen, W1e in
der gelst-, gnade- und liebeerfüllten Kirche eine einzigartige Au-

d Hebr 1l
Eph ,

4.6
Das Wesen des Christentums, Leipzig 4Q

4.'{
17ÄbeHdl?incfiéé:hé Eptsch_eidungen„ Leipzig 179 IL

In DPs LAXI (PL 306,
Kol  Ygl Huby, Saint Paul, Daris 193510, H4Q



196 a  O (1e6mmel

Oori1tät VOT uns steht Wird nicht die Sprache ailgemMesS-
Ausdruck ringen STa iremdartiger Übertragungen ? Das
vermied den Ausdruck VOMWOC Tür die Anordnungen der Apo-

sfel und sprach etiwa VOIN EVTOAN S1, elasıus stellte die päpst-
liche auctforitas der kaiserlichen potfestas gegenuüber, jene mehr
väterliche, persönliche Art des Ansehens>2 Auctoritas erinnNer
schon sprachlich (augere, aucCcIumnus, Augustus, QUEOQVELV, wachsen

das Wachstum, den egen der atur und Gottes So tellte
INan zel  e1se die kirchlichen d11011es den weltlichen eges, die
privilegla der päpstilichen Gesetze den constitutiones der Kailser
gegenüber. Wer empfTindet nicht die eigene Atmosphäre der en
Papstbriefe un der Enzykliken gegenuüber den OIt unpersönlichen
staatlichen Gesetzgebungen ? Christi Sprache muß immer mehr
Sprache der Kirche werden;: dann wird S1C VON a  en, die gufen
illens Sind, verstanden Nie aber dürite die kirchliche Verkündi-
QUNy dUuS$ Menschenfurcht VO Auftfrag der Kirche und Vo  Z (Je-
horsam schweigen. Wer 1eSsECe Wahrheit einmal eriaßt hat, wIrd
selbst dUus der Sprache VON nam sSanciam den wahren Inhalt
heraushören: Der Kirche, der e1inen vollkommenen auDe, WI1e
der aps S1C nenntT, und arum dem Papsttum sollen alie Men-:-
schen Tür den übernatürlichen Bereich ihrem e1le unierworien
sein, WeNn die Gnade des Glaubens S1C berührt

Es ist eben uletzt nade, der wahren Kirchenvision e1ines
hl. Paulus wenigstens in eiwa teilhaftt werden. Wir WOT-
den ann in der Kirche das e1C Gottes schauen, VON dem
der Heiland Unerschöpfliches gesagt hat, das Dereıits
gebrochen ist iın uUNsSseTer 1  @, das immer mehr omMm un:
seinen künitigen anz Oit vorauswirit. Es ist das 21C
des Vaters und des Sohnes und des HI Geistes, e1in charıs-
matıisches un autoritatives. Dieses Gottesreich unier uUuNs
Menschen annn 1Ur das wahre Gotteskind einem hinrei-
Benden ythos werden, der den Jganzen Menschen und alle
inge 1ın seinen Bann Z1ie Und dieser ythos ist deshalb
unvergleichlich, weil unantastbare anrher ist 1mM un
mit göttlicher Schönheit un Ta Dieses R1C ist riul-
lung etzter Menschensehnsucht, bestimmt, alle als TANQO LO SE
Vollendung des geistigen T1SIUS dem einen Hirten
Iiüuhren Wem diese Kirchenschau geworden, der WIrd hne
MiBverständni und Cu den teierlichen Eingang des Fe-
STCS der Erscheinung des Herrn auch aut die tortschreitende
Apokalypse, Erscheinung des Reiches Christi ın der Kirche
anwenden: Ecce dvenit Dominator Dominus, el regnNum in
INanNnu 1US eT S  S et imper1um. Er wird auch begeisterteAusrufe W1e ;olgende N1C uberirıeben Liinden „„Was schmä-
hest du mich, Welt, daß ich groß sein darti W1e mMein 1mMm-
ischer Vater?“ „„Du eın aup bIsS den H1ım-

51 Kol 4l 10
1e I’ 3550
enz Eph 11 JD
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mel, und eın che1ıte wırd N1IC. versengtDie Autorität in der übernatürlichen und natürlichen Ordnung 197  mel, und dein Scheitel wird nicht versengt ... Du gebietest  Gewißheit  Wahrlich, es müssen Wolken von Engeln  über dir lagern, und Gewitter von Cherubinen müssen. dich  decken ...‘%55,  *  *  *  Es gab und gibt nur eine einzige, die übernatürliche Ord-  nung. Immerhin sagt dieses Wort schon, daß zu ihrer Er-  fassung die gedankliche Trennung des Natürlichen in  ihr gehört. Zudem bleibt zu ihrer Vorbereitung und Aus-  wirkung die natürliche Vernunft unerläßlich, da diese für  vieles einzige Erkenntnisquelle ist. Die so verstandene na-  türliche Ordnung ist ein Teil des Gottesreichtums der Ge-  genwartsordnung®. Diese Mannigfaltigkeit der Schöpfung  und Übernatur zeigt sich auch auf dem Gebiete der Auto-  ritäten in der übernatürlichen und natürlichen Ordnung. Die  Kirche mit ihrem übernatürlichen Ziel läßt Raum für ein  reiches natürliches Gemeinschaftsleben.  Sie ist nicht von  dieser Welt und auch nicht für das Irdische dieser Welt,  sondern für das Ewige der Welt. Sie ist die Atmosphäre,  die alles tragen und durchdringen soll. Die Kirche schützt  darum auch das Naturrecht, das ja, wie die Encyklika Summi  Pontificatus ausführt, eigentlich Gottesrecht ist?.  Das Na-  turrecht ist die Folgerung aus dem Wesen des Menschen,  das ein Abglanz des Wesens Gottes ist, unveränderlich wie  dieses. Die Kirche unterwirft sich dieser Bindung, wegen  deren sie so viel geschmäht wird; aber sie weiß: Diese Bin-  dung und Wahrheit allein macht frei, nicht die Sklaverei  des relativistischen Subjektivismus. Im Lichte des Natur-  rechts und der Offenbarung entfaltet sich die Jahrtausend-  lehre der Kirche auch über das irdische Gemeinschaftsleben.  Als gewaltigste Leistung irdisch-menschlichen Gemein-  schaftslebens und damit des menschlichen Geistes auf ir-  dischem Gebiete überhaupt steht nach dem hl. Thomas’®  der Staat vor uns. Er konnte Hegel als höchste Form  des objektivierten Gottesgeistes erscheinen. Das war frei-  lich weder Gottes noch des Staates würdig. Die Kirche  gibt beiden ihren wahren Glanz, kraft dessen keine Staats-  auffassung höher als die ihre sein kann.  Das Ziel 'der  staatlichen Autorität ist nach kirchlicher Lehre die umfas-  sende ergänzende Dienstleistung am staatlichen Gemein-  wohl zur Förderung der gesamten irdischen Wohlfahrt der  55 -G. von _ Le Fort,  Hymnen an die Kirche,  München 1924,  1916  ° Vgl. H. Weisweiler: Schol 1% (1939) 348; 358.  5 AAS 31 (1939) 423.  58 In Pol., Prologus.{[Ju gebietest
Gewißheit aNrlıc 0S mussen Wolken VON Engeln
uber dir lagern, un ewWwı1tter VON Cherubinen mussen dich
decken 1155

X  X

Es gabD un!: gibt LUr eine eiNZ1GE, die übernatürliche Ord-
NUNG Immerhin sagt dieses Wort schon, daß ihrer Er-
FasSung d1ie gedankliche Irennung des ın
inr gehört. em bleibt ihrer Vorbereitung un Aus-
wirkung die naturliche ernun unerla  ich, da diese Tur
vieles einzZ1ge Erkenntnisquelle ist Die verstandene o
urlıche OÖrdnung ist 21n 'Teil des Gottesreichtums der (Ge-
genwartsordnung®®. Diese MannigfTaltigkeit der SChÖöpTfung
und UÜbernatur Ze1g sıch auch auTt dem Gebiete der uto-
1täten in der uübernatürlichen un naturlichen Ordnung. Die
Kirche mi1t ihrem uübernatürlichen Ziel äBt Raum tür 21n
eiches nNaiurliches Gemeinschaftsleben S10 ist nicht VOIN
dieser Welt un auch N1IC tür das TA1SCHEe dieser Welt,
SONdern IUr das WIige der S10 ist die Atmosphäre,
die es tragen und durchdringen soll Die Kirche chutzt
darum auch das Naturrecht, das ]4, W1e die Encyklika Summ1
Pontifticatus ausfiührt, eigentlich Gottesrec 1sSt57 Das Na-
urrec ist die Folgerung dus dem Wesen des Menschen,
das ein Abglanz des Wesens Gottes 1ST, unveränderlich W1C
dieses. Die Kirche unterwirit sich dieser Bindung,
deren S1C viel geschmäht wird; aber S1C weib: Diese Bin-
dung un ahrheıi allein mMacC Irel, NıcC die Sklaverei
des relativistischen Subjektivismus. Im Lichte des atur-
rechts und der enbarung entialtet sich die Jahrtausend-
Tre der Kirche auch über das irdiısche Gemeinschaftsieben

Als gewaltigste ‚eistung irdisch-menschlichen (Gjemein-
schaitslebens un amı des menschlichen Geistes aut 1r -
dischem Gebiete überhaupt STCe ach dem I1 homas®?
der aa VOTr U:  N Er konnte ege als hoOchste Orm
des objektivierten Gottesgeistes erscheinen. Das WärTr Irei-
ich weder Gottes och des Staates WwUürdI1g. Die Kirche
gıbt beiden ihren wahren anz, a dessen keine Staats-
auffassung er als die ihre SCc1InN kann. Das Ziel der
STaatlıchen Autorität ist ach kirchlicher Tre die umfas-
sende ergänzende Dienstleistung siaatilıchen (je6mein-
ohl ZUrFr Förderung der gesamten irdischen Wohltahrt der

Von Le Fort, Hymnen die Kirche, uUunchen 1924,19; 11
Weisweiler: 14 (1939) 348 ;57 AAS 21 (1939) 4923

In Pol., rologus.
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Volksgemeinschaft. Darum ist der aa der krönende un
ragende SC auch tur die Familie un die übrigen,
Teilziele verfolgenden Untergemeinschaifiten. Zum Schutze
und ZUr Entfaltung dieses umtitassenden /1ieles ist dem
Staate auch das Schwert verliehen, e1inNe Art göttliches Ma-
Jestätsrecht. egen dieser naturnotwendigen Zieleinhei
des Staates 05 auch 1M Paradiese übrigens auch
ach dem Augustinus®? den aa gegeben, WenNnn die
wangsgewalt sich da auch erübrigt och ist eiztere
selbst ach dem LLUT e1ne edingte Notwendigkeift,

Imkeineswegs das Wesen des Staates der des Rechts
Naturrecht des Staates trat also Urc den Fall keine We-
sensänderung 21n Im Haradiese lag Gnadenrecht VOT, des-
SeMN Wegtiall das Naturrecht N1IC eruhrte Demnach kannn
der Änschauung chmitt’'s N1ıC beigepilichtet werden,
der aa werde umsomenr abgelehnt, Je mehr Man
den Menschen tur Qqut halteso Die Kirche ordert den aa
seinem Wesen nach auch iur die eSsStiEe Menschheit Jene
Auiffassung chmitt’s Deruht auTt seiner Tre VO Wesen
des Politischen, das nach ıhm auT dem reund-Feindverhält-
N1s sıch auibaut®; danach waäare die Zwangsgewalt das W e-
sen des Staates Im Lichte der kirc  i1chen re kann
NıCc überraschen, daßb selbst e1n apst, den viele der Staats-
verachtung anklagen, Gregor V olitmals, eiwa auch ın
e1INem Schreiben iılhelm den Eroberer dıe regla p„
testas duls göttlichem rsprung herleite Nı1ıe könnte iın der
Kirche e1ine andere Tre iın rage kommen, da, W1C Chri-
STUS® und eiwa der Hetrus®, schon der hl Haulus Ge-
NOrsam selbst gegenüber dem heidnischen Staate ordert,
und ZW är N1IC der Zornesstra{ie, Ssondern des Gewissens
wegen*®°. Die Autoritäts-Enzyklika Dius AIl äbht auts
CUC das Siegel göttlicher ajestä aul der STaatilıchen Au-
or1ıtät euchten; gerade darum Ordert chonung der Ge-
Wwissen Urc die Machthaber, amı die Achtung der Au-
orıtät Gottes 1mM Gewissen den wahren anz sStiaatllıcher
Autorität steigere®,

/Z1el und göttlicher rsprung weisen der staatllıchen AÄu-
or1ıtät wahre Souveränität Die Staatsautorität muß auftfs

De C1LV. XII (&

61
Der Begri{ff des Politischen, Hamburg 1933,

63 M{t
E  MG, SN  p1  OTA sel., Greg VII Registrum, VII 25
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schnellste un entscheidenste, darum unabhängig eingreifen
können. Tre Souveränität edeute aber N1IC e1ine ubDer
das Staatsziel hinaus unumschränkte. uch die Familie un
eiwa die anderen Staaten en aut ihrem Gebiete gOLL-
gegebene UTOr1La oOder Souveränität; VOT CemM
WwacC ott selbst uber Se1INEe unveräuBßerlichen Rechte, uüber
die 1mM Grunde eiNZ1ge ajestä Die G  S ‚politische  d
andlung der stiaailıchen Souveränität WwIıird se1in, W12e ott
dıe Ordnung der Autoritäten heiligzuhalten; der Dienst
siaatlıchen Gemeinwo ist eine umTiassende Aufigabe und
bedart schr der Unterstützung HC die gotigegebenen
übrigen Gemeinschaften, daß der aa N1ıe Urc die Stö-
TUNG letzterer seın e1genes Dasein gefährden soll

In wahrer Souveränität erscheint das Verhältnis Vol
ec un aa die CI UX er en der verschleiert
positivistischen Rechtsphilosophie als harmonische Ord-
ILUMNG Der Inhalt stiaatilıcher VerTassung un Gesetzgebungmuß dem ewigen Wesensgesetz Gottes enisprechen: aliur-
reCc VOT aa Dem Staate aber die wichtige Autf-
gabe der Fassung und Durchführung dieser Gesetze
aa VOT dem ecC als dem positiven Gesetz Die Kirche

amı el eute olt vertretenen Extreme ab
eine Souveränität der Gesetze über den aa W12 eine blinde
Souveränität des Staates über es CC

Die Irägerschaf der staatlichen Autorität und damit die Re-
glerungsfiorm 1st z Unterschie VOIN der Kirche N1IC schon VOnNott bestimmt schen WITr eiwa VO  Z aD Mit der nicht
entstellten Lehre des h1l Robert Bellarmin und des Suarez 1Sstklar die allgemeine kirchliche re über die Staatsformen Ye-Ssprochen6®”, Wenn nicht schon 1in geschichtlicher Rechtstitel Iureine Staatsiorm vorliegt, also rein naturrechtlich, ruht (G0ttes Au-Oor1tät doch unsichtbar über  — dem Staatsvolke ; das Volk kann dieseAutorität als ganzes behalten und durch eine VOIN inm. abhängigeRegierung ausüben; c ist die Demokratie. Das Volk kann aber
auch die goifigegebene Autorität überiragen, Yanz oder konsti-Lutionalistisch ZUuU eil Hiermit erschöpft sich die ellung-nahme der Kirche den verschiedenen Staatsiormen. Geschicht-liche Rechte Sind heiligzuhalten Ist also e1inmal e1ine Staatsiormgegeben, n für die Kirche die rhebung S12 Verletzunggötflicher Rechte®8 Ist die Siaatsiorm iIrei, verbietet und gebietedie Mirche keine und jede kann die „Deste‘“‘ SC1N. Im abstraktenaum IUr empfichlt der Thomas die Mischung des OoONnNarcCcNn1-schen, Aristokratischen und Demokratischen®?®. DIie Kirche kann
Ziele walten Sie hat schon mit den verschiedensten Staatsiormen
NıIC blindlings Vorbild sein, da in ihr einzigariige Kräfte und

zusammengewirkt, 1n heiligster Stunde 1m anon der Meosse

Schol (1929) 172 itf
29AAS  12 05 a  1937)
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IUr die Regierenden gebetet und ihnen durch kirchliche Salbung
und Krönung 1n Ansechen VOT der gläubigen Menschheit verliehen,
das unüberbietbar hleiben wird‘®%,

Die amılıe 1ST dıe gottgewollte Urzelle eSs mensch-
lıchen, natiurlıiıchen W1e übernatürlichen emeinschaitsliebens
Hier tTallen darum dıe Tolgenschwersten sozlologischen Yl
scheidungen. Hıer werden alle Systeme der Sittlichkeit und
des Kechts einem oit spät bemerkten, aber uınauihaltsamen
Gericht unterzogen. uch 1er wieder ist die Autoritätsirage
die entscheidendste In der Kirche WaC uber die Ehe das

Gottes Autoritätnatürliche un das sakramentale eC
und der Bund Christı mit se1iner Kirche verbüurgen Einheit,
Unauflöslichkeit und Heiligkeit der Ehe twas VON der
Gileichheit der Dreieinigkeit spiegelt sıich 1m eDunde DDie
Gatten stehen sich, W1e Ca  S 1111 Deifont, gleichberechtigt
gegenuber. Wiıe 1ın der Freundscha erscheint die Autor1-
tat Je Del dem urccht Fordernden In der Familiengemein-
schait Jjedoch ist der ater schon naturrechtlich ZUu Auto-
rıtätsträger 2es11mMm Unumstritten sSind dıie Verdienste der
Kirche Festigkeit und uTlte der Ehe und Familie Was
die Fundamente des Staates und der Familie und amı der
Menschheit angeht, muß jJedes andere System der irch-
lichen Tre die alme reichen. In der ursprünglichsten
Menschengemeinschai{it, der Familie, sollen Autorität und
Gehorsam aut das gefreueste Einheit und 1C der Drei-
einigkeit und des Bundes COChristi mit seiner Kirche wider-
spiegeln und die Menschheit tür größere Autoritäts- und
Gehorsamsauigaben chulen

Das reiche Gemeinschaitsleben zwischen Familie und aa[l, die
mehr geistigen Bünde1 die Lebens-Gemeinschaften un Zweck-Ge-
sellschaften?? sind in ihrer Gesamtheit auch eIiwas Naturgemäßes,
W1e die päpstlichen Enzykliken befionen. Das gilt besonders Vomn
den da der eru das en erfüllt?®. In
diesen Verbänden hängt Verfassung und Autorität VO Verbands-
willen und der Feue VOT Ott aD Oder müßte ihnen Recht und
Verfassung VO  Z Stiaate als der einzigen Rechtsquelle durch ner-
kennung verliehen werden? Das Wort AÄnerkennung ist zweidenln-
LUg Sollte die Anerkennung konstitutiv als eSs Recht erst schai-
iend verstanden werden, drohte die Geiahr tödlicher Mechanisie-
Iu  ’ soll aber Änerkennung den Schutz und die ergänzende:
Dienstleistung des Staates besagen, edeute S1Ce die einste,
schönste Staatstätigkeit. So wünscht denn auch die Enzyklika

Bicehl, Das liturgische Gebet für Kailiser und elCc Ha-
derborn 1937

Ir Schmalenbach, Die Kategorie des Bundes Die DI0S-
kuren 1922, IU

{(2 J önnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 19266 £
AAS I 21 (1939) 437[
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Quadragesimo di1NNO Verleihung der OÖffientlichkeitsrechte die
Beruisstände*‘*?, ESs Ist Gierke’s Eintreten Tür die genossenschai{ft-
französischen Institutionen-Theorie Hauriou’s und Renard  S VOT-
1C gegenüber der herrschaftlichen VerTassung”® und der

danken*®, daßb naturrechtliches Denken aul diesem (1ebiete sich
gebahnt hat Diese Schulen verireien den atz Ubi societas, ib1
1US WOo wahres, gesundes Leben iın der Gemeinschait entsteht,
wIird besten VOIN se1bst Seine Lebensiorm sich Schaffen; hier
sind Schutz und Pflege, nicht vielleicht tödliches Eingrelien
Platze Jene staatliche Autorität wird ihre urzeln tieisten
1n das Volksleben einsenken, die alle Spuren Otftes und der Na-
Tur 11 Ge  en und Volksleben achtet.

uch 1n der Völkerrechtsgemeinschaf{ft gıbt
eine Autorität, deren Verletzung sich den RrTieLizer
wenden mMu Die Enzyklika Summi1 Pontifticatus und Sspd-
tere AÄußerungen 1U XIl weisen warnend aut dıie nt-
ronmung des Völkerrechts hin, die roNne, WenNnn das atur-
und Giottesrec der Völker aut ihnre Unabhängigkeit und
Entfaltung miBachtet und die positiven Völkerrechtsverträge
verleiz wuürden??. Es ist Gottes Autorität, die uber jedem

WacC Gottes Kıirche, diese geborene Hüterin des
Gedankens der Menschheitsgemeinschaift, wird Ce1n olk 1ın
der Not verlassen.

Völkerrechtsähnlich ist das Verhältnis zwıschen aa
und Kirche, das aber 1 Grunde einzigartig und TUr
das edeinen er übrigen (Gemeinschaften ausschlaggebend
ist Handeln kirchliche Führer als Vertreter eines weltlichen
Staates, TIolgen S1C in em dem Voölkerrec Entscheiden
S1C aber 1n ihrer Eigenscha als Stellvertreter CO hristi iın SO1-
Ner Kirche, kann TUr den katholischen aa 1ın unmıttielbar
der mittelbar (indirekt) übernatürlichen Dingen LIUTr e1ines
1n rage kommen: Gehorsam. Eine solche Gewissenshal-
LUNGg WIrd dem Staate NıC ZUuU Unheil gereichen. Staats-
kirchentum Jedoch hat Oft miıt der Kirche den aa Ye-
SCAHAWAC Es ann ach Maritain scChwere Strafe und
schwerer Schaden tür einen aa ınd eiInNe Zeit Sein, WEeNn
die Kirche Von ihrem indirekten OC N1ıC mehr CeDTraucC

machen Wagt und aut den ebıetien der issenschaift,
der unst, der Erziehung un der Bolitik ihre Stimme N1C
mehr C Auft rein politischem Gebiete hat die Kirche
als solche VON vorübergehenden geschichtlichen Rechten
abgesehen STeiIs Jedes Einmischungsrecht abgelehnt. Die

7  75 (1931) 204 it.
V, Gierke, Deutsches Genossenschaftsrecht, 186  QO76 Vgl 12 (1937) 216

AAS 31 M 675
Primaute du Spirituel, arıs 1927, 132
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siıch geirennten 1ele weisen der Kirche W1C dem Staate
umTiassendste uigaben Z die, iın reiner Grenzziehung und
wohlwollender Zusammenarbeit erTullt, 21 reiche Er-
Tüllung gewähren un den Voölkern ZU egen gereichen.In T1SIUS und ott Sind 1' Autoritäten e11NS.

Der eigentliche Kosmos der Autorität erstreckt sich
mıiıt Von der Dreieinigkeit uüber den Gottmenschen 1n die
Kirche, HRC denselben ewigen 0gOS 1n die natürlichen
Menschengemeinschaften, die UrcC ihre uiInahme ın die
Uübernatürliche Gesamtordnung bereichert, verklar und g-werden. Der Strahl der göttlichen Autorität un

in das Herz desder göttlichen 1C dringt
einzelnen, diesen Mikrosmos, der ach Augustinus auch
e1n Gottesstaat SCIN so1179 Scheler Iührte 1ın seiner osten
eit schon dUS, W1e der NIC VON Gewissen reden soll, der
iın i1hm HIC eine Berson, die Autorität e1InNes persönlichenRichters vernehmen wıllso Das eWw1ge Gesetz, das GewWwis-

olifenbart sich uletzt als e1inNe Herson mit
ıhrem allerwärmsten göttlichen aucCc amı gehen AÄAu-
tonomie und Heteronomie ın 1 heonomie auTt der besser 1ın
unen  icher Gottesliebe. o iindet aber auch der ensch
sich selbst; enn ott ist dem Menschen näher als OT sich
selbst, „Intimior intiımo mMeo*‘31 Das 1eiste Wesen des
Menschen ist also restlose Mingabe Se1N Innerstes,ott Religiöses mpfangen, Nachfolge, die ott veräahn-
1C Unterwerfung unier die Autorität OCNSTIer 1e ist
also LUr Gewinn, N1IC Verlust IUr den Menschen. SO
vollzieht sich VO  3 Einzelgewissen her die Geburt des
wahren, gottebenbildlichen Menschen und amı die Geburt
wahrer Gemeinschaft. Es soll 10S$ der SIeg der ewigen 12
Von Gott her un der sich hingebenden 1© des Geschöp-Tes Sein Vor em wird die KMıirche als Autorität Christidiese Liebe ın die Herzen senken. In der Familie eucCchte
1 utter- und Vaterauge zuerst die göttliche Autorität
als 1 dem 1n entgegen. Der geliebteste aa wirdder sein, der Gottes acC als 1C verkündet DierKarls des GroBßen itt gewl N1IC Urc die goldenen Ze1-
chen Schwertkreuz: Christus vincıt, T1SIUS regnat,Christus imperat. Der aa WIird auch ın der Völkerwelt

geachtetsten dastehen, der die göttliche Sendung SEe1INES
De C1LV. XII 2 > AIV
Vom Ewigen 1m Mensch

$ 1 Aug Conifess., I88| 6! en  11 II Leipzig 1921,
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Volkes zu der yganzen Menschheit riullt Dius XIl
sprach 1n Seiner Autoritäts-Enzyklika VON dem egen der
Kirche 1ur die Sendung Jedes S Von en utori-

in diesem Autoritätskosmos gılt iın irgend einer Ah-
stuiung das Wort des Ihomas VO  S KÖnNige: S5it ın

S1CUT1 1ın COTDOTE anıma, el SiCuti Deus iın Mundo83.
In e1iner Zeıl, iın der Sechnsucht ach Autorität Urc die

Welt geht, hat die Kirche, aben alle die verantworiungs-
VO. Aufgabe, die Schnsucht eriullen, N1ıC ent-
täuschen. Es muß Vernute werden, daßB, W1e einst die
sıch ebenso heilige Schnsucht ach reınNeıll, die KCUC
Sechnsucht ach Autorität m1Bleitet und verder werde. In
der gegenwärtigen OÖrdnung kann LIUTr die Verbindung mit
der Kirche und iıhrem Haupte T1STIUS dıe restlose TrIiUul-
lung der NSUC ach Autorität und TeıiıNner in e1ner
allesüberwindenden 10| bringen. uer parvulus minabıt

Der „SOZlologische Gotteserweis“‘‘ Schelers, ach dem
hne das e1IC Gottes 21n Gemeinschaftsleben denkbar®,
Edeute iur die Gegenwartsordnung die Unentbehrlichkeit
des Reiches Christi TUr jedes Gemeinschaftsleben Mıiıt C
nenn darum Sauer die Herrschait Christi als des KÖö-
N1gs der hre das Gravitationsgesetz er Geschichtess
Troeltsch S1eC den Sozlologischen Beitrag des risten-
tums ın dessen Persönlichkeitsauffassung un Caritas8?. Der
kostbarste Beitrag aber ist der gegenwärtige T1SIUS selbst,
die unendliche 12 ın Person, die erst die übernatürliche
Persönlichkeit 1ın uUNs und amı wahre Caritas chenkt
1lle Unpersönlichkeitssysteme, VO! Materialismus DIS
dem hiliflosen modernen „werdenden Gott‘, werden
meısten aut dem Sozlologischen Gebiete ihre Unwirksamkeit
erweisen. Jede Gemeinschaft und alle einzelnen können
ihrer Stelle die Frohbotschat Pius’ AIl 1n seiner Autori-
täts-Enzyklika mıteriullen helten Den Neuaufbau der Welt
iın Gerechtigkeit un 1 Urc Vereinigung mi1t dem
König Christus

AAS 21 (1939) 4928 IL.;
reqg princ. 2

Is
Vom Ewigen 1mM Menschen IY Leipzig 1921, 557
Abendländische Entscheidung, Leipzig 1939587 Die Bedeutung des Protestantismus USW., München 2



Zur Lehre VOonNn der Konsekrationsgewalt
des Von der Kırche geirenntien Priesters

1 ahrhundert.
Von ur Landgraf

Im a  re 1907 hat Saltet die rage der Wiederholung
des Weihesakramentes in einem uımTangreichen er H1-
storisch untersucht und 21 insbesondere den Urc chis-
matiker, Häretiker der Simonisten gespendeten Weihen
HIıs ZUr Hochscholastik heraut SCe1INEe Auimerksamkeit g.-
vidmet Die Mater1ialien, die 1hm vorlagen, ergaben VON sSo1-
ber, daß hıerbei auch aut die Gültigkeit der eucharisti-
schen VON eiNem häretischen der siımonistischen Priester
vOorgenomMmMenen Konsekration sprechen kam OCNHN ist
Saltet diesem Problem, das Ja N1IC eigentlich SeiNe Auigabe
WAär, N1IC konsequent nachgegangen. Es Se1CH darum der
Vollständigkeit der historischen Darstellung willen einige
inzelheiten nachgetragen.

Vor Cem SC1 daraut verwliesen, daß Abaelard im Kap. 120
SCINCS SI1iC eTi Non e1ine VON d S, die UNSCTC
rage beruhren, zusammenstellt Früher och liegen die
meist sich m1t Dingen der pra  ischen Theologie beschätiti-
genden Sentenzen des Cod yit Mus 0ya 11 AÄIV, die
unter der Rubrik > Sacramentum COrpor1s Domini eT Saml-
Quin1s pelore pelus vel d  ( meliore melius tu ebentalls
Vätertexte zusammenstellen?. nier den dem Odo Von ()urs-
CAHMLD zugeschriıebenen i1iindet sich SC  1e  1C CeinNe Quästion,
die untier der Überschri „„De ordinationibus schismaticorum
el apostatarum “ eine 21 1er interessierender ScCH-
tienzen Dringt*.

Wir Linden sodann 1mM Eucharistion des Honor1us
tO die rage, ob unwurdige Priester

den Leib des Herrn konsekrieren un: OD die Bösen diese
Speise Die AÄAntwort geht ın ristus, der wahre
Priester ach der Ordnung des Melchisedech, der seinen
eigenen Leib 1m der ungirau gebi  e hat, kOnse-

Saltet, Les reordinations. Etude SUr
Par  1S 907

sacrement de l’ord_re.
D 178

Fol e 538—1540.
itra, nalecia Novissima

Daris 1 14 PIC. Solesm. AIt. 'cont. Il
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kriert auch allein Mr jeden katholischen Priester diesen
selben Le1ib, un allein empfTängt iıhn auch in seinen Gilie-
ern un Qr allein reicht ihn den Seinen, der ın cnA

‚-<  aa U<  s — —_
Auserwählten vollendet 1n den Hımmel auTigefahren ist Da
1Nun ieststeht, daßb kein Priester außer T1STIUS selber UrC
den Dienst der HPriester Seinen Leib konsekriert, wird
N1IC weniger HT den Dienst des verbrecherischen Prie-
Siers, WenNn LLUTLr innerhalb der katholischen Kirche Wel.
W1e Urc denjenigen des heiligsten dieser Leib konsekriert,
der LUr VOIlN T1SLIUS allein 1ın den Seinen empiangen WIrd.
Außerhalb der Kirche aber, VoOoN den Häretikern, den
uden, den Heı1lden WwWIrd dieses Sakrament weder vollzogen
och empiangen. Die Simonisten dagegen, die ZWär den
Häretikern gezählt werden, aber Urc ihren unbescholtenen
Glauben den Katholiken vereinigt Sind, vollziehen den Leib
des Herrn C den Glauben die Dreitfaltigkeit; S1C
werden jedoch ihres verworienen Lebens SC1INer N1ıC
teilhaftig®.

Eın Beweis TUr diese Aufstellungen hier. So 1e0S
IMNan enn auch ın dem exegetischen Werk In 11UMM Qua-
iuOr des Zacharias hrysopolitanus T Haec
omn1a mystice intelligenda SUNT Uuomodo en1ım Caiphas1X1 „UOportet UTN1LUINM hominem MOrı PTO omnı1ıbus"‘ nNesCcCienNs,
qu1d diceret, S1C et 1st1, JUaE mala mente Taclunt, sacramenta
nobis riıbuunte

1NDL1IC 1n das innere Wesen der rage g1ıbt aber De-
reits MHMugo VO S5{ Viktor WI1e Weisweiler dar-

hat, unterscheide er‘ C1NE zweıltlache ahnrhner der
Sakramente, deren e1ine iın der Heiligung der Sakramenten-
geTässe, deren andere 1n der Wirkung in der o01C des Emp-Tangers besteht Die Sakramente sind, auch Wenn der M\iı-
nister UunWwWUrdig istT, immer wahr als Heiligung des Sa-
kramentengefäßes. „ D0 ist die eucharistische Wesensver-
ndlung, Wenn S1C Urc einen schismatischen Drie-
ster vollzogen WIrd, ‚wahr IUr die Verwandlung selber, die
immer SIa  indet 1C ‚wahr ist dıe Verwandlung des
Brotes und Weines Jedoch Tür den Spender S10 bringt ihm
NIC Was S1C bezeichnet die Einheit der Kirche“8. Ich gebeden etzten Grund och mit den Worten Ugos selber
Ita CrgO Christi COTDUS Non estT, quod conticıt schis-

Eucharistion, (PL 172, Man vgl auch Elucida-r1um, 11b. 72 11
0 55 @ 169 (PL 186, 572)De Sacramentis, 1ib. 11 ( (PL 1706, 505H Weisweiler, Die Wirksamkeit der Sakramente nach HugoVvVon StT. Viktor. Freiburg 1932,
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maticus, qula, Cu  z COTDUS Christi sSsacramentium s1ıt unitatis,
1ın 1DSO utique schismaticus S1D1 unıtatem 11011 confticıt, qu1

abh _  1Ppsa unıtate 1V1d1 ach Hugo bleibt also 1mM egen-
Satz Honorius die Konsekrationsgewalt iın sich estehen

W1e ehentalls bereits Weisweiler10 argetan hat, Lindet
sıch d1ie Begründung uUgO's ereits De1 ger VO L
(1 CHh a Im gleichen ınn lesen WIr 1UN 1ın den Sentenzen
des ( 1I1m O 7D

Notandum, quod auctoritates, quibus videntur asiruere, quod he-
reticı eT SCIsmatici COTDUS Christi NOMN confiiciunt 1IeC sacramenta

erd SUNnT, alıter Sahne interpretari possunt Extra catholicam
Ecclesiam HNN ost locus ver1 sacrificll. Veritas siquidem R11-
orum duplex est alıa osT en1ım In sanctificatione, alıa ın eifectu
spirıfualis gratie. QOuantum autfem ad sanctificationem, apud
Vera 1 sancta eT NUMOUAam se1psis peilora vel meliora 0SSS credun-
tur. 1CU Deus, CU1US Dotfestate sanctificantur, incommutabilis est
el Se1pSO INUMguam pelor vel melior. QOuantum VeTO ad eifectum SD1-r1ıLualıs gratie, 1d osT ad alutem, que ın 1DS1S oT per 1psa 1a-
mentia percipitur, Vera 1NONMN SUunt. Nec lLOCus 1DSsorum est ın e1ls,qula Cd  Z gratiam LONMN percipiunt, qui CXIira Ecclesiam SUNT. Chri-
STUS e1N1ım apud EOS NOn hnabet, ubi Caput SUUIM recline Item 1NON
poSsT COFrDUS Christi, quod SCISmaticus confticıit ula COTDUS Christi
sacramentium S1It unıtiatils Capitis eT membrorum, 1d est Christi et
Ccclesl1e, ın 1DPSO utique unitatem S1ibi HON conficit, id osE se1ipsumChristo o1 Ccles1ie 110  z unit, qui ab unitate divıisıt1?

Hier hebt gerade der letzte Satz och deutlicher das VOIN
Hugo Gesagte hervor, während der erstie Teil lediglich
e1INEe rwelterung und Erklärung dessen ist, Was Urb 11
zwıischen 1088 und 1090 ın seinem Tıe LUuCIus VO  =
avıa miıt den Worten gemeint

Caeterum schismaticorum o1 haereticorum sacramenta, quon1amexIira Ecclesiam SUntT, 1UxXTia Sanciorum Dairum traditiones, SC1LIICEe
Delagii, Gregorii, ypriani, Augustinl, Hieronymi, Lormam quidemsacramentTorum, HON aufifem virtutis eifectum habere profitemur, N1IS1
CUM 1psi vel sacramentis 1N1ıLiatl Der impositionem ad
catholicam redierint unitatem!1?

De SsacramentI1s, 1D 11 (6: (PL 176, 506)85 Änm
ıL4 De sacramentis 5’ (DL 180, S46
1° Fol
13 IO 531 Man vgl Saltet, Les reordinations, 2928
Die ZU Bereich der umma Sententiarum gehörigen Sentenzen

des Cod Vat arb lat 484 bringen wohl auctoritates alür, daßHäretiker und Schismatiker e1bD und Iut des errn verwalten.
könnten, geben der wichtigsten derselben aber schlieBßlich e1ine Deu:-
LUNg, die e1nNe solche Lehre NLC drängt und ringen dagegen mit
der Einführung: Huic contfradicunt Augustinus, Innocentius, AÄAm :Drosius ci 1dem Jeronimus S1b1i 1psl, eIne el VOIlN Vätersprüchen,die den Häretikern und Schismatikern eine solche Gewalt abstrel-
ten Der erstie lautet Augustinus: Non est OCUS ver1ı sacrificil
EXira catholicam Ecclesiam, 1d est illis, qul ah unitate catholiceEcclesie SUnt separatl, OMNLNO sacr1ıficium Corporis, et Sanqguinis
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Die Summa Sententiarum cheint UUn den Von
Honorius Augustodunensis dUus der ereinigung mit dem
mystischen Leib Christi ecNomMMenen TUunN: VOTI der £1te
der 1turgiı her wıeder anzuknüupien, da S1C miıt i1ıhm die
ablehnende Änsicht vorträgt: er die Exkommunizierten
och die oIfenkundigen Häretiker konsekrieren: enn N1e-
mand Sagt he1i der Konsekration Offero, sondern Sagı offeJLMLULS 1n der DPerson der Yyanzen Kirche Wenn 1Un auch
die übrigen Sakramente auße  hal der Kirche zustandekom-
men können, doch nıemals die Konsekration!4. Weis-
weiler15 hat AdUuUsSs der zu Bereich
gehörigen losen Sentenzensammlung „„Dubitatur CX quibus-dam  d einen umTfangreichen Passus, der sich mit uUNSeTenmM
Problem beschäfttigt, verötffentlich In demselben wırd dar-
aut hingewiesen, daß 21n epISCOPUS Laraconensis der Mei-
NUNG WAärl, die Eucharistie gehöre bloß ZUr Einheit und ZW Tr
N1IC der inneren 1n der 1© bestehenden, sondern ZUr
äauberen ın den Sakramenten bestehenden Einheit der Kirche
und komme außerhalb derselben N1IC zustande. Darum Ye-brauche der Priester Del der Konsekration N1ıIC den iNgu-lar, SoONdern den Plural Benedicimus und sanctificamus USW.,
Wäas N1IC aut die einzelne Person, Sondern aut die
Kirche gehe16, Hier wırd also eUTiLLC die Brücke VON
der AÄnsicht UgOs VON St Viktor VO Sakrament derEinheit der dUuls der iturgi eNOoMMENeN der Summa
Sententiarum geschlagen. Die Entscheidung aber achder ablehnenden C1TEe der Summa Sententiarum, da die„Einheit“‘ innerlich und auberlich verstanden WwIird.

Die re der Summa Sententiarum nımmt 1U1UN DPDetrusLO d Tast WOrilıc 1n SC1INEe Sentenzen herüber!7,
Christi ministrare 101 (e@ Diese Gruppe von Sentenzen CI-Tährt keine andere Deutung nd wird mi1t der Pn den 11der eben gebrachten ersien Spebekräftigt: nienz überschreitenden Bemerkung
0dO mentiu

Huismodi auctforitatibus probatur, quod heretici Nu
Iol 172v OrpOorIıs oT Sanqguinis Christi ministrare DOSSUNTtCod Vat. Rossian. Iar 241, iol 165)14 Tract C 9‚ Rouen 1648, 468 Alıis videiur, quod LEeC OMM-municati NeCcC manifieste haeretici conticiunt. Nullus enım In 1psa
S1ae.
CONSeCratflone diceit ero, sed Ojferimus, Dersona fotflus ccle-Cum autfem alıa Sacramenta eXira Ecclesiam possint Lierl,haec IIUuMquam exira. Et iIstis mMagıls V1 assentiendum1 Das Schrififttum der Schule Anselms Von aon und Wilhelms.Von Cham 1N deutschen Bibliotheken (BeitrGPhThMA 5 ?bis 2 Uunster  av 1936, 351 TT Man val auch Leipzig, Universi-tätsbibl  9 Cod lat. 260, iol 168

353 Man vgl den ext auch 1m Cod Baris. Natlat 18108, fo 64
y Sententiae, 1ib dist. 126 QOuaracchi 19106, 816.



208 TIUr andgra

annn auch och ach Voriüuhrung C1iner diesbezug-
lichen dem Augustinus zugeschriebenen Sentenz mi1t Bedat!s
Detfont, dab der Häretiker, der VOIN der katholischen Einheit
abgeirennt S dieses Sakrament N1IC vollziehen kann, weil
die eiligen Engel, welche der Feier d1ieses Geheimnisses
beiwohnen, N1IC Zugegell siınd, WenNn ein Häretiker der S1-
monist dieses Sakrament reveln Wwagt Denn Man darti
keinen we1ltlel.daran aben, dab dort, das Gieheimnis
des Leibes und Blutes des Herrn geschieht, d1ie Scharen der
himmlischen Burger ZUGeGEN S1iNd1?. Dies ST e1ine ehre,
die der OomMbarde dort, Von den Urc Häretiker
Geweihten Dricht?®, NıC erwähnt, der sich aber doch
hıer ansCcC  1eben dürtite Wenigstens wird DEl Bandinus der
Inhalt derselben bsolut vorgeiragen**, und zudem 1e Manl

S1e, W12 WIr och scehnen werden, später TUr die Ansıcht des
Magıisters.

Vorsichtiger tiindet S1C sich iın den Zu Bereich des Robert
VOI eliun gehörigen QOuaestiones epistolas aulı des
Rıchard VO S t Vıiıktor ausgesprochen??. eiICHer
OTS1C begegne Man auch iın der Sentenzenabbreviation
des Cod Paris. Nat lat TOl 81v, die betont, daß
eine, UDrigens auch VO ombarden?? gebrachte und 1er
W1C dort dem Gregorius zugeschriebene, Sentenz besage,
daßb jeder, der dem Namen, WenNn auch N1IC der Lebens-
TUhrung nach innerhalb der Kirche weile, den Namen des
Herrn heilige Eine 1er W1e dort24 dem Augustinus VOoN
der Abbrevliliation dem Sermo de Domini desselben

zugeschriebene Sentenz scheine Jedoch darzutun, daß
Häretiker, die VO  — der Kirche renn SINd, den Le1b des
Herrn N1IC eiligen. TOLZdem lautet 1er d1ıe Rubrik hne
inschränkung Quod quilibe malus, quamdiu manet 1

uper ucam (PL Y2, 0623)
19 Detrus ombardus, 128 QOuaraccnl, 817 Übrigené

:soll sich nach o1ner Mitteilung der Sentenzenglosse des Cod lat
1206 Iol der ibl Von ITroyes der sich mIit uUNSeTer
rage beschäitigende Dassus des ombarden wörtlich iın den
Sentenzen des Maxgisters [ 9nOtuSs iinden Man andgraf,
Die Sentenzen des „magister 1gnNofus ': Geisteswe des Mittelalters

Grabmann-Festschrift) uUnster 1935,
Sententiae, 1Lib. dist. uaraCchl,

21 Sententiae, 11b. dist (PL 9 9
In ad OF 102 (DPL 1795, 532) QOuaeri soleT,

pravı sacerdotes hOoc sa  1Tic1um conlicere queant. Solutio 1CC
aliquı sint vita pravl, S1 intfus sıint nomıine et sacramentTo, creduntur,
quod VeTre CONsecCrant. Qui1 autem excommuUunicatı SUunt eTt de haeresi
manitfeste notatı, NN Videntiur HOC SSC,

Sentfentiae, dist. 125 Quaracchi, 815
Detrus ombardus, d. d. 126 Quaracchi, 816
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Eccles1a, possit sanctiflicare COTDUS Dominı et hereticı NONMN

possunt*®, Der OTS1C befleibigte sıch auch Udo, der
seın Beweismaterıial dem Lombarden entnimmt und sich aut
die VOIl demselben anGgeZOGENE Augustinus- und Hieronymus-
STC stutzt Er dusSs:

ole ei1am querl, pravi sacerdotes hoc sacramenium CONMN-
ficere queant. quod dici potesT, quod alıquı, 1C@ pravı sint,
Consecrent Vere, SCII1Ce qul 1NIUS SUNT nomine el sacramento, ets1i
11OMN vita, qula 1lOoN iın merito consecrantis, sed in verDxDo conliciıtur
CT C aforI1s. 111ı VeTO, qui eXcomMmMuUnNiIiCatı SUNT vel heresi manifeste.
notatl, 1L1LON videntur hOocC sacramenium conficere, 1C@ sacerdotes
sint, qulia 190230010 ın 1psa consecratione ACT olfero, sed oiferimus,
quası Dersonäqa Ecclesie Et 1deo, alıa sacramenta exXIira.
Ecclesiam DOSSINT celebrari, de hoc NOn videtur?27

Die Glosse Z vierten Sentenzenbuc des 6C O  Q
A g1ıbi sıch mit e1iner anscheinend

zustimmenden ZusammentTassung des Nnıhnaltes VOIl 1ib
dist 13 zuirieden?8s. och ist bereıts die Ds_ . -Do1tiers-
Glosse hier kritischer S10 Sagt

ole ei1am 3°  auer1‘. Hulus questioni1s sSolutio in expedito est.
Prenota men: hac divisione sacerdotium alıı SUnTt in
ccles1ıia nomine, 1N1ON muneris pDartkicipatione, ets1 1NOMN hoO-
nestalte, e1 ISsT1 DOSSUNT conficere. 1i Sunt precisi abh Ccles1a, id
oSsT manı!ieste hereticiı noLa el 111L, ul hic dicitur, NN DOSSUNT
conliicere, 1C@ possint baptizare. U1UuSs rel alls osT railo ( um
£21nNım ın sacramento altarıs 1Ca SaCerdos 1ın Dersona totlus EC-
clesie ‚offerimus Übi; 1C@ NON S11 de Ccclesia merito malus aACer-
dos proferens hec verba, amen est de Ecclesia sacramentorum
participatione. Tribus enN1ım MOdISs aliquis dicitur ESSC ın cclesia,
1T u diximus. Dr ero ab Cclesi1a el manilifeste notlalius
Cu. nullatenus sit de Ecclesia, nullatenus XI Ecclesiam DOofLest
conlicere COTDUS Christi, qula proferendo hec verba Offerimus, G  S

LEcclesie soclaret, mentireitiur, quod esT, C: dixit hereticus
Daptizo LE, qula baptizat FreVeTd ul ter. 111 1dem sequentes.
iudicium CIrca sacramenta baptismi eT eucaristie cunt, quod, S1.
alıquis existfens iın Ccles1a ademptus iuerit sacerdotale Tasti1gium,
potfest eilam extra| Ecclesiam, id est PreCISus aD cclesla, COMN-
ficere hoc sacramentTum, qula NOMN in meri1to consecranftis, sced 1n
merito efficitur creaftorIis, 1d est ©NONn NOocC operantur merita COMN-
Icientium, sed Virius e1 efficacia verborum, UE 1ON habent eili-
Cacle imparem (08) QU aM sanctissimı sacerdotes??,

253 Cod arls. Nat lat iol 81v
26
27

Sententiae, 1ib. dist 128 Quaracchi, 817
28

Cod Bamberg. atr 2il tol 69
Fol 10 ‚Solet queri eic. umma capıtulı esT, quod nullus

sacerdos manifteste hereticus S1VE qul publice alıqua de aD
Ecclesia ostT preCIsus, sacramentium Dominicı Corporis potfest DE -
Licere. 1111 VeTO, qu1 adhuc iusti SUNT, 1d est iın cclesi1ia, SC1II1CEe
nomiıne, uL christiani sint, et vVvocaniur OT particıpant nobiscum
cramen(i1s, S1INe dubio conliciunt. Quod auiem hil conficiant el NOoNn
1lli, auctoritatibus 1NAUCILS probatur.

Zu dist. Cod Daris. Nat lat fol

Scholastik. E



210 TIiur andgra

Es Ze1g sich also ler bereıits napp 15 re ach dem
10od des ombarden?°, daßb die Glossenliteratur N1ıC mehr
hne jeden Vorbehalt ihm sSian Interessan ist 1Un die
weitere Beobachtung, daß der Cod Parıs. Nat lat
der die Ps.-Poitiers-Glosse bietet, aut 101 uUNSerertr

ist des Buches noch eine Marginate bringt, die sıich
mi1t dem Hauptargument des ombarden auseinandersetzt
und asselbe als ungenuüugend bezeichnet, weil das Wort
OTlferimus nichts ZUT Konsekration eiträgt, och auch ZUT
uUuDSiIianz des Sakramentes gehört. Dıie Marginale greift
darum aut das VON Hugo VOI St Viktor angeschlagene Ar-
gument zurück und Sagt Dieses Sakrament ist das akra-
ment der Einheit; die offenkundig VOIN der Kirche Getrenn-
tien seizen sich direkt der Einheit gegen, scheiden sich VON
dieser Einheit und konsekrieren darum N1ıCcC Ähnlich ist
auch die fornicatio Corporalis direkt der Ehe entgegengesetzt,
weil S1e e1n Fleisch iın ZW.e1 auseinandertrennt, während ın
der Ehe Mannn un We1lib eın Fleisch S1ind. Und darum
Lrennt dıie Iornicatio corporalis d1ie

r1igens 1indet Man das sich aut die Einheit der Kirche
stützende rgumen auch Del W1e Rufiinus??
und Johannes Faventinus®33. Die Summa Coloniensis

Man vgl RPh Moore, The works ol eier oTf O1ltflers

ion 1936, 151155
master 1n eology and chancellor ol Daris (1193—1205) W ashing-

31 Cod Paris. Nat lat. fol 101 Nemo dicit Oftero, sed
Oofferimus. Scd hec ratı HOT videtur sufficiens, qula illa verba nı}
aciunt ad cConsecrationem NeC SUnt de substantia sacramenti Ideo
110585 alıter d1icimus, quod 1deo 11011 conficiunt, qula NOC sacramentum
oSsT sacramentum uUunı1ıTfails el 1Ds1 directe oOpponun unitati el d1-
vidunt aD unitate, el 1ideo 1101 conficiunt. Similıter Tornicatio
corporalis reCcie Oopposita eST matrimon10 | Ms hat matrimonium |,qula separat unNam Carnenm. ın duas, CM  Z ın matrimon10 VIr eT mulier
sınt unNnla CaTrOQO, el 1deo dirimit matrımonium. Es ist schwierig,sich über den Standpunkt der Sentenzenglosse des Cod Paris. Ma-
ZUÜRe. lat 758 klar werden. Die olgende Gilosse scheint S1C noch
beim Lombarden einzureihen: In Nuius misteri11! explicatione irıa
SUNT Necessarıa: Tiorma verDorum: eT panls el V1nı Cu.  3 dQud, ardao
ministr1, SC1II1CEe UT sit SaCcCerdos, e1 iINfLfenti10 1PSIUS sacerdotis SL
tamen sacerdos Iuit OCCULELS hereticus, SuTfficit, UL intentionem ha-
Deat 1d Taciendi, quod puta Lacere NOSIros sacerdotes, 1Ce@ NOn
habeat intentionem conficiendi, iorte qula putant (!) nullum Cer-
dotem conficere COTDUS Christi TIol 154)32 Singer, Die umma Decretorum des agister Rufinus..
Paderborn 1902, 2i

Summa Decretum. ausa Cod Bamberg Can 5 7
tol Ö0) Sacramentum utem eucharistie NOn et1i1am veriıtatem
essentlie apud hereticos habet, Na CUu.  3 sit speclaliter en-
i1um un1ıTLalls, apud catholice unitatis hostes conlici NN valer, ur
inira eadem questione‘‘ S1 QquIiS, INquit, eXIira catholicam
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enn die Augustinusstelle, die aut den eıstian der ngebei der Messe verweist>4 und vermerkt noch:
De sacerdote, VeroO0 catholico, sed XCommunicato, uUulLrumLicere DOssIiftT, NOoON est auctforitatibus perspicuum. Magıistro doctorieIro V1SUm esT, quod 1NONM, ei ın Scripturis uUlSs ı1ta radıdı NeccCaret ratione sententia. QOuomodo enım sacramentfum COMMUN1ONN:conficit, qui 1pse eXIira COMMUN1LONEM esT, aut quomodao ccle-S1C vel ın DerSsSona Ecclesie Deo DreCces olferre valedicendo offerimus, FOGSAMUUS, CUu 1DSse divino ei humano udic10

sacramenium altaris i1ta senti1amus®5,
CXIira Ecclesiam Tactus S1£. Ergo de eXcCcommuUuUniCato quanium

Aut das Argument VvVonmn der Einheit der Kirche stützt sıch
ann auch och Simon d e Bisiniano 8®s. ährend 1Nun
die Änsicht des ombarden och ın den beiden Summaece
Decreti des Cod Bamberg Can 1 737 SOW1@ ın der Summa
Monacensis38s Anhänger Lindet, Löst ) der aliur

Cod Bamberg. Can 39, Tol 535VY
Cod Bamberg. Can 39, fol
Summa Decretum. Causa Cod Bamberg. Can 5 7iol 10) Ex NOocC capife e1 sequentibus volunt quı1dam COULN-

gere, Qquod in sacrificiis et Sacrament1is Ecclesie nichil DOonog1S, nichil av  av malo MINUS perfTicitur sacerdote Qui eilam SserunpOST quanfamcumaue dampnatfionem sacerdotes ın heresi constitutos
Sacramento (!) conlficere, iın 1psa heresi Oordines a  1DS0S reti-neant el tus Consecrationis CX Ordine solo, 11011 uiem OFrda1nıseXeculione habetur. Nam secundum @OS SUSPEeNSUS ei1am el 1exauctforatus conficit. 11 sunt, qu1 Conira runt, ın QJUOTUM SCI1I-enti1am declinamus dicentes hereticum Der SCISmMAa vel heresim abEcclesia separatum COTPUS Domini NOn conlicere. Nam Augusti-I1US alt Si estie veritatis duce dirigimur, 1071 osT COTDUS Christi,quod ScCc1ismaticus conficit, ut KT SC1ISMA. Cum Nim
cramentum CorporIis Christi sa  enium S1t unitatis, exXIra unl1-atem el Iol 11'] aD uUun1ıLails impugnatoribus conlici NOn potest.Man vgl auch Benencasa, asu Decretalium (Cod Bamberg.Can 91, tol 68*) „Quia per‘‘.  ‘ Queritur, (D Christus instituit -caristie sa  mentfium el ad quid Signandum. Responsio: QOuilaDASSUSs ost Dro noDbis, voluit in memor1ı1am SUu© passionis Lieri NOCSacramenTium, ut assignareti COFrPDUuS SUUM, quod est Ecclesia, CU1 de-bemus 1NCcCorporarı Der bonam operatfionem 1 Der Sacramenium bap-LSmi. Der 2enim Sacramentium S1gniıficat [105. SS uUNum 1nChristo. Heretici ero quando hoc sa  enium Uun1Lails accipiunt,quia ın unitate NOn SUnT, Conira SE Taciunt testimanium.87 Fol Suv
esT, uUuLrum

In sacramento VeTrO eucharistie hoc distinguendumpreciso celebretur ab qul iın Ecclesia tolereturNam, S1 preCiso, nichil esT, quod ab Lit. Qui Loleratur, COTIMN-Ticit, Secd S1D1I vale ad alutem Fol O7v In sacramentoeucharistie irıa exiguntfur: pDotfestas conficientis, lorma confectioniseT uUuLrum iın unitate Ecclesie Sit, qul conficit. Nam r Cccle-1am NON ost lLocus ver1ı sacrificli, 1C@ quibusdam alıter videatur.
CIm tol 14v In sacramento VerO eucharist  1e distin-

iur
QuOo, uULrum preCiso celebretur aut aD C qul ın Cclesi1a tolera-Nam S1 d  O preCIso, nıchil es(T, quod ab fit Nam ul 1nEccleS18a toleratur, COTrPDUS Christi conficit, sed S1DI NOn vale adsalutem : vale amen ument], S1 igne accıplat.
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einirı daß die Eucharistie VOIN jedem Ordinierten kOonse-
kriert werden könne, das klassısche rgumen der lombar-
dischen ichtung 1n der Form:

NOs dicımus Adest ergqgo Spirifus S5ancitus, asSsSunt angeli alıbus
consecrantibus 1 ad alutem SUaIl, socd ad coniectionem T d,-
MentfTOorum. S1IC intelligitur, quod 1C1 Pelaglius: NON ost COTDUS
Christil, quod SCISmMaticCus conficit, scilicet nNnlon ost S1bl1, id est ad
SU am salutem?®?.

Vielleicht dürtte aut dıe VON uUunNs geschilderte Einstel-
lung der lteren Kanonisten zurückzutführen sSe1n, daßb HOo-
S Cantor 1M Bereich der Ansıcht des ombarden
hbleibt Allerdings Tand sich LLIUF 1n der Summa bel e1nNe 1ler
einschlägige Stelle

meriti S1Ve necessitatis, ul elemosina, oratliones eT1 alıa
Dona, ad UU enentiur Lam bon1 QU aM malı eti1am
11lı, qui SUNT in mortalı peccato. De quibus Augusti-
11US In MHCHLLN hocC DProSunTtT, uLt S1T plena
M1SS10 aut cerie tollerabilior 1psa dampnatllo.

Sunt opera dignitatis, UT predicare, docere. qUuE 1 debent
accedere, qul SUnt iın NOTOFr10 ropfer scandalum
Legere amen pOossunt In secrefio

emedil, UL eucharistie SUMPTIO 1 consecratio. UUC
11OMN debent accedere, qul SUNT in mortall. S1 VeTO
aclunft, vitarı 1L1OIN debent, dum COS CcCcles1a ustinet
Fit nNım 1D1 transsubstantiatlio, qula NOMN in SU Der'-
SONMNd, sed ccles1ie Ooral. Sed oLium ST ad E1US damp-
natllonem S1 VeTrTO Cccleslia NON ConCcedal, nNOoN 1l 1D1

1C@e NıusSie eXCOMMUNICAaTUS SIE.transsubstantiatio,
In HOC enım, quod presumift, L1CUS eiticitur. De alıbus
a1l Malachias ın personäa Christi Maledicam Hene-
dictionibus, e1 malediction1ibus vestris benedicamit®%

uch die Summe des Cod Bamberg Datr 156, Tol 69,
Sagı aul die rage, ob eın öffentlich VOTl der Kirche g-«
trennter Schismatiker der Häretiker den Leib des Herrn
vollziehen könne: QOuod NeQaAMUS innıtentes AauCTOr1iTLallı Au-
gustini dicentis: Extra catholicam ecclesiam LOCUS sacr1ıficiı
11011 est; et alı Non est Christi, quod SCismaticus
confticıt et ministrat fideli lam ost COMMUN1LO intidelis ad
idelem, quod auctoritas prohibet.

uch noch die SONST 1mM Fahrwasser des Präpositinus un
des Simon VON Tournal gehende Summe des CO Vat
lat 1075 verteidigt em AÄAnschein ach selber die An-
S1C daß L1LUr die Priester, und ZW ar alle, mögen S1C 1Un

gut der SCHAIEC sein, Wenn S1C LUr N1IC VOINl der Kirche
39 umma up Decretum (Cod Bamberg Can 40, tol 259)

Paulinenkommentar aäußert sich LUr darüber,
Brügge, StadtbiDl., (Od| lat. 228, tol 104v In seinem

daß auch 1n
schlechter r1iesier konsekriert. Man vgl Cod arls azar. lat.
176, fol 59
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getrenn oder Häretiker Sind dieselben vermögen 12S ın
keiner Weise, da © sıch 1er das S5akrament der Ein-
heit handelt konsekrieren können41.

Wir Linden aber SCHAUl1ie  1C unier den Lehren des Ma-
gisters, die 1n den Katalog derjenigen auigenommen WT -
den, die VON den magıistrı moderni des beginnenden 14. Jahr-
underis N1IC mehr gehalten wurden, auch die quod hereticı
an Ecclesia precisı vel eXxcommunicati 1ONMN habent potestatem
consecrandıi, d1 1 Caln ı11i vero:2

11
hat dus der Anselmschule einen schr weit VOTI-

breıiteten ] 0xt44 veröffentlicht, der zwischen Können und
Dürfen unterscheidet, den nichtdegradierten Exkommunizier-
ten das Konsekrierenkönnen zuspricht un ihnen lediglichdes Konsekrierendürfen abstreitet4> Diesem Unterschie: ZWI1-
schen Können und Dürfen begegne INan auch in der iIrüuhen

Summ e des Co  A 1a 10  S der Stiits-bıbl VO Zwettl Der Text verdient esS, iın seiner
Yanzen Ausdehnung veröifentlich werden:

Ministerium utem esT debitum Dotestatlis amministrande Quodquidem debitum alıo Nomıiıne officium appellatur. Susceptis NamMqueSacramen(to oT virtute Ssacramentı ministrare aCiIus potestati1S, qul1 ordinatus ost SaCcerdos. 1U NamMque est DOSSe,allıu VeTrQO debere benedicere. Dotest en1ım, qui1cumque ebet, 1ü0nNn
auftfem ebet, quicumque potesT. Fol {9| BPossunt NaMqUEe SCIHHDETbenedicere, olvere, ligare sacerdotes Sacramentum NaMqUE bene-
dicentis NUumMguam Carere DOoTest benedicendi Doftfestate. 10quin
non est benedicentis sa  amentium, benedicere 101 potest eT S1

Fol SV
4.9 Venedig, 1D1 Ma  na, Mss latınl, Fondo anticoNr (14 Jahrh.) iol 1577 rlangen, Universitätsbibl., C(Cod

lat 506, fol 85v Detri Lombardi T1 Sententiarum Qua:racchi 1916, KK
Les reordinations 286
Saltet nennt dafür Cod Darıs. Nat lat. Tol Z20Vv und

Cod Paris. Nat. lat e1te 1454 Der oxt Lindet sich
auch 1mM Cod Bamberg. atr 93, tol {[9v, 1mM ClIm tol 306V,1mM Stutigarter Cod theol phil 202 fol 61, 1mM Cod lat.iol 2V der Wiener Nationalbibl. und 1m Cod Vat Reg lat. 225Iol T9v Man vgl Weisweiler, Das Schrifttum der SchuleÄnselms VON aon und elIms VON hampeaux iın deutschen BIl-Dliotheken (BeitrGPhThMA 5 7 1/2) üUunster 1936, 179,Saltet, 286 Sed dicet alıquis Postquam ‘OIM-
municatus est ot el, QqUO ordines acceperift, divinum. officium
celebret, interdictum Iuerit, Nu modo dominicum COr DUS COI

potest Responsio: Si potest aCC1p1s Pro debet, erdicis. Sed S1 arge aCcC1pis, NOn ost eru Postquam enım ordina-Ius estT, per verba, qUuUe proferet, dominicum COrPDUS celebrabit,A,  — SIt a SUOo epISCODO degradatus.
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benedictio 1DS1IUS HON est benedictio sacramentalıis. DSemper lLaque
poTtest Sacerdos, quod CUM mMinıme debere interdum Contingıift.

nde autem hoc cContingat, inspiciendum. Cum enNım In ordina-
l1one sacerdotis dignitas ordinationis vita el Sclentlia i1llius, qu1
ordinandus esT, diligenter attendatur, SUSCePLO ordinationis dCeTr-
dotalis mentio onstat hunc Ltamdıu ministrare debere, YUaMM-diu ViL1O Lidei vel minime reprobatur ah i1llo, CU1US qu1idem
esT eundem crimine reprobare. T amdiu 1g1itur minisirare
cerdotaliier Sacerdos, quamdiu aD illo Canon1Ce LO reprobaiur,
CU1US uLque ostT C111  3 reprobare Fol 9 ]214  Artur Landgraf  benedictio ipsius uon est benedictio sacramentalis. Semper itaque  potest sacerdos, quod eum minime debere interdum contingit.  Unde autem hoc contingat, inspiciendum. Cum enim in ordina-  tione sacerdotis dignitas ordinationis ex vita et scientia illius, qui  ordinandus est, diligenter attendatur, suscepto ordinationis sacer-  dotalis sacramento constat hunc tamdiu ministrare debere, quam-  diu vitio fidei vel morum minime reprobatur ab illo, cuius quidem  est eundem crimine reprobare. Tamdiu igitur debet ministrare sa-  cerdotaliter sacerdos, quamdiu ab illo canonice non reprobatur,  Ccuius utique est eum reprobare posse  „ [Pol 719  Debet etiam ministrare, qui indigne non debet. Debet ministrare,  qui inordinate non debet. Non ergo is, cui ex sententia suspensionis  interdictum est, ministrare debet. Cum enim ab officio suspenditur  sacerdos, ministerium siquidem habet, verumtamen ministerii usus  sibi est interdictus. Cum enim ministerium sit debitum potestatis  sacerdotalis exercende, usus est exercitium potestatis. Aliud siqui-  dem est debere uti, aliud vero uti debito. Hec duo sic ad potesta-  tem se habent sacramentalem, ut sit interdum sine utroque, inter-  dum vero sine altero hec sacerdotalis potestas, hec vero duo num-  quam sint sine potestate.  Contingit etenim sacerdotem esse iam  sine officio quam sine usu.  Sacerdotibus etenim depositis depo-  sitionis sententiam fideliter ac reverenter observantibus ablatum  est tam officium quam usus. Quodsi contra depositionis sue iudi-  cium nituntur, officium quidem sublatum est, quoniam constat eos  potestate sacramentali minime debere uti, sed remanet usus Sa-  cramenti, quandoquidem potestate in sacramento collata utuntur,  quamvis usurpative. Non enim tunc minus utuntur, quia non de-  bent. Agunt enim, quod agere eis minime licet. Et quidem po-  testate utuntur sine officio, cum Iuerint depositi. Quodsi forte hi,  qui suspensi tenentur, officio contra interdictum utantur, potestate  atque officio usurpative utuntur, sicut illi potestate sine officio.  Et hi quidem magis presumunt, dum officium non habentes po-  testate utuniur, qua nemini sine officio uti licet; nec cum officio,  si forte fuerit interdictus usus. Usus itaque potestatis sacerdotalis  aut licitus est aut illicitus. Licitus sacerdotii usus est, cum inter-  dictus non est. Tunc enim usus cum officio concordat. Sicut enim  tunc debet uti, ita debito utitur. Qui utique usus etiam in discolis  ministris tamdiu contingit, quamdiu a pontificibus tolerantur. Qui  quidem usus tameisi sit licitus, eis tamen periculosus est, sed sub-  ditis necessarius.  Ilicitus autiem sacerdotii usus est, cum fuerit  [fol. 80] interdictus. Hoc autem interdictum aliquando de deposi-  tione officii procedit, aliquando vero de suspensione.  Porro in  suspensione quoniam officium manet, minus est illicitus usus. [Zum  Folgenden am Rand: Audi] In depositione vero, quoniam officium  peremptum est, multo magis est illicitus usus.  Usum itaque sine  officio suspensio tollit; depositio vero tam officio quam usu privat.  Iüter que omnia nichil est, quod vel sacramentum auferat vel  sacramenti virtutem. Hec duo namque a Spiritu Sancto per. pon-  tificis unctionem sacerdoti semel collata sicut numquam iterantur,  ita numquam amittuntur. Semel etenim unctus in sacerdotem, sicut  non potest non esse unctus, ita deinceps Christi (!) vere benedicen-  tis et vere solventis et ligantis non potest non esse sacramentum,  id est sacramentaliter et benedicens et ligans et solvens. Aliter  namque benedicentis Christi sacramentum non est. Sic nec solvere  nec ligare non potest, alioquin Christi solventis atque ligantis sa-  cramentum non est, si nec solvere nec ligare sacramentaliter potestDebet eilam ministrare, Qqul indigne NOn minisirare,
qui inordinate 1N1O0Nn Non Cerqgo 1S, CUul sententia SUSPeNS1IONIS
i1ınTerad1ıcium esT, ministrare Cum Nnım aD oIificio suspenditursacerdos, ministerium S1iqu1dem habet, verumtamen ministfer1. USUusSs
S1D1 oST interdictus Cum enım ster1um Slr debitum potestatis
sacerdotalis exercende, USUS ST exercitium potesiatis. 1u S1qul-dem osT debere utl, alıu VeTrQO uı debito. Hec duo S1C ad potTesta-
Lem habent sacramentalem, UL SIiT interdum S1Ne uLroque, inter-
dum eTO S1NEe altero hec sacerdotalis potfestas, hec eTO duo 1111171.-
QquU am Sint S1NEe potfestate. Contingit efenım sacerdotem 550 TLam
S1INe officio QUuU am S1Ne USu.,. Sacerdotibus efenım depositis depo-S1Lionis sentfentiam Lideliter reverenitier observantibus ablatum
ostT Lam oIiIlcium YUaMM USUuSsSs. Quodsi conira deposifionis 5il 1ud1-
C1um nıtuntiur, OoiIficium qulidem sublatum esT, quoniam constat COS
pDotestatie sacramentalı minıme debere utl, sed remanet USUuS
crament, quandoquidem pofestate ın sacramento ollata uluntiur,
QquamVvIis usurpafive, Non enım. LUunNC MiInNus uLluniur, qula 110  —_ de-
Dent. gun en1im, quod 21Ss mMınıme 1Ce ET quidem p -
estate Uuiuniur 1nNe OI11C1I0, CH uerint epositi. Quodsi iorte al,
quil suspensI1 enentur, O111C10 conira interdictum ulLantiur, potestiateaique O1I11CI0 usurpative uluntiur, SiCUTt illı Dotfestate S1Ne officio.
ET nl quidem Magıls Ppresumun(t, dum OiIfLCe1umM NOn habentes DO-estate uLunNiUur, qua Neminı SiNe O1I11CI0 utl 1C@ LICC CUINM O1L1CI0,
sS1 Iorte Iuerit interdictus USUu:!  K USus lLaque notestatis sacerdotalis
Aaut 1cıtus est aul illicitus Liciıfus sacerdoti:l uUSUuS>S @SL, CUMM inier-
dictus 1L1OMN ost Uunc 1N1m Cil  3 officio concordat 1CH enim
tunc debet M, 1La debito utfıfur. Oui ufique UuSuSs e1Li1am ın discolis
ministiris Lamdiu CONMNGL, quamdlu pontifNcibus tolerantiur OQuiquidem USUus ameisı SIT 1C1IUS, 215 tamen per1culosus esT, sed Sub-
1U1S NeCcess  S, 1c1tiu auiem sacerdotili USUuS estT, (D Tuerit
Tol 50 | INTerd1icius MOC utem IMeT OC alıquando de deposi-tLione officli procedift, aliquando er de SuSspens10Ne. Orra in
Suspens1ione quonlam OILicC1Uum maneTt, MINUuSsS ost illicitus USUuS,. 1 ZumFolgenden Rand il In depositione VeTO, quomi1am olficium  b
perempium estT, mu Magıs CST illicıtus uUSUuSs. SUum 1Laque S1NEe:
Ooiflicio SUSPENS1IO Tollit; depositia KeIUWU Lam O1I11CI0 Yu amı uUSu Drivalt.Inter UE omn1a nichil esT, quod vel sacramentum aulferat vel
sacramenti virtutem. Hec duo HaMg UE Spirıfu Sancto Der POIN-tificis unctionem sacerdatı SCMEC ollata S1CUT NUMOUAM i1ierantur,ita NUMYU aAM amıttuntur. eme efeniım UNCIUs in sacerdotfem, S1Cut
11ON potest L1OMN SS UnNCIUuS, 1ta deinceps Christi eIC benedicen-
t1is oT eTie solventis e1 ligantis NOn pDotfest LO S50 sacramentum,id osT sacramentaliter ei benedicens e1 l1gans el solvens. Alıter
NamMque Denedicentis Christi sacramenium LLOT esT S1C NeC solvere
NC ligare NOn poiestT, aliıoquin Christi solventis afque 1gantıscramentium 1NONMN esT, S1 11CC olvere NecC ligare sacramentaliter pofest
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CU1 huius exercende potestatis ministerium aulertur aut USu>
ministieril. eme NamMquUe cConsecrationis UuncLiOnNe Suscepta bene-
dicere, solvere, ligare pOotest Der sacrament1i viriutem, Iiunc etlam,
CUu.  S vel manente vel m  O o1ificio USUuSs interdicltur. | Ar Rand
Attende | Sacramenti lLaque NUMg Ua irritandi, NUMdgUaM evacuandı
cConsideranifies virtutem dicımus sacerdotem SUSDENSUNMN, depositum,degradatum, eXcCOoMMUNICAtUmM benedicere sacramentaliter DOSSC ele-
menta iın altarı posita ei ın sacramento Denedictionis 1PSIUS S11D-
STanililıas visibiles commutarı per Viriuiem spiritualem benedictionis
sacramentalis iın invisıbilem Carnem e1 sanguınem Christi VeTrTe COIM-
MULAaNiILS elementia In CU1US siquidem Lam S1D1 1LLL1C1TO QU am s1ib1
mortifero UuSu benedictionis i1deliter Communicantes SUMUNT S1DI1
vitam, dum 1pse temere COoMMUNICANS SUmit S1D1 moriem, quodChristum in I1guris sacramentforum presentem Langere afque SuSs-
cipere NN verealtur, CUMQUE de COTDOTEe Christi id osT Ccclesia
per carıtatem Significet CSSC, qui Der inobedientiam alque contemp-ium NON osT Cclesie VeTECe incorporatfus*®,

Es Lindet sıch also 1er Yallz eNISCAIGden die auch Del
agister Omnebene auitreiende ehre, d1e auch dem

DaßbDegradierten die Konsekrationsfähigkeit ZUuSpricht*”.
jeder exkommunizierte, abgeseizte, degradierte Yriester
konsekrieren kÖNnNe, m1t Em-hat auch HuguccC10 *8
phase proklamiert Fuür diese Te sıch auch der
Ü ractatus magısirı S1imoni1is de sacramentis Janz

Fol {8V it
4.'( Die VOnNn Saltet, Les reordinations 309, mifgeteilte Stelle

dUus der umme des Magisters Omnebene lautet vollständig: l1tem
querifur, S1 ePISCOPUS SaCcerdotfale OIILLCL1LUM removisset a all1quosacerdote ei 1pse cCantiare mM1sSSam, S1 Consecrarei COTDUS Domini.
Credimus, quod iaceret, sed 1n NOC gravifer delinqueret. ILtem
de hereticis questio esT, S1 possint conlicere COTrDUS Christi 1ta,
sed NOC osT ad damnationem SUam Cod. SIM. 168, tol der
Münchener Staatsbi

4.5 Summa 1900 ecreium. Zu ausa Cod Bamberg Can
40, Iol V) Nos precise diciımus, quod quolibei presbitero
preCiSso, neretico, eXcCommMuUnNLCaAaTo, exauiorato DOTeST conlici COT DUSChristi T reliqua sacramenta ministrarl, uL inira eadem questione
J1 NOCel QICLUM >; ET questione ultima Capıfulo ultimo, oT De
Coniessione d1. I1I11 ‚„ 11011 in NODIS ostenditur S1CUH 1ın sacramentis
Et Ninc aperte cColligitur: umquid NON erat OÖptatus preCIsSus, Sub
CU1US iniquitatibus tofa Airica lugebat, aut qualiter SCISmMatıcı Cell-
seniur, qui 1 CoONsenNserunt. De HOC nullus dubitabit, qui I1 librum
Augustini COoONira Barmenianum legerit, uD1 de isto apostiatlato 1N-
ter ceiera habetur Quem Droptierea SCDE nom1n0, quıla ila manı-

ESTUS apparul(t, ur ubicumque Iuerit nominatus, nullus 1gnorarerespondeat. Dreterea UUE est ratlo, quod ampnatus Deo DOotestconficere, dum toleretur ab cclesi1a, sed dampnatus aD 10mine
11071 potest conlficere. nde Augustinus 1ın eOdem libro Nec u11o
MOdo isti expedire eifc Man vgl auch tol 259 Nos VerQO0
1dem dicimus de hoc sacramen(To, quod de allis, SCII1L1CEe quod hOocC
SaCc  enium DOTesT conftici quolibe ereilcCo el quolibe preCciso
e1 NOn olerato ab cclesia, SICU el quodlibet aliıud sacramenium
DOTest ministrari talıbus dummodo Ilorma ccles1e erveiur
et Conierens habeat ordinem, quod ad tale sacramentium ex1gitur.
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entschieden ein, da 21n Priester eben niemals uthöre-: DHrie-
ster SE11N42.

hat bereıits dUus der Summe des
1LU den lext veröffentlicht, worin dieser der Ansıicht Aus-
TuUC g1b{, daß der Häretiker alle Sakramente besitze un
spende, WenNnn 1eS$ LUr ın der Form der Kirche u und

Und 1eS SC1 N1IC. bloßß belidie pendegewalt innehabe.
demJenigen der Fall, der die letzte Handauflegung inner-
halb der Kirche empfanges!, Seine sich amı beschäti-
Ligende rage hat Öörtlich 1n die SUuMmMe des Gauifirid

uinahme gefunden. An anderer Stelle
Se1INer Summe bemerkt ann och Gautfrid Dicimus, quod
ad contliciendum ex1igitur Ordo, substantıa panls eTt V1nı eT
intent1io, oT Cu HOC habeat hereticus, conticit®3. Diese An-
S1C scheinen auch die Notulae ITI sSent. des Cod
Vat Reg lat teilen Dagegen cheint die SONS 1mM
Fahrwasser des Präpositinus gehende dINONYME Summe des
Cod Vat lat och der TCe des Lombarden tTest-
zuhnalten Sie refieriert lediglich: 11 VerO dicunt, quod, S1
celebretur 1n tiorma Ecclesie, eti1am precisi hereticı
conliciunt COTDUS Christi S1iCut baptızant°.

Ebenfalls Urc a ist bereits aut den Toxt hingewie-
SCIL, iın welchem 10 al betont, daB, Wer
einmal Priester ist, immer trotz Degradation, Exkommunika-
tion, Äresie un Schisma Priester bleibt und, Wenn LIUT
die Form der Kirche wahrt, auch konsekriert. Allerdings
MUSSe VON einem olchen ordiniert se1N, der SPe1NEe Kon-
sekration innerhalb der Kirche erhielt57 Zur Erhärtung die-

Weisweiler, Maıiıtre Simon eT1 SOM JrouDeE de sacramentis
IC Sacr. LOV. 17) Louvain 1937,

51
Les reordinations 350
Man vgl die Summe 1m Cod rlangen lat. 393, tol 54V
Brügge, Stadtbibl., Cod lat. Z20. tol
Eb fiol 118%
Fol 69v lia OPInNIO estT, quod hereticus, S1Ve sif PreCIsusS1Ve NOoN, celebrat el conlicit COTDUS Christi 1 oniert ordines de

iacto, 1C@ NOn de iure, dummodo HOC Taciat In Orma CCcles1e
Auctforitates VeTO, que dicunt, quod heretici NON conficiunt, reie-
runt ad OS qui EXIira lormam Ecclesie confliciunt216  Artur Landgraf  entschieden ein, da ein Priester eben niemals aufhöre Prie-  ster zu sein®.  L. Saltet®® hat bereits aus der Summe des Präpositi-  nus den Text veröffentlicht, worin dieser der Ansicht Aus-  druck gibt, daß der Häretiker alle Sakramente besitze und  spende, wenn er dies nur in der Form der Kirche tue und  Und dies sei nicht bloBß bei  die Spendegewalt innehabe.  demjenigen der Fall, der die letzte Handauflegung inner-  halb der Kirche empfange*. Seine ganze sich damit beschäf-  tigende Frage hat wörtlich in die Summe des Gaufrid  von Poitiers® Aufnahme gefunden. An anderer Stelle  seiner Summe bemerkt dann noch Gaufrid: Dicimus, quod  ad conficiendum exigitur ordo, substantia panis et vini et  intentio, et cum hoc habeat hereticus, conficit®. Diese An-  sicht scheinen auch die Notulae super IIIT sent. des Cod.  Vat. Reg. lat. 411° zu teilen. Dagegen scheint die sonst im  Fahrwasser des Präpositinus gehende anonyme Summe des  Cod. Vat. lat. 10754 noch an der Lehre des Lombarden {fest-  zuhalten. Sie referiert lediglich: Alii vero dicunt, quod, si  celebretur in forma Ecclesie, omnes etiam precisi heretici  conficiunt corpus Christi sicut baptizant’.  Ebenfalls durch Saltet% ist bereits auf den Text hingewie-  sen, in welchem Simon von Tournai betont, daß, wer  einmal Priester ist, immer trotz Degradation, Exkommunika-  tion, Häresie und Schisma Priester bleibt und, wenn er nur  die Form der Kirche wahrt, auch konsekriert. Allerdings  müsse er von einem solchen ordiniert sein, der seine Kon-  sekration innerhalb der Kirche erhielt’. Zur Erhärtung die-  49 H. Weisweiler, Maitre Simon et son groupe de sacramentis  (Spic. Sacr. Lov. 17). Louvain 1937, 70.  50  51  Les reordinations 350 f.  52  Man vgl. die Summe im Cod. Erlangen. lat. 353, fol. 54'.  58  Brügge, Stadtbibl., Cod. lat. 220, fol.  Ebde Hols 118%  54  Fol. 69": Alia opinio est, quod hereticus, sive sit precisus  sive non, celebrat et conficit corpus Christi et confert ordines de  facto, licet non de iure, dummodo hoc faciat in forma Ecclesie.  Auctoritates vero, que dicunt, quod heretici non conficiunt, refe-  runt ad illos, qui extra formam Ecclesie conficiunt ... Nach Vor-  führung einer weiteren Anschauung liest man dann geschrieben:  Mediam approbatio eius (!), das für die eben wiedergegebene.  Meinung gälte.  EL  56 Les reordinations 353.  In der  57 In den Quästionen fehlt ein entsprechender Text.  Summe (Cod. Paris. Ars. lat. 519, fol. 60) dagegen liest man: Red-  ditur: Aliud est heresis, aliud scisma. Duo enim sunt, quibus com-  paginatur Ecclesia: unitas fidei, unitas dilectionis. Cum unitas fidei  rumpitur, heresis est et hereticus, quia eam rumpit aliud credendoNach Vor-
Tührung einer wWwelteren Änschauung 1255 INan dann geschrieben:Mediam approbatio e1uUSs (!) das für die eben wiedergegebeneMeinung gältfe

55 Fol STv
Les reordinations 353

In der57 In den Quästionen fehlt e1n entsprechender ext
Siumme Cod BDar  1S. AS lat. 519, tol 60) agegen 1es Man Red-
TU 1U est heresis, aliud ScCisma. Duo eniım SUntT, quibus COM-
paginatur Ecclesia: unitas {idei, unıtas dilectionis Cum unitas 1
rumpitur, heresis est el hereticus, quia @d  S rumpit allu credendo
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ST AÄnsicht bringt er e1InNe 1 VOII Augustinussen-
tenzen Del, annn aber uch das Vernuniftargument: Ange-
nNOomMmMeEenN den Fall, daßb e1ner r gültige Zeugen überiührt
un darum degradiert wurde. Es treiftfe sich NUN, daB, W1e
sich später herausstellt, dıie Zeugen talsch waren. es aurt
alsches ZeugnIis aufgebaute Urteil werde verdientermaßben
zuruückgezogen. OM1 würde der Degradierte nach Zurück-
ziehung des Urteils wıeder eingesetzt, aber N1IC auts eCUC
ordiniert. amı STIC test, daß den Trdo N1ıC verloren
hatte>s

Gegenüber den Einwänden Sind 10S$ die AÄrgumente
des Lombarden außert sıch Simon 1ın

QOuod enım obiectum oSTt CU.  S NOn ConlIicere, qula NONMN est de
cclesia, SIC intelligimus: S1 mMalus estT ın cclesia, 1NON est de
ECcclesia INUNEeTE, sed NOomıne oT1 Ordine et ordinis executione. S1
degradaitus, eXCOMMUNILCATUS, SCISMaTiCUS, hereticus, est Eexira ccle-
s1am UNerTe, nomıne, ordinis executione, Lamen de Ecclesia est
ordinatione. ET idem, S1 ın conficiendo Servat Tiormam cclesie, eIiC
conflicit. amen, Qui usurpat executionem ordinis, qu am 1101 abet,
mortaliter peccat®?,

Interessan ist Del S1imon auch och die LÖSung des andern
Arguments des ombarden Auft das e1ines Häretikers
hıin werde N1ıC 1n nge gesandt, un komme das Sa-
rament N1IC zustande:; 1e5 SC1 iın verstehen Aut
das e1nNes Häretikers werde der nNge N1IC des
Verdienstes dieses Häretikers willen gesandt, sondern ra
des Gebetes, 1. krafit der Worte®°
qu am Ecclesia. Scisma eTO esT, CU. rumpifur unitas dilectionis,
eT Scismaticus, qul @d rumpit recedendo dilectione Iraterna.
lTamen 1Ve SCISmMaticus S1VC hereticus est vel eXcomm  1Catus, N1-
chilominus conficit, S1 ın confiiciendo Servat lormam ecclesiasticam
o1 secundum lormam Ecclesie ın Ecclesia fuerit ordinatus, vel ab
e qul Consecratfionem in Ccclesia receperift. eme CenN1ım dCer-
dos NON degradatione NC eXxcommunıcallone NC heresi vel SCIS-
mate potfest NOn ESSC SaCcerdos. Man vgl auch Cod Daris. Nat.
lat 4886, fol Diese AÄnsicht erwäanhnnen auch die Notulae
UD ITI sent. des CGCod. Vat Reg Iat 41T, Fol O9V In diesem
Zusammenhang  D Se1 auch eine Quästion der au Bereich des Odo
VvVon Qurscamp gehörigen ammlung des Cod. lat 00604 (Fol 152) der
bI VonNn Iroyes erwähnt, die schreibt: Item aliıquis scit epl1scopum
SUumM ESSC hereticum: SCIeENS ordinatur ab Queritur, S1T OT -
dinatus Est quidem, S1 hereticus UC S1T infier parietes LEcclesie.
Si uUutLem notfa est E1IUS heresis e1 eliminatus s1it ab cclesia, 11O1
potest deinceps ordinare alıquem

uUIMMmMe Cod arıs Ars lat. 519, tol 60)
60 Ebd Rursum, quia obiectum ost ad DreCcCes heretici angelum

NOn mM1 ei 1deo säa!:  menium NONMN onflici, S1IC intelligitur: Ad
DFreCes heretici merito C1IUS nlon mittitur, sed virtute PFreCUum, id esTt
verborum. Unde Augustinus: In ministerio Corpor1s el SanguinisDomini nil Dono mMalus vel d  D malo M1INUS perficitur Ssacerdo
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AÄus einer olchen Stellungnahme des Simon dari mMan
aber och N1C ohne weiteres aul den Standpunkt der Gall-
Ze1 PRPorretanerschule schlieBen Wenigstens SiNnd d1e Sen-
entiae divinitatis unentschieden zwischen dem Standpunkt
des ombarden und demjeni1igen, der die häretischen un
schismatischen Hriester unbegrenz das pfer darbringen
1ä5t S1e räumen der zweıten Ansiıcht, die sich ahber auch
NC mI1T derjenigen Simons eC 1n ihrer Darstellung 01-
NelnN gröberen Raum eın und bemerken abschlieBßend azu
Hanc sententiam idetur Augustinus Ve dicens: nIira
catholicam Ecclesiam CONSTILIULLIS in SAaCrilicLi0 Nl DONO
melius, OL d malo M1INUS, quia 11OM ST in arbitrıo NSC-

crantis, sed 1ın verbo creatoris 2i in irtute PIrILUS Sanctıel.
(CGjanz W1Ce S1imon, ja mi1t se1inen Worten, emerkt

agegen das nDeculum Universale des adulphus Ardens
Dicimus IO quod S1VE hereticus, 1d osT aD uniıtate el di-

S) S1VE SCISMAaTiCUS, id ost ah unitate dilectionis separatus, et1i-
amsı S1E aD ccles1i1a preCcisus, nichil1lominu conficit, S1 1ın coniiclando
SCrVval Tiormam ecclesiasticam eT secundum iLOormam ccles1e, ut iın
cclesia Iuerit Oordinatus vel ab qu1 1ın cclesia consecrationem
recepit. eme enNım Sacerdos HNeC | de |gradatione LIEC eXCOMMUN1CA-
| Tol. 150 !tione LIEC heresi NEeEC SCISsSmate DOTEeST 1NON S5S5C sacerdos®?2,

Aus e1iner Gilosse des (l m cheint NervorzZu-
gehen, daß in der e1it der Entstehung dieser Glosse, also

die Wende des ZU Jahrhundert®, diese Ansıcht
die vorherrschende W

qula 101 in mer1itfo consecrantis, sed iın verbo perficitur creatori1s
o1 virtute pirifus Sanctı

G1 Geyer, Die Sententiae Divinitatis, ein Sentenzenbuch der
Gilbertschen Schule (BeitrGPhIhMA 7, 2—3) uUunstier 1509,

62 Cod Val. lat. 1175, T1ol 129Vv Die aNONYME, cbentalls
porrefanische Summe des CO Bamberg. atr. 130 schreibt aut

{0 Item querifur de verbis 15 prophete, quibus invehiiur
Dominus conira SCISMAaLi1lCOS e1 hereticos: Maledicam benedictionibus
vestfris EIC. uper YUCIH OoCUmM a1ıl Augustinus: S1 SCismatlicus vel
hereticus benedicat, CuUSs autfem maledicaft, uter obtinebit?
quasi MCa eUuSs. Sed quomodo maledicit benedictionibus OTUILN,
CUu.  S 1pse bone SInT ın SC e1 aD 1DSO omM1nN0 vel ab apostolis aut
OTU SCQUaCIUS ordinate”? Sed potest hocC eXponL de 1PSIS aC{i197-
nibus DraVvıs 1 presumptuosis, Quibus EXIra nNıdum Ecclesie
benedicere presumunt, vel de 1DPS1S benedictis, 1d esT Dalle el VINO
eT1 NuluSsmOdi, quibus maledicit Dominus, 1d est quası maledicta
eputat, NOn approbans Lamquam era sacramenta. Vel benedic-
tiones appella 1DS0S aD hereticis benedictos, ul ab 21Ss PromMOVeAN-
tur ın SaCr1s Ordinibus.

65 Man vgl Weisweiler, 1ne NeUe JE DE Gilosse ZUuU Vier-
ten Buch der Sentenzen des Hetrus Lombardus: Geisteswe des
Mittelalters (Grabmann-Fesischriit). Unster 1935, 209

Fol 99 Dicunt Odie, quod sacerdos 1n Ccclesıia OT-
dinatus Pro heresi postiea sS1t (!) preC1iSus, bene poTtest conflicere
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spricht dıe Konsekrationsgewalt e1nN-
achhın jedem Priester Daraut hat hereits ©
verwiesen un den entsprechenden lLext mitgeteilt®. Wir
können auch och aut die Oolgende Stelle auimerksam
machen:

Solutio Dominus, Qui solem SUUuUIM aCcl Orir1ı bonos eT
M alos eTi plu1 1USTOSs ET 1N1USLOS, SCDEC bona predicit et Tas
Iur Der malos. S1CU er Caypham el Balaam nde viriutfe
racteris sacerdotalis, qui imprimıfur anıme, eT1 virfiufe verbDorum
el alıorum, que exiguntfur ad confectionem, el HNO de mer1itis 1DS1US
conficientis, sed auciorıtiatie e1us, Qqul1 hNOocC Sacramenium InStifult, Lit
coniectio Der quaniumcumgue indigni sSsacerdotls. Unde, S1i
hereticus conficlat, confectum estT, dummodo Tacilat e1 1inienda Ta-
GELE: UUC acCcı 1n orma kEcclesie®”,

Es wird 1er SOMI1T die Konsekrationsgewalt bereıits m
SCHIÜLLC mMi1t dem n»riesterlichen Charakter verknuüpit.

HK1ine weıltere Varlante, die alT die He Hugo VON SE
Viktor vorgeiragene AÄAnsıcht zurückgeht, bringt Bhilıpp
der Kanzler Er 11 aliur e1ln, daß auch die VOIN Häa-
retikern m1T der Intention LUN, Wäas d1e Kirche ELE un
unier der Wahrung der FOrm der Kirche gespendeten Sa
kramente wıirksam seıen hinsichtlich des De1Ns, W en auch
N1iC hinsichtlich des Giutseins. uch der VOIN e1nem
Häretiker QWEe1 NiıCcC das QC der usübung un He-
urfe er vorher der Aussöhnung mi1t der irche durch
Handautflegung®s.
eic 1C@ Deccet in coniiciendo. Übrigens erklärt Abt CKeDer
VON Schönau im zehnten selner Sermones conira Catharos den VOrTr  x
Häretikern gespendeien Ordo als QguULELg 195, 17 T
obenso den VO den noch nicht verurteliten Simonisien gespendeien
(n 195, /9), bemerkt aber auch (n 195, 89)
AL, S] qui Oraınaliı SUNT S1MON1ACIS CONVICTIS OT amnalls, horum
Ordinationes Cassaltlae SUNT A  C patrıbus ei CESSare 1USS1 SUNT M1n1-
ster11s SUlS.

65 Les reordinations 252
66 Man vgl Brügge, Stadtibibliothek, Cod lat 247, tol 141

Solutio Hec ostT 1INCONCUSSA regula OT ComMpaYO LOTLIUS christiane
religionis, scilicet, quod Virtius sacramentforum LO pendet de meri-
tis ministrorum. Unde AÄugustinus ın 1l1iDbro de COTDOT E Dominl:
Intra catholicam Ecclesiam ministerio CorporIis eT1 Sangulinis DOo-
1n1 nichil bono madgıls, nichil malo MINUS perTicitur sacerdo  e!
qula non 1n mer1to consecranftis, scd iın verDxDOo periicitur CTCALiOr1IsS
T virtute piritus Sancti Credendum est enim, quod in verbis
Christi sacramenta conficiantur, S1CUL 1pse estT, qui baptizat, S1IC
1pse estT, qui Der Dirıtum Sanctum uam eificıt Carnem T San-
qguinem.

67 Summe (Brügge, Stadibibl., Cod lat 247, iol 141)
Summa de Dono Cod Vat. lat 17659, Tfol 44 ) Dicendum

ergo, quod sacramenta malorum Lam hereticorum QqUuUamı NNn here-
LLCorum, dummodo intendant Tacere, quod Iacit COlesia: T ior-
INa servant (!) cclesie, habent eitfectum quanium ad ess  » soed
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Dies ist die ehre, weilche dıie le d  O as>
übernimmt. Das ] asten Wäar aber amı och N1IC Ende;
enn der Zu Bereich des Odao Rigaldı gehörige Sen-
tenzenkommenftar des Cod Paris. Nat Iat SCHre1l
ohl dem Exkommunizierten unier Ausschluß der O XO —
Cutio die potentia CONSecrandı l N1IC aber dem egra-
dierten?°
11011 quanium ad bene 0CS5C vel prodesse. Et de 1110 eifectu OQul-
iur Urbanus Unde di  ndum, quod. qui SUSCIpI1T sacramenta ab
1  1S, Qquibus aCccC1pl prohibent paires sanctı S1VE ei1lam SInt malı
S1VE catholici, 10MN assequun{tfur grafiam Der illa vel effectum, Q UeIM
al1as Consequerentur, S1 1LON1 contempnerent. I1ı autem, qul SUSCI-
plun a hereticis, NOn SO 1UmM gratiam LO assequun(tur, sed
executionem el indigent reconciliatione ad Ecclesiam Der Man uumm
impositionem.

69 umma, DarSs oberger 1496, tol 139 I Wie
hier die PXECULLO verstanden wird, ergeben die Stellen
Il Iol 139) Unde quod quidam recedentes ab inte-
gritate Tidei potestatem acceptam sacramentotfenus reiMnentT, effectu
eTO SUe potfestatis penitus privantur, o1 VoCcCa 1D1 effectum potesta-
tis eXecutLionem, S1ICU pate predictfis. ET ponifur 1D1 exemplum
tale 1CU coniugaftı aD invicem discedentes cCon1ugium semel 11N1-
ium LIOTN 1SSO1VUNT, 1C@ aDn cConiugali invenliuntur alıenl.
Dicendum 1g1fur, quod Dossunt heretici damnati conlicere observata
lorma verborum CU:  3 intentione aciendl, quod aCcı CcCclesia
Ferner ebenda Iol 140) Respons10, quod degradatus
potestatem consecrandl, 1US amen exequendi 11011 habet, S1CU
UD dictum osT de heretico. 1CU CHN1mM caractere 1NON potest pr1-
varl, 1NEeC SIC Dotfestate cConIiıciend1i Man vgl hier auch eine
Quästion des Cod DParıs. Nat. lat. 3804 A, Ttol 188 ueritur p -
siea, utrum ereilC1ı ConsecrentT, dato, quod DOST susceptionem
dinis recedant Lide Et videtur, quod NON, QqUO NOC 1a
mentium COMMmMUniONIS ost eT privati SUNnNT COMMUN1LONE Lidelium
Responslo: Character sacerdotalis NUMQU aAM potfest aDsiranı (?)
uUSUuSs tamen potest l) id est 1ONMN approbari ab Ccclesi1a ille enNım
aCTUSs, qui osT CONSEeECTAFe, essential est sacerdoti ordine ex1istente
o1 est AaCTIuUs ille 1n memoriı1am passionls. Dostea VeTO sequitur dC-
IS i1gandi eT solvendi eT hic est virtute passionis ’ et iste AaCIUS
SUupponi1 ante sacramentum OMMUN10N1S. Est iterum alıa dii-
erentia, quia AaCTIUSs CONSeCFraTfliONISs ad COTPDUS Christi refertur,
aliıus autfem AaCIuUs. ad COTPDUS misticum, SC1II1CEe ad membra CCIe-
S1e Die SUMMa Parisiensis seizte die CXECULLO mit dem
1US faciendi gleich Cod Bamberg Can 36, tol 26) Sicard
VOnNn ( Femona SagTt (Summa Decretl,;, Cod Bamberg. Can 36, Tol
71Y) pDotfestias executionis 1n 1centila prelatı710 Cod DParis. Nat. lat. tol 184 Respondeo, quod 1n
hoc sacramento triplex i1guratur unitas, 11 Lidei, gratie e1
ifatis, Uue est gratia communicationis. Qula erygo NOC Q11-
tum per Tigurat hanc triplicem unıonem 1n COTrDOTE mistico, el
opponitur triplex peccatfum, SC1ILi1iCce infidelitas, notorium (!) SYMO -
nla, UU DONI gratiam, qUuUeEe ost impretialis, sub pretio e1 ita non
ESSC grafiam, eT eXCOoMMUNIiCaAatTtIiOo. 1usta, UE Der opponitfur gräa-
tie communicationis in COTDOTEe mi1ist1ico. ula CrYo prescIisi Sunt
0)000012S ulusmodi peccatfores aD unitate CorporIis mistici eT un-
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och T1 die VOIL ilhelm VOIl AÄuxerre71 beeinilußte
TU Dominikanerschule, W1C siıch Hug o aro
ersehen läht, als TUr die Sententia COMMUNIS alur ein, daß
e1n Häretiker, der die Priesterweihe besitzt, Wenn LUr d1e
FOorm, die Olge der OrTie un!: die Intention das Lun,
Wäds die Kırche Lut, vorhanden Sind, konsekriert, selbst Wenn
N glaubt, daß die Gestalten VO  s Brot un Wein nichts WUr-
den Und eiches gelte auch TUr die Exkommunizierten und
iür die VO  — Amt und Piründe Suspendierten, da die Kon-
sekrationsgewalt beharre, solange die Priesterweihe 21
Der aNONMNYME Sakramententraktat des CIm 292923373 geht, W12€e

dum oT SEeCHNAUM Corporis misticl, 1ln habent EXECUTL1O0-
He potestatis ecundum ordinem. Executio Nnım ordınatio descen-
dit d capıtfe principali q 1n ministros Ecclesie, qui vicem
pILIS gerunt. 1Ce@ amen baptizare, quia Daptismus Lit ın Tide EC-
clesije. W enım Der alıum contrahitur um originale, 1ta
per alter1ıus Lidem Lit regeneratio spiritualis ın pDarvulis. Non S1IC
autem OSsT in sacramento altarıs.
grafia 1n adultis

Virtute enım 1PSIUS coniertur
Convenit eN1m CU]  » qul ene V1icem minIist;

Ecclesie, Lidem habere, ın qua Lide consecret. Si VerO NN habet
iidem, dummodao credatur habere em, aDn ccles1a approbaturLamquam habens, otsi NON 1 valeat consecratlo, vale amen CON-
SecrantiıDus. illud VerQ, quod querifur die niıuste CXCOMMU-
n1cato, 1cendum esT, quod potfestatem habet consecrandıl. Non
eN1ım ostT exira Ecclesiam triumphantem, 1C@G habeatur separatusmilitante S1 VeTO deponatur SaCcerdos, 1C@ relinquatur el
racter, 11011 relinquitur 21 Dotfestas cConsecrandıl, ut primaquesti0 onitur.

ON Beire8seiner vgl INan umma ed. DParis 1500, iol 284v
Saltet, Les reordinations 353

Sentenzenkommentar, dist. 13 (Leipzig, Universitäts-
Dibl., Cod lat D, tol Hec ostT COMMUNIS sententia, quodhereticus habens ordinem sacerdotis conficit, dummo.do alıa trıa
CONCUrrant: iorma eT Ordo verDorum el 1iNIeNTILO LTaciendi, quod aCcı
Ecclesia, 1Ce@ credat nichil 1bi Lieri 1psas speciles pDanis el V1InN1.
Ideo dicimus de baptismo eT confirmatione, quia iın hlis solus eus
eraliur iNnfer1us. 1tem de sacerdotibus eXCOoMMUNICATIS vel SUSDEN-

LTYı  1S ab oificio el beneficio Sole querl, utLrum possint conficere.
videtur, quod NOTL, qula 110 POSSUNT ligare vel solvere: erqgo NeC
conficere, qula ufraque pofestas S1IMU. 21 alur. Solutio 1C1-
INUS, quod DOSSUNT conlicere, sed LO ligare e1 solvere., Et Nuius
ratilo esT, quia potTestas ligandı el solvendi iurisdictionis est et
eCciu ubditi Sed quando eXCcCOoMMUNICATUur e1 SUSDECN-ditur, 1am 1L1LON habet iurisdictionem LECC Su  1Lum el ideo 1ON potestligare vel solvere. Sed potestas conficiendi sSolius ordinis ost ab-
sSolute Et 1deo manente sacerdotio maneTl el potfestas conficiendi.

Zu dist. Cod. Lips lat. 519; fol. 259) nennt VON den
hier VO  Z Lombarden aufgezählten Ansichten die ErSie und die
letzte Talsch, die beiden mittlieren ichtig( Im Ttol 17Vv antia utiem ost virtius verborum, quodad prolationem 1lorum de Dalle Lit COTDUS el de VINO Lit SanquilsChristi. Lapidibus en1ım el herbis ei verbis eus ViIriutem edit,
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auch SONS häufig, 1ler mit Hugo und ebenso der Kommen-
tar ZU Sentenzenbuc des Cod Vat lat Wir 11N-
den aber die gleiche re auch Dereits in der Summe des
Roland Vo  - (’ Y7EeMONA. Er betont, daß die Häretiker als Hä-
etiker sich außerhalb der Kirche eiIINden un N1IıC
konsekrieren können, da S1C aber, insotfern S1C den 1Tdo
aben, innerhalb der Kirche weilen, und ebenso hinsichtlich
der Form der orte, der Intention und des übrigen ZUT
Konsekration Nötigen’5.
ut UaCUMUE hora diel ef NOCTIS, JUOCUMGQUE 10CO, UaCUMUE

iın QUOCUMAUE S1fU vel habitu eti1am NUdUuS quaniumcumque
eccaltlor vel PreCIsus aD Cclesia vel eXxcommunicatus vel Ornica-
tor NOTOF1US, dummodo cetera predicta Concurrant, il  eTi ordo,
materia ET inTent10, ET conficit COTDUS Christi s1cut apostoli vel
quicumque sanctissim1 virl, T VeTrT© baptizat e1 VeTrTe oniert ÖOI'-
dines, S1 ost ePISCODUS, S1 tTacit 1n torma Cclesie intendens Tacere,
quod Tacit cclesia Ebd tol 18 Et nota, quod Augustinus,
Gregorius, Ambrosius, Ysaias (!) ylarıus, Maximus, NnnNOCcen-
tius Tirmiter creduunt oT diifiniunt, quod baptismus, eucharıisiia et
chrisma NeC Der bonos sacerdotes augentur 1NeC Dper malos M1-
1ueniur.

Fol 161V Sed 11Ter1ıus videtur dicendum, quod confliciunt
propier raiiones e1 auctoritates premissas. Unde dico, quod
iciunt, quamVvIs NOn habeant un1ıLaiLes predictas, qula 1ın NOC, quod
conficiunt 1n Iorma Ecclesie, uniıLaiem habent CUMmM Ccclesia Zu
diesem Werk vgl Nan andgrafl, Beobachtungen ZUr EintiluBß-
sphäre Wilhelms VON Auxerre. ZKathılh (1928) IL

Summe (Cod P Mazar. lat. 795, tol 98) De hereticis,
UuLrum sacrilicent vel conficiant. Consequenter diceendum est de
hereticis, SCIlI1Ce utrum sacrilicent vel uLrFum conficiant. Et vVidefur,
quod NON Treierea istud oSsT sacramentium Cclesıie el Eexira Jhe
usalem, ut dicunt sanctı, 1LLOTI oSsT OCUS ver1ı sacrificll. Sed istud
estT verissimum sacrificium. Ergo NOn pDotfest celebrari EexIiIra EC-
clesiam. Secd heretici SUNT OX Ira Ergo 11011 DOSSUNT ereilC1l COMN-
Licere Quod credendum esT, inquantum ereticIı, el hoc acium
Iuit Ssuper1us. Sed amen, S1 ordinem hnabent, inquanium ordinem
habent, SUntT 1n Ecclesia, etis1 quanfium ad alıa sint exXxira ltem,
quanium ad Lormam verDorum eTt quanium ad intenLi OonNem el S1C
de allıs, QuUuUe SUnt Necessarla ad confectionem, quanium ad illa est
in Jherusalem el quanfium ad illa 1ln SUNT polluti, eT1 S1C cessat
OmnIis obiectio. Man auch die VO Saltet, Les reordina-
101S 355 f) mitgeteilfen Texte dUus der Summe Rolands. SpDä-
tere Autoren, welche die gleiche re halten, sind VOII den schwe-
TeTr zugänglichen Pn Maxgister Konrad, Summula (Clm 2956, iol
92) ; Humbert der Listerzienser, Conclusiones omMnN1ıum questionumlibrorum quaTiuor sententiarum, dist 13 Cod rlangen. lat.
436, fol der Iraktat InsSEructionem INOFUM 1m Cod
lat 325 Iol 184) der 1DI VON Chartres; der dNONYME nach-
thomistische Sentenzenkommentar des Cod N y kgl 048 8 Iol148) der Agl ibl ın Kopenhagen, und Dn noch (iuilielmus
Rothwell, Sentenzenkommentar (Kopenhagen, Kgl BiDbl., Cod
kagl 1363 40 nicht paginiert)
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111
Bereits Del anderer Gelegenhei konnte ich7?® dartiun, W1Ce

die Terminologie OPHUS ODETUTNS un OPUS oneratıum 1ın uUNSeTrTe
Theologıie Eingang gefiunden hat Später hat sıch, NnNe
meiınen Ergebnissen eIWas ändern wollen, auch Filt-
haut?? 1ın se1ınem vorzüglichen Werk uüber Roland VOT ( re-
MOoNd amı beschäftigt. Hier kann ich nunmehr och aut
eine OFrSIuTtfe dieser Terminologie autimerksam machen, die
gerade De1l Gelegenhei der Behandlung uUNsSeres TODIemMSs
erarbeitet worden ist

[ )ie ZU Bereich des Odo VonN Ourscamp gehörigen Quä-
stionen des Cod Vat Reg lat 135 bringen Tolgenden lext

Ltem iste S1IMON1ACUS al10s consecrat S1MON13CEe.,. uerifur, uUuLrFum
Donum ODUS Taciat. Nos d1ic1mus, qula OPUS ODeTallSs e1us, 1d ostT
actio, mala est; sed OPUS operafium, id eSsT ODUS, in qUO (!) ransıft.
AQCTIIO e1us, bonum esT, S1CUH de iudeis dicitur, qula operatı SUnNTt DboO-
UU  Z ODUS, id ostT moriem Christi, 1C@ aCci1l0 pessima Tueri1t78.

In Jalz äahnlichem Zusammenhang gibt U1un die Summa
bel des Petrus (Jantor C1NC andere Terminologie:

mala malo sacerdote Mala, d1co, actiıve. Deccat
2nım mortalıiter agendo, qul esT in mortalı Sed est

Consecratio hbona Dassive. Non enN1ım Dono melilor vel malo
elierlor G transsubstantiatio.

bona DOonoO sacerdote actiıve el passive‘?,
Das DASSLVE 1mM Gallz gleichen ınn hat 1Un als bewußt

CUC Terminologie Gerhoh VON eichersberg 1ın die
Diskussion über die Gültigkeit der Sakramentenspendung
Urc Häretiker gewor{fen.

Gerhoh unterscheidet iın Se1INemM er de S1MON13CIS ZWI1-
schen den S5akramenten, dıie TOL, ausgelöscht, ungültig sein
können, und der ra der S5Sakramente, d1ie nıiemals LOLT, du$S-

76 Die Gnadenökonomie des en Bundes nach der Lehre der
Frrühscholastik: (1933) 241 1T Ich möchte hier.
noch nachtragen aQuUusSs den Z Bereich des ()do VON urscamp und
des Detrus VON oOlliers gehörigen Urc das Incipit fälschlich dem
Präpositinus zugeschriebenen Quästionen des Cod Paris. Mazar.
lat 17/08, tol 209 Ad quod Sole obici SIC? Diabolus minıstirat
Deo ın OmniDbus, ın quibus eus eCUu S1Dl ministraturum disposult
el ou eus disposuif. Ergo Dene eUus vult, ut diabolus iaclat,
YJUECUMQUE reC1p1 e1, ul Taciat. Sel in omnibus, que acCcl dia-

olus, eus Oolifenditur. Ergo eus offenditur ın nis, qu«e vult.
Quod NOn accl1dit, qula NOn vult eus d  av E1 d  OD Sset.

Dpro quibus NOn offenditur, seli PTro actionli-
DUus diaboli Servit Crg diabolus Deo ei approbat eus quedam

elus, SCII1Ce operata, NOMN operantıa.
4 Roland VOIl Cremona und die Anfänge der Scholastik 1mM

Predigerorden. Vechta 1936, 161 0
Fol 103

79 Brügge, Stadtbibl., Cod lat 228, tol 2
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gelöscht, hne Wirkung sSein kanmn, sondern S1C ist,
lebendig, leuchtend, gultig ratum)®° ist Es äBt sıch
nämlich, Tort, C1in N1C geringer Unterschie
zwıschen diesen Tests  en, der leicht klar Wird, Wenn
INa  — 1n der Wirkung der Sakramente VOT em £1NEe
Unterscheidung vermerkt. Denn die Wirkung der Sa-
kramente ist N1IC einTföÖrmig. Wird doch Wirkung des
Sakraments DaSS1IV diejenige genannft, UrcCc die WIr das
Zustandekommen der Sakramente selber bezeichnen. 1V
WIrd irkung diejenige genannt, welche UrCc die akra-
mente hervorgebracht WwIird. Iie ersie Wirkung besteht dar-
1n, daßb das Sakrament ungeschmälert ach dem kirchlichen
1LUS gefeler wird; idenn, WenNn Del der Messe der den
andern kirc  ichen Verrichtungen VoOonNn einem andern als dem-
Jenigen 1LUS CEDTraucC gemacht wurde, den die Kıirche VOIlN
Gott berkam und Ubt, wurde das Sakrament 21 N1IC
zustande kommen: W1Ce dies Del jenen Häretikern der
all isT, die N1IC 1mM Namen des Vaters un des Sohnes uınd
des H! Geistes autten Darum wurde auch das, Was S1C
en, N1IC tur das Sakrament der auTlie angesehen®!.

Jene aktive Wirkung aber, welche die Sakramente WIT-
ken un hervorbringen, 1Tindet siıch LIUT 1n der katholischen
Kirche Der zuerst genannte Eifiekt äBt sich mi1t ugen und
ren Teststellen, weil dus hörbaren Worten und sichtbaren

das Zeichen einerGestalten das Sakrament selber,
eiligen aCcC zustande omm Die aktive Wirkung der
Sakramente aber, welche die akramente hervorbringen,LäBt sıich 1Ur mit den ugen des aubens teststellens?

Über den Begriff des /atım vgl mMan Gerhoh, Liber de
Simoniacis (Monumenta erm. Hist Libelli de lite I11 annover
1897, 253 Quod UT POSSIMUS videre, Ufriusque nomi1n1Ss,atı SCIl1ce oT IntegrL, quası quandam descriptionem DONECTE, otum
integrum d1C1mus, CUu1l NU principalis Dars constitutiva 208 2r
graclia, CUM domui Lecium parietfes iundamen-
1ium desunt, integra domus QICITF S1 VerO aliquid horum esI1t,
NOn dicetur domus integra, 1MMo9 NC omMn1ıno0 dicetur domus Ra-
Lium eTO 1d dicimus, quod Lirmum of virtute viribus plenumSignificamus, eT irrifum, quod virtute VaCuum Virıbus CaTrere de
mMONSTIramus. Item ratum 1LLON INCONGruE dic1mus, quod virtutem,
UU am ConLinNeT, INUMOU aM amittere S1gNifTicamus, ut verb1ı
gratia propositio vel oratıo alıqua alem continens vel significansveritatem, Uude impermutabilis esT, CUIMN vel ailiırmat CS5S:Ce, quod
10MN potfest NN CS5S5C, vel ECONVETrSO DoTtfest rata dici oratıo potfest-
Que proprie dici OFrIS ratlio. Diecitur Namqgue ratilo ab quod ost
railum, quamVvIis et Talsa Oratio dicatur oratio, quae Lamen rafum,1d oST Lirmum SCei 110  —— generat intellectum, el 1deo Fecie
S1ICU lalsa, ita el 1TTıGa eCIiEe diel potest oratılo, qUaE ratio e1 VeTrTO
intellectu careT, qulia videlicet alıter est 1n qu am 1psa significat
eSSC. Ebd 258 Ebd
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Gerhoh weiß ) daß amı eine eCUue Terminologie
ın dıie Schule bringt, verweist aber seiner Entlastung aut
das eispie. des Nizänischen Konzils, welches das Wort hNO-
MOUS1ON in das Glaubensbekenntnis brachte, SOW12 auch dar-
aufi, daß Ja 1LUTr dıe profanae novıtates verboten
sSe1en8?

Er bemerkt sodann, daß e1ine GeNduUE Durchsicht derer
des Augustinus ergı1bt, welche Wirkung der Sakramente

bei den Häretikern als gegeben beifrachtet, nämlich LUr
diejen1ge, die WIr als passıve bezeichnen können Mıit diesem
Namen Denennen WIr N1ıC die Wirkung, welche die akra-
mente hervorbringen, sSsondern diejen1ige, UrcC die S1C als Sa-
kramente hervorgebracht werden, als Zeichen eiliger
inge, W1e das Tautiwasser Zeichen des H1 Geistes der
WI1C das Öl ın der Bischoisweihe Zeichen des HI Geistes,
der W1C Brot un Weıin geheiligtes Zeichen der Einheit 1ST,
dadurch nämlich, dab, W1e Jjenes e1ine Brot AUSs vielen Körnern
zusammengesetzt SE un W1C jener Weıin dUus vielen Beeren
zusammengeflossen istT, die Kirche dus vielen Menschen
einNe zusammenbesteht durch die Einheit des aubens Wır

aber, daß UrcC jJenes eine Brot iıne Kirche bezeich-
nel wird, NıCcC dadurch, daßb dargebrac und konsekrier
Wird, sondern dadurch, daß CS, W1e gesagt, dus vielen KÖOÖT-
ReTrTMN zustande omm Dadurch nämlich, daß konsekrier
wird, bezeichnet 0S NIC. den individuellen Leib des Herrn,
sondern ist der Leib des Herrn:; enn der Herr N1ıC
das Dbezeichnet meinen LeiDb, sondern: das 4S Mein Leib 1Iso
ist das Brot eEIWAas anderes als 0S bezeichnet Es ist Ja der
Leib des Herrn, Dezeichnet aber die eine Kirche, die ZW ar
auch Leib des Herrn ist; aber der erlösende Leib des Herrn
1ist EIWAaSs anderes als der erlöste Leib des Herrn®4.

Da das OpfTferbrot diese Kirche bezeichnet, (jer-
hoh weiter dUuS, ist un 21 S5akrament, Zeıichen
einer eiligen ache; enn die Einheit der Kirche ist C1Ne
heilige ache, die das rot dadurch bezeichnet, daßb dus
vielen Körnern zusammengesetzt und E1ines geworden 1st85

Und 1Un daraus Se1INEe Folgerung:
Hoc 1dem, CUu.  3 ın quolibet pane possit S1gnificarl, qul de multis

granis conlficitur, aptius amen hanc significationem quası rel
Signum ei quası Sacramentium, 1Mmo VeTr@ sacramentum iın illo panesancta Ecclesia veneralur, Qui SaCrosancio altarı adapftatur o1
Der quem verbum Christi SCCHNAdUM ritum Ecc recitatur. Quodqula tam heretici UU am catholici, quli amen riıtu ecclesiastico

Ebd 258
Ebd 261 Ebd
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crificant, unNOoO eodemque modo recitanft, equaliter sacramen{ium, id
esT rel Signum TLam Nl QqUaM ist! representant. Quod en1ı1m.
significat panis catholico sacerdote oblatus, HOC idem significat
panıs aD heretico el SUmOon1aCO sacerdote SEeCUNAdUM ritum Ecc
oblatus®s® L1 mM1ro mMOdoO ei1am ibi significat panls ille unitatem,
ubi constat 1NON ESSC 1psam Cclesie unıf!laliem Unitas enım ccle-
S12 NequUaqUaM DOoTtesL 1INTIUS el OXIr 05 scod ın un  Q Ccclesi1a est
unıtas indivisa. Signum ero vel sacramentum unıtatis eilam exIira
unılatem Dotfest CS sed 1psa unitas, ut d1x1, exira semetipsam
NOn DOTLeST SS 191216 potest quisquam indivisıbilem ınitatem dividere.
( um erqgo sSignum Uunı1ıLatilis oSsT preier unitaiem, ad qUuamı sSignifican-
dam Iuit institutum, quidem Ssulmet effectum 1PpSum AaCcra-
mentium, QqUueNM diximus eifectum pa  M ; scd NOn

sacramenium efficitur vel conficitur,
eifectum, quem dicere activum ; quoniam um quidem

dum verDxDo accedente ad ele-
menium rel sS1ignum perficitur ; sced qula LOS 1C eestT,
nNon eilicit SUOS EITIECILUS 1PpSsum sacramentium QOuomodo en1ım COTPDUS
absque anıma nichil operatur, SIC sacramentum Un1ıLalils absque unl-
Latie SUOS effectus 11OMN operatur. Nam S1CU CorporI1, 1L aliquid ODC-
refur, anıma cooperaftur, S1C sacramentTto unitatis, ul aliıquid re-
iur, 1psa unitas Cooperatur ; ei COTrDUS est V1VUum habens
1ın vivilicantem spir1fum, subtracto ost MOrIuum ; S1IC
cramentium uUun1ıTails ViVIT, S1 1Ppsum iın unitate el unitas in 1DSO
consistit ei ab unitate se1iunctium penitfus ST MOriuum e1 ad
eifectus, QuOS efificere deberet, invalidum87.

Man S1e daß sıch 1er Gerhoh aut 1in Prinzıp stutzt,
das Hugo VOIN St Viktor ausgebaut Gerhoh
SCe1INE Te auch au die übrigen Sakramente us Er DO-
mer SCHL1Ee  1C Die Lüge ist als e1n Nıichts einzuschät-
Zen; enn iın der Luge wird das als seliend bezeichnet, W as
N1C ist, und das als nichtseiend, Wäas ist Darum pilegen
Wir, Wenn WIr jemanden ügen oren, SaQen: Du Sags
nichts, Wäas gleichbedeutend ist, als WEeln WIr sagten: Das
Wädas Du S ist N1ıC Es ist NC 1ın der irklichkeit

Hier ist beachten, Wäas Gerhoh 1mM gleichen er de S1-
MON1ACIS (a 267) mit den Worten Sagt Cum enım Cra-
mentium sit visibile sS1ignum invisıbilis gratiae, COrDU>S Christi SP-
creium e1 nNOSIroO V1ISUN absconditum 1 audeo sacramenium el-
lare, qulia NOn significat L SaCräaml, sed ost L OS nısS1ı orie
aD effectu dicatur sacramenTum, qulia igne partic?pantem sacrat,
S1CU ornamentium dicitur, qula ornat.

87 Liber de sSimon1lacls 261
Man val die Änwendung des r1NZ1ps auch ın der Epistola

de sSsacrament1s haereticorum Magisters de lite,
MS 1 9 17) Hier wird auch erklärt (a d,. 15) eparatı ergo
quid habent vel quid agunt ? Numquid habent sacerdotium ? acra-
menium sacerdotii  R intus accepti nT, scd OFr1S pDotestatem et
Viriutiem sacerdotii amıiıserunt. Es ist N1IC ausgeschlossen, daßb-
Gerhoh selber dieser Magister ist. Es kann aber nicht erar-
dus Duella 1n Betracht kommen, der ehrt, daß der Exkommunl-
zierte auch den ordo selber verliere Saltet, Les reordinations
3555

Liber de S1IMON1ACIS 262
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der inge, W1e OS Deine OFrTte bezeichnen. Und wird mit
CC die Lüge e1in Nichts genannt, weil S1C N1IC hat,
S1C subsistieren könnte Wer die der Kirche gegebenenSakramente außerhalb der Kirche elert, vollbringt nichts,
weil dort das Zeichen einer eiligen aC anwendert,

eine heilige aCcC N1IC SPeiInN kann. ort zeigt das
Zeichen der Heiligung, nichts geheiligt WIrd. Und
ist Jenes Zeichen 21n 1C

brigens räg Gerhoh die gleiche Tre auch in dem ach
1143 geschriebenen Cr contra uas haereses?1 VOT,

N1C verwendet.
jedoch die 1M er de sSimoniacis gebrauchte Terminologie

amı düriten WIr die wichtigsten Feststellungen gebotenaben, die WIr ber das VON Saltet Mitgeteilte hinaus
insbesondere üuber die Konsekrationsgewalt derjenigen, die
sich mit der IC überworifen aben, machen konnten Es
zeigte sich, dab die VON der Summa Sententiarum und ann
VO  - Lombarden vertretene Ansicht VON der Konsekrations-
unfähigkeit des Oltfentlich VOTI der Kirche getirennten Prie-
STers 1n zähes en e) daß aber daneben auch die re
Volmn der unloslıchen Verbindung zwıischen einmal erhaltener
Priesterwürde und Konsekrationsgewalt niemals gänzlich
dus der Schule verschwand. SC  1e  1C konnten WITr aut-
weisen, daß Gerhoh VON Reichersberg, der iın uUNsSeTenm DPro-
blem ohl einen alschen Standpunkt einnahm, iın der Ver-
te1d1gung desselben IUr den später erfolgenden 1NIrı des
Terminus technicus OPUS opneratum wertvolle Vorarbeit JCreistet hat

Ebd 263

NOocentium Papam Libelli de liıte 1808 225
91 Libelli de life, I1I1 287 Ebenso 1n der pistola ad In-



Die Grundirage der Verkündigungstheologie.
Von Heinrich Weisweller

Die neuesien Veröffentlichungen ZUr E der Verkündigungs-
theologie*? ühre immer mehr in dıie letizte Tieie des theologischen
TroDlems e1n, das durch die kerygmatische Theologie aufl-
gewor{fen wurde. Ein Blick in 1ese Werke soll hier die rund-
rage herausarbeiten.

Die Neuauflage der zuerst 1938 in den en der „Theologie
der eit““ erschienenen Vorlesungen VON Rahner Dringt
bereits 1m 1Le die nderun ZU. Ausdruck. Er lautet nicht mehr :
„Iheologıe der Verkündigung‘‘, sondern „Eine Theologie der Ver-
kündigung‘‘. gibt selbst Voörwort dazu die Deutung.

Das Buch wiıll zunächst T’heologie Se1ln, wıll in keinem
Gegensatz ZUrTr wissenschaftlichen Theologie stehen oder deren „Lr-
satziorm““ se1ln, da „Wwidersinnig wäre, das Pneuma der eryg-
matischen Begeisterung gestalien wollen ohne den oS der
schulmäßig überlieierten und durchdachten scholastischen T heolo-
gie  €a (5) Es wıll sodann Theologıie der Verkündigung se1in, alsı
eiINe „eigenständige‘‘ orm der Theologie verirefen, eigenständig
sowohl VO  z Inhalt her 1mM Umbau der wissenschaftlichen Theologıie
m theologischen ulibau, „„der die innere Organik der Of-

fenbarungswahrheiten aut inre HeilsbedeutfungDie Grundfrage der Verkündigungstheologie.  Von Heinrich Weisweiler S. J.  Die neuesten Veröffentlichungen zur Frage der Verkündigungs-  theologie! führen immer mehr in die letzte Tiefe des theologischen  Problems ein, das durch die neue kerygmatische Theologie auf-  geworfen wurde. Ein Blick in diese Werke soll hier die Grund-  frage herausarbeiten.  Die Neuauflage der zuerst 1938 in den Heften der „Theologie  der Zeit‘“ erschienenen 12 Vorlesungen von H. Rahner bringt  bereits im Titel die Anderung zum Ausdruck. Er lautet nicht mehr:  „Theologie der Verkündigung“‘, sondern „Eine Theologie der Ver-  kündigung‘. R. gibt selbst im Vorwort dazu die Deutung.  Das Buch will zunächst Theologie sein, d. h. es will in keinem  Gegensatz zur wissenschaftlichen Theologie stehen oder deren „Er-  satzform‘‘ sein, da es „widersinnig wäre, das Pneuma der keryg-  matischen Begeisterung gestalten zu wollen ohne den Logos der  schulmäBßig überlieferten und durchdachten scholastischen Theolo-  gie‘“ (5). Es will sodann Theologie der Verkündigung sein, also  eine „eigenständige‘“ Form der Theologie vertreten, eigenständig  sowohl vom Inhalt her im Umbau der wissenschaftlichen Theologie  zu einem theologischen Aufbau, „der die innere Organik der Of-  fenbarungswahrheiten auf ihre Heilsbedeutung ... deutlich hervor-  treten läBßt‘“, — eigenständig dann aber auch „von der inneren  Ergriffenheit her, aus der die kerygmatische Theologie gestaltet  werden muß“‘“ (ebd.). Der scholastischen Theologie soll diese Er-  griffenheit nicht abgesprochen werden, aber die Schule muß nüch-  tern, ja trocken sein, schon um der Sauberkeit willen. Das Buch  will endlich eine Theologie der Verkündigung darstellen, also eine  der verschiedenen Gestaltungsmöglichkeiten: hier die aus patristi-  schem Denken heraus in der Botschaft von der Vergöttlichung  des Menschen durch die Menschwerdung Gottes. Daher geht es  auch stark von der Dreifaltigkeit aus.  Durch dieses Vorwort sind eine Reihe von Fragen, welche die  1. Aufl. stellen ließ (vgl. etwa des Ref. Artikel „Theologie der  Verkündigung‘‘: Schol 13 [1938] 481 {ff.), bereits beantwortet.  Man sieht aus ihm wie auch aus dem am meisten umgestalteten  ersten prinzipiellen Vortrag (Über Theologie und Kerygma), wie  1 Rahner, H., Eine Theologie der Verkündigung. 2. Auil.  gr. 8° (202 S.) Freiburg 1939, Herder.  M 4.—; geb. M 5.20. —  Dander, Fr., Christus alles in allem. Gedanken zum Aufbau  einer Seelsorgsdogmatik. 8° (104 S.) Innsbruck 1939, Rauch. M 2.40;  geb. M 3.40. — Soiron, Th., O. F. M., Die Theologie des gött-  lichen Wortes. Zur Frage der sogenannten Verkündigungstheolo-  gie: WissWeish 6 (1939) 233—244.deutlich hervor-
Ireien 1äBt‘‘, eigenständig dann aber auch „VOoN der nneren
Ergriffenheit her, d USs der die kerygmatische Theologie gestaliet
werden muß““ Der scholastischen Theologie soll 1ese Er-
griffenheit nicht abgesprochen werden, aber die Schule muß nüch-
tern, ja rocken se1n, schon der Sauberkeit wıillen Das Buch
will endlich uIne Theologie der Verkündigung darstellen, also 1E
der verschiedenen Gestaltungsmöglichkeiten: hier die d Uus patristi-
schem Denken heraus ın der Botschait Von der Vergötftlichung
des Menschen durch die enschwerdung Gottes er geht 0S

auch star. VOIlNl der Dreifaltigkeit dUS.

Durch dieses Vorwort sind 1ne Reihe VoNn Fragen, welche die
uil stellen ließ vgl eiwa des Refif Artikel ‚„Theologie der

Verkündigung‘“ Schol | 1938 ] 481 L bereits beantworiet
Man sieht dus ihm WI1e auch dus dem melisten umgestaltetfen
ersien prinzipiellen Vortrag er Theologie und Kerygma), wWw12e

Rahner, H > 1ne Theologie der Verkündigung. ufl
Ur 8 (202 Freiburg 1939, erder 4_‚ geb 5.20
an ders PE Christus es ın em Gedanken ZU) Auibau
einer Seelsorgsdogmatik. 80 104 Innsbruck 1939, Rauch 2.40;
geb 3.40) Soliron, M > Die Theologie des gÖTL-
lichen Wortes Zur rage der sogenannien Verkündigungstheolo-
gle WissWeish (1939) _
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klärend die Veröffentlichungen über die Verkündigungstheologie
nach beiden NSeiten hin gewirkt haben Ich möchte er hier einige
Fragen noch eiwas weiter ausspinnen, dem gemeinsamen rund-
anliıegen noch mehr dienen.

Wissenschaitliche Theologie ist Von Rahner also deufhohst
wiederum als oraussetzung Iür die kerygmatische gedacht und das
Zurückgehen aul die DPatristik IUr als e1lıner der möglichen Wege
gekennzeichnet. Nicht ohne tieferen Grund ist daher 1m Vor-
irag 1Un eigens und ausdrücklich dem inweis aul e1n Verkünden
„mMIt der gedankenvollen Schlichtheit der patrisfiischen Theologie‘“
eın solcher auft „ein Verkünden iın der geistesklaren Krait der
Scholastiker‘“‘ 11) beigefügt, W1e Uübrigens Von Anfang durch

10 den eigentlichen Vorfrägen bereits geschehen WAäTl, da die
groben Theologen ler neben der Patristik re1ic Wort kamen
und kommen.

Es wäre Treilich qgut, Wenn 1ese Linie auch iın den prinzipijellen
Ausführungen noch weilter durchgeführt würde.,  al SO waäare  n schr

egrüßen, Wenn die eiwas einseitige Darstellung über Ent-
stehung und Wesen der Scholastik als dem „Abwehrkamp
die Dialektik des 11 und 12 Jahrhunderts‘ durch die VoNn den

handschriftlichen Forschungen N1un belegte EC Entstehungs-
ursache erseizt wUuürde, Desonders da daraus VvVon „„die typische
Orm der mittelalterlichen Dogmatik “ abgeleitet wird (9) Ich
habe Irüher bereits dargetan vgl eiwa d O.) daß die alteste
scholastische Schule des Anselm Von aon unNls EernNeut stark dar-
aut hinweist, daßb die Scholastik wesentlich daUus dem eigenen Streben
entstan  » das Gedankengut der Patristik systematisch iormen
und aus den Einzelsteinen den gewaltfigen Dom christlicher Glau-
bensoffenbarung auizubauen. Vom „Abwehrkampf” ist in dieser
ältesten Schule Yar wenl1g spüren, wen1g w1e
eiwa 1m Gesamtwerk des Hugo VOIN St. Viktor oder dem die

mittelalterliche Theologie DiSsS ZU) rl]ıenier Konzıil als. chul-
buch befifruchtenden Werk des Lombarden Und 1st bei den
großen Scholastikern, eiwa Bonaventura, Thomas, Suarez anders”
Dadurch würde die Scholastik noch positiver gewuürdigt.

We1ls dann darauti hin, daß auch die kirchlichen Deflfinitionen
meist ın der Abwehr entstanden sind un daß er die wWw1sSsen-
schaftliche Theologie neben dem Interesse, das der wissenschait-
ich reflektierende Intellekt die Gegebenheiten der Offenbarung
heranbringt, als anderes Auswahlprinzip die Fragen hat, die
geschichtlichen Verlauft der Jeugnende Intellekt der Gegner stellte
er komme eS, daß 1ın der wissenschafiftlichen Theologie
ihrer stärker historischen Bindung oit Fragen 1m Mittelpunkt sTe-
hen, die, VO OÖrganischen der Offenbarung aus gesehen, weniger
zentral sind Hier soll 1Un die Verkündigungstheologie Ireien
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das 1ST zugleic die ersie Begründung Tur ihre Eigenständig-
koit und die Frohbotschait künden AI der Anordnung und mit
dem nneren uibau, W1e S1C der 000S selbst iın seiner Weisheit
sich erdacht hat‘“ 10) Vielleicht könnte mMan hier iragen, obD denn
nicht gerade jene Fragen, die sich 1m auft der christlichen Ge-
chichte die Kirche stellten, auch jene sind, die das Leizte und
Tieiste des Christentums er Zeiten berühren und daher 1n der
Verkündigung jeder ‘ Zeit 1mM Mittelpunkt stehen en Genannt
Se1 Trinität, T1SLUS, na Es sind aber sodann 1ese Deliinitio-
Ne Tür den Auibau der Dogmatik nicht die „hauptsächliche‘
Quelle; neDen ihr stehen andere, eren Ausnutzung gleichTalls
die InNHeEereE Immanenz des Gotteswortes selber treibt Und e1n 1C|
in die heutige ogmati dürite dartun, daß gerade auch sS1C ihre
Wesensrolle 1M nneren theologischen Auibau einnehmen, ja dalß
viele Fragen, die nicht defiiniert sind, stärker noch 1m theologischen
Zeitinteresse stehen. eWl. sind auch sS1e irgendwie historisch
geregt. onst lebten WIr 1m abstrakten RKaum Denn zeitgemäbe
Theologie iIst immer zeitlich gebunden. Wesentlich aber tür die
ogmatı ist nicht der historische nla sondern das Ergebnis
und die d us ihm wieder 1IeUu aufspringende Auigabe ZUr LÖöSung

zeitlich geiorderter Fragen. SO steht also auch die W1Ssen-
schaftliche Theologie nicht in der Historie, sondern wesensnoiwen-
dig 1m pulsenden Leben der eit mein aber, daß sich dennoch
für sS1e dUuSs ihrer mehr historischen IC besonders hervorgehobene
Arbeitsgebiete ergäben, die VO Organismus der Offenbarung her
esehen nicht zentral liegen wurden Er als solche wenl-
Yer zentral iegen Gebiefte, die die heutige wissenschaitliche
Theologie stark bearbeitet, „die re VOIl der grafia actualıs
oder VOIl der juristischen Organisation der Kirche“‘‘ (9) Ist das
WIFrKIUIC so

Wenn mMan eiwa die doch umfangreichen Literaturberichte der
der eiztien zehn re durchgehen würde, käme ann

nicht deutlich ZU Vorschein, W1e wenig heute noch gerade üuber
1ese Fragen geschrieben wird? Und W as darüber erscheint, ist
doch der Mehrzahl nach gestaltet, dal 0S die Zeitfrage 1n den
beiden angegebenen Problemen behandelt, die übrigens auch heute
noch Qar schr verkündigungsbedürftig sind (das Grundproblem der
gratia actualıs LSt doch schlieBlich das aktuelle VOonNn Natur und
Übernatur) Wir wollen nicht leugnen, daß 0S auch eine abstrakt
lebende Dogmatik Qg1D{; aber WIr wollen doch nicht Von Karikaturen
aut das Gesamtbild Schlüsse ziehen. 1Iso VON dieser IC des
Auswahlprinzips d us ist eine besondere Theologie der Verkündi-
gung ohl nicht begründen. Aber vielleicht VON der heilsge-
schichtlichen Organik oder Von der „Ergriffenheit“‘‘ dUus. Ergriffen-
heit OI1gT, Wenn S1e echt ist, dus echter theologischer Tiefensicht,



Die Grundirage der Verkündigungstheologie 231

also wesensmäßbig Dereits echter wissenschaftlicher pekula-
1ver Theologie. Es sSCc1 eiwa aut Augustin hingewiesen, dessen
gröb3ife edanken gerade auUus solcher Tiefienschau erwuchsen Diese
wissenschafiftliche Theologie 1st dabei wesensmäßig eben als Theo-
Oogle, als Wissenschait VO  Z Gotteswort, heilsgeschichtlich. ‚ONS!
IsT S1C 1sTLOr1e, Logik oder gar Maihematik Sie kann und darf
eine andere Ausrichtung kennen, als eben dem Wort Gottes,
der Heilsgeschichte, dienen, und ede Gottes- oder T1inNnıla
spekulation hat 1 diesem Dienst stehen (vgl des Ref Artikel
‚Natu un Übernatur ın aube und Theologie“‘“; | 1939 ]

11.)
Es 1st die und begrüßenswerte Tat der Verkündigungs-

theologie, uUuNs alle erneut daraut hingewiesen en Da-
WI1ebei sche ich TIreilich 1ese Auigabe NIC andeutet,

1ın der orm einer „korollarischen Behandlung“‘“ erschöpit oder
überhaupt leisten, sondern S1C ist unmittelbar aus dem
selber und ihm erarbeiten. 1CeSse Auigabe aber iın ihrer
„bewußten“‘ Orm kat’exochen einer anderen Disziplin zuzuschrei-
ben, 1e gemeinsames Grundanliegen sechr vereiniachen
und ihm dadurch gröBßten Schaden zufügen, da S1C das groBbe Ziel,
d1e Gesamttheologie für diese Auigabe verpilichten, nicht mehr
erfüllte i1ne YJanz andere rage ist dann, ob unier Voraus-
Setzung der Kenntnis der gesamten Dogmatik in Spezlal-
kursus eiwa der Homiletik 1m modernen stärker dogmatischen
Innn und Vor em in gedruckten praktischen Anweisungen
dem Priester nicht die Methode die and egeben werden soll,
keine Thesen aul die Kanzel Dringen, ondern das dus innen
Sprechende Gotteswort zeitgemäb vorzulegen. Als eine der VOer-
schiedenen praktischen Anleitungen dazu 1en vorzüglich das VOT -
liegende Buch VON

Die Arbeit Vonmn ander will, W1e der Titel bereits andeutet,
e1INeEe Seelsorgstheologie aut christologischer Grundlage bieten. Da-
Urc ist auch der Unterschied 1 Auibau einer olchen Theologie
Zzwischen und gezeichnet. D)Das Christusbild bei T1
noch stärker hervor. To und j1eie edanken sind hier aus en
Zeiten echter Christusschau vereint, dab mMan das Buch NUur
empiehlen kann. In Einiführung wird ınn und Aufgabe
der Seelsorgstheologie entwickelt wiıll eine VoO rennung
zwischen Glaubenswissenschaft und Verkündigung. Ihre verscnlie-
denen uigaben (Dienst der ahnrheı als olcher Dienst

eil des Menschen S1e eT vielmehr als zZzwel Disziplinen
der Theologie, denen als dritte Katechetik und omı1le Iolgen
soll Dabei wird letzterer die Aufigabe der praedicabilitas Pro-
Xima (als direkter Anweisung 109 der ormalen omue als Be-
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reitstellung VOIN aterıa iın der materialen) zuliallen Die Verkün-
digungstheologie wendet sich die oOrer zunächst noch iın Ichr-
hafter eIse, TIreilich auch mi1t der steien Nregung, die Wahr-
heiten 1m eigenen Innern verarbeiten 28) DIie Grundlage eiıner
solchen rennung SCIZ also Voräaus, daß In der Theologie eine
Wahrheitsuntersuchung g1bt, die LUr Dienst der Wahrheit und
nicht zugleich auch 1enNs Menschen IStE. Es scheint unlls das,
wWwI1e WITr schon eingehend darlegien (Schol 481 i1.) N1IC
möglich Se1n. Transzendental gesehen ist Gottes Wort als
Offenbarungswort zugleich wahr und qgu(te, also Heilstat und R US-
WOTrT. Daher kann keine Theologıie, auch nicht die wissenschafit-
ıche, solange S1C Theologie und nicht 1SIOr1e ist, den Dienst
Heil T Nebendisziplin überlassen S1e wurde sich selber auf-
geben Wohl mag S1e die pnraktische Anleitung der praedicabilitas
proxima anderen Teilen der Theologie geben, N1IC aber das eizt-
lich Fundamentale, die Heilsoffenbarung Es sSCe1 hier jedoch noch
einmal wiederholt, dal der groBße Wert der Kontroverse über die
Verkündigungstheologie arın legt, daßb S1e die Dogmatik wieder
VoO  3 ganzen TNS dieser rer Heilsaufgabe Uüberzeugen möchte. Das
nehmen WIr als reiie Frucht der Kontroverse Iroh AUS ihr entgegen.

Solron hat UUn duS$s sSeinem exegetischen Giebiet einen
tieien Beitrag gerade dieser Frage der Verkündigungs-
theologie geboten An and von Cor Z 7=16 „Wir reden
Gottes Weisheit entwickelt er die Auffassung des Apostels ZUr

Theologie überhaupt. Sie ist eS Weisheit und damıit na So
können S1e die ÜOXOVTEG TOU ALÖVOC TOUTOV nicht erfiassen adus dop-
peltem Trun da sS1C keine menschliche Philosophie und kein reın
menschliches Tun ist S1e ist das Werk des HI1 Geistes DIS in
ihr prechen hinein, da sich auch ihre Ausdrücke dem nha
passen müssen. er ist S1C notwend1ig Heilstheologie un eriullt
wesentlich Heilsfifunktion 1n der Krafit und 1m Dienst dieses (1e1-
Stes SO lehnt eine Teilung iın Forschungs- und Verkündigungs-
theologie 219 und Tführt seine uslegung der Paulusstelle weiter
durch eine Untersuchung des Theologiebegriffs bei Bonaventura als
Weisheit. „„Die kann er nNıe LUr ein nliegen der Forschung
sondern muß zugleich auch 1n nliegen des Lebens seın  d

Gegenüber der Mittelansicht Danders zweler HUr elatiıv verschie-
ener Disziplinen meint mit UuNS, daßb die eine dieser Disziplinen,
die jene praedicabilitas herausarbeiten soll, besser nicht Verkündi-
gungstheologie, sondern Homiletik heißen sollte, damit jede Wel-
heit in der eigentlichen Theologie vermleden und S1C Yanz und ın
en edanken als eilstheologie betrachtet werde. Dieser
Gesichtspunkt entwickelt sich also immer klarer als Wesenspunkt
der Kontroverse



Zur Geschichte der nNneueIien chinesischen Philosophie.
Von Walter Brugger S

Mit der „„Geschichte der nNeueren chinesischen Philosophie‘‘ hat
Forke seıin monumentales Werk über die Geschichte der chine-

sischen Philosophie ZU. Abschluß gebracht.. Der ersie, das er-
ium behandelnde Teıil erschien 1927, der zweıife, das 1Lielaltier
enthaltende 1934 E1ın and Von 700 1ien über die 1LeCeUReTE chi-
nesische Philosophie muß uüberraschen, auch Wenn INa sieht, da
er mT dem Jahrhundert I1l CHTr. beginnt. enn das Vorurteil,
dal die Chinesen überhaupt keine Philosophie oder UUr unbehal-
tene AnfTänge hervorgebracht hätten, ist weit verbreitet uch die
Spezialwerke Hackmanns und Zenkers behandeln LUr das Altertum
der chinesischen Philosophie gründlich und ausführlich, während
das chinesische Mittelalter und die Neuzeit verhältnismäßbig kurz.
kommt. Der Grund ist suchen, daß Iür die altere eit
enügendes ailer1a der Sinologen vorliegt, während 0S iuür die
NeuUeT @ HUr spärlic! vorhanden 1ST. Das vorliegende Werk Tullt
Hun 1eSC UuC aut Tun langjähriger Quellenstudien dUus. Die
Lehren der Philosophen werden mi1t zahlreichen Textstücken De-
legt und Me1s auch der chinesische Urtext ın den Anmerkungeqbeigefügt.

Die Sung-Epoche 0—128 m1T der die Geschichte der NeueTeN

Philosophie beginnt, WÄäar e1ine eit groBber politischer Schwäche,
aber zugleic) er Kultur, die das chinesische Geistesleben bis
auft den heutigen Tag Destimmt hat. Im erium Nan LIUL
die gepflegt ; dem en Konfuzianismus fehlte die Mefta-
physik. Die ung-Philosophen chufen S1e. Namentlich die Be-
griffe Urprinzip, Vernunift, Fluidum, eISsT, Menschennatur WUTr-
den Von en NSeifen untersucht und beleuchtet. Man nenn 1ese
Richtung die [Tsing-Li-Philosophie (Hsing Natur; 11 Geist)
Man hat 1eSC Philosophie nicht mit Unrecht Neukonifiuzianismus
genannt. Man könnte sS1Ce auch als konfuzianische Scholastik be-
zeichnen. Die Sung-Philosophen in ersier 1nıe Kommen-
aforen der klassischen exie und erst iın zweiter Philosophen.
Vom philosophischen Standpunkt ist aber das, W das S1C dem Kon-
Iuzianismus hinzugefügt aben, viel wichtiger als die konfuzianische
Grundlage, VoON der s1Ce ausgingen 1—8)

Die Hauptrichtungen dieser nNeuerTren chinesischen Philosophie, die
geschichtlich nebeneinander hergehen, Sind der ıdealistische Monits-
IMS un der realistische Dualismaus. Ändere Gruppen verschwinden

Forke, Geschichte der NeUEeTECN chinesischen Philosophie.
20 (XVIII  B U, 693 5.) Hamburg 1938, Friederichsen, de Gruyfter.
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daneben Zahl oder Bedeutung. Man wird überrascht se1in, 1ın
ına einer Irühen 2i den ealiısmus verireien
Linden Die starke idealistische rom geht wohl aul den Ein-
Iluß des Buddhismus zurück, welcher 1n der 1n ına eimisch g -
wordenen OTrm des Mahayana durchaus idealistisch 1ST. Die chi-
nesischen Idealisten Devorzugen das intultive Wissen und zeigen oIit
£1nNe orlıeDbe TUr Meditation und mystische Versenkung. Der Idea-
lismus Wäar ihnen weniger e1ine Antwort auft erkenntnistheoretische
Fragen als e1n nliegen der nach Innerlichkeit drängenden, Der-
sönlichen Lebensgestaltung.

Nicht der erstie, aber der bedeutendste Vertreter des dealis-
IHUS in der Sung-Periode Wäar Lu I chit-yuan (1138—1191) Als
iInNTIuitiv gerichteter Denker hat seine Philosophie allerdings N1IC

vollständigen System entwickelt. aum und Zeit sind
nach ihm Schöpfungen des menschlichen Geistes. Dieser aber 1st
das Vernunitprinzip, das S 1st iın der Welt und ın en Men-
schen. AÄus der Einheit des (Gjeilstes leitet OT die Dilicht ab, dem
Egoismus enisagen.

Wang Schou-jen, gewöhnlich Wang ang-Ming genannt
bis die bedeutendste Erscheinung der ing-Zei 4.—17
Jahrh.), WEr seinen ausdrücklichen Worten nach ZWäär Identitäts-
philosoph (Vernuniftprinzip, Geist, Körper, enken und Sein sind
eins), der tatsächlichen us  rung nach jedoch ebentalls ealls
1ne groBße spielt 1n seiner Philosophie das angeborene,
intuitive Wissen. Vielleicht 1äDt sich nach Abstrich mancher Über-
treibungen Von diesem Lehrstück e1ine Auffassung gewınnen, die
eın günstigeres Urteil ermöglicht, als dasjenige isT, das OFr
darüber abgibt. Das angeborene Wissen ist nach Wang die rund-
lage für das erworbene Wissen Es. esteht dUus abstrakter ntelli-
Yyenz und deutlicher Wahrnehmung. 1ne Kennzeichnung des In-
halts gibt CT nicht außer der, daß e der Wegweiser ZUr ntier-
scheidung des utien und Bösen SC1. Aus 1esem Wissen gehen
die edanken hervor. „AuBßerhalb des angeborenen 1SSCHS gibt

kein Wissen und außerhalb der Ausdehnung des 1SSens keine
Wissenschait. Das Wissen, welches jemand auberha des
geborenen sucht, ist tfalsches und verkehrtes Wissen, und 1Ssen-
schait, welche CT außerhalb der Ausdehnung des Wissens SUC.
1sT heterodoxe Wissenschaftt““ Nach OrKe schleudert amı
Wang ang-ming SsSeıin Anathem es natürliche 1ssen
und alle rC logisches Denken erarbeitete Wissenschafit. Das
Wissen gehe nicht dem Denken VOTräaus, sondern umgekehrt.

Mir scheint, daß Wang ang-ming mit seinen Worten dem
nahekomme, W ds die Scholastik mit dem USCTrUuC „Intellecfius vel
habitus principiorum bezeichnet. Daß nämlich der Geist die uUur-

sprüngliche und angeborene Fähigkeit besitze, die Beziehungen



Zur Geschichte der NeUeTCN chinesischen Philosophie 235

zwischen gegebenen einfiachen Begrifien leicht und deutlich
erkennen und VOIN diesem Grundbestand des Wissens aus sich We1-
teres Wissen erwerben. arauft deuten die orie Wangs
„Wissen 1ST die Substanz des Geistes. Dieser besitzt VONMN selbst
die Fähigkeit wissen“‘ die igkei w1issen ist
ihm angeboren und 1eS©C Fähigkeit umschreibt SC1IN esen, ohne
die nicht Geist wäre Insoifern Wang aber VOIN m angebo-

‚„Wissen‘‘ pricht, unterscheide sich VOI der Scholastik,
die den iNTIelleCIUs principiorum IIUTr dem AnTang Ooder der ählg-
keit, nicht dem Inhalt oder den Ideen nach angeboren seın lielß?
Abgesehen VON diesem Unterschie sind jedoch die Funktionen,
die dem „angeborenen Wissen‘‘ zuweist, nicht unrichtig ande-
geben es andere 1ssen beruht aut ursprünglich einsichtigen
Prinzipien. Das Denken als die ewegung des Geistes VOoN den
Prinzipien ZUIN Wissen geht deshalb auch AUuUS dem „angeborenen
Wissen‘“‘“ hervor. Es ISt die ‚UDSTanz der Gedanken, die
anrher und Gewißheit des Wissens eruh auft der Zurückifüh-
TuNng aut die Prinzipien. Außerhalb der „Ausdehnung des WIS-
sens‘‘ gibt 0S deshalb keine Wissenscha{it, alle Wissenschait
1st LIUTL eE1inNe Ausdehnung und AÄnwendung der Prinzipien. Das gilt
S  — LUr für das spekulative Wissen, sondern in gewissem inne
auch Iür die Erfahrungserkenntnis, solern S1e AÄnspruch aut WiIs-
senschaitlichkeit erhebt. Auch die Induktion SCeIZ Prinzipien VOTI-

aus, aut enen ihre logische Gültigkeit beruht® Daß die aliur-
erkenntnis ihren Inhalt jedoch 1Ur Adus der außeren Beobachtung
herleitet, hat Wang ang-ming sSseinem eigenen Schaden über-
sechen. Die Identifizierung des „angeborenen issens‘‘ mit der
allgemeinen Weltvernunft gehört natürlich in einen anderen Zusam-
menhang, obwohl sich auch hierin e1ine Spur der Wahrheit ofifen-
bart, dali nämlich die menschliche Vernunit in ihrer Grundanlage
eEine Mitteilung göttlichen Lichtes ist, weshalb S1e auch immer An-
Sspruch aul aDsoluftfe Geltfung erheben WIFr

AuBßer dem Buddhismus ist die neukoniuzianische Philosophie
TOLZ des scharifen Gegensatzes beiden auch dem 7 A0OLSPMULS

des Laotse verpflichtet. Vor em geht aul ihn die vertieite Aut-
Tassung des Tao zurück. Während 1a0 1 Konfiuzianismus hbloßß
orm und Gesetz edeutfetl, hat 1mM aQ1lSmus den ınn des iran-
szendenten Vernunitprinzips, e1ine Idee, die verschiedenen
Namen den Iruchtbarsten der chinesischen Philosophie gehört.

Vgl Thom Aq ecO 1! 51 d.
Vgl de ries, Denken und Sein, Freiburg 1937, 240— 252
Rationis umen, YuUO principla huiusmodi SUNT nNODIS nota, est

nobis d Deo inditum, quasıi quaedam similitudo increatae veritatis
ın nobis resultantis Thom. Agq., De er. 11 d C die
geführte Stelle iın Line COTD,
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DIie das 19a0 betreifenden eXIie sind manchmal dunkel, Was

nicht immer VO nvermögen der Schreiber, sondern zuwellen auvch
VO  = der Tieie des Gegenstandes herrührt SO könnte Bn e1in
oxt Hı ung’'s (1100—1155), dem OFr AnstoB nımmt,
m jeleren Sinne verstanden werden. Hu Hung chreibt „ 1a0
ist ein Gesamtname Tür Substanz und Funktion. Wohlwollen ist
seine uDsTLanz und erechtigkeit SCeC1inNe Funktion. Wenn uDSLanz
und Gerechtigkeit vereint werden, dann haben WIr Tao  \6iß Forke
wendet dagegen .1n ! arum soll diese Liebe 1Ur vorhanden se1in,
und sobald eine Tätigkeiti eriolgt, LLULr Gerechtigkeit zustande kom-
men ? Zwischen beiden ugenden, Wohlwoallen und Gerechtigkeit
besteht kein Gegensatz W1C zwischen Substanz und Funktion“‘
Der Sinn des Textes esteht darıin, das 1a0 als das Identische
dessen zeigen, Was 1n gerade nicht identisch ist. ESs wird
als asselbe erklärt Substanz — Funktion einerseits und uDSTanz
Wohlwollen, Funktion — Gerechtigkeit anderersel Das 19a0 ist die
L1dentität dieser ZWEeIl, bzw vier. Die Vereinigung VOIN uDsSILanz
und Gerechtigkei stellt zugleich die Vereinigung VON Wohlwollen
und Funktion dar Die Liebe ist also nach Hu ung nicht bioß
vorhanden, sS1e 1St identisch Tätigkeit. Zwischen Substanz und Funk-
tion Desteht LIUTL 21n Gegensatz, WelNn die Funktion nicht 1Ur 18-
tigkeift, ondern zugleich (wie immer 1mM endlichen Bereich) an-
derung des Tätigen IST, die Substanz also als Iräger der un  101
auigefaßt werden muß Das 1a0 wird aber iın Hu ungs Worten
gerade als dasjenige gekennzeichnet, Wäas über der ene dieses
Gegensatzes 1eqg

ährend die Idealisten die Identität des Tao0 mit dem mensch-
lichen Geist verteidigien, hielten die ealisien der Ver-
schiedenheit beider test Den gröBßten UC erhielt der LCA-

listische Dualismus System des T'schu Hs (1130—1200), der
als der gröbte Philosoph Chinas gılt. Er beherrschte das gesamie
Wissen selner eit. Verglichen mit den Irüheren Philosophen, die
ihn teilweise Originalität übertreifen, zeichnet @Tr sich adurch
dUuS, daß OT SeCINEC Behauptungen auch beweisen sucht und mit
der röBten orgTal das Für und Wider abwägt. Bemerkenswert
ist auch SsSein kritischer Sinn, mıiıt dem sich mit seınen Vorgän-
Yyern auseinandersetzt6®.

Von manchen Autoren auch Tschu Hi geschrieben.Bei dieser Gelegenheit SCe1 nregung Ausdruck verliehen.
Die Bedeutung SC Hsı- würde 05 wohl verdienen, dal seıin

kannt würde. Bis
philosophisches stem dem Abendland 1n E1ner Übersetzung De-

OT sind IUr Bruchteile übersetzt worden und die
Von OF. angeführten und übersetzten Stellen erwecken, dan-
kenswert S1C Sind, immer  < noch schr den Del SC Hsı oifenbar
tfalschen AÄnschein des Äphorismenartigen. Für eine solche Über-
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SC Hsi führt die Wirklichkeit aul ZwWwel Prinzipien zurück :
die Vernunit Li) und das Fluidum Tch’i) Die immaterielle Ver-
nunit geht dem matierjellen Fluldum, das d us ihr entsteht, Tan,.
Nachdem aber das Flu1dum durch die Vernunft entstanden isl,
trennt sich 1ese nicht mehr VON ihm Die Vernunit 1st dann die
aliur oder das innerste Wesen VON immel und Erde

In m ext SC Hs  1S  q SI zwischen Vernunit und
Flu1dum die orm Wesen) Die Vernunit ist ‚„„das über die Orm
erhabene Prinzip  —_-  » also das Prinzip der Form; das Fluidum ist
„das der Orm unterworifene e1äb‘‘ also das Subjekt der Orm.
Das Flu1dum als das Subjekt der Wesensiorm dürifite der 1sftote-
ischen materia prima nahekommen. NsOoTIern Tschu Hs1ı jedoch
Sagt, daß die körperlichen Substanzen durch Zusammenziehung und
Zusammenballung des U1CuUuMmMs entstehen, erreil OTr die intellek-
tuelle Reinheit des aristotelischen Begriffes nicht.

Forke bemerkt, daß LA nicht Uüberall, vorkomme, ernun
bedeute, sondern zuweıllen auch menschliche Idee, ZweckbegriT
So 1n dem ext „Frage ‚.Haben vertrocknete inge 21n Prinzip ?‘

Antwort Sobald e1inen Gegenstand g1Db(, hat CT 21n Prinzip
Der 1ımmel erscha keinen Pinsel;, sondern die Menschen stellen
ihn dQus Hasenhaar her Sobald eiınen Pinsel gibt, hat er auch
seın Prinzip“‘ Der ext ist lehrreich, 1le inge verwirk-
lichen 1ne I1dee Die Kunstprodukte e1nNe 1dee des enschen, die
Naturprodukte eine Idee des 1ımMmmels Der Himmel aber 1sSt
gleichbedeutend mi1t ernun Li) Wie 1UNn die menschliche
Vernunit nicht identisch 1st miıt der 1m BPinsel verkörperten 1dee,

auch die himmlische Vernunit nicht mit den in den Dingen VOT-

körperien Vernunitideen Die himmlische Vernunit 1st 1m Gegen-
teil das Prinzip dieser Vernunitideen oder Formen (s en Ge-
rade eshalb können aber 105 Vernunfitideen selbst auch wieder
1n einem abgeleiteten ınn „Vernunft‘“ genannt werden. Da Ba
aber UUr 1mM abgeleiteten ınn 1dentisch iSst miıt den Formen der
Körper, dürfte Or die Übersetzung Le Galls, der I mi1t Torme
wiedergi1bt, miıt Recht ablehnen 171 AÄAnm Die Begründung
hingegen, daß 10SC aristotelische Auffassung den Chinesen sechr
fern 1ege, scheint N1C! durchschlagend sein. DIie Vernunift 1ST
ın 1  S  hrem eizten Prinzip un ın ihren Ergebnissen N1C| chinesisch

Ssetzung möchte ich aber 1m Namen a  er die keine Aussicht haben,
sich des Chinesischen bemächtigen können und ennoch den
oxt nach Möglichkeit selbstständig beurteilen wollen, den Wunsch
aussprechen, daß auber der Übersetzung auch die VO Übersetzer
N1IC| gewählten Bedeutungen der Begrifiszeichen, sSe1 05 iın Fuß-
notlen, se1l 0S in e1ner anderen e1SC für die äufiger vorkom-

werden.
menden egriffe vielleicht durch Wortlisten mi1t angegeben

Dabei sollien auch die nicht-philosophischen, konkreten
Bedeutungen und das chinesische Schriftzeichen nicht iehlen.
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und nicht griechisch, sondern, WIC alle groBen Philosophen, auch
Tschu Hs!I1, erkannt aben, eine Je reiner die Lehren der
Philosophen der Ausdruck dieser Vernunft sind, CESTO mehr
Zusammenhang werden S1C auch untereinander en Dab Tschu
Hsı aber 1n manchen Stücken der aristotelischen Philosophie nahe
ommt, isSt unverkennbar. S als das innere Prinzip der Körper ist
das vernunftartige, das Filuidum 1ST das vernunitiremde Prinzip
Tschu Hsi ınterscheidet auch, wenngleich nicht alleror genügend,
L1 als das innere und das außere Prinzip SOo ın dem oxt
„Wenn Man VON immel, Erde und VON en Dingen pricht,
g1ibt 1Ur eine einzige Vernunit. Von den Menschen aber hat
jeder sSe1ine besondere Vernunit“‘ Ohne die Unterscheidung
Li's als außerem und nnerem oder mitfgeteilten Vernunftprinzip
sSind die exte, in denen L1 als das Urprinzip beschrieben wird,
schwer m1T jenen vereinbaren, iın enen 05 in engster Wechsel-
beziehung ZU Flu1dum erscheint. nier mitgeteilter Vernunit kann
INan ©1 subjektive und objektive Vernunift verstehen.

MiBverständlich 1st C Wenn OFr schrei ür e1inen persön-
lichen ott ist 1n Tschu Hs  15s  7 System kein aum  ea Er mein
amlıft, daß TIschu Hsıi die volkstümlichen, anthropomorphen Giottes-
vorstellungen ablehnt. Das geht auch klar aus den Texten hervor.
Mehr aber nicht. Tschu Hsı schreibt ZWääT: 35  1e könnte auch
1mM 1ımmel e1ine DPerson geben, welche dies beficehlt?““ 79—18
verwendet aber, wenn ich mich nicht täusche, in der die „Person’‘‘
darstellenden Zeichengruppe auch das Begrifiszeichen ‚„„Mensch“‘
180 Anm Auft jeden all 1ST die Vernunit nach ihm kein
bloB abstraktes und Oormales Prinzıp, sondern der wirkliche Ur-
SPIUNG er inge, besitzt also auch wirkliches, We

gleich dem un: 1Ur analoges Sein: S1e verhält sich ZUEF Welt
erkennend und wollend amı sind aber die wesentlichen Bedin-
gungen für eın persönliches esen gegeben.

In der Naturphilosophie lehrt Tschu Hsı den periodischen Wech-
se]l Von SchöpIung und Weltuntergang. Ob unier der Schöpfung
die völlige  ‚ Hervorbringung d us ichts 1mM Sinne der Scholastik
verstehen ist, geht dus dem Mitfgeteilten nicht mit voller Sicherheit
hervor. Die Hervorbringung des Fluidums durch die Vernunftft
deutet darauft hin Geschieht S1C Irei, oder aus Naturnotwendigkeit
Vielleicht hat sich SC Hsi diese Frage Gar nlıe gestfe 182 biıs
185)

Oifenbar War 05 die Psychologie SC Hsi’s, die Le all
veranlaßt hat, SC Hsı SCeC1INeSs Materialismus „phi-
losophe detestable“‘ neNnnen 199) Tschu Hsı definiert nämlich
den e1s als den teinsten und SDIr1  ellen Teil des Fluidum
Vielleicht n Galls Urteil vorsichtiger geweselnh, WwWenn ET sich
aran erinnert e1 daß auch 211 Augustinus und die ihm fol-
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gende Philosophie VvVon einer aterie des Geistes sprach Thomas
VvVon quin hat 10SC AuTfassung dahin berichtigt, daß OTr A
kannte, dal in jedem geschaffenen Wesen Ce1N potfentielles Prinzip
enthalten sel, daß 05 aber N1LC angehe, dieses aterie NeNNelN.
Sollte das, Wäas SC Hsi hier meint, NIC| dasselbe selin, Was
Augustinus gemeint, aber in Ermangelung geklärterer egriffe m1B-
verständlich ausgedrückt hat? Nach TIschu Hsi1i 1st der Geist
fein und spirituell, daß die Spitze e1ines Härchens durc  ringt,
und doch wieder groß, dal alle sechs Himmelsrichtungen, Ver-
gangenheit und Zukunit darin Platz Linden Er 1st m1T
dern Worten über die Bedingungen Von aum und eit erhaben,
W as gerade das Kennzeichnende des (Geistes ist OF. mein hier,
daß Ischu Hsi Denken und e1in vermische. eWl. wIird hier ZU->-
nächst I1Ur die Ungebundenheit des Geistes 1m Denken un Vor-
sfiellen ausgesprochen. Aber 1ST. die objektive Ungebundenheit mÖöGg-lich, ohne daß der Geist dem subjektiven eın nach Jjenseits der
raum-zeitlichen Ordnung steht? Ein anderer Grund Iur mater1a-
listisch klingende Wendungen uUunNSeres Philosophen Mag arın lıe-
gen, dal CT den (Geist als das Lebensprinzip un den Beherrscher
des Körpers betfrachtet. Vom Geist als Lebensprinzip ist 05 wohl
auch versiehen, Wenn Sagt, daß der Geist beim Tode des
Menschen zugrunde gehe; LIUTF die Vernunit wandle sich nicht
187—188). uch 1n der Psychologie liegen die AnschauungenIschu Hsı's noch lange nicht klar und eindeutig zuiage. In den
Wwelleren Abschnitten, die OF über die Psychologie SC Hsi's
bringt (189—192), ist auch noch VON Geist und Geistern in m
zwischen reiner Geistigkeit und Körperlichkeit liegenden iınne
die ede Tschu Hsi verwendet aber dabei, WI1e mMIr uffiel, 21n
anderes Schriftzeichen.

Hatte die Ming-Zeit noch einen Philosophen VO  Z Range WangYang-mings hervorgebracht, verliel die Philosophie Chinas in
der Mandschu-Periode immer mehr, bis S1C 1m Jahrhundertihren Tieistand erreichte. Seit der epubli (1912) besteht die phi-losophische ewegung hauptsächlich in der AÄneignung Ge-
danken d Uus dem Westen. Einen Philosophen VOIN schöpferischerBedeutung g1bt 0S eit in 1na NC OF. jedoch aul
eine NeUeC Blütezeit.

Die abweichende Auffassung, die hier von manchen Texten g_geben wurde, möchte das Verdienst Forkes 1n keiner Weise erab-
seizen, ondern dem tiefiferen Eindringen in die Gedankenw der
chinesischen Philosophen dienen.
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DIie 4N Kirche. Zum Gedenken Möhlers
S8-— il Festschrift besorgt durch Tüchle 8
391 RPaderborn 1939, Schöningn. 1 geb 11L n
Französische Ausgabe: “Eglise esT Une Hommage ochler.
Publie par al S51l Harıs 1939, ou e1 Gay
Fr 15.:—
DIie Festschri{ft wurde zugleich Beleuchtung des Zen-

iralproblems OÖöhlers selbst WwI1e se1iner Auferstehung in unsern

agen Das „organologische Denken‘‘ und der gegenständlich CNnNT-
sprechende „Organismus‘‘ des Corpus Christi mysticum un das
„„Pneumatische““ als akthalte und gegenstandshafte Einheit des

das Nı zugleich„Organologischen und des „Organismus””,
die rage zwischen „Einheit iın der Kirche“‘ und „Symbolik“ wI1e
auch die rage der heutigen katholischen Erneuerungen. LEin
e1il der Beiträge ist einfachhin das Zeugnis dafür, WI1e schr die
eutigen katholischen Erneuerungsrichtungen eın Wiederaufleben
des Möhler der „Einheit iın der Kirche“‘ sind, des Möhler,
der das rationale Individuum der Auiklärung die „organische
Gemeinschait‘‘ SEeIZ und das gradlinig logische Denken die
„Ergänzung der Gegensätze‘ Integration der Gegensätze iın der
Oorganischen Gemeinschait und also in dem ‚„Gels . der die „Liebe““
1St Das amtlich Autoritative der Kirche erscheint dann durchge-
hend als das Sekundäre als das TeuUZz der „Selbstentäußerung‘“

GOöttlichen der Kirche oder als „Dienst” Aa Eigentlichen der
„Liebeskirche“ oder als nachträgliche Fixation des allein geltenden
„Lebens““. Das kirchlich Religiöse 1eg dann folgerichtig 1M PR-
en und Durchleben der ‚„‚Gemeinschafift‘‘, gegenüber den Distan-
zlierungen VOINl ’  e  re und Führung „LItEGLCH 1m „verklärten
Christus“ einen Irüheren .„Kirchenpatriotismus‘”. Und Oolge-
richt1ig 1Sst dann auch die rage zwischen Kirche und Häresien  a
und ch1ismen nicht einZIg eine rage des Opfers der nNnier-
weriung untier die ine Autorität, sondern zunächs der „Verstän-
digun in der ALIeDEe: die „brüderliche Liebe“ 1m Unterschied
ZU) „Triumph e1iner Darte  ..  A

1eSsSe Gruppe der Beiträge empfängt ihre qguie Ergänzung g -
rade durch die u eiträge. DS LSt VOT em die reiche
und are Darlegung Geiselmanns, die EULLC! macht, wWw1e der
Möohler der Einheit ın der Kirche‘“‘ folgerichtig ihre göttliche
Autorität zurückstellt. enn ihrer Gemeinschaftsmystik 1eg die
Ab{ifolge „Liebe-Gesetz-Macht"‘ zugrunde, die Auffassung, daß
Gesetz und aC| jeweils LLIUT Erstarrungen oder ZU mindesten
reine Funktion der Liebe sind Ott ist dann aber Tolgerichtig
nicht die transzendente Göttliche Autorität, sondern cben das E1ns
des Kollektivums. So geht der reife Möhler dazu über, die
Stelle dieser Ab{iolge die umgekehrte seizen „„Vollmacht-Gesetz-
Liebe“‘ Geiselmann selbst TIreilich sicht das Jeizie Wort
Möhlers iın einer ynthese beider Formeln als „Synthese des Or  -
nologischen und auktoritativen Prinzips“ und als solche DSyn-
these, in der die ALICDE“ schlieBlich das leizie Wort nat, weil Sen-
dun und Vollmacht dAUus dem Dreipersönlichen Leben entspringen
(208 Dieses Letzte wird Man unterschreiben können. ber eben dann
‚erscheint die „Liebe‘‘, die ott iın Sich ist, uns hin primär in
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der e1sSC VON ndung und Vollmacht, aber also in derinappellablen Majestät des Göttlichen illens ott e1. sıich1m Geheimnis der Menschwerdung als Liebe mift, da WITr Ihm unsrestlos und iın als dem Göttlichen Willen übergeben un hin-geben entsprechend dazı, daß die Erbsünde diese Übergabe undHingabe verweigerte, und verweigerte iın der Gestalt des „„Wie-Gott-sein-wollens“‘‘, also gerade in der Richtung absoluter„Vergötftlichung‘‘. das Geheimnis geht noch weiter, da nachdem Römerbrief D 19 und Philipperbrief dieser Gehorsam NIC
IUr die orm des Christen, sondern die Christi selbst istGottes 1e el Sich Selbst als restiloser und Dlinder Unterwer-Iungs-Gehorsam mit, daß also WIr gerade 1m Unterwerfungs-Gehorsam die persönlichste und intimstie Teilnahme mensch-ewordenen ott haben Die wahre ‚Liebe“‘ und die wahre „„Ge-meinschat un das wahre „Pneuma:‘‘ des Neuen Bundes Sind alsodieser Gehorsam.

Von hier dUlSs ST deutlich, W1e Möhler und Vaticanum einan-der stehen Der „mystische Dynamismus‘“‘ der „Einheit der Kirche“‘“Lut gewißB, gegenüber dem Rationalismus un Ethizismusund Personalismus der Aufklärung, den ersien Schritt einemLeben nm der Kirche und d Uus der Kirche“‘ Aber dieseMystik der Kirche 1ST ersti erfüllt, da das atiCaNnNum S1e als Mystik des Gehorsams enthüllt 1n der Definiton der päpstlichen Un-Iehlbarkeit, der alle Mystik des mystischen Leibes Christi ersiihr Kriterium empfTängt: ob S1C e1n geheimer Bantheismus der Ge-meinschait ist oder das Ja ZU Souveränen Gott, der als solchersichtbar ist in einer SOUveränen Kirche. In dieser „Mystikdes Gehorsams‘‘ erfüllt sich die eigentliche Grundidee Möhlers,die Qr e1iner Wwen1lg bekannten Stelle der „Untersuchungen‘“‘ (KapArt 58) entwickelt „Einerseits kann die Seele unmoöglichden Zustand des Insichselbstabgeschlossen- und Verschlossenseinauigeben, ohne sich Tür Gott auifzuschlieBen:; anderseits ist S1C ınsich selbst immer unvermoOgend, sich selbst genügen un ihreBedürfnisse befriedigen; ihre Tätigkeit 1St, ott egenüber 1UrTÜr ihn eidend sich verhalte
Hindernis seiner Einwirkun

wollen, ihn walten lassen, kein
ihnm Dargebotene un Auft

iın den Weg tellen und das VOI
enNoMMeNeEe verarbeiten.“‘ Die Ideedieser „Aktivität der Passivität‘‘ vgl ymboli 11) Iührtihn in der „Einheit iın der Kirche‘ zunächst ZU. Primat der „„Ge-meinschaft ın Geist und Liebe‘‘ weil das Geregtsein des Gliedes1m eib und dies 1m „ITreien Weh des Geistes un FD derLiebe ın besonderer Weis e1n solches „Empfangen‘“‘ 1St. ber 1mWeg ZUr „Symbolik“‘ und darüber nNinaus wird gerade das Zuerstder „Vollmacht‘‘ Zu. eigentlichen Gegenüber diesesgen  s „Empfangen“ „Empfau-als Akt egenüber der SOUuveräanen „ Voll-macht“‘“ 1st dann aber schlechthin Gehorsam der als resLIOSe und

halten“‘
blinde Unterwerfung des illens das zentiralste „leidend sich VOeTr-ist, aber als Gehorsam zZu Dienst echteste Aktivität des„verarbeiten‘‘. SO aber werden gerade die vielverkannten „RegelnZUuUum Fühlen mit der Kirche“‘ duls den Exerzitien ZUr ErTiüllungder Linie OÖhlers: da S1C die resilose Unterwerfung untier dieGöttliche Majestät iın die Unterwerfun unier die „Meilige MultterKirche‘‘ christlich konkret werden laSSenmn, eben der Kircheals „Braut“‘ un CD und ‚„Geistfülle“‘ ihre letzte Kronegeben, den Glanz der Göttliche Autorität: daß erst wahr-haft SCe1I „„Gott 1n Christo ın der Kirche‘‘

Przywara S
Scholastik. 16
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LA@e O 1Ler L y Institutktiones Theologilae ogma-
1Cae Vol I! ed urante Schlagenhaufen,
ar. 86° (All 101 435 Innsbruck 1939, aucCc M 9.—-+; geb. M7
Sch legt hier den des Urc SCiINe arhnei und edile-

genheit bekannten Lehrbuches VON in Bearbeitung VOT.,.
Schon rein außerlich iSt das Druckbild Urc Verwendung vVon
Kleindruck und verschiedenen ypen Irüher edeutfen über-
sichtflicher geworden. Inhaltlich hat das uch (de era religl1-
one), das dritfte (de traditione 1 Scripfura) und besonders der
Änhang (de 1 e1nNe tieigreifendere Umgestaltung erfahren, wäh-
rend das Buch (de Ecclesia) Tast unverändert geblieben ISE
Der Bearbeiter Wr esire die NeUeTenNn Ergebnisse aut dem Ge-
biete der positiven Theologie einzubauen und auft die entsprechende
Literatur verweısen, ohne dadurch den Umfang des Buches
vermehren. Tatsäc  IC hat die NeUue Au{il STa 658 1Ur
und hat TOLzZdem Reichhaltigkeit Das konnte 1Ur
durch manche Kürzungen des bisherigen Jextes, durch Verwendung
gröberen Formates und kleineren Druckes erreicht werden. er-
1Ngs hat dabei die Klarheit der Gedankenführung hier und da
eIiwas gelitften.

Die Auigabe der Fundamentaltheologie Sicht Sch 1m egen-
sSaTlz ZU eri N1ıC 1n dem Beweils der atisache der Offenbarung,
sondern 1n der methodischen Rechtifertigung der Glaubenspflicht
| credenditas ] (IX 142) Darum 1st ihm auch nicht die 1 atl-
sache der Offenbarung Gegenstand der kirchlichen Definitionen,
sondern die Glaubwürdigkeit un Glaubenspflicht Der
Glaube eriordere NIC e1ne GewiBßheit über die Tatsache der Ol=
ienbarung, WI1e der Verl. MI den meilisten Theologen aMlg eNOomMMe:
habe, ondern LIUTL E1INeEe Gewißheit über die Glaubenspflicht (cre-
denditas), die da Sein könne, bevor die Tatsache der Offenbarung
ın sich Teststehe S/) Es sSCe1 LUr eine solche (G(ewiBßheit über die
atsache der Oiffenbarung eriorderlich, daß die Glaubenspflicht
einleuchtend werde 40) Tatsächlich wird dann doch eine INO
lische Gewißheit bezüglich der Offenbarungstatsache verlangt, die
allerdings Dei manchen Menschen LUr e1ine ‚„„certitudo respectiva“‘

eın brauche 40) Die rage, ob die Möglichkeit der AÄn-
schauung Gottes sich eın philosophisch beweisen Läht, wIrd kurz
erwähnt aber unentschieden gelassen. Bei Behandlung der
subjektiven Oiffenbarungskriterien hätte noch mit Nutzen aut die
Hauptverireter der sogenannten Immanenzapologetik on USW.)
verwiesen werden können, eren Auffassung neuerdings VO Sel-
terich gut zusammengeTabt wurde (vgl Schol 14 | 1939 | 256 DLa
2(9) Bezüglich des Jesuszeugnisses des osephus (S8) vermißt
Nan die wertivolle Untersuchung VOIN Bienert val 12
| 1937 ] 595 843 sollte wohl Yyenauer heißen: „Lvangelıa

eTt exstiant 1ın codice 45 ei DPaulinae In codice D46
Daß nach AÄnsicht der liberalen Bibelkritiker auch den Ka-
nonischen Mt als Quelle benutzt habe 83) 1st wohl 21n Versehen,
da heute kaum noch jemand eine unmittelbare AÄbhängigkeit des

VvVon Mt annımmt. Sch MEe1INT, daßb nach dem Iridentinum die
„traditiones A radLiON ist wohl Druckfehler) Spiritu Sancto dic-
ante 4 die kirchlichen, VvVon den posteln eingeführten Überlie-
Ierungen umfTassen, die LIIUL aut eine nregung un nicht auTt eine
Offenbarung des HAL Geistes zurucKgehen (5103) Ob damit
dem Zusammenhang Yanz gerecht wird, da doch das Tridentinum.
hier gegenüber den Protestanten die Gleichwertigkeit der O -
schriebenen Überlieferung mit der HI1 Schritt als Glaubensquelle
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betonen will? Wenn einzelne Fragen mehr angedeutet als rschöp-ijend behandelt werden, darf iNnNan N1IC| vergessen, daß 0S sich IUr
1n kurzgefaßtes Handbuch der Fundamentaltheologie handelt

das den mündlichen Vortrag des Lehrers nicht überflüssig machen

Unterlage für Vorlesungen qguLe Dienste eisten
soll JedenfTalls WIrd das Werk auch iın der Bearbeitung als

Brinkmann S
C aun p 9 Introduction AT de Rl ext1ntegra de — C  uvrage de 1’Abbe Üar diftf de M Oo1-drey 8 (237 Paris 1938, Desclöee. Fr Yl —

Das uch enthält ZwWeIl Arbeiten, ersier Stelle e1nNe S{iudie vonClaudel „Du SCNHNS Iigure de l’Ecriture“‘ 15—119) Es ist einesystematische, theoretische Verteidigung eines Öheren, bildlichenun vielfachen Sinnes iın der Schriftft Im eil kommt eineArbeit VoNn L ardif de Moidrey (1828—1879) Uber das uch Ruth
ZUuU Abdruck Hier wird Ee1INeEe ‚„moralische Deutung‘“‘ des Buchesuth aut das Ordensleben VerSucC „Beru Zı Ordensstand,Wesen des Ordensstandes, Die ege 1m Ördensleben, Vorberei-LUNG aut die Gelübde, Die Ordensgelübde‘‘ uUSW.) hat SCINEevorausgeschickte Abhandlung als Einführung In die Studie MS undals Eine theologische Grundlegung ihrer Möglichkeit aufgefaßt. Inder konkreten Ausdeutung des Buches uth wurde TIreilich
ME interpretfation allegorique‘‘ aul die erufung der He1i-den iın die Kirche Urc ChrisIus vorziehen. Darin SO aberkein ‚„‚Gegensatz“‘ der VOoO  — bevorzugten „inferpretationrale  <€: liegen (118 fl Nm. 1)Man mu Dei beiden Teilen des Buches, owohl der Abhandlung(&:s WI1e auch der Schrift M.S, wohl VOTr llem unterscheiden ZWI1-schen vielen richtigen Grundgedanken un einer Beihe VON AÄn-wendungen, die weniger begründet und glücklich erscheinen. wei-Tellos richtig ist die Überzeugung, VON der 21 Autoren duUusSs-ehen, daß die Worte der E Schrifit NIC. I11UTE einen Orisınnhaben Die erzählten Dinge selbst besitzen noch die Zeichenkraift,Von Welteren heilsgeschichtlichen Wirklichkeiten künden.Außerdem ist schr anzuerkennen, daßb diesen Gedanken e1nNe tie-fere philosophisch-theologische Begründung geben VersSucC Erın S1C 1m Bildwert der em geschöpflichen eın eignet. „„Nouschretiens CrOYONS LOUuUT ostT allusion. len que parrapport Qul I1© pas  C6 60)ber manche Folgerungen, die dieser ahrheı ziehenmöchte, sind wohl doch übertrieben. Gewiß 1eg ın selinen Dar-legungen viel ehrliches Ringen darum, dem Wort „„VOoN der Er{fül-Jung des kleinsten Jota aus dem AT“‘ (Mt 57 18) einen greiibaren1nn en (87 ber daraus ableiten wollen, daßSLige ınn sich auTt die kleinsten Einzelheiten des Textes erstirecken

‚„der gel-
müsse“‘
Hier WIrd die

» 1sSt durch das Matthäuswort N1IC gerechtfertigt.
eın historische,Organische Einheit der Schriftft übersehen. Auch

nebensächliche Mitteilungen nehmen schon durchihre Dloß objektiGanzen der Hinordnung auTt das christologische 1el des
messianischen Bedeutung des teil, auch ohnedaß S1C ın sich selbst eine 1L1eCeUE Einzelmitteilung über christolo-gische GeheimniS5Se enthalten müßten. Außerdem Tührt die

0S CS rec ungereimten Endergebnissen. Ich erinnere IUrdie Deutung des Haares der Braut Lm Hohenlied aut die Giläu-igen des mMessianischen Reiches un ihrer Nase aut die Prophetie(84, AÄnm. s vgl ant 6, 5 ‚ dxb—6 Solche Anwendungen sind
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auch Urc. die reichlich allgemein gehaltenen Hinweise aut
„die Kirchenväter‘“‘ nicht gerechtiertigt. enn auch Del den Kır-
chenvätern hleibt noch schr genäa Iragen, Was S1C als „SlInn-
deufung 211105 Schrifttextes“‘‘ ausgeben wollten, und Wäas S1C
Worten Bildern der H1 Schrifit rhetorisch-poetischer Aus-
schmückung Irommer Gedanken verwendeten, ohne amı De-
haupftfen, das Se1 der VO Hagiographen oder VO Gottesgels
„ausgeEsSaAZTE Sinn der Worte“‘‘

amı kommen WIr wohl Zu Hauptnachteil der edanken s
Es fchlt die vorsichtige Unterscheidung und die tiefe Durchdrin-

ischen Grundsatzfiragen, die hier berührt werden.gung der theolog
Der Verl. selbst gesteht daß aul die Verschiedenheit der
einzelnen onderarien VOIL bildlichem ınn absichtlich nicht näher

ber eben das m1 grobem utzen füreingegangen sel.
So kommt bedenklichen Unklarheitense1ine Arbeit get

on der Gedanke, dal e1in „wörtlicher ınn  €4d Iur manche e1ıle
der Bibel unmöglich, Irr}Uumlich oder widerspruchsvoll waäare

21 T se1it den klassischen Leistungen e1ines Nesterotfes
(vgl 49, 962 I1.) un der Hochscholastik bezüglich des Wort-
S1NNEeS in der H1 Schrift nicht mehr geschrieben werden dürien.
Khnliche Unklarheiten bestehen De1l bezüglich der eigentlichen
„Typologie‘‘. Die Behauptung, daß WIr das, Wäas Daulus von

„Ddara und Aga  Ca SagT, eute UUr noch e1ine „interpretation ACCO-

modatice‘‘ nNennen könnten, Ww1e nahezulegen scheint (63), über-
sähe doch wohl vollkommen esen und 1genar echter theologi-
scher „Typologie‘‘.

SO kann INa den Darlegungen (zS wWw1e auch der Deutfung des
Buches uth durch sicherlich nicht mit reiner Freude Iolgen,

hrlich das Kıngen dieser Menschen das Geheimnis der
Schrift auch gewesSeCl 1ST, und reiche theologische Anregun-

Yen Man dus manchen ihrer orte schöpien
Closen S]

DAisScicCuh1: Studien OE Re und Kultiur des
Altertums Dölger 6 0 Geburtisiag dar-

Vonmn Freunden, Verehrern und hülern (Antike und
Christentum, Ergbd Gr 80 SI0 Taf.) unster 1939,
Aschendor 16.75; geb 18.75
napp VOT Toresschluß 1ST durch die Bemühungen VOIN

Klauser Rücker noch 10eSC wirklich internationale
den Mannn zustande gekommen, dessen Name eınHuldigung Iüur

Tür eine Wissenschait 1ST, die VON Antike und Christentum.Symbol
Es Se1 in möÖöglıchster Ku aul Inhalt und Bedeutung der Einzel-
arbeiten hingewiesen. öldi, „HMOocC S1gn0 victor eris”,  c chuützt
die tatsächliche des Christusmonogramms in dem Kampi
des Konstantin Maxentius, deutet umstrittene Stellen Del

dieserLactantius und Eusebius (die Kreuzesvislon, VO der
eiziere berichtet, hat auszuscheiden) und beleuchtet die Abschwä-
chungsversuche der heidnischen Panegyriker. Altaner, ‚„„Au-
gustinus und die griech. Sprache gelangt dem Urteil dus texti-
kritischer orge hat ugustin ol mehrere Handschriften der LA
und des griechischen herangezogen, „dagegen blieb ihm Tast
das gesamte antıke und kirchliche Schrifttum der Griechen
eine unbekannte Welft und eın versiegelter Schatz, nach dem 0S ihn

nicht verlangte‘‘. „Ostenderunt cryTios””, die rätselhafte
unite e1le e1iner Inschriift VOMM a  re 358 duls einem stadtrömischen

Mithräum, deutet Va]n eeR 458 handelt sich die ostens102
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S Mysten Er wIird gezelgt, nicht gerade weil CT DIS dahin
cryHius (verborgen) WAär, sondern Y anlz allgemein, weil als
uystie der (16meinde vorzufiühren, ZUEF Schau tellen war.  <4
In e1inem geistvollen Au{isatz ordnet Bickel das Tertullianwort
>  1UNT, NOn NAasSCUNIUr christiani“‘ Apo 18) die deutlich iın An-
lehnung Seneca, De ıra Z 10, „neminem NasC1 saplıentem, sed
ieri‘‘) geformt 1SsT, in den TOom antıker Tradition ein, die DIS
Demokrit (Frg 209 Diels) Tführt. Die kleine Arbeit „Humanitas
Del Lactantius“‘ VoO  — Bolkestein eC als das Voraussefzung der
gegenüber ( icero InhaltserTfüllung dieses Wortes Del dem
christlichen Rhetor Justifia misericordia) die analoge
Ausweltung des griechischen ÖLXO.L00UVN- Begritis 1m Orient aul

Clemen, „1empel und ult in Hierapolis‘‘, chrt seinen Bonner
ollegen, indem seiner jUungsten Schrift über die Dea 5yra
Ergänzungen hinzufügt, die aut r Linlie liegen, die schon
Dölger beschritten (kleinasiatischer Einiluß aut den g -
nanntien syrischen Der Altmeister der antiken Relig1i0ns-
geschichte, Cumont, stellt 1n SelinNer bekannten OFrS1C die auft
genealogische Verknüpifung verzichtet, W S1C N1ıC sicher nach-
gewlesen iST, die heidnische Vorstellungsreihe über ’  enTts eT An-
YyeS Psychopompes‘‘ und die alttestamentlich-jüdisch-christfliche Linie
des Gedankens VO seelengeleitenden Engeln ander gegenüber. —

Curtius verbreitet 1C! 1ıber einen 1926 entdeckten rO-  DA
mischen Sarkophag, der sich als Denkmal des Nemesiskultes her-
ausstellt Der Byzantinist Dolger hat alur gesoOrgtT, daß
die witzige — ın der inhaltschweren Festschrift NC
sS1C aber einer gele  en und religionsgeschichtlich wichtigen
Darlegung gestaltert. Ein spätbyzantisches jerepos Dringt die
Schilderung e1iner Überlistung der ause C eine atze, die
ihr Hauptopier, den Mäuserich, ZW1Nngt, VOLr dem Untergang noch-
mals lachen 1eses ‚Lachen wider den TOd- stellt sich als
magische Abwehr Neraus. yroff's AusTführungen - Zim DPro-
100 des Johannesevangeliums‘‘ wird der eologe, der weib, daß
der AnfTang eine ziemlich klare Spitze jüdischen Thorakult
hat, Wäar teilweise nämlich W as die Vermutung direkter Benutzung
Heraklits betrifft) mi1t Skepsis, aber doch mit Interesse esen
Die nächsten vier Arbeiten Tführen iın die ägyptische Relig1lons-
weilt Sam Fitrem deutet sachkundig e1inen noch N1LC. verötfient-
ichten Zauberstein mit „Sonnenkäfer und Falke“‘ dus der „sSynkre-
tistischen agile‘‘,  ‘ Festugiere die Seelenerschaffung 1ın der
hermetischen Schrift K  o KOosmu als Niederschlag alchemistischer
Grundlehren, Eerzog entwirit eine kurzweilige, eIiwas Spitz
unterbetonte Schi  erung VO  Z »”  amp den ult VOIl Menuthis“‘“
bei dem sich Mönche und Heidenpöbel, dieser geführt VonNn den
Studenten und Proifessoren der Universität VOIl Alexandrien, jene
VOoO  3 Patriarchen der miteinander herumschlugen, Hopfner
sammelt und erklärt auftfs beste die schier unerschöpiflichen Ep1-
Ttheta, mit denen Hekate-Selene-Artemis in den Zauberpapyri De-
dacht wird. Kirsch ze1gt, daß ‚„das Querschiftf in den
stadtrömischen Basiliken des Altertums““ nicht ZU regelmäßigenTypus der dreischiffigen altchristlichen asılıka gehörtfe (L-
ZUFOW schreibt Zwel inhaltreiche Seiten dem auft e1ıner eige-gebenen T aftfel ersimals veröffentlichten „NeU: Denkmal ZUuU ult
der donauländischen Reiter“‘. Klausers Studie ‚Taufet iın
lebendigem W asser chöpit relig1ons- und kulturgeschichtlichesVerständnis VOIl Did 1, 1—3 mancherlei sonstigen Nachrich-
ten, die iın gleiche Richtung welsen. ährend Pfister seine
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Begeisterung iür Dölgers Hauptwerk (Ichthys) Z11 nla einer
gelehrten Untersuchung lber den Begrifft 99  STası:  <d nımm(t, weıisen
dıe Arbeiten VON Nock (,„Conversion and Adolescence‘‘) und
des Berichterstatters ( Zur Terminologie und esen der
christlichen Neuheit be1l Irenäus’‘) au{ti die rundiorderung DZW.
dıie Grunderfahrung e  zurück, die die Begegnung VON Heidentum
und COChristentum auslostie An die gelehrten liıturgliegeschicht-
liıchen ntersuchungen VON (Vuasten („Das ild des uien Hir-
ien in den altchristl. Baptisterien und 1n den Taufliturgien‘‘) und

Rücker („Das Kreuzzeichen in der westisyrischen MeDBliturgie ‘)
schlieBt sich die Stiudie des Philologen Schöne d der daus
sSeinem Spezialwissen besonders über alenos heraus USeD10s
5‚ 2 ? 13—19 als den Bericht über einen „Einbruch der antiken
0g1 und Textkritik iın die altchristliche Theologie ‘ erläutert
Als Schwanensang des Forschers 1st cehrwürdig die Zusammentas-
SUNG VonNn Styger „Heidnische und christliche Katakomben  (616)
„ Tertullians eschatologische Deutung der Siebenzahl“‘ weiß

aszink als Nachwirkung Irenäischer Symbolik verständlich
machen. Weigand ermittielt iın sorgfältiger QOuellenauswer-

TUunNg das späte er der altesien „abendländischen Darstellungen
der Märtyrin Katharina‘‘, die TUr die Äälite des al
Dezeugt S1ind. Mit ausgebreitetem Wissen verfolgt Weinreich
„religiös-eihische Formen der E  omp  ‚S18  ’ des Wegwünschens
des Unheils auft Feinde, wobei besonders Licht aul pule1ius Met
E 15 Aus Vorgeschichte, Orientalistik und erIums-
kunde weliß Wiesner Z Hirsch 1n der Frühzeit‘‘ Wirtschalits-
und Religionsgeschichtliches 1ne VOIl e1ln-
mater1ı1a räg und verarbeitet Wikenhauser, ‚„die
Traumgeschichte des in religionsgeschichtlicher Sicht“‘ De
euchtien Die dankenswerte Zusammenstellung der Bibliographia
Doelgeriana SOWI1@ das ersonen-, Wort- und Sachregister, 21
VOIl Baus, schlieBßen das inhaltreiche Festgesche den
Forscher ab, dessen erstaunliche Fruchtbarkeit dus dieser 1-

wird
und vieler Freunde, Verehrer un Schüler NeUuUe Antriebe sSchöp-

TüUümM M SJ
Hofmann, M 7 Philema naglion (Beitr. örd christl.

ecOo 21 Ur 0 1506 (Güterslch 1938, Bertelsmann
6_‚ geb 1.50

Der Verfl. hat sich die AÄuigabe gestellt, den neutestamentlichen
USCdrucCc DLAN LO OLYLOV Rom 16, Wa  \o COr 16, Z Cor 13,

Thes 5) 26) und die enftsprechende Wendung COLAN LO O YOTENG
(1 etir 5’ 14) 1m Lichte der Religionsgeschichte un der alt-
christlichen Liturgien auTt ihre Grundbedeutung untersuchen. Er
geht dabei VON dem neutestamentlichen Beiund dUus un Iindet,
der heilige KußB bei BPaulus das Zeichen christlicher Gemeinschaft
1ST, wodurch alle Leser einerseits mit BPaulus un der Christenheit
W1e anderseits auch untereinander sich vereinigen 20) und di

als olches ohl nach erlilesen des betreitenden Brieifes iın der
ofitesdienstlichen Versammlung gegeben werden sollte 23) Inso-
eTIn dieser Kulßb dUus der Ü AIEN, der christlichen ın ott gegründe-

ten 1eDe, un nicht d us der P LÄLCL, oder bloBen Neigungen und
ireundschaitlichen Geifühlen enispringe, n inn der nl Detrus
LAN LO AYOAITENG- Doch asse sich die Grundbedeutung des Kusses
aUsSs dem allein nicht sicher Ieststellen. Zu diesem Zwecke
geht der erl. 1mM weliteren Verlauft sSe1iner ntersuchung naher eiın
aut die des Begrüßungskusses bei den en und 1mM PrOML-
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schen Weltreich, wobei der uUudaskıl. besonders ZUr Sprache kommt,
untersucht die Beziehung des Kusses ZUTL Bedeutung Vvon aucCc
und Speiche 1m allgemeinen Völkerglauben und SCc1INe rel1g10ns-geschichtliche Bedeutung Deli den gyptern, Babyloniern-Assyrern,
Hersern, westlichen Semiten, ın der griechisch-römischen eligion,iın den AMysterienreligionen und der Gnosis, SOWI1IEC in den eilungs-wundern, amı dann den neutestamentlichen Beiund VOeI -
gleichen. Dabei kommt er dem Ergebnis, daßb der Kub
Zu Unterschied VOIl en andern Vergleichsmöglichkeiten eine
„Betätigungsiorm der Gemeinschait des heiligen (Geistes  e& ist und
„demnach pneumatisches Gepräge 1m spezilisch christlichen inne
erhalten“‘ hat (91 Das Lindet er dann auch Destäti in dem
Kußb der Liebe, des Friedens, der Versöhnung USW., WI1C iıhn die
verschiedenen christlichen Liturgien auiweisen. Irotzdem asse sich
das PLAÄN LLO OLYLOV des. VoOon der ursprünglichen Bedeutung des
ÄKUuSsSses als e1iner Kraftübertragung VOIN e1inem auft den andern nicht
losen Freilich muß der Vert selbst zugeben, dal 1ese
angebliche Grundbedeutung des Kusses schon schr Iruh 1mM Daby-lonisch-assyrischen Bereich 63) W1e auch anderswo nicht klar
bezeugt 1ST, und arum düriten wohl gerade ın diesem DPunkte SC1NE
AusTührungen kaum überzeugen. Vergleicht INnNan die angeführtenCXIie mıLeiınander, möchte INan die Grundbedeutung des Kusses
vielmehr ın dem Verlangen des Menschen sehen, mMT einem
dern Wesen iın emeinscha tretien, sSC1 des e1ns, oder des
enkens (Verehrung, nbetfung, 1ebe, Dienen), oder des Emp-Tangens (Krafrt, nade, Friede, Versöhnung), oder 1in mehrfacher
e1Ise zugleich. £dauerlic ist, daß sich der erl. ZU. eWEeEIS.
seiner Ansicht auch auft die völlig mibverstandene katholische
eiligen- und Reliquienverehrung berufrt, die nach ihm letztlich
aut der AÄnschauung beruht, „daß Menschen, die SCHON 1mM en
Aubergewöhnliches geleistet haben, ihre göttliche ra auch noch
nach dem ode behalten und wirksam machen ,  ‚016 Im Christentum
selen die ariyrer die Stelle der heidnischen Götter und e
TOeN geirefien Doch VON solchen MiBverstäindnissen ab O -
sehen, bieten die AÄus  rungen N1IC LIUTr e1Ne qgu{ie Stoffsammlung,sondern auch 1M einzelnen viel nregung.

Brinkmann S
Gregor VO yssa, Der versiegelte Ouel ÄAÄus-

legung des en L des In Kürzung übertr. ein-
gel Von Urs VO Balthasar 80 168 alzburg 1939,Müller. geb 3.90
Wer das Lebenswerk Gregors VO  — Nussa kennt, hat se1it jeherbedauern muüssen, daß er ın deutscher Übersetzung gerade nicht

mi1t den erken verireien IsT, die Se1in Eigenstes ausmachen So
wichtig der AÄOYOC XOATNYNTLXOG als groBbzügige und zugleic mMÖGg-lichst die TIradition sich haltende Darlegung der ganzen T19-
sungslehre ist, wertvolle edanken auch seıne mehr aszetischen
Schriften und seine Auslegung des „Vaterunser‘‘ enthalten Wer
das Eigenartige Se1Nes Denkens erfassen will, und zugleich das-
jenige seinem Werk, Was entscheidensten auf die Folgezeitgewirkt hat, der muß ihn als ystiker kennen lernen Die Um-
gestaltung der neuplatonisch-mystischen Iradition 1NSs COChristliche
hat sich Dei ihm zuerst wanrha und ın e1ıner Iür die spätereeit vorbildlichen Weise vollzogen. Insofern hängen alle die, die
ihn Geltung un Verbreitung der er ın dieser Hinsicht VeTl-
drängt haben (Dionysius Areopagita, Maximus Conifessor) doch Von
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ihm ab. Diese wesentliche ‚1E SC1INECS. Denkens zugänglich
machen, 1st die Auigabe des vorliegenden Buches. Der Übersetzer
hat dazu das ın dieser Hinsicht zenirale Werk Gregors erausge-
riffen Die 14 Homil.  ZIen Zl Canticum, und sucht 0S N1IC LIUT
Urc die Übersetzung dem modernen eser naner Dringen, SOIlL-
dern auch UrCc eine durchgreifende KUÜrzung, die aus der rnNeio-
risch überilutenden Fülle des kunstlerisch varılerten Ausdrucks, die
den eutigen eser Iremdartig berühren mul, die einfachen rund-
linien des Gedankengangs un der Motive klarer ınd schlichter
hervortreten 1äßt. Freilich wirkt dabei aber auch die lebendige
Bewegtheit und der Tarbige £1Z des Originals eIWas herber und
eckiger, als dem rigina entspricht. Wie bezeichnend Tür den
eigenartigen Rhythmus des Gedankens ist en der AnfTfang der

Homilie, die Worte XCLL OTE AVATtTEAASL T OT OoUVON C398 AÄOYOG
(BG 4 7 809 das 1M Anfang 1Ur kurz angeschlagene OfLV,
nach e1ıner auch inhaltlich bedeutsamen arlegung über  6 die ott-
ebenbildlichkeit der xel1e als SC einer mächtigen Steige-
FUn voll und stark erklingen lassen; die Krafit der Wirkung
1eser OoOr{ie ist erloren, Wenn S1C unmittelbar dem ersten An-
klingen dieses Themas folgen 66) und doch MUu. diese Stelle
der Kürzung nterworien werden, da die Iur den Gedankenrhyth-
IHNUS unentbehrliche Steigerung inhaltlich dem Schluß der Ho-
miılıe gegenüber (auf die S1C zurückweist) nichts wesentlich Neues
enthält, ebenso W1C dus CemMSe Grunde die schwungvollen
Schlußbworte der Homilie (PG 44, S0S8A—C) geopiert werden
mulbten AÄAndere Stellen entiIDeNr Iinan UuNGeTN, weil S1C den g —-
danklichen Zusammenhang herstellen, VON einem OT1LV zZu
eren hinüberleiten (Z. 4 } S17D ; uruckweisen  u (z

889A) oder die verschiedenen Deutungen miteinander in E1n-
klang sefizen (z Es g1bt auch Stellen, eren ort-
bleiben mMan inhaltlichen Gründen bedauert, w1e Dn 4,
96A—C, die bedeutsame Formulierung TO NOOQLOETLXOV OL
EWWUXOV XOTONTOQOV un die Auslegung der Worte TO CNYV EWOL
X 0oL0TtOC (anschlieBend die Stelle Dilectus INeUS mihi e1 CO 1111)
Iortgefallen ist. ber alle 1ese edenken mußten ohl hinterder Erwägung zurückstehen, dal e1ine radikale Kürzung nÖötT1LGg
WAärl, das Buch Tür den eutigen Leser übersichtlich und lesbar

machen. enn selbst die VOoTgeNOomMmMenNe a  Kürzung, die den Um:-
Tang des Buches einahe auft ein Drittel reduziert hat, erg1ibt noch
(mit dem Vorwort) einen and VO 167 Seiten TOLZdem ist
auft Weltfe Strecken hin gelungen, den mitreibenden Schwung des
Gedankenganges ungebrochen ZUL Wirkung kommen lassen, De-
sonders La (trotz ebenso einschneidenden Kürzungen) ın der 10.
und 11 Homilie.

DIie Übersetzung ist nicht IIUTLr geireu, sondern auch SCHON, WelNlll
auch freilich (was 1m Deutschen bei m solchen ext 11VOeI-
me1  1C| ist) der til einen eIiwas gewichtigeren und getragenerenEindruck macht als die Dei er eior1l innige NmMu des (Jr1-
gina diesem Eindruck tragen bei die eIwas gesuchten orte
Ww1e „säglich‘“, „Ausgepräge“, „Durchgreifen‘‘ (XAtTAAÄULBOVELV) und
Heideggerisch klingende Wendungen, WI1e „das mmer Je Größere“‘
und „ein wachsendes Hinzu““. Zu bemerken wäre, daß MUOLOÄOYELV(131, Vvgl. dazu nicht unbedingt „naturwissenschaiftliche Behand-
lung  C4 heiBßt, sondern: „die MUOLC, das Wesen, restlos erkläaren und
ausdrücken wollen  C  » Wäas die Arianer Lun, die die AyEVVN OLA als
die erschöpfende Definition des der atlo völlig eriaßbaren
göttlichen Wesens betrachten. „Abgeschiedenheit“‘ 51) ist kein
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zutreifender Ausdruck IUr ANAÜELC, uUImMSOo mehr, als dieser Stielle
die Antithese EWNAÜNSC-ANATELC, durch eine ungewöhnliche UÜber-
SeTzung des geläufigen philosophis  V  ch-asketischen ler Qganz
verloren geht. Auf 161 IST nicht „die Kirche ergänzen, SOTIl1-
dern die eele, WI1e weiter unien ın dem ausgefallenen Abschnitt

A4, gesa wird. Meisterha sind die 1Le gewählt, die
ın der Übersetzung die einzelnen Homilien erhalten en. Es ist
jeweils e1INeSs der Leitmotive der Detrefienden Homilie herausge-griffen, e1in Bild, das zugleic Sseine eigene mystische Bedeutung
verständlich mMaC| daß der bloBße Titel als Erklärung des Gan-
zZenNn 1emn un die Verbindung VOIl der allegorischen Deutfung (G’ire-
gOT'S den Grundmotiven der späteren Mystik ersie W1C P B.:
„Vom 1TOom der Vergänglichkeit, VO Pieil der iebe, VO VOeI-
siegelien Quell, VO wachen a » VOoO pa ın der ure des
Herzens.,““ In der Wahl der 1TLe allein ist sSschon eine tiet Urch-
dachte und eindringende Interpretation des Werkes enthalten.

Die A K gehört dem Besten, Was über Gregor VOoIl
Nyssa geschrieben worden IST Der wesentliche Abstand zwischen
dem Denken Gregors un dem plotfinischen Neuplatonismus, rOLZ
der Gemeinsamkeit des Begriffsvorrats, wird in elner gründlichen
Analyse des e1ns- un Unendlichkeitsbegriffs be1i Gregor klar
herausgearbeitet, Was e1iner Formulierung des Begriffs VO
ewlgen, absoluten und VO geschöpilichen, zeitlichen eın
(16—17), die sich mi1t ge  en Gedankengängen der modernsten
Existentialphilosophie berührt Wie iın der Auigeschlossenheit des
endlichen elns dem Unen  iıchen gegenuüber Besitz un: Streben,
Ruhe und Bewegung 1ın e11NSs zusammentällt (und damıit die Les-
singsche Alternative ihren ınn verlıer „Wenn ott in Sseiner

danach
Rechten die Wahrheit nielte, iın seiıiner Linken das ewige Streben

P das erg1ibt sich (21) dus dem iın seiner ganzenTieie erfaßten Unendlichkeitsbegriff Gregors, und VoOonN da adUus wird
verständlich, W1es0 gerade er in seinem enken den ergang
VO Neuplatonismus ZUr eigentlich christlichen Mystik vollzogenhat (24—25) Die Einordnung dieser „Metaphysik des Strebens  SM
1NSs Heilsgeschichtlichst-Gnadenhafte (S4) macht endlich 1eSe
Überführung des Neuplatonischen 1NS rısilıche vollständig. Nur
eines mul INan sich bei dieser 1m übrigen vorbildlichen Einführung1ın das Denkens Gregors VOIN Uussa iragen: ob nämlich durch die
gelegentliche Iransponierung der Gedankengänge 11NS oderne et-
Was Tür das bessere Verständnis wird, oder ob dies
N1IC vielmenhr irreiühren: wirkt Denn Wenn auch in der Be-
Lrachtung des „ITlieBenden Seins  e4d eine gewisse (1emeinsamkeit mit
der Heideggerischen Philosophie unleugbar vorhanden IST, ist
doch der Unterschied iın der Auiffassung VO  z Sein selbst grund-legend, als daß 1ese Gemeinsamkeit ZUu Verständnis des Ganzen
viel beitragen könnte. Und Jar „Taustisch“ ist bei Gregor weder
die Auiffassung denn das Taustische Streben 1STt unendlich daus
der als schrankenlos empIundenen Unbegrenztheit des eigenenSeins heraus, das mystische Streben Gre OTS 1St eın unausfüllbar-
unendliches Streben in den als unerschöp ich erkannten Glanz des
Ewigen hinein, as faustische Streben ist e1n Streben all0-
nalen und eistigen vorbei, 0S leugnet seinen Wert für das »endliche“‘ Leben, das Streben Gregors ist 21n Streben Urc das
Gedanklich-Geistige hindurch über das Denken hinaus noch
sein Charakter: e > der zeitlebens der „JüUngere Bruder“‘ gebliebenist, sowohl dem hl Basilius als der akrina gegenüber, eiwas
unselbständig und eIiwas hilflos dem außeren en gegenüber
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auCc nach ihrem ode noch in der auischauenden Verehrungihren Worten und Werken), daß seın Bruder Basilius ihn
seiner „Naivität“‘ Iur ungeeignet nhält, iın diplomatischer 1SS10N
nach dem Westen gehen; der sich aul SC1INEe „Unerfahrenheit 1n
weltlichen Dingen‘‘ ru als die staatlichen Behörden ihm Un-
regelmäßBigkeiten iın der Verwaltung der Gelder SsSe1ines Besitztums
ZUFLF ast egen; der durch Se1InNe „Kurzsichtige Gutmütigkeit‘‘, w12e
gleichTalls Basilius SagtT, bei e1inem Vermittlungsversuch mi1t den
Ankyranern 1 eiInNe kirchlich schr peinliche Lage gerät; der sich

laut seinen Brieien wohlsten wenn er dUus dem
Getriebe der Welt sich wlieder iın die kleinstädtische Enge se1ines
Bischoissitzes Oder auTt Seine Landsitze zurückgezogen hat,1mM Gespräche mit gebildeten Freunden sich eınen Ersatz IUr die
große Welt herzaubern kann, WI1e INan mit wenigen ulıssen
auch ın der Usie aul dem Iheater e1ıne Stadt schaiffen VOer-
IMa dessen weltliches en VOT seiner rhebung zu Bischof

Iriedlich verlauifen SCcC1in mul, daß CTr beim Lob der elosig-keit unier den Leiden des Ehelebens 1Ur den Schmerz und die
Besorgnis der Trennung anzuführen Wel. und die ngst, die INa
ausste. Welin die Trau 1n Geburtswehen 1eg hat auch 1m
Charakter wenig Faustisches. Die einz1ge Taustisch klingendeStelle ın seinen erken, den seine Sünden bekennenden
Salomon mit den Perlentischern vergleicht, die 1m chlamme des
Meeres nach dem Edelsten und Kostbarsten suchen Sı STLeHSalomon iın diese niedersten Sphären des Se1ins era nicht
dem Hang ZU. Bösen, sondern wel eriahren wollte, ob
nicht auch hier Wertvolles und der Erfahrung Wertes gebe (BG 4 >

ist sicher VOIN Örigines inspiriert WI1e 1Ur irgendeIWwWas ın seinen Schriften. Der Hinweis aul das „Fraustische“‘ ist
aber leicht d us dem Zusammenhang der Darstellung trennen,und s1e verler nichts VON ihrer Gültigkeit und rheit, wenn
auch dieser eine Zug dus dem Bilde Gregors gestrichen wird. (2S
ın em ist dieses uch eın vorzüglicher Wegweiser ın
das „verlorene Paradies‘‘ der Väterlehre, dem Jeiz auch immer
mehr solche eser den Zugang suchen, enen SeinNe Kenntnis in
der Originalsprache und vollen UmfTfang der Originale VOeTI-
schlossen 1St. V, 1lvaänka
O4Ze. J 1..@ Symbole du Ale® ON CihC de 1 O0.-

lede SOUTCE®eS, date, valeur Spicil acr. LOv 19)
Gr 80 U, 2923 Löwen 1938, S5pIc LOV.
Das Glaubensbekenntnis des XC Konzils Von Toledo „1st klas-

sisch RC die wunderbare theologische Genauigkeit SsSeiner (Ge-
danken und durch die auiffallende Klarheit seiner Formeln 1n derDarlegung der trinitarischen und christologischen re  L (1)Dringt ın der Einleitung eine NeUEe Textrezension, der er aber
gen der damals „gegenwärtigen Umstände“‘‘ di Desten spani-schen Hss nicht heranziehen konnte 13) Das Kap 1sSt Uber-schrieben: Die Quellen des @ Glaubensbekenntnisses VON ToledoHier eistet eine bedeutende rbeit, indem den meistiender VON in numerlerien Artikel des um  ums Parallelstellen
vermerkt dus Irüheren Konzilien und Vätern, dus Augustinus, r ul-
gentius, Isidor Von Sevilla

In einem Kapitel 110—133) werden daraus die FolgerungenTür die Abfassungszeit des ymbols YeZ0OGgEeN. Dafür sSind die Da-
rallelstellen dUus Fulgentius und Isidor Von besonderer edeufung.äng das Symbol von diesen ab, kann nicht Irüher als 1m



Besprechungen 251

oder r erlaßt se1n. An dieser Abhängigkeit ist aber
nicht zweileln. Das umgekehrte Verhältnis, dab Fulgentius und
Isıdor das Symbol enutfzen, kommt nicht in rage Das ergibt
sich g ahz klar, WenNnn INan den Zusammenhang der Stellen bei die-
SIM Vätern und 1n dem Symbol beachtet Das Qgult auch Tür Isıdor,
dem mMan Dei sSeiner kompilatorischen Art der Darstellung noch
cher eine enutfzung des Symbols zuirauen könnte, während dies
be1i der schrititstellerischen Art des Fulgentius VON vornherein gänz-
ich unwahrscheinlich ist Von Fulgentius kommen außer den VOoN
dem ert. angefiührten Werken wahrscheinlich noch einige andere
1ın Frage. SO die Ep 8! 1n der nicht 1Ur der Ausdruck naturaliter
UunNus Deus menhnreren Stellen vorkomm (n 10 12 19)
sondern auch I1l. (PL 63; sich die Verbindung VON natura-
1ier mit den Genitiven UN1US nafiurae, UnN1LUuSs essent. UNiuUSs OMn11-
potentiae, UnNiIuUs Donitatıis, UnN1ius aeternitatis, UunN1ius immens1itatıs
iLiindet. rigens dürite sich dus diesen Stellen ergeben, daß nNatu-
raliıter iın dem Artikel des Symbols nicht bloß heiben Ssol1l, dalb
ıNan zuerst ou d’abord 32) VOIN der aliur der ersonen, dann
VON den ersonen sprechen werde, sondern vielmehr, daß die drei
ersonen aut Grund ihrer  i Natur e1n Gott SiNnd Ebenso geht
wahrscheinlich auTt 1eselDe T 11 (PL 6 9 und NıC
auft (Gennadius zurück, WE (art. VON dem ne gesagt wird:
naiura est Filıus, NO adoptione. AÄus der T (PL 05,

SsSTammt wohl auch das plenus Deus in ari 21 (Singulariter
erqgO eT UNAaQUACGUE Personha pilenus eus Zu Oolae ires DEIrSOMNAC
ın demselben Artikel, das iın dem Tol XI wohl dUus dem QOuicungue
entlehnt 1ST, wäre vergleichen: Brewer, Das sogenannie Atha-
nasianische Glaubensbekenntnis eın Werk des heiligen Ämbrosius,
BPaderborn 1909, IC minder kann der Ausdruck malores
nostri iın art 3() res 1g1ilur 1sSiLae dicuntur 1uxta quod
malores definiunt) dUusSs Fulgentius entlehnt sein, der ihn ın der 1n
dem Symbol Oöliters verwendeten wenigstfens Stellen
(n und 56! O3: 416C gebraucht. Fuür Deus Deum,
Iux ucem iın arı kann De Irinıtate (S: (PL 65 iın rage
kommen, da 1ne Abhängigkeit von al0 durchaus nicht sicher IST,
ebenso Iur art. 49 1Lem per hNOC, quod Deus esT, el aequalıs afrl,
per hoc quod homo, minor esT Patre) wlederum H 13 (PL
6 » Jedenfalls dürite bewilesen aben, daß Künstle
unrecht hat, WenNn @T 1n seinen Antipriscilliana SagtT,
1oletanum lı sel „eıne eXpositi0 iidel eines spanischen Theolo-
gen des Jahrhunderts“ und SC1I „ VOIL der Synode Toledo 1mM
Jahre 675 als Glaubensregel übernommen  d worden Das Symbolum
ist 21n oechtes Werk des KOnZzIils, das AdUus der ra  10N Schöp{fte.
Auch der Rythmus der Satzschlüsse wird als Beweis Tür die Ab-
Tassungszeit herangezogen 122 F

Ein Kapitel (134— 16 handelt VON der theologischen eden-
ung des Symbols Diese erle1ide natürlich Ur die Art der
Entstehung des Symbols keinen Schaden Eher 1St da: Gegenteil
der all nier literarischem Gesichtspunk dagegen wird Man
über die AbTassung des Symbois ohl EeIWAas weniger QgUnst1g Ur-
teilen muüssen, als der Veri 05 TIut Zunächst der christolo-
gische eil den trinitarischen bedeutend ab Letzterer ist
ın se1iner Gliederung e1ine bedeutende Leistung. In vier Abschnitten
wird dargelegt, daß drei durch ihre Eigentümlichkeiten ıunier-
schiedene göttliche ersonen Q1Dt, die eın ‚;ott sind, aber trotzdem
Von einander verschieden, jedoch nicht gefirenn Ssind. WIr
aber mit eE1iner selbständigen eistung des oder der Veriasser des
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Symbols Lun aben, kann INan bezweileln Wahrscheinlich De-
stecht auch hier eine Abhängigkeit VON Augustinus, der in der
170 (PL JÖJ, 749) alle vier e1lle, Weln auch nicht in derselben
Reihenfolge angibt ET haec omnıa NeC coniuse uNum SUNnNT (3) NeC
disiuncte trıa SUunt (4) sed Cu.  Z Sint UNUMM, tria SUNT (1) eTt Cu.
Sint tr1a, uNnNum SUNT (2) Auft die rage, ob, wI1e bisweilen De-
hauptet WIrd, NNOZeNZ 111 das Glaubensbekenntnis als ‚authen-
tisch““ erklärt habe, aniworie M $ dali das „authenticum“‘ 1m apst-
r1eT, Wnl nicht ein 1La ist, jedenfTalls dem Symbol eine
NCUEC dogmatische Autorität eilegen wiıll Sprachlich inter-
essant ist die Untersuchung über den Ausdruck ‚‚axb utrisque“‘ tür
‚„„ax utroque  64 (50 i16)) Ein nhang handelt über e1ne NeUuUe Quelle
der Sentfentiae Sanciorum BPatrum excerptiae de Tide Sanctae Ir1i-
nıtatis Deneifie S:}
RöozZuyuckiı1, I MDOCTL-NE f Abaelardıi d e Laln  äl

Talie Stiudia (Ginesnensia 17) Bd De COgNOSCI  ilıtate
D 1 Ur 8 (95 osen 938 De mystier10o

T 1a s 80 207 eb  S 1939
Im der ausgedehnten Dissertation des Angelıcum unier-

sucht VOT em ZWeIl wesentliche Vorfragen: die natürliche Er-
kennbarkeit (1Jottes und dann die der Dreifaltigkeit nach Ansicht
der drei Theologien Abaelards Die Theologia umm1 boni  d
wird 21 noch nicht nach der Edition Ostlenders (vgl

| 1940 | if.) benutzt, wohl aber 1ST alur neben der al-
eren Ausgabe VO Stoölzle die VoO  — Ostlender neuaufgefundene Ber-
lıner Hs bereits Deigezogen. SO steht hier die Arbeit schon auft
gesichertem en In Iruchtbarer Auseinanderseizung mit den
bisherigen Untersuchungen VOT em m1T der wertvollen, WenNnn
auch das Dialektische bel aelar herausstellenden Arbeit VO  S

Cottiaux, La conception de la theologie chez Abelard RevHıst-
ccl (1932) U7 I6 Da 788 IL hat der erl. die dreLi
Theologien genaues untersucht und Wäar In der Lage, die Ver-
schiedenheiten ın ihnen und amı die innere Entwicklung der
re bei aelar aufzuzeigen. Es Wr 21 deutlich erkennbar,
dab die Theologia „Scholarium als engeres Schulbuch andere
Zwecke W1e die O „Summi1 bon  e‘ und die 20 christiana
veriolgt, die mehr die Hyperdialektiker, VOT em Roscellin,

erichtet e11. egen diese IMU! aelar die Übernatürlich-
eit des Glaubens verteidigen. er finden sich auch hier mehr.

Stellen, die VOIll göttlicher Illuminatio sprechen und er die -
türliche (Goftfteserkenntnis leugnen SCHeinNen. Es WEr sicher 21n
Fehler ÖN Cottiaux, 1ese verschiedene Zielsetzung NIC. genü-
Entwicklun
gend beachtet haben und einem tarken Gegensatz 1n der

ha der Auffassung Abaelards kommen. uch dürite
gezeigt Den, daß Cottiaux Abaelard schr platonisiert. In

der Frage nach der Frkennbarkeit (iottes hat ZWär die illu-
minatlio, die aelar jeder Gotteserkenntnis lordert, zugegeben
Er meint jedoch, S1Ce werde auch den „reprobi‘ geschenkt, also.
unabhängig VO  Z Gnadenstand SO möchte CT den Widerspruch
bei aelar den die bisherige Forschung mit Cottiaux annahm
(Forderung der ilLlumınatio und dennoch Behauptung VonNn der
Möglic  el einer rein natürlichen Erkenntnis Gotfes) aufheben
Ich glaube, da 05 besser dem ınn Abaelards entspricht, den
Begrifti auszuwertTen, den selbst gebraucht : er „discretus‘®
omm ZUT sicheren Gotteserkenntnis. enn erhält Deim eigenen
Suchen aut Grund seiner Lebenshaltung die notwendige Illumina-
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L10, die eriorderlich 1sT, da die Erkenntnis Gottes nicht
zwingt, ondern den ersian ın der Zusiimmung Irei 1äßt er
genuügt reine Dialektik und ogl N1IC 21m Wort „discretus““
spielt aber Del aelar die innere Hinordnung auft ott irgend-
w1e mit. So WwIrd Kelig1iöses und Natürliches iın der (ıJotteserkennt-
N1S besser verbunden. Wesentlich ist sodann für Abaelards Lehre,
dab auch innerhalb der Illuminatio die Erkenntnis (Giotfes eine
stark analoge Dleibt

In der orirage untersucht dann den Spezialfa der
türlichen Frkennbarkeit der Dreijaltigkeit. Die Hauptunterschei-
dung, die ZULE LÖSUNGg des ahnlichen Widerspruchs Abaelards
führt, 1eg hier in der nterscheidung der Erkennbarkeit des
SInNeES des Geheimnisses und Se1nes formalen Inhaltes. aelar
habe eine natürliche Erkennbarkeit LIUT 1m ersien ınn vertreien:
IiNnan kann naturlicherweise  aal AdUuSs den Geschöpfen Gotfes aC|
Weoeisheit und ute erkennen, also den Sinn, N1C aber den Inhalt
des Geheimnisses. Gewiß ist gut, e1inmal diesen Gedanken VOT -
zulegen, und sicher ieg hier grundsätzlich eine nterscheidung

die Abaelard se1lbst machtVOT, Es scheint aber ebenso sicher,
daß daneben auch die Verflachung des Offenbarungsbegriffes
aelar spricht VO  — Inspiration (Gottes mIit dazu beigefragen
hat, die SCHALLIErNde und aut den ersien IC widerspruchsvolle
Ausdrucksweise Abaelards iormen. Hier dürfte die bisherige
Forschung doch mehr eC behalten, als ihr gibt 128Se NSPU-
ratiio 1ST gewiß kein bloBer Concursus: S1C 1ST auch mehr, als die
Illuminatio der gewöhnlichen Gotteserkenntnis: aber S1C ist wenl-
er als das, W as die Propheten iın echter Offenbarung erhielten,
da aelar ausdrücklich als ihre Quelle 1m Gegensatz der der
Propheten die „1psa philosophiae ratio  x  \E16 (ed Ostlender 11) angibt.
So konnte CT leicht VON e1iner naiurliıchen Erkenntnis auch des
AMysteriums sprechen und S1e dennoch anderen Stellen wieder
leugnen, WelNNn 1mM Unterbewußtsein neben dem ıunklaren und VOT-
schwommene Begri{ff der göttlichen Hilie mehr oder weniger
klar das verschiedene Objekt bzw die verschiedene Deutlichkeit
der Objekterkenntnis mitsprach. Das eiziere gezeigt aben,
scheint e1n groBßes Verdienst der rbeit Das andere bleibt dabei
bestehen und ist mitheranzuziehen JedentTalls aber zeıgt deut-
lich, dalb Abaelard selbst das Mysterium 1m eizien ınn hat
reiten wollen

Der 1ST 1UN dem (ieheimnis der Dreieinigkeit se1bst g -
w1idmet In eingehender nifersuchung entwickelt hst das
Ziel, das Abaelard veriolgte; dann SeIZ die HYrinziıplen AduUusS-
einander, nach enen der Philosophus Dalatinus vorang1ıng, 1n
den Iolgenden apıteln die Einzeliragen osen elches sind
die den einzelnen göfflichen Personen eigenen Attribute? elcher
Unterschied entsteht dadurch zwischen den Personen sın S12 real
oder LUr atliıone verschieden) ? Wie sind die götflichen Processio-
Nes denken”? aran schlieBßt sich als Abschluß eıne Würdigungder Stellungnahme Abaelards ernhar iın seliner pologie,wI1e S1e VOT kurzem durch Ruft gefunden WUurde. Das rgebnisdieser Eriorschung LäDt sich vielleicht kurz darstellen Aus dem
Kampf die Hyperdialektiker, VOr em Roscellin’s
Tritheismus, entistan die Grundtendenz, die FEinheit (Gottes in der
Dreipersönlichkeit reiten aelar sah dafifür den besten Wegın einer stärkeren Herausarbeitung der persönlichen Attribute der
drei götflichen ersonen dus der göltlichen Natur selbst heraus.
Daher Iührt die drel ersonen aut essenthelle Attribute P  zurück, die



254 Besprechungen

bereits in der Iradıtlion wenn auch 1m ınn der bloBen ppro-
priation) ihnnen besonders zugeteilt inl aC eisheit, üte.

weist Nun gut nach, daß diese Theorie NIC verstehen ist,
als oD den einzelnen ersonen Je eE1nNe Eigenschait der götflichen
aliur in besonderem Umfjang oder alleın zukomme (also dem
aier die aC die dem Sohn 1Ur untergeordnet zueriel werde,
dem mal els abgesprochen sei). ESs ist ausdrückliche Te
Abaelards, dab jede DBerson die göttliche Vollkommenheit
besitzt; 11UL kommen die genannien Attribute den eiNzelinen Der-

iın besonderer Weise Je und auch das LIUTL als relaliıve
Das Tührt Abaelard besonders VOTMN der (270)Eigenschaffen

aD eutlic UrC aber 05 findet sich wohl auch schon iın der
eo stärker als Grundgedanke, als teststellt. Dem aier
(0)000008 also nicht die BPotentia als solche besonders sondern
die pofentia > dem Sohn die Sapientia als generata, dem
HI 21S5 die Benignitas als procedens.

Den groben Vorftieil, daß WIr jetz iın der durch Ostlender uns
gezeigten dreifachen Entwicklung der Theologia den Gedanken--
Tortschritt Abaelards Yyenauer verfolgen können, ausnutzend, gelingt
Art der (Jeneratio hzur der Processio auifizuklären. aelar nımmt

Rı uns auch besser in die Auffassung des Philosophus Uber die

als Begriff der (Gieneratio NIC schr das Vitale, das ja eichier
auTt eine rennung VO  S Vater und Sohn hinlenken könnte, sondern
das einfache ‚„de substantia eEsSSC Die Sapientia 1st begriiflic
LU seinsmäbig 1n 21l der oilentila als potfentia discernendl. So
Sagt also der Begriff der Weisheit wesensmäßig e1ilhaDe der
Macht er ist der Sohn als Sapientia de substantia potentiae

des Vaters Die Benignitas dagegen Sagt begri  108 und IOr-
mal nichts VON der pofentia; daher 1St der Geist NIC de
susbstantia Patris, also nicht generatus. DIeses stark
AÄbaelard vorgebrachte Worft, daß der HI Geist nicht de substan-
tia Datris sel, Sagt also ın der Gesamtlehre Abaelards UT, daß

nıcht C (jeneraltio AdUusSs dem atier hervorgehrt, leugnet damit
aber nicht die esensgleichheit. Er geht vielmehr VO aler und
VO ONn wesensmäßig auSs WI1e Sein roprium der üute Ssagt
enn C üte geht wesensnofwendig hervor aus Macht und We1ls-
neit, ohne die S1e entweder ohnmächtig oder unklug A ESs ist
Terner beim Begri{ft der Generatio DZW. Processio wesentlich be-
merken, daß niolge der LLUL relatıven Proprietates der einzelnen
Personen nicht ohne Weiteres dus dem Ausdruck, die Weisheit
Se1 1n e1l der Macht, e1nNe quaedam Dotentia der gesamtieOmnipotentia des Vaters geschlossen werden dartT, auch der Sohn
SCc1 eine uaedam potfentia. Dagegen hat sich Abaelard ın seiner
pologıe mit Recht verwanri: 1C@e saptientiam Dei DONaMUS qUam-dam E1US ESSC poientiam, hoc esT Tacultatem omn1a discernendi,
eTi MOFrem e1uUSs DOTIUS voluntatem 1PSIUS quam potentiam dicamus,
nNon Lamen 1deo concedere COGgimur, aut Filium de: quandam eESsSSC
potfentfiam aut Spiritum Sanctum nullam (ed Ruft 16) Denn der
ohn besitzt ja auch alle anderen Eigenschaften der Wesenheit,
Wenn auch Se1in Proprietas die Sapientia als quaedam potentia
LUr 1ST. OM1 hat sich hier Bernhard geirrÜi; ebenso WEln
Abaelard die Konsubstantialität des 5l Geistes leugnen läht, weil
dieser nicht de substantia Batris hervorgehe vgl enNach der ologie autfete der weitere Vorwuri Bernhards:
Quod ad patirem, qui ab al1o NN esT, proprie T speclaliter ailınea.
omni1poftfentia, NOn eli1am sapıentia el benignitas. uch dieser Vor-
Wurt ist NUur Deschränkt richtig, da der Vater als DBerson auch die
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anderen Eigenschaften Desitzt, Wenn auch NC als Proprietates.
habe

mein jedoch, daß hier Bernhard 1m Grunde reC| gesehenNach ist nämlich der (irundirrtum Abaelards
suchen, dal CT N1ıC die Relationen, ondern die wesentlichen T1-
bute Proprietäten der DPersonen macht Dadurch kommt er 1n
die Gefahr, HUn zwischen den Personen keinen gröberen nNnier-
schied mehr lehren, als unier den Attributen der götilichenWesenheit Desieht, keinen echten realen Personenunterschied
mehr anzunehmen: Cecidit in modalismum S1Ve culusdam generIi1ssabell1aniısmum Bosuit enım Lres divinas constitul 1PSISessentialibus attrıbutis d1ivinIis, iın quanium atione humana ad
invicem refiferuntur el S1D1 NvVvıcem Oopponuntiur ewl Ist
das als Folgerung d Uus der Lehre Abaelards richtig Daher sahen
SeINe Gegner auch Yalız recht hier die Geiahr. Eine andere rageaber dürite sein, oD OT selbst Se1INEe Theorie gedeute WwW1issen
wollte und SOM selbst auffaßte Und davon hat mich NC
überzeugt. Die immerwährende Betonung einer cchten Dreifaltig-keit bei aelar LäBt sich N1LC. erklären, Wenn INan NIC|
nımmt, daß ın seiner Theorie auch S1e voll gewahrt sah Das
beste Leichen dafür 1st die ımmer stärker werdende Betonungdes relativen Charakters der Proprietates für die einzelne Derson
gegenüber der Natur. Hier wird also die Forschung weiter e1N-
seizen muüssen und dabei dann auch noch die innere Entwicklunginnerhalb der verschiedenen uflagen der einzelnen ‚ IheologienAbaelards w1e SCcINer und seliner Schule anderen Schriften heraus-
arbeiten.

Aus em dem, Was aber 1n solider Arbeit nerausgearbeitethat, ergibt sich Dereits neute 1n interessantes und ild
des Strebens und Denkens Abaelards, daß mi1t eC SchluBß
daraut auimerksam machen kann, Wwie SCr dieses Streben dennauch für die kommende Iheologie VON Bedeutung wurde: fürdie Lehre VON der una L OS eT essent19, die Uber den ombardeniIm Laterankonzil deiiniert wurde, wI1e Lr die Gesamtlehre derAppropriationen un der Dersönlichen Attribute, die Urc bae-
ar Theorie eine, WEln auch negative, nregung ZuU Weiteraus-Dau Tand Und ich meine, Nan dürfite hinzufügen: die Erkenntnis,daß der guigemeinte Weg Uüber die essentiellen Attribute einerErklärung der Dreiftfaltigkeit kommen, ungangbar ist Auch dasLSE eın iheologisch auberordentlich wesentliches Ergebnis. Das es
uUuNs gezeigt haben, ist das bleibende Verdienst dieser Arbeit,ohne deren eingehende Kenntnis e1INeEe kommende Abaelardforschungundenkbar ist, un die auch Uber das rein Historische hinaus demSustematiker viel hat Weisweiler Sc d
ScChlenker  » E > ID @ RL VO den q BL CHeN N 8a

NM e IC der S5Summ e Alexanders VO Hales IhrePrinzipien un ihre  e ethode (Freiburger 20 Studien 26)Ur 80 (393 reiburg 1938, Herder. D
Verf. Deabsichtig mit vorliegender Untersuchung elinen Beitrag

lehre
ZUr Terminologie und ethode scholastischer Gottes- und Irinitäts-Alexander Halensis’ ierminologisches Interesse F auber-lich hon iın Erscheinung ın der Einteilung des Buches seiınerSumm.. das die Lehre VO  — ott dem Einen und Dreieinen iın Zwelgesonderte Hälfiten erlegt: handelt der ersie eil VO  Z Gegenstandder Gottes- und Trinitätslehre (de 1psa E quae ost Unitas IrIl-nitatis ad redulitatem Cordis), erorier der zweite Teil, Gottnier terminologischem Gesichtspunkt befrachtend, eigens das Dro-
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blem sel1iner Benennung (de nominatione ordınata ad confessionem
Or1sS un untersucht die nomina divina, aut diese e1SC N1IC
minder den recius de Deo sichern. (Diese Zweiteilung
1ST Treilich TUr Alexander N1C| originell, ondern wurde schon
Von 1mon VO  — JTournay und Wilhelm VO uvergne der Darstel-
Jung des Traktates zugrundegelegt.) 1ıne zusammenTfassende Be-
handlung der theologischen JT erminologie und eine eingehende Dar-
stellung der Nomina divina, inrer Klassifizierung und der IUr S1C
geltenden Regeln schon Präpositin nternommen, in essen
EiniluBßsphäre auch die entsprechenden Ausführungen Alexanders
stehen; eiziere gehen aber iın ihrer Ausiührlichkeit und geschlos-

Systematik Wweit Uber das Erörterungsbild hinaus, Ww1e
uns Dei Präpositin oder den Hochscholastikern (etwa 1mM nschlußb

ent dist. 22 entgegentritt. Letzterer Umstand macht auch
des Verl.s Wahl gerade Alexanders als kExponenten theologiege-
schichtlich verständlich Sch geht Aun nicht schr e1ine
eingehende Einzeluntersuchung des gesamten terminologischen Gu-
tes ZUT Gottes- und Irinitätslehre, w1e ec5 Alexanders breitange-
egte spezielle Namenlehre Uüberreich darbietet; ersire viel-
mehr eE1InNe Darstellung der Prinzipien und der Methode der (Gi0t-
tesnamenlehre ;: der dennoch VO ert gebotenen UÜbersicht gÖött-
licher Einzelnamen ersteht SOM bloß die Aufgabe, 1m Sinne des
Sonderthemas veranschaulichen, WwW1e Alexander sSe1InNe Prinzipien-
lehre der göttlichen Benennung in der speziellen Namenlehre Z
Anwendung Dringt.

Das Corpus der Arbeit bildet deren und e1il 21l er
die grundlegenden Prinzipien göttlicher Benennung) erorier die
Fragen nach der Möglichkeit der Gottesbenennung und eren
tologischer Begründung in der Seinsanalogie, nach dem Wahrheits-
wert der Gottesnamen und dem Unterschied uUuNsSeTer Namen 1n
ihrer geschöpiflichen und iNrer VOI ‚Ott geltenden Bedeutung, nach
der Vielzahl der Gottesnamen un der Prädikation kategorialer Be-
ziehungen. Mıit der Beantwortung eben dieser Fragen wird auch
Alexanders ellung eindeutig ZUrF negatıven, e1iıner univok-an-
thropomorphen, W1e ZUr kataphatische und apopathischen Theolo-
gie DIie ın der allgemeinen Namenlehre erulerte Prinzipienlehre
kommt U1 Ausirag in der speziellen Namenlehre und ZWäar d 1ll-
äaBlich dreijer GroBgruppen göttlicher Namen, der essentiel-
Jen, personalen und notionalen Ottesnamen e1il er die
Methode göttlicher Benennung) hebt drei Faktoren hervor: die
nalogie als methodisches Grundgeseiz göttlicher Namenlehre, die
Bedeutung der HI1 Schrift IUr 1eselDbe, die Einwirkung der mittiel-
alterlichen Sprachlogi auft Alexanders Namenlehre.

Dem Corpus der Arbeit vorgeschaltet 1st e1ne Einleitung (1—8
und der ersie e1l er die Voraussetizungen der göttlichen Be-
nennung). Die Einleitung eistet eln Doppeltes; zunächst berichtet
S1e über den jefzigen an der Forschung nach der el der
Alexandersumme die Urheberschafit Alexanders wen1gstiens IUr
die be1i der vorliegenden Arbeit untersuchten Partien steht Test ;
selbst Wenn NIC jede Formel 1n der jetzt vorliegenden 39'  umma
Alexandrı VON jenem selber, ondern VO  — einer anderen zeitgenöSs-
sischen Hand geprägt wäre, berührte das nicht Sch.s nier-
suchung, da S12 letztlich eın allgemeinerer Beitrag ZUL scholastıi-
schen Terminologie Se1in möchte; ierner bietet die Einleitung einen
wertvollen FL der Geschichte der öttlichen Namenlehre HIS
alens1ıis nNnier Heranziehung gedruc ter und ungedruckter Quel-
len und Einschau der entsprechenden umfTangreichen 1lieraiur zeich-
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net Veri die Hauptlinien der geschichtlichen Lehrentwicklung,aut diese e1Ise die umme auch iın ihrer ideellen Abhängigkeitverständlich machen. Die Voraussetzungen göttlicher Benennung(1 el Deschälftigen sich mit der er Benennung vorausgehendenGotfteserkenntnis, näherhin mit deren metaphysischen, pSyChologi-schen un logischen Vorausseftzungen: der Vorwurfl, Alexander SCc1
Ontologist oder Intuitionist, erweist sich als unberechtigt; g1ibt
i1UTr 1n mittelbares Gottesgewissen; dieses Mittel ist für die NÖ-
here ernun die Illumination, für die niedere die sichtbare chöp-Iung, VOIN der WITr durch Abstraktion Gott emporsteigen. AÄrI1-
stotelische Abstraktionstheorie und augustinische Illuminationstheo-
r1ıe stehen in der Summe heierogen nebeneinander wenn auch aut
verschiedenen Erkenntnisgebieten), ohne daßb eine harmonische Syn-these beider Auffassungen wirklich geglückt ist ; dem Doppelwegder Erkenntnis entfspricht eine Doppelweise der Benennung.e1l der AÄrbeit versucht schlieBßlich e1inNe philosophische und
theologiegeschichtliche Einordnung der Namenlehre der umma und
eEine beurteilende Würdigung derselben.

Wie ausführliches Re{ferat andeuftet, dari Sch.s gründlicheSiudie vollends theologiegeschichtliches Interesse beanspru-chen:; nicht minder eignet ihr e1ne gewisse Aktualität: INan denkt
die Auseinandersetzung VON hüben und druüuben er das AÄna-

logieproblem 1n gegenwärtiger Theologie. Jüngerer Theologie, die
zuweilen eLIWas WI1e Phobie VOT theologischen BegrifisanalysenOder terminologischem Ausbau bekundet und C Scholastik des
„Nominalismus“‘‘, Wenn nicht Yar des „Rationalismus  e zeiht, dürite

Hand e1ner Stiudie W1€e der vorliegenden lar werden, daß keine
orm des Theologisierens jener Funktionen eniraten kannn Bleibt
CS doch e1n nicht geringeres Grundanliegen jeder Theologie,
ET Sprache zu zuverlässigen erkzeug TUr die Verständnisver-
mitflung der göttlichen Offenbarung machen Dem systematli-schen Theologen bringt 0S in Erinnerung, daß die Iür Alexander
charakteristische Zweiteilung 1ın e1ne Gegenstands- und Namenlehre
heute (schon se1it Thomas) aufgegeben 1S1 und e1iner geschlossenenGottes- und Irinitätslehre DPlatz emacht hat, innerhalb deren
TIreilich auch Terminologische ntersuchungen, doch außerst kurz
org  m werden: die einzelnen Gofitesnamen, VOTr em die
Irinitarischen, werden jeweils NUur mehr der einschlägigenNtelle besprochen; e1n spezieller Traktat über die göttfliche enen-
NUNG 1mM allgemeinen und die Einzelnamen 1m besonderen (als Dr-
gänzung der re VonNn der natürlichen und Üübernatürlichen Got.
teserkenntnis) Drachte und brächte jedenfTalls mit SeinNer Erarbeitunggeltender Gesetzlichkeiten theologischer Sprache das Verhältnis
Von theologischem Gegenstand Gottes natürlich un übernatürlich
erkannte Wirklichkeit) und menschlichem prechen SOUverän-
sien zZzu Ausdruck: SIN nliegen War und wäre, unverfälscht,wahr und katholisch den Glauben auszusprechen den i1nen und
Dreipersönlichen Goit, der viele Namen räg und doch der Na-
menl10se bleibt Gummersbach S
Stephan, H > Die Geschichte der evangelischenTheologie seit dem deutschen dealismus eO-logie 1mM Abriß Gr 80

Mann. 6.50; geb (AV U, Berlin 1938, Ööpel-
„Reift Se1ın ISt es  <£ Mit diesem Shakespeare-Wort könnte mMan

das Werk des Leipziger HS stematikers‘“‘ kurz charakterisieren.Er 1st Systematiker, aber fTistoriker, der weiß „die De-

Scholastik.
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TIreiende und erziehende, veranschaulichende und konkretisierende
Krafit““ der historischen Forschung, der 0S edauert, daß der heu-
igen Jugend „die geschichtliche e1te der theologischen Selbst-
besinnung überwiegend als notwendiges Übel oder gar als entbehr-
licher Ballast erscheint“‘. Er ist Historiker, aber auch Systemaltt-
ker, der das gemeinsame rgebnis der Arbeit grundver-
schiedener (Gıjenerationen der Nachkriegstheologie wuürdigt als ‚1M-
NeTC Verfestigung der Theologie 1m Kampf{i Historismus und

derreligionsphilosophische Grundhaltung“‘, ‚„die Tonverlagerung
innerhalb der Systematik VOINl Religionsphilosophie, Apnologetik,
Prinzipienlehre aut den Sachgehalt des christlichen Glaubens“‘
egruüßt
lar umgrenz 1st die Aufgabe, die SeiInNem er. SEeTZLT; CT

empfindet 0S 21 als einen „schmerzlichen Verzicht, das Ye-
schichtliche Wechselverhältnis, in dem die deutsche evangelische
Theologie mi der außerdeutschen und teilweise auch katholischen
Theologie steht‘‘, nicht darstellen können eil ist die Skiz-
zierung des geschichtlichen Hintergrundes, die den Tünt auptT-
abschnitten (Vorirühling Theologie 1mM Zusammenhang des
deutschen 1dealiısmus:; die ersien fachtheol. Neubildungen; ZWI1-
schen Schleiermacher un Ritschl; VON Ritschl DIS Zn Weltkrieg;
die Nachkriegstheologie) vorausschickt.

eif und KsSsOoNNeN ist SC1INEC Kritik, die IUr noftwendig hält,
TUr Iruchtbar aber LIUT dann, Wenn sS1e VOoON wirklicher enNnNiINIS g’ -
iragen, Von RKessentiiment beifreit und VO der Achtfung erfüllt ist,
die em ecechten Kamp{f die anrher ebührt Er bemüht sich
überall e1in wirkliches Verständnis und da Irrwege beschrit-
ien werden, positive Würdigung wenigstens der inneren An-
liegen des Gegners, den OT 1 umfassender sachlicher Untersuchung

wuürdi  n sucht Als Beispiele solch vorsichtig abwägender
Kritik seljlen hervorgehoben: Deutscher Idealismus (39 CcCnhleljer-
macher 98—100) Ritschl 00—20 Harnack (223—225),
Troeltsch (256 Ka 260 T Seeberg (275 Heiım 279 Il

Und SC1INE Kritik währt sich auch dort,Schlatter (246 T
OT N1LC blolßß als rückschauender Betrachter pricht, sondern

als sich wehrender Mitkämpfier. „Nun brach die NCUE herein,
überfilutete mi1t revolutionärem Ungestum das Gelände
Die alte Theologie er Art WEr demgegenüber ın schwieriger
LLage S1e di Jetz VON m Geschlecht überrannt, das die
aus der Arbeit e1Nes Jahrhunderts erwachsenen erTte, Erfahrun-
Yell und Besorgnisse verachtete, daher alle alteren Mitkämpf{ier
1m besten all e1ise1liLe schob Sollte S1e diesen urm ın ihre
ege fassen versuchen und sich vorwärts  n tragen lassen * Oder
sollte S1e Türchten, dabei Alıppen getrieben werden und
1m Scheitern das Schon Errungene wieder verlieren”? DIie (1e-

Neuidealismus zurückwartf.
Tahr Wäar großB, daß diese Oorge S1C gerade in den Historismus und

Zwar, daß e1n durch Trommelfeuer
und 10d, durch Zusammenbrüche er Art hindurchgerettetes (GIe
schlecht der Botschait zujauchzte, mußbte S1C verstehen. ber
konnte sS1C alle Kurzschlüsse, Zielverschiebungen, Selbsttäuschun-
Yell, die Verständnislosigkeit gegenüber em methodischen und
inhaltlichen rbe S Jahrhunderts kritiklos mit anschen”?”
Sie tat zunächst das Notwendige, S1C lauschte, ieD sich iın der
Entwicklung stärken, die das gewaltige en der eit auch ın
ihr selbst hervorrie(l, und seizte bereichert ihre unentbehrliche
Arbeit iort Kämpfe begann S1e 1U gelegentlich d » der
achzusammenNnang 0S orderie S1e wartete lieber Z  9 wohin die
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Bewegungen iühren wuürden. Si1e kam ihnen weithin
Ireundlich entgegen‘‘ 301 L

Scharf sicht CT die Gegensätze der welft- und lebensanschau-
lichen Bewegungen (Christusglaube, natürliche Religion; chöp-Iungsglaube und dienende lebe, Nalve Welt- und Selbstvergötfe-
TuNGg WI1C Ss1e sich 1n der Theologie innerlichsten egeg-
NelnN und die eele tieisten ergreifen als Infensive Bewegung,die kämpit Tür Reinheit, TNS un Vollständigkeit des überlieifer-
ten Glaubens, un extfensive Bewegung, die kämpfift Tür die ota-
11a der Lebensbezogenheit und die weltmissionarische Krait des
christlichen Glaubens; ET sieht, W1e S1C ausarien iın die beiden EY=-
rTreme Sakralisierung bloBer UC aut die Vergangenheit)und Säkularisierung DloBer Ausblick auft NCeUEC Ziele), Weltangstoder Weltseligkeit; beides ist Weltverstrickung. Er ordert die
Ganzheit des goffgeschenkten Christus- und doch Welt-bezogenenGlaubens. Theologie muß einerseits Abstand gewinnen VOIlL en
N1IC 1 christlichen Glauben selbst verwurzelten Gegensätzen,S1C muß anderseits es glaubend verarbeiten lerunen, W dads dus
dem Wirklichkeitsbewußtsein der sich wandelnden Zeiten ordern
und schenkend S1C herantritt. AÄus dem urm der bloBen kirch-
lichen Selbstbehauptung hinaus aut das olifene Schlachtfeld, IM1S-
sionarische Durchdringung des heutigen ebens, Seelsorge
SEeTIMM Staunend SIEe VOTL dem dramatisch bewegteneben, dem wechselvoll wogenden ampT, dem staunenswerten
Reichtum der evangelischen Theologie des etfzten Jahrhunderts;ja CTr glaubt, dals diese Bewegungen VvVon nınerer Notwendigkeitgefiragen, sich gegenseitig bedingen, bereichern, e  en und rich-
ten Auft der andern e1tfe aber ekennt el, daß sich 00 iın
zahllose Irrtümer verstrickt hat, daß sich 1n der Härte und Ver-
WIrrung der heutigen Kämpfie LFaC| auch all die Schuld, die Theo-
logie un Kirche auigehäuft haben; daß arum Buße bitter nOot-
Iut (330 If.)

„Reit senin ist alles‘”, Aber iINan wird emerkt aben, 10SC
Reiftfe umschlägt 1ın Über-reife, 1n eine Weitherzigkeit, die selbst
noch seichtestes Auiklärertum als christliche Bewegung egreiKatholische eologie kann „tolerant“ N1IC Se1IN, einfach des-
halb, weil der Geist N1C! SO „tolerant“‘ ist. S1e weıißb sıch
glaubend beschützt und geführt VON dem Lehramt der Kirche,die alle Welt- und Lebensanschauungsbewegungen deshalb authen-

Liert), weil S1e der VO  Z e1s belebte Leib Christi ISt
1SC beurteilt (wie S1C auch die Schrift authentisch interpre-

Ev.Theologie aber 1ST, Sagt St-.. agnis, S1e Wwagt ihre Arbeit 1mM
vollen Bewußtsein der Irrtümer und efahren, S1C wird VOIl
sensverschiedenen Bewegungen des Glaubens und der WissenschafitDald hierhin bald dorthin YeZOYECN; iın ihr olfenbart sich diedeutsche Neigung, jede Bewegung solort aut die Spifze trei-Den und ihr E1INEe Einseitigkeit geben, die LIUL Urc Abbruchüberwunden werden kann arum hat S1C jene Haltung, die
dus Dürers „Ritter, Tod und Teufel“‘“ leuchtet 3532) Der kathTheologe aber wıird se1ine Haltung lieber ablesen dem Haupt-bild des Isenheimer Altars VOoO  =) Grünewald: 21n zurückgeschlage-Ner Vorhang, USDIIC auft das Zentralgeheimnis des christlichenGlaubens An dieser Stelle, der Spitze der ganzen Christusenigegensehenden Christenheit arıa als Empfängerin der Gnade,als Repräsentantin der Kirche, d  1ese also geführt un darum N1ICabgelenkt VOoON dem menschgewordenen ne des Jebendigen Gottes.

Schoemann >
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Theologische esamtdarstellungen. Geschichte
der Theologie. Umwelt des Christentums

elogne H > B 7 OLre re eCcu OUFS de elıiglon.
Le ogme eXpoSe dans le cadre de l’  annee lfurg1ıque.

Ein Hilisbuch Iur -80 459 arıls 1939, Desclee
11g1öse Arbeitsgemeinschaiten, die 1mM Laufe eines Jahres die
Glaubenslehre durchsprechen wollen und können, und TUr den Re-
ligionsunterricht höheren Schulen Die einzelnen auDens-
lehren sind vertiel aut die entsprechenden Kreise des Kirchen-
jahres: Auf die eit nach PIingsten, den nicht historischen ÄKreis

bis Dez.) DIie Fundamentaltheologie, ‚Ott der 1ne un:
Dreieine, Anthropologie und Engellehre. Weihnachtsfiestkreis
Menschwerdung; Osterfestkreis: rlösung. er Ärels glieder
sich wieder 1 Unterkreise Vor  reitung, das Festgeheimnis
selbst, Se1iNe Entfaltung (SO 1m Osterfestkreis als Entfaltung: Him:-
melfahrt und Pfingsten). In jedem dieser Unterkreise wieder drei
Hauptgedankenkreise: Liturgiegeschichtliche Einleitung, der est-
gegenstand (Glaubenslehre), praktische Folgerungen iUr das christ-
1C Leben (Sittenlehre). Dazu als Abschluß jedes Unterkreises
Fragen über den behandelten Sto{if, Literatur- un {l1lustrations-
angaben. Am nde des Yallzell Buches Änhänge Überblick uüber
die ökumenischen Konzile, über Kirchenväter  P und Kirchenschrift-
steller, die kirchliche Hierarchie, die verschiedenen 1ien uSW.).
Endlich als gesonderfe Beilage zwOoltT Taleln 1mM Format des Bu-
ches ute Lic  er (z des Iuriner hl Tuches), Flieger-
auinahmen (von erusalem, Bethlehem Rekonstruktionen des
h1l Grabes, des erodianischen Tempels Im Vorwort De-
kennt der Verfi., rol. IUr eligion der „Ecole Abbatiale de
Maredsous‘‘“, OT habe die Herausgabe SPe1INEeS Buches übereilen MUS-
SCIL, 0S SC1 LU eIwas Vorläufiges, behalte sich VOT, in einer
späteren Ausgabe Verbesserungen bringen, die selbst für
nofwendig erachte iıne solche Verbesserung wäre wohl enuUut-
ZUNG der liturgischen CeXTie bei Erklärung der einzelnen auDbens-
eheimnisse. Schoemann.

M  M A  A

Basilius Bibliographie | Hrs V. Teu Staatsbibliothek
(Deuischer Gesamtkatalog. Sonderheit). 70 (28 S5p.) Berlin 1938,
Teu Druckerei- Verlags-Aktienges.
| Bibliographie |. 70 (12 Sp.) Ebd An die Von der Schriftlei-

LUunNg des „Gesamtkataloges‘ herausgegebenen bibliographischen
Sonderheite über RerIus M ’ Aristoteles un Augustinus (vgl

| 1935 | 126, 430 ; 11 | 1936 | 611 L reihen sich diese ZWwe1
e Sonderheite. Inzwischen hat sich der „Gesamtkatalog der
PreuBßischen Bibliotheken“‘‘ (der L1UFr den Besitzstand VOII PTEeU-
Bischen Staats- und Hochschulbibliotheken, mit achwels des den-
ischen eS1LZeSs der Bayr. Staatsbibl in Unchen un der Wiener
Nationalbibl., erfaßte) ZU „Deutschen Gesamtkatalog“‘ entwickelt,
der den Besitzstan VON 100 groBßdeutschen aats- und StadtbiDbl.,
arunier österreichischen, der Erzbischö{il. Akademischen ibl
Paderborn und der 1bl des Domkapitels Frauenburg wiedergibt.
(Die Dereits erschienenen Bde. des „PreuBischen Gesamtkatalogs“
sollen Urc Sonderbde. ZUu „Deutschen Gesamtkatalog“‘ ergänzt
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werden.) Diese groBßzügige Neuordnung ist natürlich auch den
vorliegenden Bibliographien, VonNn enen die über asıl1us 241
er. m1T den bibliothekarischen Fundorten anführt, schr stTal-
ien gekommen. enirıc

OQeuvres de AuUgust1DH. Introduction generale L ’edi-
tion complete | par ayre et Va Steenberghen].

Serie Opuscules. 111 L’ascetisme chretien (De continentia, De
sancta virginitate, De bono viduifatis, De monachorum).
exie de l’edition benedictine, traduction, introduction e1 NOLes de

Saıiınti- Martrtin des Augustins de l’Assomption | Bibliotheque
AÄugustinienne |. 120 (563 Daris 1939, Desclee Fr
Der and dieses Unternehmens (1 Serie: Opuscules.
La morale chretienne) Wurde bereits VOINl Zeiger in Schoal
(1938) besprochen. Die dort gerühmten Vorzüge wiederholen
sich hier: „Das Format der Büchlein ist an  1C'| und Dequem, die
usstattung sauber und geschmackvoll.““ Dagegen hat der atz
‚Stücke, die dem heutigen enschen schwer begreiflic oder
angebracht erscheinen muüßbten, wurden ausgelassen‘‘, hier keine An-
wendung mehr enn die Herausgeber en den lan einer „qUuS-
gewählten‘‘ Ausgabe fallen gelassen und sich aut Drängen des
Leserkreises hin e1iner vollständigen Ausgabe enischlossen DIie
ZwWwel Dereits erschienenen an werden entsprechend ergänzt wer-
den Schon ın der zweiten ältfte des B wel voll-
ständige Iranzösische Übersetzungen der er des hl Augustinus
erschienen (15) eiz kommt eine dritte hinzu. Ich Wwu NC
daßb WITr 1n Deutschland dem eIiwas Ähnliches die e1te
seizen hätten Die hier gebotene Übersetzung scheint mir qguti g -
lungen und e1ine Art ommentar sein ; das Latein Augustins
ine Schwierigkeit bereitet, wird durch die Übersetzung das Dunkel
zerstireut. 1ne Desondere orgTal wurde aut die Einteilung des
Textes und aut die Überschriften der einzelnen Abschnitte VerWwWell-
det iıne kKnappe Einleitung handelt über die Werke und Aus-
gaben des hl Augustinus SOWI1E Uüber SeiINe Philosophie und heo-
logle. anchen werden die Listen verschiedener usgaben un
Werke 5—96 willkommen SsSe1n. enel @,

an DOt. C ? Sermons completes. ragmen de Per-dus Allocution nedite de ugustin: RevBen 51 (1939) z— 3)
A S Lettre nedite de Augustin relaiıve „„De C1V1-

tate Dei“‘‘ RevBen 51 (1939) 109—121 Den SONders VOIN
Morin und ilmart herausgegebenen Verbesserungen und Ergän-
ZUNGEN der Ma Ausgabe der Predigten Augustins LUgt
ZWel HNeUue hinzu: ermo ( Tractatus de natale martyrum), der
iast die älfte auft Grund der hss Untersuchungen VOeIi-
me werden konnte, und ermoO 328 (De martyribus sermo), des-
sen eil 1Un beigefügt wurde. rel einere Fragmente von
Predigten Augustins gibt Del, VON enen die beiden ersien

während das rittewlederum sich auft Martyrerfeste hen,
Endlichwohl Tag der Himmeltiahrt gepredigt eın dürfte

wird noch eine vollständige Neue Predigt des Kirchenvaters über
die Verklärung Jesu abgedruckt, die Teilic bisher I1UT 1n e1ne:  r
einzigen Hs, die 21 N1C einmal Qqut ist, gefunden werden.
konnte. Im Auifsatz gibt uns Kenntnis VoN einem WI1d-
mungsbriet Augustins seinen Freund Firmus, der ihn Über-
sendung Von De C1V1Laie Del gebeten ugustin sendet ihm
das Werk mit dem Nun ZU erstenmal veröffentlichten Brief Schr
interessant ist e1 die Anleitung Augustins, WI1Ie das Werk in
ZWel und WI1Ie 1n fünf Bänden gebunden werden könnte (Bei
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Bänden: Buch 1—10, dann i 1==922 Decem quippe 1S vanıtates
reiutatae SUnt impiorum, reliquis autfem demonstrata que deiensa
ost nOosira rel1g10. Bei Bänden IUr die beiden ersien Je Bücher,Iür die drei eizten Je , der jene gerichtetist, die Talsche (GiOtter ihrer diesseitigen Seligkeit verenhren,der jene, die LUn des jenseitigen Glückes, wäh-
rend die drei eizten an Je das Entstehen, den FOortschrft:das Endziel des Gottesstaates behandeln). Sehr wichtig 1St auch
Augustins Bemerkung, daß das Werk VOT der Absendungnoch einmal durchgelesen habe Mit C Wels daraut nin,daß WIr hier e1in qguies Zeugnis haben, WwI1e Augustin selbst wohl
noch Verbesserungen angebracht hat un die Verschiedenheit der
Überlieferung also wohl Mr auft ihn selbst zurückgehrt. Zweiflelaber habe ich, ob sich die Bitten des Cyprilanus, Von denen AÄugu-siin Spricht, über die Vermittlung der Zusendung Naus
auch aul das NCeUE Überlesen bezogen en Wenn Augustin auch
die Schenkung bereits Firmus versprochen hatte, konnten die 1N-
ständigen Bitten des Cyprianus doch noch einen ınn behalten,selbst WenNnn S1C sich [1UFTL aut die Übersendung Dezogen. Es bleibt
LIUN die Auigabe, vielleicht die Redaktion Augustins herauszuar-
Deiten, die selbst noch veranstaltete un Firmus (übrigens mitder ausdrücklichen Erlaubnis, das Buch weltferzugeben) sandte

Weisweiler.M6 1G A 7 Ein aszetischer Brief dus dem Jahrhundert 1mCod Vindobon lat 054 RevBen 51 (1939) 12  a  138 Auft demabgeschabten exXie einer Irüher VO old untersuchten Hs m1T
vorhieronymianischen Proverbienbruchstücken vgl 1D1
241—259) iand old einen schwer entzifferbaren riel, dessenSchriftbild der Wende des 1./8 angehört. Es iSt ein r1e

eine atrone und enthält die Antwort, W1e S1C ihr Lebenbesten reli1g1Ös einrichten könne. Der VO 1Un veröffentlichteBrie{f (leider LIUTL bruchstückweise enthalten) g1bt in der lat
schr interessanten Einblick in die aszetische Haltung dieser IrühenZeit, daß einmal e1iıne eingehende systematische Darstellungverdiente. Die Schriftzitate weisen 1n die Nähe des Pelagius (T (6;418) und erhält der Tr1ıe SC1INEC oppelte Bedeutung als Gliedder Briefreihe, die dUus diesem Kreis erwuchs und die leider inhalt-ich noch immer unbenutzt vorliegt, obschon 0S NIC 1Ur für dieGeschichte der ÄSzese, ondern auch der nneren Gedankenent-wicklung und des Einiflusses des Pelagianismus VON Bedeutung IST.

Weisweiler.
des CQCodex En

SCHNTEZLeET- \ Der amp Chalcedon. Geschichte und
cyCclius Von A58 Ana Gregoriana 16) Gr 80

Hı 132 Rom 1938, ont. Univ. Greg Dissertation. ImFrühjahr 45 / hatte der wütende Monophysit 1 1ımotheus Aelurus denrechtmäßigen . Bischof VON Alexandrien ermorden lassen un sichselbst aut den Patriarchenstuhl gesetizt Er schleuderte das Äna-them das Konzil Von Chalcedon un seizte allerorts ınÄgyupten chalcedonfeindliche Bischöfife C1N. Da bat der hl apsLeo VvVon Rom dus den Kaiser Leo 1ın Konstantinopel HilfeDieser erließ 1m Oktober 4A5 / eın Rundschreiben alle eiro-politen des Reiches, daß S1Ce sich mit ihr
vinzialsynoden beraten und Suffragenen auf Pro-
senden sollten

ihre Beschlüsse nach Konstantinopel
Dei Hoflife VOT.

lele hundert Antwortschreiben lagen 458S1e lauteten durchweg zugunsten vVon Chalcedonund wurden 1mM SOC Codex Encyclius vereinigt. tiwa 100 respäter lielß ihn Kassiodor VON Vivarium dus dem Griechischen : ins
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Lateinische übertragen. Damals WEr die ammlung noch voll-
ständ1g. Die heute noch vorhandene 280 Brieie hat Sch ZU
Gegenstand selner Dissertation der Gregoriana gemacht In
den ZWeIl Tast gleichen Teilen untersucht T die geschichtliche Be-
deufung (5—71 und den Inhalt 753—132) Wir möchten hier
besonders auTt den zweıten eil auimerksam machen, dessen
esSserem Verständnis aber das Kapitel des ersien Teiles her-
anzuziehen WAäre., Dieses schildert uns nämlich „Das Gesicht des
Episkopates 1m Uniten Jahrhundert“‘ mit selıner vielfachen Un-
wissenheit, Geldnot un arum Widerstandslosigkeit die
Mächtigen. Auft diesem düstern Hintergrund en sich die vielen
guten Seiten, die unNls der CX Encyclius VO damaligen Epi-skopat verrät, doppelt gUunstig aD (40—43). Mit wirklichem
Bienentileiß hat Sch 1M zweiliten 211 und seinen 12 apiteln eSs
zusammengeiragen, W as 1m Codex Encyclius Von der Menschwer-
dung; VON Konzil;, Patriarchen, apst ; VON Kaliseriheologie und
VO Mysterium der Kirche finden WAär. Die mac der
Gregoriana und dem Verfifasser alle Ehre Wir dürien wohl noch
manche gute wissenschaftliche eistung VoON ihm 1Irc
E s Sister Mary Gratia, The Vocabulary ol The Institutio-

118 OT Ca  dorus. With Special Advertence LO the Technical ler-
mMinO1logy ad 1ts SOources ın Med and enalss. aln 9)&0 (AVI U. 171 W ashingfon 1939, Cath Univ. oI Ämer,
Doll Wnnn Als Ergänzung den Jetz bereits Bände en-
den Batristic Studies g1ibt die katholische Universität 1n W ashing-Iion unier Führung des rol Martin Mrc (Iuire e1ine el
„Studies ın edieva and kKenaissance aln  C heraus, die mit der
vorliegenden Arbeit den erreiCc den 5 » der VOIN Cass1io-
dor handelt vgl SEahill über die Syntax der „Vari  e6 auf
Grund VO  — Mommsens AÄusg ın der Mon CIn Hist. uct. Ant.
AT Bieter Uüber Kasuslehre und Praepositionen der 1STOr1a
Ecclesiastica Tripertita; vgl die olgende Besprechung). Die lex1-
kographische Siudie konnte sich aut die vorzügliche kritische Aus-
gabe AMynors’ (Cassiodori Senatoris Institutiones, Oxiord

stützen. Bibliographie und CX sind mustfergultig. Die
einzelnen Wörter, 1n vier apiteln Ubersichtlic geordne (Spätla-teinische Wörter Dei Cassiodor, Technische Ausdrücke, Kirchliche
Ausdrücke, Vermischte stilistische E1igenheiten werden 1NS Eng-lische übersetzt und erklärt, nach e1lte und Zeile des ynors- 1 ex-Tes 1m Zusammenhang zitlert, ihr Irüheres orkommen nach dem
Thesaurus Linqguae Latinae DZW. den andern eute malgebendenLexika belegt. Der rtrag 1eser Abhandlung kommt VOT em der
Geschichte der lateinischen Sprache iın ihrem Übergang zu RoO-
manischen insbes, ZUu Italienischen zugufte. Doch wird auch der
[heologe, besonders bei den vielen technischen Ausdrücken AUSs
der antıken Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Musik,Geometrie und AÄAstronomie N das mittelalterliche Irıvyvium und
Quadrivium) und hinsichtlich der kirchlichen Ausdrücke hier

Hoi{ifentlich Iühren die Studien üUber den eisternachschlagen.
Von Viviarium bald einer kritischen Gesamtausgabe seiner Tür
die Geschichte des Frühmittelalters wichtigen Schriften.

Faller
Bieter, Fr A’ BY The Syntax ol the ases and Prepo-sitions iın Cassiodorus’ Historia Ecclesiastica Tripertita. Stud 1n

Med and Renaiss. alın 6) 1 80 (AAÄI s 220 W ashington1 ath Univ. of mer. i1Ssertialilon Verschiedene Um:-
stände erschwerten die Untersuchung. Wir haben noch keine text-
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kritisch zuverlässige Ausgabe der 1S10r1a Die 1STLOr1a selbst
ist ia LUr wörtliche Übersetzung dus griechischen orlagen. SO
WUurde der Latinität der Schri{ft ihr Eigenwert cher abgesprochen.Zu unrecht, WI1C nachweist. Manche Anlehnungen das T1e-
chische wären 1M späteren Latein bereits bodenständig geworden.l1ele Neuheiten gehen wenigstens in der Linie des alteren prach-ebrauchs; S10 werden 1Ur auft andere OTr{Iie ausgedenhnt. Es 1ST
1mM ganzen noch qgu(tes, vielfach konservatives Latein der Spä-
TIen DEit: das der Übersetzer schreibt, wenigstens dort, lDer
den Sinn des Griechischen klar WAar. So hat die Historia sprach-geschichtlichen Wert. ist mT groBer Umsicht und unverdrossener
Muhe Werke Auft die underie VON Einzelheiten
kann hier N1IC! eingegangen werden, obwohl manches auimerken
LäDt. bei In inieriora permansit oder propier ViLae 44)nicht eiwa e1ine abgekürzfie Ausdrucksweise dus dem gesprochenenLatein mitwirkte? Das studens 17) ist VO  3 Übersetzer vielleicht

acC  Aaur.cher CONSULTO (SIudi0Se) empfunden worden.
Joannes abbas Marlilae rTans T1iberim: De vera

DAaCEeE, Contra Schisma Sedis aposfolicae Opusculum quod di1NnNO 1171
omae Conscr1psif. Ea no 1iNd1c1bus instr. Wilbmmmaert.0O.58S (Lateranum, OVa sCT., I 2 80 11. 2372 Rom
1938, ont. en Lateranense. S W., dem WIr manche
Quellenveröffentlichung verdanken, überrascht uNs hier m1T dem
Traktate e1nNes aum gekannten und doch schr Deachtenswerten
Aufors, der mıffen iın den Wirren des PapstschismasAlexander 111 un dus der Not SCeINCS Herzens zZzu Frieden ruft.
Wir eriahren N1LC] viel VOoONn den geschichtlichen Ereignissen un
Hintergründen. Dafür Wäar das parteizerrissene Rom N1C| der
re: Standort Der Iromme Abt äng Jar N1C| erst d die
KRechtsirage aufzuwerfen, die durch das unverantwortliche Eingrei-ien Barbarossas heillos WAäTlT ; S1@ 1st ihm einstweilen
undurchdringlich. Inzwischen hat Besseres iun die Herzen
ZU. Frieden Dbereiten: aber auch zeigen, WI1e mMan unier den
peinigenden Unklarheiten des Schismas dennoch 1m nneren T1le-
den en könne. SOo gibt eine geschlossene aszetisch-moralische
Belehrung und zeichnet S1C hinein iın eın 1ild VON er. Kirche, das
höchst anziehend WIT. Mit ec spricht VOIN e1inem Traktat
de Ecclesia. In drei Büchern mit mehr als anderthalbhunder
Kapiteln handelt der Abt VON der „Custodia COrdis“ VOomM ‚„„AmorIraternitatis‘‘ und VO ‚Cultfus De DiIie Schrift ist eın wert-
volles Zeugnis Iür das religiös-kirchliche Denken er Zeit, Vo  —
dem WIr SOoNs wenig WISSenN. Daß die Ausgabe melisterhafit und
die Einleitung gehaltvoll 1st, braucht bDel nicht eigens gesagtwerden. Als Anhang Iolgt der ext des Brieies e1ines anderenJohannes, Priors der Laterankirche, den ardına Vitellius über
die römischen Ereignisse der eıchen eit 11707”)

Böminghaus.Z ueger. A Die Union des Konzils VOII Florenz iın derrussischen Kirche (Das Ostliche Christentum, Hefit 4/5) 80159 Würzburg 1938, Rita-Verlag. 0> Die lange auerdes beschämenden Schismas zwischen der Kirche des Ostens unddes estens LäDBt leicht über die Einigungsversuche hinwegsehen,die nicht immer erTfolglos 10 Besonders die Kirchenunion VoO  —Florenz wird oIt Zu kurz abgetan mit dem Bemerken, S1C sSe1l
auLs reın politischen Beweg ruünden geschlossen worden und habedeshalb keinen Bestand abt. untersucht in dankenswerterWeise die Schicksale der Florentiner Union ın der russischen
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Kirche, die se1it langem ein VOI dem der griechischen Kirche g -
renntes en Ttührte Im Mittelpunkt des nieresses steht der
russische Meftropolit Isiıdor, der erneut und mit ErfTolg die
Verleumdungen tendenziöser und teilweise gefälschter Quellen-
schriften in Schutz geNOoMmMen wIrd. Isıdor WEr keineswegs e1n
erräatier der griechischen aC| Er veritirat den Grundsatz
der Gleichberechtigung des griechischen 1IUS mi1t dem lateinischen.
egen unberechtigte Angrifie VON lateinischer Seite verteidigfie
immer Lreu den Standpunkt der Giriechen. Das Schicksal der Un
in Rußland ist eng mit sSselner Person verknüpift. In Moskau sche1l-
erie der Unionsversuch allerdings VON AÄnTfang Widerstand
des GroBß{ifürsten Wassıili]j, der die Unionsbotschait als Vor-
wand TUr E1INeEe rennung VO Konstantinopel (!) eNUTLZILEe Aber
in dem gewaltigen litauischen Reiche, das damals 1 auch die
heutige Ukraine umfaßte, wurden beachtliche Erifolge erzielt WwWwar
1e auch nier das Schicksal der Union wechselvoll, und 1m se
1500 kann S1C überall als erloschen betrachtet werden. ber 05
Wäar doch e1n Grund gelegt, der ein Wiederautleben iın der Brester
nıon des Jahres 1596 vorbereitete Zu en Zeiten hat auch
auft russisch-griechischer e1lfe auirichtige Freunde und Vorkämpier
der Union gegeben, unier enen der Meftropolit Isiıdor ren-
platz e1nmnNımm

X  X
Van Haag

(240Buc  Z ? E > Blaise Pascal Eıin Lebensbild 80
Göftingen 1939, Vandenhoeck Hs Ruprecht. geb. 6.80 Dieses
BPascalbuch wlieder e1ines VO  — den vielen wird hier nicht
seiner selbst willen besprochen; denn eın el  T Vorzug, daß

und eINdrucksam geschrieben ist, genuügt nicht. ber daß e1n
theologischer Verlag VOIlI olchem Rang die Mifverantworiung da-
iür übernimmt, iSt beachtenswert. Man erkennt da, Was Nan euie
erstire jedenfTalls für tragbar erachtet, und Wdas mMan seinem Le-
serkreis zumutfet. Und dieses Zeugnis 1St peinlich. Wir meinen
hier besonders die Kap und 9! die den dramatischen Höhepunkt
einer jeden Pascalbibliographie bringen, seinen Kampft die
esulten un ihre vermeintlich laxe ora Urc Se1INEe Provinz-
rıieie einlic ist C eine ernste rage mit geringem Wahr-

heitsgehalt und Wahrheitserns vorgeführt sehen Wagt 05 doch
der VerfT., das ild der esultfen, W1C 05 Dascals satyrisches pie
und malßlose Leidenschaftt verzerrie, mit verblüffender Unbedenk-
ichkeit als bare Munze wiederzugeben, und, Was das Peinlichste
iSt, das noch mit der e er sittlicher Entrüstung über 1ese
Dbösen esuifen. Daß dann nebenbeli gesagt werden mußB, dal
der Standpunkt der Jesuiten 1m Wesentlichen der der Katholischen
Kirche Ist, und die Verderbthei und die Entrüstung auft 1ese
Kirche das ist dann iıne Nebenwirkung des Buches.

scheint keine Ahnung aben, daß alle wahren Freunde Das-
cals unier dem schmerzlichen Zwang leiden, WwW1e man das Unge-
heuerliche erkläre daßb der unzweilelhait persönlich und rel1ig10s
ernstfe W ahrheitssucher tatsächlich e1ine der Iurchtbarsten Verleum-
dungen ın die Welt und Geschichte gesetzt hat i1ne gewisse Ent-
lastung Destände iın dem Au{fweis, daß die MaBlosigkeit Dascals
dus den mständen und seinem Charakter erklären sel, aber
nunmehr VO  — jedem ehrlichen un vernünftigen Menschen selbstver-
ständlich durchschau werde. Demgegenüber sind Bücher wWwI1e das

mals daß sein Gifit eben doch noch weiterwirkt.
vorliegende, bittere nklagen den groBen Kämpf{ier VO  s da-

Böminghaus.
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Scheeben Brieie nach Rom Hrsg. und mit Einiuh-
Tung VeIrs. V, Schauf{f und ErTröss. 80 150 Te1-
burg 1939, erder. 3.80. Je mehr cheeDbDens theologische Be-
deutung erkannt wird, UMmNMsSsSO stärker regt sich der Wunsch, auch
eier 1n sSe1ine DPersönlichkeit einzudringen. Dem wollen die VOTI-
lıegenden Brieie sonders dienen. 1ne kurze Einführung berich-
teti über eDens- Studiengang und über sSe1ine Lehrer und
Bekannten 1n Rom Dann olgen die Brie{fe, die Sch. in den
Jahren vVo 1859 DIS zuleitzt I 1lage vo Seinem 10d
sSeı1ne Mitbruder, VOo allem den Cn geistlichen Fuührer und
die kektoren des Deutsch-Ungarischen Kollegs geschrieben hat
usiührliche Anmerkungen verstarken ihren Eindruck und erhellen
dıe zeitgeschichtlichen Hintergrunde. Die Briefe geben E eın
äild Vo Jungen der nach SeINer Ruckkehr aus Rom
erstien Freuden der Seelsorge ertährt, die issenschait
zunächst ihren Reiz verliert. Bald jedoch nach SCeINeTr Berufungals Repetent das erzbisch. NSeminar Koln beginntdie eit der 1 ätgkeıt. Die Brieie
zeigen Hu WI| nıemals weltiremden Ge

eworden ıst. glanzvolle Verlaui des Kölner Provinzial-
konzils findgt ebhaftes seınen Bnefen  Sn ald el
. selber in vorderster Linie In der  äalfte  Jahr!
Waäar mıt unerhörter ait Hermes und Gunther
kämpit worden. dem schnellen nde der Herrschait 10e3a-
Hhstbschen Philosophie hef der Kampf nach. 3 dıe Zeit des
anums brach miıt erneuter Hefhgkeit los. sich

speInen Brieifen nach Rom 81s besonnenen ‚egurteiler der
Lage und zugleich verscohnlichen, der
] unn0Hge Schärfe v seiten kırchlichen niat V

1. den Brieien erhalten auch
Eindruck vVo: der kindh igen Haltung Schs, vo[.

Se1iner Frömmigkeit, vo Se1INer persönlichenSachlichtheit und Bescheidenbheit, die die Verleihung Monsig-norats SeiINer beitsireudigker vieler kOrper-Leiden und nich  yn E  etzt Vo: S2e21ner Sorge dıe
ieraihnsooflzurFedergrafenlaßt umsemenbe  S  —AAvon  Ehriurchtbeistehen

Dankbarkeit., die Sch. seinen Lehrern uber 1mMMmer
wahrt hat, olıne dadurch seine SelbständigkeitIn sSeınen Kontroversen mmt Aleutgen era erweıst T
sich als cherere und eologisch iefere weiß
auch n  —$ SeiINe besonders der arstellung, we:

der Übersendung B aze uüber diesen
sch;eiht_; er würde  Da A wohl miıt Se1iner peneiranien Schärfe icht

ch wie alle seine Wer
gen können 109) Vor allem aber zeigen

Gnade und des übernatürlichen AC, das Geheimmnis der
der Mıitite

theologischen Denkens steht.
Schauf, B arl Passaglia und Clemens Schrader. Beitrag

ZUr Theologiegeschichte des 19 Jahrhunderis. 89 (32 Rom
ont Unirv. Greg., Dissertation. 21 In drei Kaperhalten wır einen Überblick über das Leben Passaglias, des geist-vollen und geieierten Lehrers römischen Kolleg die Mitte

des ve  e ahrh eiınen Bericht über die literarısche Tätig-keit der beiden eolo und eine Darlegung über ihre Auf{fias-
Sun Vo Wesen der eologie. In muühsamer Kleinarbeit hat derVer außer den gedruckten Werken die umfangreichen ithogra-
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phiertfen Traktate | IS und den gesamiten erreichbaren handschrilit-
lichen Nachlaß der beiden Theologen untersucht, e1n möglichst
vollständiges ild gewinnen. Er omMm dem rgebnis,
der gelslige Anteil der beiden in ihren Schriften kaum rennen
iSt ; S1C „stellen geradezu Zne theologische Person dar'  68 (25) ObB-
wohl S1C Gegensatz dem theologischen Ärels VOIl eapel
stehen, der 1n engstem Anschluß den nl Thomas die Wieder-
elebung der Scholastik erstrebte, kann man S12 doch keineswegs

den Gegnern der Scholastik zählen „Beide sind Eklektiker 1
inne der äter, obwohl die groben Scholas  er und die altrısil.
1ne gewisse Vorrangstellung innehmen  ‘ (40) Ihre theologische
ethode 1Sst VOT em posifiv. dIie omm der Art VON CIiaVvlus
und oOmassın nächsten. N1e unterschätzen N1IC die theolo-
gische Spekulation, die jedoch „mehr 1n einer Klärung der gOiT-
gegebenen Analogien‘‘ 40) besteht, legen aber „weniger Wert auft
die philosophische Durchdringung des aubens  e (41) WwI1e Tan-
zelın und später Billot. Da Passaglia’s theologisches rbDe 1n Se1-

Mitarbeit auftf dem Vatikanischen Konzil bedeutenden Einiluß hat-
nNen Schülern Schrader, Franzelin uınd eutfgen, die UrCc ihre

ien, und VOTLT em auch 1n cheeben weiterlebt, e1istet diese
el der Theologiegeschichte des wirklich eiınen qguten
Dienst Und WIr dürien mit nieresse der vollständigen eraus-
gabe dieser Untersuchung entgegensehen. uuck

ch Papstgeschichte der neuesien eit
Papsttium und Päpste 1M Jahrhundert. 1US CR (1922—1939)

11.50. Au{f Wunschar 80 (229 Uunchen 1939, OoOSsSe
des verstorbenen Papstes hatte erl. cie Biographie Rius » @
seinen Lebzeiten zurückgestellt. eIz erscheint S1e als der
„Papstgeschichte der nNeuesien eit  « Der Neue el die Vor-
zuge un Mängel der vorhergehenden. ber beides ist in der Be-
sprechung der ersien Bde (vgl 423; 11 1936
594 eingehend gesprochen worden. Hinzukommt diesmal als De-
sondere Schwierigkeit, daß das Pontifikat 1US X unNns noch
nahe sie als daß sich ScCchon 21n abschließendes Urteil er se1ine
Bedeutung iällen lieBße Aber auch das Wertvolle der ch.-Papst-
Stoffülle
geschichte bestätigt sich wieder vollaurt. Vor em die ungeheuere

Zweiflellos 1ST die Biographie die beste und zuverlas-
sigste, die bisher gıbt. Mit inrer positiven AÄAngaben
wird S1e noch auftf Jange hinaus 21n unentbehrliches Nachschlage-
werk bleiben Sch echnet das verilossene Pontilikat den De-
deutsamsten Papstregierungen der Kirchengeschichte und S1C| in
ihm einen öhepun der modernen Papstgeschichte, mi® LIUT

der persönlichen Vorzüge und der moralıschen Autorität
seines Irägers, sondern auch dank seiner Leistungen und rgeDb-
nisse autl sämtlichen ebjetien, sowohl dem eigentlich kirchlichen

als auch VOIN kirchenpolitischen an  -und hohepriesterlichen
pun aus  s In 1US > <8 vereinige sich die leoninische, PO-
lıtische, Iortschrittliche, irenische Tendenz mi1t der sireng religiösen,
konservativen Haltung 1US In der das Pontilikat 1uUS X-
kennzeichnenden Katholischen Aktion sel e1ine Abkehr VOIN LO 1908

erkennen, der Versuch e1iner Entpolitisierung der Kirche, der
besonders aut die ellung der Kirche iın autoritären, antidemokra-
ischen ystemen abgepabht Sel. Die kirchliche Wissenschafit hat
nach Sch VOIN 1US NLC. starke direkte Anregungen erfahren,
W1e mMan wohl von dem gelehrien Papste erwartie hätte iel-
leicht aber, kann INa  —_ > Wäar 05 gerade seine auftf historischen
Studien beruhende Gelehrsamkeit, die ihn avon abhielt, Urc.
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Einengung der Theologie aul irgendwelche Schulmeinungen die

hindern.
noifwendige reineLr der wissenschaiftlichen Entwicklung De-

Uns wıll scheinen, daß die kirchliche Wissenschafit
nicht zuletzt Urc die Zurückhaltung des Papstes unter SC1-

LIE'  = Pontilikat einen größeren ufistieg verzeichnen kann als Je
U  » auch unfier Leo A der ja kaum als eigentlicher Wissen-
schaftler angesehen werden kann. Die Verdienste 1US el
die Förderung des theologischen uUd1uUumMs sSind, meinen WIFr,
Y allz unverkennbar. en der allgemeinen Studienreform galt
se1ine orge den römischen Studienanstalten, NIC zuleizt der GTre-
gorianischen Universität mI1T ihren verschiedenen, teilweise Neu

Van Haageingerichteten Fakultäten und Instituten
w . d  . d

Wunderle, G > Über die relig1ıöse Bedeutung der ostkirch-
liıchen Studien (Das östliche Christentum 10) 80 (27 Würz-
burg 1939, 1La-  er — Dieser Vorirag 1st gleichsam das
rogramm Tür die Sammlung „„Das östliche Christentum““.
iel der Oststudien ist gegenseiltiges Verständnis und gegenseitiger
Austausch, LSt Scheiden des Werthaltigen VOIN ertfarmen, ist
Überwindung der Selbstgenügsamkeit und Ist Aufgeschlossenheit
gegenüber em GroBßen und Schönen 1m Ostchristentum. CeWU
hält sich lern VOIN jeder kritiklosen, übertriebenen Verherrli-
chung der Ostkirche Nnseres Erachtens hat ungerechtiertigtes LOD
1ın der Vergangenheit der ostkirchlichen ewegung mehr geschadet
als genutzt. 1U stellt sich entschieden auf den Standpunkt des
katholischen Wahrheitsbesitzes, ohne el die Aufgeschlossenheit
gegenüber den Werten der geirennien Ostkirche verlieren:
SUC C und Schatten in Ost ınd West gerecht verte  1ien.  17 Er
hat amıft, cheint UnNS, den einzigen Weg beschritten, der g -
eignet IST, dauerhafit Tür die IN1gunNg er risien arbeıiten
und einer wahren ostkirchlichen ewegung Bestand verleihen.
AÄAm Vortfrag gefTällt die ansprechende Frorm, die are Gedanken-
ührung, das man volle Urteil, das Wohlwallen gegenüber den Oöst-
liıchen Christengemeinschaften, VOT em die AÄnerkennung des
herrlichen Marfyriums der russischen Kirche Unsere ellung ZUTr
Ostkirche ist eutfe anders geworden als VOTr Jahrzehnten, da Har:-
nack seine verständnislosen Urteile aussprach, die Von zitiert
werden. Der ert VersSuC auch Kurz, die Ostkirche mit einigen
charakteristischen rıchen zeichnen 1n inNrer Vorliebe IUr das
Organische, Trinitarische, Spiritualistische, Theozentrische, scha-
tologische. Schon Begınn wird mit Recht hervorgehoben, daß
Tür uns eln Weg ZUT DPatristik über die Osttheologi Iührt: ist
21n iel uUuNnNseTer Oststudien auch die Erneuerung urchristlicher
emente Vielleicht 1St gestattert, einige Einwendungen
machen, die wohl e1n russisch-orthodoxer Leser der ariser ich-
LUNGg einigen Stellen des Vorifrages hätte vorbringen können.
Bulgakow wurde nicht zugeben (vgl 14) daß die Ostkirche bewußt
bei den erstien Konzilien stehen bleibe; eine solche Auffassung
hat CT VOT Jahren schon als uUustieres Vorurteil bezeichnet, gerade
ın dem Buche, das den Titel räg „Lebendige Überlieferung  \88) Ber-
diajew bemüht sich als orthodoxer Christ seil Jahrzehn arum,

zeigen vgl 16) daß Göttliches und Menschliches, Statik und
Dynamiık in gleicher E1ISC Prinzipien der Kirche sind. ach der
Überzeugung vieler Ostchristen UNSeTer Tage hat die orthodoxe
Kirche se1it der eit Chomiakows, also seit eiwa 100 Jahren, die
urchristlichen Prinzipien der „lebendigen Überlieferung‘‘
Leben erweckt und eEiINEe wahre ewegung hervorgerufen. Schultze.
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Abramowski1i, R., Das sa der Ostkirche Theol
Rundschau 10 (1938) s ine lesenswerte, 1m allgemeisen
sachliche Berichterstattung, die nach AÄngabe jeweiliger aupt-
1lTeratur 1n Tolgenden apıteln die Ergebnisse zusammenfial

Die Voraussetzungen. DIie orientalischen Kirchenwesen: „Die
Bilanz dieser Übersicht 1ST erschuütternd In den Multterländern des
Christentums sind die Trısien umelst e1n verlorener, gequälter
Haufte““ Erwünscht wäare eine Stellungnahme
gegenwärtigen Lage der russischen Kirche, schwier1g das auch
1ST. Nichtchristliche Religionen 1mM Orient, als welilche die tür-
kische Nationalreligion und der erneuerie siam betrachtet WT -
den Um den Missionsau{ftrag: ’  e  er das erder des Ver-
wüsters“‘“ noch das „Hineinbohren 1ın das Gofitesgericht‘ g1bt ine
beireiende LÖSUNGg. ‚Allein die Erinnerung die mM1SsS10 del, die
ohne Auihalten ihren Wunderweg geht, zeigt auch in der Betrach-
LUNG des Orients den echten Weg“ KOsters.

11 l C » La Concepfion SOCIologique de L Oecumeni-
cıte dans la Pensee religieuse contemporaine. 80
Ul. 164 p 1938, TIn Fr Khomiako{if und se1ne
Nachfolger OlOVICV (vor der Konversion ZUr unlierien griechisch-
katholischen Kirche), Boulgakoi{ift und Berdiaeit lehnen die OrINO-
doxe und die protestantische Kirche ab, ebenso die katholische 1m
51 n  äuDberer, recCc  icher „Allgemeinheit“‘ un ordern e1InNe „„Öku-
menische“‘“ Kirche, l. eine Kirche nnerer ‚„„‚Gemeinschafit“‘, zutieiIst
der göttlichen Liebesgemeinschait, iın der die Persönlichkeit CI -
lischt weist die Ursprüunge der Lehre 1m Platonismus einiger
Kirchenväter, besonders aber 1m deutschen Idealismus un 1m Iran-
zösischen  jn S0oziologismus nach. Es mMutie tragisch d w1e die
starke Gemeinschaitssehnsucht der russischen cele (wie S1C selbst
noch iın der Karikatur des Bolschewismus erkennbar ist) un die
bei obigen tiefreligiösen Denkern daraus entspringende leiden-
schaitliche 1e ZUr. Kirche zuletzt doch, e iın der Wertung
der Persönlichkeit, scheitern müssen, weil INan die Spuren der
Offenbarung willkürlich verläbht, auft dem Gebiete der Philosophie
aber (trotz er AÄblehnung des „Rationalismus‘‘) haltlosen yste-
iNnen Iolgt Die katholische Kirche sehen diese Russen Tast NUur 1m
profestantischen Lichte Ihre Wunschbilder enalien immerhin Än
regungswert iür das wahre Verständnis der Kirche und ihrer Aui-
gabe bei en Völkern. Das mit dem Imprimatur des 1SCHOIS VON
odz versehene uch verdien die Auimerksamkeit a  er; enen das
Eindringen in das Gieheimnis der Kirche und die Einigungsirage

Herzen liegen. Zu Die Wesenheit Gottes ist iur Gregor
Von Nyssa NIC. e1inNe „allgemeine‘‘, sondern die individuelle

Gemmel

Vergleichende Religionsgeschichte.
Demircioglu, H 9 Der (iJott auTt dem ler. Geschichte eines

religiösen Bildtupus eue EeUTISCHE Forsch 241 ; Abt Ite eSC
6 Ur 80 XIV uU. 151 S' artie Tafeln) Berlin 1939,
Junker U, Dünnhaupt. ra Die Arbeit ist Religions- und
Aunstgeschichte zugleich. Der Bildfiypus des „ Juppiter Dolichenu  <&
(genannt nach Doliche, einem kleinen Ort 1m südostanatolischen
Bergland, dem heutigen Y) ist Gegenstand der Auifgabe,das ild des Gottes, die Axt iın der M das Blitzbündel in der
anderen Hand, auf m Schritt ausgreifenden Stiere stehend.
Die mehr als dreitausen: re umfassende Geschichte dieses -



2170 Au{isätze und Bücher

ligiösen Bildes wird ın der AÄArbeit untersucht. Die altesien
Spuren VOII ‚„„auf Tieren stehenden anthropomorphen Göttergestal-
ten  b sitammen dus dem usa des beginnenden dritten Jahrtausends
U Chr. 15) Die ersie arstellung e1ines Gottes, auft einem Stijere
ehend, begegnet gleichen Jahrtausend in Djebelet-el-
el  a’ in den NOrdalliC! VOIN Mesopotfamien gelegenen Bergen bei
einer sumerisierenden Bevölkerung (17) Im süuüdostanatolischen Berg-
land 1ST also die eigentliche eimat dieses Bildtypus suchen
In der Tolgenden eit bildet sich die Darsteilung immer klarer
AdUus. Der ott räg die Axft in der M, Blitzdreizack Ooder
e1n Blitzbündel in der anderen Hand. mmer eindeutiger sSTellt
sich heraus, daß 0585 sich 1n ild des Wefttergoitftes handelt.
Dieser ott auft dem Stiere wird SCHOoN 1m Mesopotamien des
dritten Jahrtausends ausdrücklich als „Adad“ bezeichnet (24) Das
1ld eriährt iın den verschiedenen Kulturkreisen zahlreiche Varlan-:-
ten und Interpretationen, Dleibt aber in seinen Grundlinien aulitfal-
lend gleichmäßig erhalten Es erlebt die mannigfachsten Gleichun-
Yem mMiT anderen Gottheiten remder Völker, bis SCHAI1Ee  ich ‚ın
der pätzei und iaspora‘‘ 80—107) 1mM Römischen Reich als
„Juppitfer Dolichenus‘‘“ verehrt wird, den Kaiser Commodus seinen
„Exsuperantissimus“‘ nannte Inschriften sSeiner hre {1in-
den sich auft Corsica, ın Nordairika und Britannien, zahlreiche
bildliche Darstellungen e1n und onau, SOWI1e 1n Seiner VÜTI'-
derasiatischen eimat Der besondere religionsgeschichtliche
Wert der Arbeit 1eg daß die Lebenskrafit e1ines religiösen
Bildtypus, die der Ott mi1t dem Blitz aut dem ler MS dre:
Jahrtausende ewäNhrte, 1n anschaulicher und überzeugender EISC
gezeigt WIrd. Die Uüber 500 gut ausgewählten Anmerkungen und
und die über  SE 200 „Bildquellen“ zeugen VON der Gründlichkeit der
Dokumentation. In Ausdeutfung und Bewertung SC1INCS Materials
beweist der Verl. ein außerst geschicktes Gleichmaß VO  —_ vorsich-
iger urückhaltung und mutiger Entscheidung und Konjektur.

Closen
acobsohn, H 7 Die dogmatische ellung des KÖN1gS in der

Theologie der en Ägypter (Ag Forschungen S H0
(72 Glückstadt 1939, Augustin.gptolo»g?s_c?1 untersucht die
rage, welche theologischen edanken der Verehrung des Pharao
1M en Ägypten zugrunde liegen. Im Hauptteil (13—61) unier-
SCHeilide drei Kapitel „Die 21 inkarniert sich 1mM KÖ-
HGE „Die Dynastie ist rägerin der götflichen Schöpiferkraft‘“

„Die göffliche Schöpferkraft ist der Ka Das Gesamtbild, das
sich dUuls diesen religiösen Vorstellungen erg1bt, 1äBt sich eiwa
zusammenfassen: der Schöpifergott gewinnt menschliche (Gestalt ım
Önlg und ZWIrTr nicht IU 1mM ersien Begründer der ägyptischenDynastie, ondern auch 1n en Nachiolgern. Möglich Wwird das
dadurch, daß die geheimnisvolle göttliche Lebens- und euUugunNgS-krait, der ’)Ka“l 1dentisch ist 1mM Ön1lg, all sSselinen Voriahren WI1e
1 alifer- und Schöpfergott selbst. So ist jeder ÖNlg ‚„‚Gotftes
ohn  « mit dem Schöpfergott und seinen eigenen Ahnen durch die
mystische ra des Ka verbunden. Daher ist eline gewisse rel-
heit in der ägyptischen Königsreligion und -iheologie unverkenn-
bar der Schöpifer-Vater, der jeweilige König-Sohn un der Ka,
der beide vereint. Die Arbeit zeichnet sich AUS Urc schr über-
sichtlichen Autbanu, eiches religionsgeschichtliches aterlal, nicht
LUr dem aägyptischen, ondern dem airikanischen Kulturkreis
überhaupt. eım „Vergleich“‘ mit Formen des christlichen Dogmas1st das Bemühen schr anzuerkennen, den Unterschied hen
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unvergleichlichen DVa  religi  10sen OÖffenbarungsinhalten und vergleichba-
remn Formen der Auffassungs- und Darstellungsweise herauszuar-
Deiten (Z „1Im Rahmen uUuNserTrer Untersuchungen darf VO
esen der christlichen Offenbarung nicht die ede sSe1in. S51 hat
mIit altägyptischem Heidentum schlechterdings nichts nmmernın INaY mMan den Eindruck enaltien, der Verf. 1n der
Darstellung äagyptischer een doch rasc. aut Denkformen
rückgegriffen hat (z „ Wesensgleichheit“‘ [ 46 | „eine göttlichePerson“, „göttliche Dreieinigkeit“ 62| USW.), die 1mM christlichen
Vorsiellungsraum ausgebi  et sind un sich in ihrer klaren begri{ff-lichen Prägung NIC restlos auTt ägyptisches Gedankengut über-
iragen assen. uch Dei der Übertragung des Vergleiches aut For-
Men christlichen Denkens wäare wohl noch größere Zurückhaltungund OFrS1C DPlatze YewWwesenh. So durite 0S nicht vorkommen,daß bei der Beschreibung des christlichen Dreitfaltigkeitsglaubensgesag wurde, ater, Sohn und eiliger Geist, ‚„die VO nbeginn
Yyewesel Sind, bilden dennoch 1ne göttliche Person‘‘ (63)

Closen
Mesnil du Bu4dsSsON ‚ OmMTe du, Les Deintures de la Syn-de Doura-Europos (245—256 JeC) dVOeC Introduc-

tion de Millet (Scripta ont Inst. ıbl 836) H0
190 S ? Tafeln) Rom 1939, ont. Inst. 1DI 160 — AÄAÄm

Morgen des November 9392 entdeckten die Ausgräber Voll
Dura-Europos mittleren Euphrat die Ruinen E1iner Synagoge..Laut Inschriftien WEr S1e gebaut 1m re 1, Chr ährend
der Belagerung VOIlL 256 Üre die DPerser wurde S1e ZUrLr Verstär-
Kung der Befestigungsanlagen zugeschüttet und blieb dann, nach
erTolgter Eroberung und Zerstörung der verschüttet und VOeTr -
schollen bis ihrer Freilegung 1m re 1932 Was Del diesem
und das meiste Staunen erregie, die, Zu groBen 21l
reC qgut erhaltenen, Wandgemälde dus dem Hauptraume der
Synagoge. In drei übereinander liegenden relien die
Wände ausgefüllt mit Darstellungen dUusSs der heiligen Geschichte
sraels. twa dieser Gemälde sind 115 erhalten underie VO  -
Schrifttexten duls dem werden durch S1C illustfriert, oLIwa ö300
Personen sind dargestellt. i1ne reiche Literatur hat sich ın den
eizten sieben Jahren schon mit diesen Fresken beschäftigt. Die-
ersie Gesamtveröffentlichung der Bilder 1st AdUus dem re 1936 :
Rostovizeif-Bellinger-Kopkins-Welles, The exCcavatlions al ura-
Europos, Preliminary report Vl 33 ( —383 du Dietet 1 dem
UILS jetzt vorliegenden prachtvoll ausgestattieien Werk e1nNe
ausführliche kunst- und religionsgeschichtliche Bearbeitung des Qall-
zen 1n der Synagoge erhaltenen Bildmaterials 1ne Einleitung
Von Millet (VIL—XXIV) behandelt VOTLr em den Stellenwer
der Fresken Von Dura-Europos in der Geschichte der relig1iösenKunst. S1e 1n ihnen Vorläuftfer der späteren byzantinischenMalerei, die einen schon vorher ausgebildeten anon der Bilddar-
stellung dus dem verwerien un relig1Öös lehrhaftem Zweck
ausgestalten Die Bearbeitung des Hauptteiles dieses Bds., VONn

du schreitet in ler Abschnitten aln. Die ynagoge VOND.-E und ihre Gemälde werden 1m allgemeinen besprochen(5—17), dann olg die ganz ausführliche und 1NSs einzelne g -hende ehandlung der verschiedenen Bilder 18—139) Kapitelüber Vorlagen un unstiler schlieBßen sich d  3 sich die Ver-muflungen du B.s iın der
Von Millet glücklichsten Weise mi1t der Einleitunggänzen. Den Schluß des Bds bilden die vVorzüg-lich ausgeTührien Tafeln, die Lım Verein mit den 114 Abbil=-
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dungen 1m Jexrt, die relig10öse uUuns der ynNagoge VON ) 805 iın der
anschaulichsten Weise vergegenwärtigen. en se1inem kunst-
geschichtlichen Wert besteht eın Hauptverdienst des Werkes arin,
dali die religionsgeschichtliche un theologisch-exegetische Bede1u-
LUNG der Bilder klar herausgearbeitet wird. Was der wirkliche
ınn des Bildverbotes 1m WAäl, Lindet diesen Malereien Se1INe
wirksamste Exegese Nicht das ild Wäar iın Israel verboten,
allerwenigstien das religiöse ild erDbDoien War der Versuch, die
Gottheit bildlich darzustelle Diese 1m en Orient einzigartige
„Bildlosigkeit““ sollte in Israel Schutzmauer e1nes reinen Monotheis-
IHNUS SC1IN. Ferner 1ST auberordentlic WeriIvo sehen, w1e Siar.
in den Gemäldereihen, die sich 1m wesentlichen die verschie-
enen Festkreise sraels ansC.  l1eben, der Bundesgedanke 1mM Mit-
elpun steht. Man könnte beinahe in den Fresken VON [Dı
einen exegetischen Beweis daifür iinden, daß der waäahre Zentral-
gedanke des Yyanzen und der Heilsgeschichte des Volkes IS-
rael iın der Idee des „gottverbündeten‘‘ Volkes und der Lebens-
gemeinschaft mit ott suchen Sel. Unubertreiftflich tHieli ist untier
anderem die Auffassung VON Abrahams pier. ber der Thora-
ische, INa möchte tast da ın e1ner christlichen Kirche
das Kreuz senen wäre, iISt die „Bindung Isaaks  d dargestelli.
eologisc tieier 1äBt sich die Bedeutung des E  1sSSes wohl
überhaupt nicht ausdrücken, als 0S iın dieser Anordnung der (Ie-
ma eschah Darin möchten WIr überhaupt die gröhte Leistung
des Werkes VoON du sehen, daß iın diesem an IUr die
theologische Ausdeutung des 21n UDeraus reiches Bildmaterial
daUuUSs dem religiösen en sraels bDereit geste un durch SeCe1INEe
psychologisch feinen und gedanklich tieifen Erklärungen versiänd-
lich gemacht hat Closen
Ta Halachischer 1drasCcC Leviticus. Übersetzt V,

Wınlter © GIes Ba örd WISsS Judentums 42)
80 (683 Breslau 1938, Muünz.,. Die Veröffentlichung
dieser Midrasch-Übersetzung wird VOIN der Schriftforschung d Uus
mannigfifachen Gründen begrübt werden. Außer der Exegese des
Buches Leviticus werden VOT em die Geschichte sraels und die
Biblische Theologie inren Nutzen daraus haben, dali 1nNe N1IC
unwichtige Quelle ihrer Arbeit nunmehr auch weilteren Treisen
VOolIl Gelehrten leichter zugänglich gemacht wird. Die Geschichte
sraels Lindet hier reiche nregung; Pa bezüglich der Entwick-
lung der israelitischen esie und eiligen Zeiten, die in der Hen-
tateuchkritik se1t Wellhausen 21n zentrales Broblem darstellen
Die Biblische Theologie kann zahlreiche Ergänzungen alttesta-
mentlicher und israelitischer pfertradition und -Iheologie g -
winnen. Die Übersetzungsarbeit selbst i1ST mit grober orglial
geleistet. Das Deutsch 1St Treilich SIiar. hebraisierend, nicht

judaisierend, gehalten. Damit ist für das Lesen ängerer
Abschnitte i1ne gewisse Belastung gegeben Doch bietet 12SC
igenar des Werkes den wissenschaitlichen Vorteil, daß die

Closensolute Zuverlässigkeit der ersefzung stark hervortritt.
W

G > ochgottglaube 1mM en Iran i1ne
ligionsphänomenologische ntersuchung ecuel de TavauxX publie
Par L’Univ. d’Uppsala, 1938, UT, 8 (VI 420) Uppsala-Leipzig 19  S Kr Die Studie beschäftigt sich mi1t viel
weltieren Fragen, als der bloBße Titel auftf den erstien Blick VOIL -
mutfien 1e Das Problem, das den erl. eigentlich interessiert,
lautet G1bt bei Naturvölkern 1m allgemeinen einen „autochthonen
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SeNs, die von. missionarischen Einflüssen christlicher oder moham-
Hochgottglauben‘‘, religiöse Verehrung e1Nes Höchsten We-

medanischer Glaubensverkündigung unabhängig ist?” Aus dieser
Fragestellung ergibt sich der eigenartige und, WI12e uns scheinen
möchte, rel1igionswissenschaiftlich überaus geschickte und wertvaoalle
ulbau der Arbeit. Der eil (5—93 1en noch mehr der
Problemstellung. Die verschiedenen Formen des Hochgottglaubensbel airıkanischen Naturvölkern werden hier dargelegt, bel denen
21ne Beeinflussung Von christlicher oder mohammedanischer e1te
her N1LC VvVon vorneherein als unmöglich hingestellt werden kann.
Sodann wendet sich der Hauptteil der Untersuchung 94—393)dem altıranischen Kulturkreis 21 werden die Belege kei-
NeSWEeNS LUr dem Awesta eninommen. uch die Pehlevi-Literatur,
die neupersischen Rivayats, arabısche und syrische CXTIC sSind her-
angez0gen. In ler Kapiteln werden die einzelnen Gottheiten des
en Iran geschi  er und ın den anschliebenden Abschnitten die
Bedeutung des Hochgottes Tür die „Geheimbünde‘‘ un SeINEe Be-
ziehungen ZU irdischen ÖN1g dargestellt. Das rgebnis des
aNzen Buches LaDt 1: „Wir haben den Versuch
unternommen, iın der altiranischen Kultur eine Gottesauifassungnachzuweisen, die mit den bDel den Naturvölkern vorhandenen Aus-

Istgestalfungen des Hochgottglaubens strukturell identisch 1St.
dieser Nachweis gelungen, dann dürfte amı der eigenwüchsigeCharakter der Höchsten esen bei den Naturvölkern prinzipielauTigezeigt Se1In. 1le Bemühungen, den ochgottglauben der
Naturvölker 1m wesentlichen dUus missionarischen Einilüssen her-
zule1iıten, sind als verie betrachten‘“‘ Soweit scheinen
UunNs die Ergebnissse der vorliegenden Arbeit durchaus gesicherte1n. Wenn aber darüber hinaus behauptet, daß mit dieser
Untersuchung auch ‚„„der uranisch-atmosphärische Charakter der
Höchsten Wesen nunmehr völlig sichergestellt”‘‘ SC1 (394), daß dies
Höchste Wesen „Ursprünglich N1IC 1m Himmel wohnt, sondern der
Himmel Hfn (vgl 1) scheint sich 1ese Folgerung dUus dem
beigebrachten atferıa nicht begründen lassen. Bezüglich der
Pygmäen Lindet sich sicher auch die gegenteilige Vorstfellung De-
Zeug „Das Höchste esen hat seinen Wohnsitz 1mM immel, ist
jedoch nicht selbst mi1t dem sichtbaren immel 1dentisc 73)Daß diese AÄuffassung bei den Pygmäen Orst rgebnis spätererEntwicklung Sel, und „„daß auch das Höchste esen der Pygmäen-stämme ursprünglich der Himmel War  Ch (73 ist Urc das Dei-
gebrachte atierı1a (29—32) sicher noch nicht erwıiese2n. Ähnlich
düriten die analogen Au{fstellungen tür den iranischen Kulturkreis

Closennoch einer eingehenden Prülung wert semın.

Grönbech, W., Kultur und eligion der (1rmanen. wel
Bde u{fil UGr 80 (S43 337 S«} Hamburg 1937/9, Hanseat.
Verlagsanst. geb Das Werk des dänischen Forschers,ın deutscher Übersetzung VON Ööiler herausgegeben, stellt einen
der wichtigsten Beiträge ZUT Erhellung der germanischen eligiondar. Es unterscheidet sich Urc Folgendes VonN den meilistien andern
Arbeiten aul diesem Gebiet SUC den Germanen 1m Frieden
aul: ri1eg und amp dienen diesem. Er versuc ın die
Eigenari der nmittelbaren Erzählweise der en S5agas und der
dda einzudringen, sich allmählich einzu-.„Tühlen‘‘. Dies Dringt,
VOT em anfangs, eine gewissse Undeutlichkeit und erwischungmit sich, aber tatsächlic ın die Tiefe Dennoch wäre ein
Mehr VvVon Destimmten Begrififen denkbar und wünschenswert.

Scholastik.
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Hier und da geht OT über den Rahmen der eng-germanischenultur hinaus und SCeIiZ S1C anderen Ur- un Kulturvölkern und
ihren Lebensiormen 1ın Beziehung. Grundsätzliche Durchführungdieser Zusammenschau verspricht grobe Ergebnisse ZUrLC Erkenntnis
der Sonderart uULLSe@eTeTr Voriahren und ihrer Verbindung m1T der
übrigen Menschheit. Der Ertrag des reichen Buches kann kurz
umrıssen werden: Das Wichtigste Iür die ermanen ist das Heil
(hamingja) Es besagt Friede und hre ın der lebendigen Sippen-ordnung. Ott ist der Schützer und Urheber des e1ls und der
heiligen Ordnung. Wer AUSs der Ordnung durch eigene Frevel-
tal Ooder in der olge einer Irüheren Schuld, die sich iın i1ihm lort-
erbt, 1st VOIN ‚OTtt und den Menschen verstoßen und unheilig. Ver-
letzte Ehre, verletzier Friede mussen gerächt werden. Die
Ordnung 1ST nicht 1ne SUumme unpersönlicher Rechtsbeziehungen,sondern Jebendige Einheit. Durch das heilige Opier wIrd
Schutz gesichert. Es stellt dementsprechend e1ine heilige andlungdar, die 21n iIrüheres Geschehen wiederholt, eIiwa einen Besuch der
Götter bei den Menschen, 1ST also 21n kultisches Drama Danach
ist also die germanische Kultur Yallz relig1ös bestimmt, selbst
gewöhnlichen Alltag. Ihre Sittlichkeit ist rel1g10ös begründet. Wenn
der Germane, siatit Von »  \a16 und „„Böse  6« sprechen, e und
‚Unheil‘“‘ Sagt, hat Heil die Doppelbedeutung VOIN YallZ, eTr-
eiz und heilig 1mM religiösen 1nn. Dementsprechend Uübersetzt
auch Ultila das gutL und DÖöse der hl Schrift mit sels, unsels (selig,unselig). Der Gedanke der Schuld und des Schuldbewußtseins
trıtt iın der Orm des Unheiligen und des Unheils aufl. Wie der
Gottesbegrif hen Eingott 1elgott Schicksal schwankt,
1st auch die un N1IC persönliche Beleidigung Gottes. on
dies gibt Begrifi VON der Reichhaltigkeit des Buches Noch
ehr klären untier anderm Tolgende Fragen: Worauft
gründet sich die Ireie Gefolgschaftsordnung der ermanen, Wenlll
nach die Sippengebundenheit des Einzelnen groß un
assend st? Ist da NC auch e1n starker Individualismus wirk-
sam. ” Wie WIrd das Wikingertum ın die germanische eele C11N-
gebaut? tiwa dadurch, daß der Fremde, be1i dem Man rau un
Ötet, außerhalb des eiles steht” er STammt eS, daß doch O1ft
die Götterdreiheit auitrı da nach der Germane: meist LIULF
seinen (den S1ippen-) (1Jo0tt kennen scheint? Sind die anen 1n
erster Linie 1n Volksstamm (ackerbauerische Einwanderer) oder
die VOIl ihnen verehrten Götter ? Für den katholischen Theologen1st das Buch, WI1Ie dus uUNserer Übersicht hervorgeht, Werivo Weit-
hin ze1igt sich, daß die christliche Lehre bei den Germanen ahn-
IC Verhältnisse antral W1e in der griechisch-römischen Welt,ahnliche AÄnsätze der Gotfteslehre, des Schu  egri{1fs, der Erlösungs-bedürftigkeit Wer bringt das Heil”) Zum Unterschied VOIN der
Antike Zn eit der christlichen Botschaft räg die germanischeAnschauung viel mehr den Charakter des Dersönlichen. So werden
der Heliand und die Christustreue als Frömmigkeitsiorm verständ-
lich Die Genealogien spielen 1m uriumlıchen germanischen olk
e1ine grobe e’ sS1e kann vielleicht für 11ım 17 4’ Tit X
ausgewertet werden.

e
Becher.

David-Neel, A Buddhism. Its doctrines and 1fs methods
(Aus Franz. übers. \ ardy Miall). 80 (299 5.) London
1939, ane 3/6; geb 0:=— Die Verfasserin, die schon
mehrere über verölfentlicht hat, legt zunächst den
altesien ern der buddchistischen ‚ehre, die „vlier W ahrheiten‘“‘, dar..
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Die teren Erklärungen sind NIC LIUTL den Duddchistischen Quel-len, sondern auch der Überlieferung, WI1IC S1Ce untier den gelehrtenamas In Tibet or eninommen, Was dem uch einen eson-
eren Wert verleiht. Es gelingt D.- irrige Vorstellungen be-
richtigen und manche für unNns Abendländer Lehrstücke, -mal in den apiteln über Karman und Nirwana, autfzuhellen Der
Einfluß der orientalischen Gewährsmänner, die bemuht sind, alle,auch die auseinanderliegendsten Quellen IUr ihre Gesamtauffassungnutzbar machen, scheint sich Jedoch Iür die geschichtliche Be-
trachtungsweise ungünstig ausgewirkt haben. Obwohl das uch
N1IC für Orientalisten geschrieben ist oder gerade deshalb
wäre der eser dankbar, WeNn sich Uuber Herkunfrt, eit und
Ort der angeführten Quellen eln ungefähres ild machen könnte
Das gilt auch Tür die 1M Anhang übersetzten Sutras Der Ver-
gleich Dzgl der Authentizität der Schriften des Buddhismus
und der Evangelien und die Beurteilung der christlichen Auifassungdes Iünfiten Gebotes 1STt unzutreifend Brugger.

Lee, ©., The Iiwo Buddhist 00 1n Mahayana. ufl
k1 80 (149 London 1939, Luzac D Die Schrift CNT-
hält mehrere Übersetzungen dUus der klassischen Literatur des chi-
nesischen Amitabha-Buddchismus mi1t Einleitungen und nmerkun-
gen An ersier Stelle ST das 39 Aapite]l des vatamsaka Sutra.
(The OWS of S5amantabhadra). Es vervollständigt die englischeÜbersetzung der „Frour Sutras of the ure and ScChoo VonNn
denen bisher IUr drei Stücke in den ‚Sacred 00 ol the a tu
(Bd 49) zugänglich e Während jJene Übertragungen sich
den Sanskrittext anschlossen, Uübersetzt Lee dus der I
begonnenen chinesischen Übersetzung. Der zweite eil bringteinen ÄUSZug dus dem AÄparimitayur utra, einen 211 des AÄml -
Layur Dhyana Sutra und endlich das Sukhavati-Vyuha: auch diese
dUus dem Chinesischen übertragen. In einigen Anhängen berich-
tet die Übersetzerin VOIN persönlichen „Wunderbare  €e Erlebnissen,Urc die S1Ce ın der Verbreitung der buddchistischen re stärkt
Wwurde. Brugger.
Bde

Ghanananda, S) The Religions OT the OFr Gr 80LVI U. 1044 S > Abb.) Calcutta 1938, RamakrishnaMission (Luzac, London) 7)) WE Vom bIs März 1937Tland 1n Calcutta 1M Zusammenhang mit der Jahrhundertfeier desindischen Mystikers und Propheten Ramakrishna 1836—1886) eıninternationaler ReligionskongreßB SLa Das Werk VO  — Q 1m Aut-Lrag des Kulturinstituts der Ramakrishna Mission herausgegeben,1st 21n vollständiger Bericht über die Tagung, der über ZWel-hundert Tührende Persönlichkeiten des wissenschaiftlichen, relig1ö-sen und praktisch-sozialen Lebens teilnahmen. Den Haupteil Dil-den die Vorträge und eingesandten Berichte, die e1ls wissenschatit-lıchen Charakter iragen, e11s persönliche Bekenntnisse darstellen.ist unmöglich, aut Einzelheiten der 110 Beiträge einzugehen,die oft IUr 1n einem siar. gekürzten AÄUSZUG vorliegen. ast über-all wären kritische und einschränkende Bemerkungen anzubringen.Geist, der die Tagung 1m großen und Yanhzen beherrschte,War der Geist des Indifferentismus, w1e er iın den Worten ama-Kkrishnas Zu. Ausdruck kommt er Glaube ist e1n fTad Gott.wenigen Sprechern I1UTL wurde dieser Satz aut den Sinn C11-geschränkt, daß jJeder Mensch die Religion Se1iINes Nebenmenschenachten habe ınen gewissen Überblick er den Dietendie AbteilunYen, nNnier enen die Beiträge zusammenge{Tfaßlt ind.Dehandelt Wesen und Begri{ff der eligion. Lasbax ler-
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mont) untersucht den geschichtlichen ythmus VOIl pier und
eDetT, wobe!l klar zwischen eligion und agle uınterscheidet.

Calcutta) Verirı die Gestaltverschiedenheit der Religio-Sarkar P
die OT dAUus der schöpferischen ralit der Persönlichkeit her-NnNell,

vorgehen äBt.
der

Schayer (Warschau) sicht 1mM Historismus den
Rubicon, theologische und weltliche Religionswissenschaift
trennt Für ihn 1ST alle eligion menschliches Erzeugni1s w1e uns
und Wissenschaift. eligion und Kultur ist die Aufschrift der Abt
il Winternitz 1INZW. gest.) ze1lg Hand der Religionsgeschichte,
dals die Religion nicht rassebedingt iISstT Abt I11 Läßt die e1l1g1öÖ-
SCIL Systeme der Welft ZUr Sprache kommen. Das Christentum
1ST NUur durch Protestanten vertreien. Wie Üüberhaupt stehen
auch hier die indischen Religionen Vordergrund. Gröbere Ar-
beiten SsSind auch dem Jainiısmus, dem Buddhismus, dem Dev ama)
un: dem Problem der „chinesischen Religion‘‘ gewidmet. Die
Eigenart der indischen Religionsiormen TT Qu(t, aber dem Westen
gegenüber recht uDerheblich, 1m Aufifsatz Saha’s zutage. Abt.
1ST gallz Ramakrish und se1inem bedeutendsten Schüler 1Ve-

den Miss1ons-kananda gewidmet. Wiır eriahren e1 auch
bestrebungen des Hinduismus iın Europa, Nord- und Südamerika.
Abıt. betrachtet die Beziehung zwischen eligion und Philoso-
phie. ach Jyer (Mysor N die elig1on kein Weg ZUTF anr-
heit; 1ese 1ST eigentliche Gegenstand der Philosophie. Mehr-
Ttach wird die Ansicht vertreien, daß alle Uneinigkeit LIUTL
Bereich des begrifflichen Denkens herrsche; in der mystischen Er-
Tahrung nehme jeder unmittelbar seıne Einheit mit dem Absoluten
wahr. Abt. VI „Religıon und Sozlalismus der SagtT Ukil

Calcutta) den Indern bittiere Wahrheiten. Abt VII Dringt Ar-
beiten ber historische und vergleichende Religionswissenschai{ft.
Bemerkenswert ist darunter e1ine Studie VO elene V i1llman-
Grabowska (Krakau über Sankara und OmMas W quin Man-
nigialtig sS1M. die Themen der etizien Abt „Religion and urrent
Problems‘“‘. Ellwood betfont den objektiven Realitäts-
charakter der eligion; 05 omme nicht darauft d Was mMan

wünsche, ondern, Was wahr se1. Keith inburg behandelt das
Verhältnis VO  — Sittlichkeit und politischer aC indem ein
scharies Gericht hält, ohne das eigene Haus verschonen.

Brugger.

Fundamentaltheologie.
Brinkirin®e, Offenbarung und Kirche Fundamental-theo-

logische Vorlesungen: Die Glaubwürdigkeit der Mysterien un
der Wert der Glaubwürdigkeitsmotive. Als Manuskript gedruckt.

80 UZ S.) BPaderborn 1939, Schöningh. 240 Das
chen. dieses Leitfiadens TUr die Vorlesungen 1n der Fundamental-

theologie behandelt ın seinem e1l den Glaubensakt und sSe1inNe
AÄnalyse, geht dann 1m eil aut die natürliche Glaubwürdigkeit
der Offenbarungstatsache und ihre Notwendigkeit Tür den lau-
bensakt e1ın, schlieBßlich 1mM e1l den Wert der verschiedenen
Glaubwürdigkeitsmotive abzuwägen. @1 1T dem erl die
Lehre des hl Thomas überall Grundlage und Wegweiser. Aus-
führlich omMm die rage nach der Möglichkeit und Erkennbarkeit
der Wunder ZUr Sprache, iın denen 1m Gegensatz ZUrL Immanenz-
apologetik mit Recht die stärksten Glaubwürdigkeitsmotive siecht.
Das allerdings nach Blondel die übernatürliche Religion als e1ine
notwendige Hilie IUr UNSeTEe atur irgendwie gefordert werde (6)
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kann INan nach dessen neuestien Werken wohl nicht mehr en.,
(Vgl Blondel, Pensee, Bde., 1934 ; L’Etre el les et  S:
Daris 1935 ; acliıon | nicht verwechseln mit der gleichnamigen
These VOI Bde, DParis 1936/37 und die Besprechungen
dieser er 11 261—210; 104 f ?

256 H Wie die beiden vorhergehenden (vgl
249 600), zeichnet sich auch dieses andchen durch are

GedankenTführung und gediegene Behandlung des Stoifes Adus.
Brinkmann

Fehr, Das OÖffenbarungsproblem ın dialektischer und tho-
mistischer Theologie. 80 (VII . 127 reiburg (Schweiz)
1939, Universitätsbuchh. Fr Im bewußten Gegensatz
der Relativierung des Christentums iın der protestantischen heo-
ogle der beiden eizten Jahrhunderte, die ihren Höhepunkt in dem
Historismus VOoN Tröltsch und seliner Schule erreic e,
weiß sich die cdialektische Theologie Yallz untier die OÖffenbarung
Gottes gestellt. 1 bleibt allerdings die rage, W as die Ver-
ireter dieser Theologie untfer Oiffenbarung verstehen Der erl.
gibt nach einem Überblick uüber den Weg ZuE dialektischen
Theologie Hand der Schriften ihrer beiden Hauptverfrelier,

ar und Brunner, einen Auiriß ihrer Offenbarungslehre
runner bekennt sich neben der besonderen Offenbarung 1n Chri-
SIus e1iner allgemeinen Offenbarung (1Jottes iın der SchöpIiung,
weshalb ihm ar den Vorwurit des NOmMISMUS gemacht hat.
Den Anknüpiungspunkt Tür se1ine Auffassung Tindet Brunner iın SC1-
Ner Lehre VOIl der 1imago Del OoOrmal1ıs, die nach ihm Urc die
Sünde unberührt geblieben ist och ist diese Offenbarung keine
heilvolle, weil die un die imago Dei materiallıls, nach
Brunner, die naiura DUra VOT dem Sündenfalle, vernichtet hat
Barth dagegen will LUr Von PINer Offenbarung wissen, die ın
Christus stattgefunden hat ber auch iın dieser Offenbarung redet
nach ihm ott nicht den Menschen, ondern LUr sich selbst,
weil SONst das Wort (GJottes dem eschöp irgendwie dienstbar
gemacht würde. Aus demselben Girunde hört auch nicht der Mensch
Gottes Wort, sondern LUr ott hört durch den eingegossenen HI
Geist sich selbst. So 1ST nach al Offenbarung gleich 1C
Offenbarung. NSsSOIern es Wort iın der enbarung geschöp({-
liche Gestalt annımmt, die dazu noch die Gestalt menschlicher-
sündiger ede iSst, besteht zwischen dem Orie Gottes un seiner
Gestalt 1n ibel, Verkündigung und Theologie Gegensatz,
Widerspruch. ine allgemeine Oiffenbarung kann nach Barth
nicht geben, weil nach ihm' keine analogıla entis, ondern [1UT
ine analogia Lidei gibt. Allerdings verdient auch das, W ds and-
ogla Lidei nenntT, 1ese Bezeichnung nicht; denn die biblischen Be-
griffe und Gleichnisse sind nach ihm NIC| nach ihrem natürlichen
Sinngehalt geeignet, Analogien für Gott un göttliche inge
se1ın, ondern S1C werden 05 NUur dadurch, daß der Hl Geist sS1e
1mMm Akt des uns Redens Je un Je als solche qualifiziert. Tun-
Ner dagegen bekennt sich ZUr analogla entis, die jedoch N1C 1n
scholastischem Sinne, sondern als besondere 1mM Sein begründete,
aber UUr 1m Glauben erkennbare Eignung geschöpflicher inge
verste Bilder für die geoffenbarten Wahrheiten sSCc1N. Auft die
rage, WI1e der Mensch sich denn der Tatsache der Offenbarung
Dewußt wird, da ja Gottes Wort nicht oren kann, antwortet
Barth, das geschehe 1n der ‚Stimme sSe1ines Existenzialbewußt-
seins‘‘“ oder mit andern Worten existentiellen rieDnıs Da-
mit 1st die Frage natürlich N1IC gelöst, Ja, S1e kann VOIN seinen
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Voraussetzungen dus Uberhaupt nicht gelöst werden. Demgegenüberzeigt der Verf., WI1e das Offenbarungsproblem in der thomistischenTheologie seine Lösung iindet, und dal der Vorwuri des Thomis-
INUS, den Barth runner macht, vollständig unbegründet ist Maguch N1IC: jeder das Verhältnis VOIN 1ssen und Glauben in enPunkten sehen, W1Ce der erl. VON Se1inem thomistischen
Standpunkt d us darlegt, wird INan doch ın seiner Arbeit
e1inen schr wertivollen Beitrag ZUrLC Geschichte der protesfantischenTheologie und ihrer Jüngsten Erscheinungsform sechen

Brinkmann.
Feider: 17 Cap., esus VvVon Nazarefth. Ein T1SIUS-buch ufil Gr 80 3992 BPaderborn 1939, Schöningh.,5_1 geb 6.80 Es 1ST e1in erireuliches Zeichen IUr die

religiöse Aufigeschlossenheit weiter Kreise unserer Tage, daß dieses
vortreifiliche Christusbuch des inzwischen noch VON 1uUSs XI ZU
1T 1it.-Bischof erhobenen und ZU. Apostolischen Visitator kirchlicher
Studienanstalten ernannten erl. Schon nach QgutL Jahresfrist in

ulil erscheinen konnte. Die vorliegende ufl ist eın unverän-
derter Neudruck der erstien, die in dieser Zeitschri{ft Selner eitbesprochen wurde (vgl Schol | 1937 | 295 Was dort gesagtwurde, gilt also 1ın vollem Sinne auch heute noch Möge der
Wunsch des erl. iımmer mehr iın ErTüllung gehen, daß Ssein „Buchauch Türderhin Träger des Christuslichtes‘‘ sel. Brinkmann.

Jerphanion, G 7 L’Image de Jesus-Christ dans archretien: NouvRevTh —- Ein bedeutsamerAu{fisatz Uüber  a e1n außerordentlich anregendes Thema; allerdingsweniger eine kunstkritische Würdigung, WI1e INan en solltfe,sondern 1n geschichtlicher Überblick. erlT. verirı wohl mitec die Auffassung, daß WITr keine zuverlässige, geschichtlichwahre Darstellung der außeren Erscheinung Jesu besitzen. Dieverschiedenen, bis 1ın die neuestie eit wiederholten Versuche, denSchleier Jüften, erwıiesen sich der kritischen Untersuchung leiderimmer wlieder als trüglich. Wohl haben WIr würdige Darstellun-
Yen dessen, Was Glaube und Geschichte über Christus Derichten;aber geschichtliche Zuverlässigkeit können WIr DIiSs jetzt, De-
dauerlich auch iSst, keinem einzelnen Bilde zuerkennen. Iügtden allbekannten un viel diskutierten noch einige andere hinzuund verfolgt die einzelnen geschichtlichen Zeugnisse der ersienJahrhunderte über  SE Christusbilder der Malerel und Skulptur. DasAkbar- und das Veronika-Bild muß N ablehnen Bietet unls dasWunder vielleicht e1n zuverlässiges Bild? In diesem Zusammen-hang bespricht das heute bei vielen Deliebte Turiner Leichen-tuch, wobel TOLIZ er chemischen Untersuchungen und TOTIZder hervorra enden Gestalt des Bildes die geschichtliche Zuver-lässigkeit N1IC zugeben kann, weil die innere Begründung anliecht-bar und VOTr em die geschichtliche Bezeugung 1mM Wege stehen.Die sorgfältigen Untersuchungen VOIN Braun (StimmenML248 f > 398 I1.) konnten auch Urc die eUeTN nier-suchungen N1IC widerlegt werden Es wäre SCHNON, als daß Nanholifen wagte, Wenn die eifrigen Bemühungen doch noch e1N-mal einem Ergebnis Iiühren sollten J.S weiltere Darlegungenberücksichtigen VOT em die Iranzösischen Bildwerke. Aus dendeutschen Landen ließen sich viele Ergänzungen nachtragen.

KOösters
g > E > Wer ist Christus? Ein Vorirag (Sammlung g -meinverständl Vortiräge Schriften

eligionsgesch. 83)
Gebiet Theologie

Yr 8 (58 S.) Tübingen 1937, Mohbhr. 1.50
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KOsters der dies Buch den StimmzZeit 135 (1939)500 —52 besprochen hat, wollte auch hier anzeigen; hättedabei die Antwort, die seine ersie Besprechung gefunden hat,verwerien können. Wie richtig seıin Urteil WAär, nach der positivenWI1e negafıven eite, bestätigen Desonders Zwel uBßerungen VOIN
profestantischer e1fe Die e1ine VOonNn e1inem ‚Laien  4 Stau  er
iın ZKG 605 If.) der ın dem „glänzenden ag  <4EiInNe „tiefbeiriedigende Antwo Lindet, die er iın scchs Punkten
zusammenfTfaßt, EiINe Antwort aut die Fragen: arum halten WIr
d} Christus iest? Warum genügt 05 N1IC deufsch-gläubig sein”Wao LST der Ort, Christus für uNnser Leben nÖL1LGg wird”? ber
gerade die beiden eizien Punkte seiner Zusammenfassung machendie Fragwürdigkeit SS sichtbar. „Christentum hat den Traum desMythos iın einer geschichtlichen Derson erfüllt Christus Dez0og denMythos auTt sich als historische BPerson und hat ihn Se1nNesmythischen Charakters entkleidet.“‘ Auft 1ese dunkle Stelle in S.SsLehre zeigt nachdrücklich die Besprechung, die 1mM übrigen mitLob NLC spar Staulitier in DLitZeit 50 1226 878}16S Sind die entscheidenden Fragen, die autitier stellt„JIst Christus gestorben, lebendig machen oder lebendigwerden? Siegen WIr über den Tod, weil oder WIiE Christus gesiegthat? WOo bleibt das „Pro nobis‘‘ ? Ist das Christus-Ereignis schick-
salsgeschichtlich Ooder heilsgeschichtlich verstehen ?““ Es Tre sich
also es den Mythosbegriff SS Bartmann beschlieBtSeine kurze Bemerkung S.S Vortrag: „Wird dadurch N1IC das

Christentum einem Mythos ?““ hHhGI 459)Faßt wirklich Ergebnisse und Tendenzen der NeueTen Forschun-
gen e1iner „Konservativen‘“‘ Forschergeneration IM  9 „die durchihre kritische Forschungsarbeit konservativ geworden SE aul-Ier), mubß INa Sagen: Sie 1ST immer noch nicht konservativ

geworden. Den angebahnten Weg weiterzugehen, dazukönnte S1e sich auch anregen lassen VoN der reiifen Kritik ihrer.Theologie durch den weitherzigen Geschichtsschreiber der „eVanNn-gelischen Theologie Se1It dem deutschen 1dealismus“‘ Stephan(Siehe die espr Se1iNes Werkes 1m vorliegenden eit 1eserZeitschrift). Schoemann.
%0 SI A 7 Autres ythes DProDOS de la religion. 80 142Paris 1938, Nourry. Fr ] Z Das vorliegende Büchleinist ÄUr eine kritische AÄuseinandersetzung mit der mythologischenAuffassung VO  — Dujardin nd Saintyves bezüglich der Der-

Son Jesu und der christlichen eligion SOWI1e mit der Stellung-nahme von uy-Gran dem 9037 erschienenen Werk deserf ula CFr1se mora du emps present 1i l’education humaine“‘‘.Der 1iLe „Autres mythes nımm eZug aut das kurz vorher
von veröiffentlichte uch MStolre ei muythe PFroODOS deCHrSES  » Daris 1938, in dem sich ın ähnlicher Weise mit dermyfhologischen Auffassung Von Couchoud, S le dieu iait

omMmMme, auseinandergesetzt hat Da die Ausführungen VON ujar-din (Le dieu Jesus. Grandeur et decendance de la crifique,renovation. La premiere generation chretienne, SOM destin re-Volutionnaire) und Saintiyves (Deux mythes evangeliques, les Dou-
Z°8S Apötres ei les Disciples) wohl kaum noch TNSerden, erübrige 0S sich, hier naher darauf einzugehen. Wennauch gegenüber diesen gänzlich mythologischen Auifassungen dieeSCichtlichkeit der BPerson Jesu verfeldigt, kommt doch auch

er eine Yanz naturalistische, evolutionistische un relativistischeAuffassung des Urchristentums 1m iınne selıner Dekannten moOoder-
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nistischen Anschauungen NIC. hinaus. twas ironisch mein ©
inzwischen SI wleder 21n Dekret des Al Offiziums dlg e-Dracht, SEe1INEC beiden etizten Bucher verurteilen. Um
wertvoller ist sein Eingeständnis: „„Des OQOeUVTEes T des LOyers de
haute moralite, DOUFr la plupart eirangers la politique vulgaire,Oorment cependant oTi developpent dans l’Eglise catholiquede France oT d’ailleurs,
NOSs mediocres discours relevement mora de NOIre humanite‘“‘

qui contribuent plus reellement YUUC

133) Brinkmann.
Berresheim, H > Christus als aup der Kirche nach dem

heiligen Bonaventura (Grenziragen (270) U. Philos. )) Ur 80
(XVI b {A 403 onnn 1939, Hanstein 13.20 Der ert. N!
wohl unschuldig daran, daß SCeINE Arbeit unmı1ıtffelbar nach der VO  =

Silic (Christus und die Kirche, ihr Verhältnis nach der Lehre
des eiligen Bonaventura, Breslau 1938 ; vgl Schol 281)erschienen ist. Eiziere 1st WEr noch kurz VOT der Drucklegungeingearbeitet worden, aber lielß sich nicht vermeiden, daßb e1n1-
gesS zweimal gesagt worden IS Irotzdem hat auch das Werk VOo  —

sSe1ine Eigenart und seinen Eigenwert. Bewußt LäBt eT die ni-
storische Forschung, die Zeichnung der geistigen Umwelt und der
Entwicklung innerhalb der re Bonaventuras, zurücktreten Es
sind das gerade die Seiten, Urc| die die Arbeit Von Silic sich
auszeichnet. Daiür irıtt bei e1n umsichtiges Eingehen aut Bo-
naventiura hervor, 1äDt se1ine Kirchentheologie und amı Se1InNe
Gesamttheologie reC| plastisch VOTr uUNseTrTen ugen ersiehen Dabei
werden gegenüber bisherigen Auffassungen manche kleine, aber
werftfvolle Ergänzungen un Berichtigungen gegeben, und ZW ar
immer 1n ornehmer Sachlichkeit. Gut wird auch auft moderne
Fragestellungen auimerksam gemacht, die sich UNGeZWUNGenN dus
der Darstellung Bonaventuras ergeben. Wir heben ZWel Bunkte
hervor: Wechselbeziehung zwischen Kirche und Herrenleib un
der Iundamentaltheologische Wert Seiner dogmatischen Gedanken
über die Kirche Meine Stellungnahme habe ich ausiührlicher dar-
eleg ın „Apologetik oder Dogmatik der Kirche ?“* 231

beinahe miıt der Kirche identilfiziert, sollte man auch heute die
| 1939 ] 379 I1.) Wenn Bonaventura das COTDUS Christi mysticum
sen edanken wieder mehr betonen und amı e1iner spiritualisti-schen Auffassung der Uübernatürlichen Gnadenwirklichkeit entgegen-Lireten Beumer.

Haacke, W, Die Glaubensformel des Papstes Hormisdas 1m
AÄAcacianischen Schisma na Greg Ser. Fac eo SeCc 10)8! 152 Rom 1939, NULV. Greg A0 — Die
Unionsformel des Hormisdas, zeitgeschichtlich und besonders 1m
Lichte der Gedanken e0O'S betrachtet, en die tieiste Primat-
auffassung: Der Apostolische tuhl bedeutet die Gegenwart des
Petrus, Petrus die Gegenwart Christi un des Geistes. arum
müßte der Hormisdasformel, WI1Ie aut Tun seiner L[EeXT-, ideen-
geschichtlichen und dogmatischen Ausführungen mit eC| betont,nach dem Vorgange des Vaticanums und ecIiwa Scheebens 1n der
Lehre VOIN Primat und der Un{fehlbarkeit eine hervorragendereStelle eingeräumt werden. Die Arbeit ist methodisch un sach-
lich Werivo Bihlmeyer hebt in seliner Kirchengeschichte die Be-
deufung der Hormisdasformel qguti hervor. Gegenüber Gmelin zeigHs Darstellung deutlich, daß Sschon Jange Vor der Frankenzeit
E1inNe „Pefrusirömmigkeit“‘ gab Das Anliegen Sauers (Abend-ländische Entscheidung, Leipzig 1939, Des 6506), einen Gegensatzzwischen dem Geist der Kirche und dem monarchischen apsti-
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ium aufzureißen, erscheint gegenstandslos. Zu 116 E1ITZ Das
vorephesinische Symbol der päpstlichen Kanzlel, Rom 1939, J9)
bringt die Hormisdasformel mit des er diurnus iın Ver-
Dindung; jedenfTalls werden die Cr1n1a VON Rom unier Hormisdas.
oft genannt, Da 6 ? 459 ; eNZ. 173a Zum Auifbau der For-
mel 142 Zum e1ıle 1ST VOoOr em (vgl Quicunque : anie
omn1a) erfordert, den gotfgegebenen Glauben und die ihm die-
nenden) kirchlichen Satzungen wahren. 1esen Obersatz, den
die Tiechen zugaben, konkretisiert der Untersatz Weiıil 1Un Christi
Worte Uüber den Felsen eirl nicht wirkungslos bleiben konnten,
bezeugt die Geschichte die Wahrheit dieser Worte (Iu 0S Detrus.
Y denn 1m apstium al uns der Glaube unverschrt enigegen.
Hieraus erg1ibi sich der Schluß aTz und 15 16 Wiır Iolgen

BPatrum constitutadem Glauben des Apnostolischen Stiuhles
kann INa  = UU  — des Papstes constituta seizen 27 atz 15 e1uSs;

unien abh T Statluta). Der Gilaube des Apostolischen
Stuhles ist 519 W1.C 1870 Glaubensregel (regula 21 proxima)
m1T Schrift und Iradition als den Tontes e1 remoti Gemmel

S in OM p > Meissinger, A" Unr Dra C: O , Zum Ge-
spräch hen den Konfessionen. 80 (49 unchen 1939,
0OSsSe 1260 r' A 7 Der religiöse Sinn

e1it und der ökumenische Gedanke Gr 80 (41 onn 1939,
Hanstein. 120 V; W o {T, C > Christliche Dogmen 1m

8 U Stuttigart 1938, Fromann. 2.50; geb
35.50. DIie 1M Kriege immer heiß ersehnte Eintracht 1mMm olk

kann heute kaum EIWAas Öördern WI1C die Überzeugung, daß der
Herr der Geschichte uUNsSseTer eit als religiöse Auigabe geste hat,
die Wiedervereinigung der gefirennien christlichen Brüder 1m lau-
ben ihrem Ziele näher Tiühren 1lle die Männer, eren rbeıten
hier angezeigt werden, sind VON dieser Überzeugung beseelt. ber
S1e wollen die hohe Aufgabe NC} Osen Urc Kompromisse, S1e
wollen nicht „den Taulen Frieden der Verwischung ıunauihebbare
Gegensätze, ondern das Schwert der Wahrheit“‘ führen So die
Schriftleitung des „Hochland“‘ 1m Vorwort der Schrift, in der
sS1e drei Auisätze katholischer und evangelischer Autoren TIICU
sammentTfaßt Rademacher hat mit selner kleinen Schrift, in
der mehrere A VOL bekenntnismäßig gemischter Hörerschait
gehaltene Vorträge vereinigt, SEeiInNe langjährige odle Arbeit 1mM
Dienst des ökumenischen edankens ekrönt Im In- und Ausland
wurde s1e mit besonderer AÄnerkennung aufgenommen. iıne bel-
gische Zeitschr. Pn nenn S1C „UNE excellente plaquette, pleinede VIie el de mouvement, riche de Suggestions e1 de perspectives‘‘(EphThLov 1939, 525 l.) Besonders unterstrichen Sse1 der Abschnitt:
» > 1e Läuterung des religiös-kirchlichen Lebens uch das ja
Büchlein von V, Wol{i will „gegenseitiges Verstehen und Sich-
Achten Iördern‘“‘; 0S will „der re Christi NC UE erzen gewin-
Nnen, die Dogmen der beiden Kirchen vielleicht auch ‚modernenMenschen, die S1C Tür veraltetes Gierede halten geneigt sind,nahe bringen‘“‘, Sympathisch wirkt die ehrliche, re  1C Gesinnungdes Verf., WenNnn auch das Ergebnis seiner Bemühungen leider nicht
befriedigen kann. War verurteilt ET mI1T C den Rationalismus
der ver  e Epoche, aber selbst gerä bei Auslegung der
christlichen Dogmen VOonN der rbsunde, der Rec  ertigung, der
hl Dreifaltigkeit, der Sakramente in „Rationalismus“‘“oOder besser in den en Idealismus. Oder ist nicht ‚I1dealis-mus‘‘, Wenn schreibt „Ob eine Bibelstelle, die philosophisch-
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symbolisch edeutisam iST, auch historische emente enthält, also
Dinge, die sich ın der rscheinungswelt zugefragen aben, ist
nicht VON ausschlaggebender Wichtigkeit 7“ (45) Ist niıicht „1dea-
lismus  0 WEn die Erzählung VO Sündenfall symbolisch
deutet, en ihn das Rätsel der rDSunde ZUur Annahme einer
Praeexistenz der eele treibt? Ist N1C| „1dealismus‘‘, Weill
Christus e1ner I1dee verflüchtigt? (28) der WelNn nach ihm ın
der Dreieinigkeit von Kraift, 0S, Gesetz das esen des 1mM
Kosmos wirkenden Gottes, SOWeit © uNls geoffenbar ist, sich
zuprägen scheint? Fur in hat das Sichtbare sich überhaupt
keine Realität, 0S trägt S1C 1Ur VON einem Unsichtbaren en
(65) ach all dem muß INan ih: RC geben, Weliln CT 1m Vor-
WOrT schreibt: „Mödglich, dal dereinst eiın höherer Ausgleich ZWI1-
schen beiden (Koniessionen) geiunden Wwird, gegenwärtiig ist die

choemann.Stunde aliur kaum gekommen.‘‘
V-iLm ar Fr Chr., Theologisch-kirchliche Auisätze Hgg
amge Ur 80 194 S.) München 1938, Muller. M 4,830;

geb 5.580. Die VOI Pfarrer amge hiermit ersimalig GITE-
melt herausgegebenen theologisch-kirchlichen Au{fsätze Augusti Vil-
INaTrs entstammen sämtlich dem Siaats- und Gesellschafitslexikon
Von Wagener (Berlin 9—186 Tür das Vilmar mit einer re1-
chen Fülle VON Belträgen der verschiedensten Art ät1ig Wär. on
Vilmars ersier Biograph e1mbac (1875) 1e die baldige
Wiederveröffentlichung der genannien theologischen Au{ifsätze IUr
ringen geboten Vilmars verfilossener odestag (S0 Juli
1938) sieht jene Wiederveröffentlichung endlich verwirklicht.
w1idmet die vorliegende Schrift dem Deutschen Luthertum mi1t der
inständigen e! „„daß Vilmar, der eute NIC LiUr wiederentdec
Ssondern vielmenr eute erst richtig verstanden wird, auch wirklich
ın den eutigen kirchlichen Kämpien un Wirren gehört werde‘‘.
ESs kann N1C| schr der ınn uUNsSeTrer Anzelge se1mn, den INall-
nigiachen Auisätzen dogmatisch ellung nehmen; deuten WITr
IUr eren thematischen UmfTang stichwortartig dn dus dem Bereich
der Glaubenslehre ( Christentum, vang Konfession, Augsburger
Konfession, Marıla, AÄbendmahlsstreift, Fegieuer); des Kirchenrechts
(Hierarchie, Episkopalsystem, Territorialsystem, Synodal- und TCS-
byterialverfassung, Papsttum) ; der oraltheologie (Kasuistik) ; des

(Kirchenlied, Gesangbücher, Erbauungsschriften) ; der rund-
DZW. Nebenerscheinungen der eligion (Muystik, Theosophie, ber-
glaube, Abgötterei). Offensichtlich kam dem Herausgeber dar-
auft d Vilmars Persönlic!  el sich selber exponleren lassen;
Von geilissentlichen historischen Sachergänzungen DZw Erklärungen
USW. wird deshalb wohl abgesehen; uUumso gewissenhafter und e1N-
läDBblicher SiNnd aber ersonal- ınd Sachregister ausgestaltet, die den
Zugang Vilmars Eigengedanken und -auffassungen wesentlich
erleichtern Gummersbach

Meißner, E + Der Kirchenbegriftf Johann Heinrich Wicherns:
Beitr Pa örd christl. Theol (1938) 258—581 Wichern, der
alier der protfestantischen ‚Innern 1SSION “ und Grüunder des

Geiste viele Werke der Nächstenliebe vollbracht
„Rauhen Hauses‘“‘ iın Hamburg, hat ohne Zweilel dus christlichem

Er kam NIC.
dus der Gelehrtenzunft, noch weniger dQUus einer bestimmten Schule,
sondern dUus dem überlieferten, spezie lutherischen, COChristentum
heraus. Es ist arum FreC anregen sehen, WI1e sich in seinem
Geiste der Kirchenbegriff gestaltete. g1bt zunächst e1inen kur
Zzen Überblick über die Einilüsse, die aut Wicherns Entwicklungs-
Yyany einwirkten und stellt dann seinen Kirchenbegrif dar, der
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johanneische Liebe mit dem synoptischen Re1C es ZUT ( om-
m' Sanctiorum, ZULF Una S5ancta, vereinen sucht Endlich wird
die „Gestalt der Kirche‘‘, ihre Erkennbarkeit (aus dem Glauben),
ihr Amt, allgemeines Driestertum, Bekenntnis, 1eDe, Aufgabe,
renzen behandelt. Der katholischen Kirche gegenüber hat
begreiflicherweise viel Vorurteile, WeNnNln inr auch nıemals g -
häss1g, zeitweise 04 pOosifiVv vertrauend gegenübersfand.

KOosters
iegiIried, Theologie als Religionswissenschaft bei Ru-

dolf tto IhK 19 16—45 Das Hefit 1st dem
Andenken Rudoltf 0S gewidmet. Die einzelnen Au{isätze eNL-
halten Frick Rudol{t tto innerhalb der theologischen Stu-

dolf tto
dien. Siegiried: Theologie als Religionswissenschait bei Ru-

UnsC! Grundriß und Grundiragen der theoloa-
gischen Ethik Rudolt 0S Valnll der eCeUW Rudolt Ito und
die Religionsgeschichte. Mensching Rudalt ÖOttos religionsge-
schichtliche Arbeit Mulert Ottos ökumenisches Interesse.
Das eigentlich Charakteristische tto nebt treifend Siegiried
hervor „Rudol{i ÖOtto hat weder e1ne ausgebaute Religionsphiloso-
phie, noch >00| abgerundetes dogmatisches System hinterlassen‘‘
16) ET schwankt zwischen beiden eDblieien hin und her. el1l-
gilonsphilosophische Untersuchungen erheben einen theologischen
nspruch, und die Theologie wiıll kritisch-philosophisch sSe1ln. Die
Wahrheit könne Ja letztlich L11UT eine SC1N. So hat tIto die heo-
ogle ‚dus der Sackgasse befreit“‘, 1n die S1C geraten sel, „Seit S1e
das eld der Wirklichkeit dem profanen Denken überlieB, kom-
pensatorisc e1inNe Traumwelt relig1ıöser ]deologie aufizubauen“‘ 16)
Die transzendentale ethode religıiöser Wissenschait, die „„als
Selbstbesinnung anhebend 1n Sachbesinnung mündet  eb nenn tIto
Iheologie. Von wahrer christlicher Offenbarung bleibt natürlich
nichts mehr UDr1g KOosters.

S ChHLlANK; E > Die Gemeinde Jesu Christi und die Aniechtung
( Theol Existenz eutfe 59) Ur 80 (D üunchen 1938, Kaiser.

0.80. Die heute Drennende rage nach dem Grund der
groBen Anfechtung der Kirche wird hier tiel rel1g10ös in gelöstT,
dal nicht bloß die eNSCHeN oder der Teufel, sondern auch ott
selbst Se1INE Kirche iın ihnen aniechte (Jerade arın S1C. Sch
mit eC das Zeichen echter Kirche. Wenn freilich der egen-
satz scharf gefabt wird, dal „rational‘‘ nicht mehr in einer

ondern UUrEinheit des Gottesbegri{ffes gelöst werden kann,
mehr 100 Gebete“‘, dann dürite hier wohl die ‚Ratio  : schr mit
„ Welt““ gleichgesetzt SC1iN. enn W ds Sch SCHNON Uuber den nneren
religiösen Wert der Anifechtung SagT, 1st bereits „“Grund.;; arı
der gütige ott sS1e schickt enn auch die relig1öse e1fe gehört
miıt ZUTr ‚Ratio‘‘, die ganzheitliche un  101 ist In dieser Weiter-
Tührung des edankens wird dann auch die beigefügte Auslegung
Von Jakobs amp mit we Gen O2 23) duUusSs der Dialektik ZUr
Einheit der edanken vertieit werden können. Weisweiler.

Theologie der Heiligen Schriüft des en
und Neuen 1 estamentes

OY Berliner Sepiuagintairagmente er las-
sıkertexte d Staatl Museen 8) 80 (15 5.) Berlin 1939,
Weidmann. 10 —— Die vorliegende Ausgabe enthält Dep-
iuagintairagmente dUus den „Berliner Staatlichen Museen  ‘  X Die
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CXIiO entistammen der eit VO bis zZu Wwel eNe-
&oisstücke 6770 Gen 57 10-—= 192 5’ 28—30; und 0778
(G1Jen 2 9 29—28, wurden schon nach privater Abschri{ft
VO  = Brooke-Mc Lean verwertiet, hnlich die meisten Psalmenfrag-
mente 1n der AÄusgabe VO Rahlis, Bsalmı CUu.  S ()dis (Göttin  n
mer Un ersien Mal verölffentlich

Von all diesen Fragmenten wird aber der JeNaue OrL1aı
Bei einigen lToexten werden

auberdem (auf vier Tafeln) Faksimilia beigegeben. Den einzelnen
Fragmenten wird jedesmal 21n eingehender philologischer un Text-
kritischer ommentar beigeIügt. 05=—=—= 4 besprechen 1ın SySTe-
matischer Orm die „Ergebnisse‘‘ der Veröffentlichung. Bezüglich
‚Schreibstoi{iTt, Buchformate, Beschriftung der Seiten, BuchumfTang,
Schriit, Satz- und Lesezeichen, Abkürzungen, Orthographie und
Sprache  ed Sind die Ergebnisse NIC eigentlich überraschend S12
zeigen erneut jene Einzelheiten, die d USs anderen griechischen 16x-
ten dieser eit bekannt A Lehrreich 1st eIreiils der -
raphie die Bestätigung der schon olIt beobachteten Tatsache, WeIlC!
entscheidenden Einiluß die Individualität des Schreibers und seiner
Situation ausubt „ 50 viele Schreiber, viele Variationen“‘ 69)
Für die Textkritik wird wohl sicher besonders bedeutsam werden

iM 1718 (Nr 17) Es ist 21n Papyrusblatt d UsSs dem Anfang des
ahrh „Um 22() Chr::)) Es enthält Job 2 0— M und 34,

—15 NL meıint VON diesem ext „gib uns Zeugnis VOIlI einer
selbständigen en Übersetzung nach einer hebräischen Hs., einer
Übersetzung, die em Anschein nach viele Vorzüge VOTL dem unNs
SsSons überlieferten Jobfext der VE hatte“‘ 54) ( losen.

Sch H@ 1 der H 9 Die altlateinischen biblischen Cantica ( Texfe
HIR Arb., nrs Trzabiel Beuron Il 9—3 Ur 80 (XV U 196

Beuron 1938, eUur. Kunstverl Der Gegenstand
der Arbeit SINd die biblischen Cantica der kirchlichen Liturgie ın
ihrer  S; altlateinischen CeXLIOrm Aus „biblischem, liturgischem und
patristischem ater1a die Geschichte der lateinischen C antica aD-

In Kap WIirdzulesen, ist das 1e] uUNSeTeTr Untersuchung‘‘ (3)
und ihre Weiterentwi
die Entstehung ckeschlossenen ammlung biblischer ( antıca

Jung 1n den verschiedenen Liturgiekreisen
untersucht und dabei jeweils und Bedeutung altlateinischer
Textiormen nachgewiesen. Von besonderem Interesse Sind Ea
Kap über „die biblischen Cantica 1m DPsalter VOoO  = Verona‘‘, der
A weitaus die altertümlichsten Cantica-lexte VOIN en Lateinern
überlieifert hat““ (46) WI1C auch Kap über ‚„die Cantica 1ın der
alfspanischen Litur 1e  &6 die die reichste Entfaltung biblischer Can-
tica auiweist. 1e Stiudie ist außerordentlich. sorgfältig und

gearbeitet und bietet auft jeder e1te E1inNe Fülle VON Einzel-
ergebnissen text- un liturgiegeschichtlicher Art. Für die Textge-
geschichte der h1 Schritt Ist das wichtigste rgebnis zweifellos
dies, daß Sch miıt seliner Arbeit tragfähige Beweise für die H-
heit der altlateinischen rstübersetzung Dringt. 1eSe WEr VoNn
mehreren Übersetzern gearbeiftet un Wurde die InNe Wurzel, dus

fiormen entwickelte
der sich die MannigTaltigkeit der späteren altlateinischen ext-

Closen
Nr M

darpP, H > Das Ite Testament iın der Geschichte der Kirche,
seine Geltun und Se1iInNe Wirkung (Aus der Welt der 21)
8 104 Berlin 1939, Furche D untersucht die
„Geschichte des iın der neutestamentlichen Kirche Er möchte
dadurch Hilfen und Beiträge schafien, die eine Stellungnahme des
heutigen Menschen vorbereiten und ausbilden. Auft außerst
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Ng aum WwIrd ein schr weitschichtiger behandelt SO
kann die arstellung LIUT in gedrängten Überblicken erfolgen. DIie
Auswahl der Beispiele ist durchweg recht glücklich. Überall zeigt
sich das Bemühen des Veris die chrisiliıche Geschichte des
sachlich und ruhig beschreiben un werten. nier den ErTr-
gebnissen der Studie sind VOT em zZwel ennen. Der starke
Einflub des 1m en der Kirche beweist VON ‚„die
Einheit der Bibel‘“‘ (96) Gleichwohl bedeutete die Übernahme des

Tür die christliche Kirche iın keiner Weise einen „Anschluß
das Judentum “ 97) Closen.

Hamp, V > Der Begrifi „Wort“‘‘ ın den aramäischen Bibelüber-
sefzungen. Ein exegetischer Beitrag ZUTF Hypostasen-Frage und zZuT
Geschichte der Logos-Spekulationen. 80 (XX 218 Muün:
chen 1938, Filser ıne oppelte Erkenntnis hat
dieser Arbeit geführt Einmal die zweiflfellos r1C  A  1ge Auffassung,
daß 0S begründet 1ST, die Wort-Goiftes-Vorstellungen ( Memra- Jah-
weh) der aramäischen Bibelübersefzungen darauihin prüfen,
OD sS1Ce nla und Vorbereitung der Logos-Theologie des Apostels

enn selbst WeNNll diese Übersetzungen erst 1nohannes Iln
späterer eit lert1g niedergelegt und redigilert wurden, enthal-
ten sS1e doch schr viel s een-, Sprach- und Übersetzungsgut,

dal ihre AuiTfassungen schr wohl als UVuelle johanneischer Theo-
1o0gle ın rage kommen könnten. iıne zweite Voraussetzung der
vorliegenden Arbeit 1st die Tatsache, daß 1ın den bisherigen Studien
über die Targume ın ihrem Verhältnis Zzu johanneischen ‚0QOS-
begrift viel mI1T bloBen Gelegenheitszitaten gearbeitet wurde,
ohne daß EiINe wirklich vollständige ErTfassung der Wort-Vorstellun-
jgen der Targume erarbeitet YewWesell wäre. Hier SCIZ e1n.
Mit ewunNdernsweriem Fleiß stellt das aterı1a der
Wort-Begriife und der zugehörigen Übersetzungsiormen dus den
aramäischen Bibelübersetzungen und arbeitel sodann
12eSC exXxie VOT em un der Rücksicht Urc inwielern Urc.
den Memra- ahweh-Begrifi e1ine Sonderhypostase iın ott aup-
teL oder VOT ereitet WUurde. Das rgebnis ist negativ. “Eine Hy-
postasentheologie ist ın den Ign NC vorhanden. Der ‚Wort“-
Begriff entwickelte sich VOIN rein appellativischen ınn e1iner
innergöittlichen Eigenschaift, dann einer pronominalen und blolß
mehr phraseologischen Bedeutung‘‘ Bel er Anerken-
HNUMNG Von ethode, eistung un rgebnis der sorgfältigen und
gedankenreichen Stiudie Hs möchte doch scheinen, als WeNll
der erti 1m Hypostasenproblem e1ne negative ellung
einnähme. Schon 1n ILL, B, Z Del der Untersuchung der „schein-
baren Hypostasen in der jüdischen Theologie“ könnte auffallen,
daßb die rage nach dem „Engel-Jahwehs““ Üüberhaupt N1IC berührt

werden scheint, TOoOLzdem anderen Stellen der Arbeit die
Belege gebrac sind, die zeigen, W1e die ngel- und die Memra-
Ideen ın den argumen nahe be  nder liegen (z 75) Beson-
ders 1n dem Abschnitt über die „„Weisheit“‘ als Hypostase ist die
Haltung H.ıs wohl sicher negatiıv 20—123), 1mM Zusammenhang
ohl mit eliner ge  en Übersteigerung in der Festlegung des
Mypostasenbegriffes. Wenn INa 1ın solchen ntersuchungen nach

durchaus iertigen und klar mrissenen Begri{ff der Hypo-
STLAase Iragt, IMa die Antwort negativ lauten mussen. Aber gibt

NIC Andeutungen und geistesgeschichtliche Vorbereitun die
aut die spätere Ausbildung eines theologischen Begri{f der
Offenbarung hinweisen? Es möchte uUuns scheinen, als WeNl die
Sonst ausgezeichnete Arbeit s Iür 1ese eNutsam abzutasten-



286 Au{isätze und Bücher

den Zwischenstufen iın der Entwicklung theologischen Ge-
dankens N1IC. 1immer Yalız das nötfige Empfinden gezeigt e! und
als Wen durch stärkere Beachtung solcher een die Ergebnisse
seiner arstellung die e1ne oder andere nuüutzliche Ergänzung C1I-
Tahren könnten ( losen

Fernäandez: A » Commentarius 1n librum osue
CI 0B 80 (XVIII 291 Daris 1938, Lethielleux.
Der er[. dieses Josuekommentars dUus»s dem Curs. Ser S, weilt
spe1t vielen Jahren 1mM eiligen an on ibl Inst., Jerusalem).
In zahllosen Studienifahrten, die nicht ‚e lten als hochverdienter
Leiter der Unternehmung Iuhrte, hat CT sich e1ine außergewöhnlich
reiche und Yyenaue enniInıs des Landes, seiner Geschichte und
Archäologie erworben, die ihn sicher Ww1e wenige andere befähigte,
die Erklärung des Buches oSsue schreiben. Die drucktech:-
nische Ausstattung des Bandes stellt dem Irüheren Josuekommentar
der ammlung gegenüber 1nme Y alız bedeutende Verbesserung dar
Skizzen (Z VO den Mauern eri1chos 93 | der Gegend VOIN
et-Tell-Hai [110]) SOWI1Ee e1ine in grobem Format beigefIiügte artie
des damaligen Palästina veranschaulichen die Erklärung des Tex-
LOSsS Die Literaturverarbeitung ist schr vollständig und schreitet
DIS den jJungsten Veröffentlichungen VOT, Selbst die Arbeit VONn
Noth (im Handbuch VoO  — EiBieldt) AUS dem gleichen Erscheinungs-
jahr hat noch manche Beachtung 1n ext und Änmerkung gefunden
In ifterar- und textkritischen Fragen nimmt der Verf en VOT-
sichtigen und ausgleichenden Standpunkt ein, der schon AUSs seinen
Irüheren Arbeiten, VOT em ın Biblica und STIUd10S Ecles1iästicos,
bekannt 1St und der immer noch die meiliste Aussicht Dietet, der
wirklichen Entstehung und Geschichte dieser heiligen Bücher 1s-
raels nächsten kommen. scheut gewiß NIC VOT Ver-
besserungen und Streichungen 1mM exie zurück, WI1e zahlreiche
Stellen Se1ınes ommentars eweisen, aber CT geht Del innen außberst
behutsam dll,. Was die eurteilung des Geschichtswertes Seines
Dokumentes angehrt, stellt sich 1ın schr wüuürdiger und ralt-
voller e1Se den mahblosen Übertreibungen enigegen, die 1genar
und edeutung des Buches OSUe eigentlich 1U noch iın „ätiologi-
scher Legende  <: senen MOC ien (bes 0—1 Bezüglich der 1M
den etzten Jahren viel disputierten rage E1iner Gleichsetzung VO  a
et-lTell und Hal hält d us schr Klug abgewogenen Gründen VOT-
LäuTig der AÄnsicht Test, die die Identität bejaht 5—11
Und Man wird nicht können, dalß 1eSC Auffassung weniger
begründet sel als Pa die Stellungnahme, die dieser rage aut
dem Göttinger Kongreß 4.— 10 99) eingenommen wurde (vgl
hiIt. ZUr ZAW, 22 und die ın exegetischen Kreisen damals
We1iestie Beachtung Tand Zahlreiche Exkurse unterstützen die
iortlauifende Erklärung des Buches (z über das Problem des
sittlichen Rechtes oder Unrechtes sraels bei seinem Einmarsch in
Kanaan 179 den Bann, den die Israeliten Städten und Men-
schen vollstreckten die „Grausamkeiten‘‘ sraels Dei der
Eroberung des Landes 58— 162 uUSW.) So 1ST das Werk
sicherlich E1nNe schr inhaltsreiche und gründliche ommentierung
des Buches VON der „Landnahme  € sraels in Kanaan. Closen.

H 9 Fluchpsalmen un alttestamentliche Sittlich-
keit &0 (AV U, 213 Breslau 19  S Dissertation Die Studie
U.s ist wohl sicher die ausiührlichste und gründlichste Arbeit, die
in den eizten Jahrzehnten über die sogenannten „Fluchpsalmen‘‘
erschienen ist Der erf gibt zunächst e1inNe methodisch schr O -
schickt angelegte Exegese der 1ın rage kommenden biblischen
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PXie (4—170) und legt dann eine „Moraltheologisch-dogmatische
Untersuchung der Fluchpsalmen“ VOT 1—21. über die sittliche
Beweriung dieser (Gijebete und ihre Vereinbarung mit dem arısma
der Inspiration. Zu den groBßen Vorteilen der Arbeit U.s gehört
dab er die „Fluchpsalmen‘‘ nicht als abstrakte Gröben behandelt,
sondern weit das überhaupt noch literargeschichtlich möglich
1ST in das konkrete eirli1eDe der Welt ihrer  < Entstehung hinein-
stellt Das en der enschen, die di OoOrie 21n ersies Mal
gesprochen, Dleibt noch immer die beste Exegese ihres Betens Im
Lichte dieses edankens mildern sich viele Bedenken, die man
en muhbhte, Weliln INan voreilig solche Gebete I11UE mit der Ge-
nauigkeit und Erklärungsfülle moderner moraltheologischer Lehr-
bucher vergliche. Im Dienste dieser Überlegung stehen bei A
die Abschnitte er den Vergleich der Fluchpsalmen miıt anderen
biblischen Texten (14—26) über den Vergleich MI1T neuzeitlichen
arabischen Verwünschungen und Höflichkeitsiormeln 55—6414) Der
sorgfältigen Exegese U.s 1ST auch danken, daß die Motive,
die sich in den alttestamentlichen Klageliedern und een der Berg-
predigt nähern, schr klar und qgut hervorgehoben werden
lele außerst wertvolle Gedanken ZUr LÖSunNg des Problems der
„Fluchgebete‘‘ werden zusammenge{iragen und 1m einzelnen d UuS--
führlich begründet. Ich erinnere die Aufstellung: „Die
einzelnen iın den Fluchpsalmen vorkommenden ausiührlichen und

lich nehmen.
grauenhaftfen Verwünschungen und Verfluchungen sind N1IC wOrt-

S1e en zume1lst LIUT e1ınen allgemeinen Sinn,
indem S1e den Feinden die göttliche Straife wünschen‘“‘ 10)
Der Auffassung, daß dies Anwünschen göttlicher Straifen in vielen
Fällen „erlaubt‘‘, mit dem Naturgesetz vereinbar, se1in könne, gibt

weiten aum ber auch TUr in bleibt e1n Restbestan
vielleicht Seiz eT in reichlich hoch VoOIll aBbgedan-
ken und -empfindungen, die Urc die Inspiration dieser Lieder
ZWäar mifgeteilt, aber MC gutgeheißen werden Darüber,
wie weIit die (Girenzen dieses edankens 1ın jedem Einzeltall rich-
Lg umschrieben werden, könnte man begreiflicherweise gelegent-
lich 21n W anderer Meinung Sse1InN. ber auch da, Man sich
der Auifassung des erl. N1IC ohne welileres anschließen kann
D Deli seiner Erklärung VO  Z Ausrotfungsbefehl die Ka-
naaniter (19 f > vgl 20, 10—18 wird Man doch SLEeIS den
groBßen theologischen 111 und die wissenschafitliche ethode be-
wundern, mit der seinen schwierigen meistern -
SUC hat osen.

FisSCHEeF.; Das uch ]salas, O8 eil Kap 40—606 (Bonner-
Bibel VÄAl: /2) ar 0 225 onn 1939, Hanstein.
M 6.90; geb 8.70 Der erstie e1l dieses Kommentars onnn

WUurde in dieser Zeitschrifit schon besprochen (Schol
293 1.) Was dort über die en exegetischen und theo-

logischen Vorzüge VON D Isaias-Erklärung gesagt wurde, mussen  aal
WIr auch für diesen zweiten eil des Werkes mi1t gröBbftier Freude
und Anerkennung wiederholen Freilich können WIr auch N1IC.
QutL vermelden, aut einige Bedenken 2  zurückzukommen, die WIr da-
als bezüglich der Auffassung des ert. VO  —_ der literarischen E1in-
heit des Buches außerten Selbstverständlich wird sich jeder, der
sich nicht LIUT 1n summarischen Überblicken, sondern auch 1n eETMN-
sier wissenschafitlicher Kleinarbei m1t Isaias beschäfttigt nat
und der die exegetische Wissenschait hochverdiente erf hat
das eit Se1INEeSs Lebens mit gröBßter Hingabe gefian der schwe-
ren liıterarkritischen Problematik des Buches bewußt Se1N. Gleich-
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wohl scheint uns die hier vorgeiragene und angedeutete Ansicht
keine voll geklärte und ausgeglichene Auffassung darzustellen
Die Stellungnahme des Veri.:s ZU) Dekret der Bibelkommission
VO 1908 1ST wohl nicht Yallz eindeutig (5) Daß amı
„eine endgultige Enifscheidung nicht beabsichtigt war  ‘ ist 1m
dogmatischen ınne selbstverständlich richt1ig. ber 0S doch
wohl stärker Detfont werden können, daß dies Dekret heute noch
1m gleichen Malie gılt WI1Ie ım a  re 19|  S ewl ISE durch ‚„die
vorsichtige Fassung  ea Da 1mM ‚Dubium V“ ausdrücklich
1Ur behauptet, ägen eine durchschlagenden Girüuünde Iur die
literarkritische Auflösung des Buches Isalas VOT.,. ber auch ın den
Trel Jahrzehnten, die inzwischen vergandgen sind, wurden keine
wesentlich Gesichtspunkte in der Literarkritik Isalas
erarbeitet, die entscheidend üuber die Argumente hinausgegangen
wären, W1C S1C SCHON 1n den vorauigegangenen hundert Jahren
sammengestellt TelN. Nein, die überaus lehrreiche Geschichte
der Isaias-Exegese 1 den eizten drei Jahrzehnten ze1lg C1n STän-
1ges chwanken zwischen kritischer AuTflösung der Perikopen un
der Rekonstruktion literarischer Einheiten, SOWIe zahlreiche vergeb-
liche Versuche, die literargeschichtlich überlieierte Einheit des Bu-
ches verständlich machen. Gerade diese Geschichte der Isalas-
Exegese wohl iın der Bewertung der Deutero- und T1fO-
Isaiasirage ine noch eIiwas gröhere Zurückhaltung empfehlen
können.  A ber 0S wäre ungerecht, wollte mMan eine WEn auch
I1UI kurze Besprechung dieses Bandes m1t e1iıner kritischen
Überlegung besc  1eben Jede e1te des Werkes legt Zeugnis aD
Von außerordentlic viel ernNsiem Bemühen die Deutfung VO  Z Is
40—66 Vorzügliche theologische Kapıtel, Z OR über das ‚Gottes-
knechtproblem‘‘ (8—2 iühren tieT 1n die Gedanken des Prophe-
ien C11N. AIl das sichert dem erl. gewl den bleibenden un aul-
richtigen Dank der exegetischen Wissenschafit. Closen.

L-@uCK-, W ? Das Buch eremlas (Herders Bibelkomm. XI, 1)
yr 809 (XII ZUL4 reibur' 1938, erder. 6.40; geb 8.80

Die Anlage dieser Jeremiaserklärung ist 2eS11mMm HC 1e1
und Eigenar der ammlung, ın der S1e erscheint. Einen 1NSs e11-
zeine gehenden wissenschaitlichen Apparat, zahlreiche Anmerkun-

Geboten wird £1neYelm U. 100e darf mMa  — also nicht erwartien.
S  ) genaue Übersetzung iın krafitvoller, tTast herber Sprache,
sodann eine tief religliöse, historisch un iheologisch Qqut durch-
gearbeitete Ausdeufung des 'Textes Man würde [1UMN dem Werke
Unrecht iun, wollte ma  — Jell Se1INer allgemeineren, schlichteren
Auimachung SC1INEC sachlich wissenschafttliche Bedeutfung gering-
schätzen. Schon das Vorwort enthält eiıne 21 grundsätzlicher
Darlegungen 1ber Schriftdeutung, Textkritik und Übersetzung,
enen hohe wissenschaitliche Bedeufung zukommt. Was Dn

T über Wert und Grenzen der „Konjektur“‘ IUr die eXT-
kritik gesagt wird, verdien „programmatisch‘‘ werden Tür eine
Textkritik des überhaupt. Ehnliches gilt VOIl manchen Dartien
der Iolgenden Bucherklärung. Der Abschnitt ilDer das bekannte
Aenigma er Jeremiasexegese (220—22. „„Temina circumdabıt
1Fum  d (31 22b) gehört in seinem theologischen W agemut 1n
Einheit mi1t SeiINer philologischen Exaktheit vielleicht A besten,
W ds Je Uüber die Stelle geschrieben wurde. In einzelnen Fällen
geht die religiöse Reflexion, die der Absicht des Herderkommen-
iars entsprechend „die Erklärung IUr das en  ea ausiühren möchte,
wohl 21n wenig weit So E die ın ihrer Kürze Tast miß-
verständlichen Bemerkungen über die Überwindung VO lau-
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benszweifeln WI1e auch die Anweisungen bezüglich derBeichtvorsätze Gelegentlich sSLia ängerer psycholo-
jektive Beziehung den Schriften des Neuen Bundes stärker
gischer Reflexionen, die ziemlic weit VO ext abliegen, die oDb-

herausgearbeitet werden können. S50 DL (234—2 das Ver-hältnis des Ackerkaufes iın Anatot ZUr NSCaffung des Töpier-ackers Urc die BPharisäer (Jer Z 0=— 10 und Mt 2 ? 7—10)
Closen

Robinson, und Horst. PTS Die ZWO Kleinen
Prophetfen | Bogen 11—1 (Handbuch ZUuU I6 14) 89
(I—VI D[} 1612267 Tübingen 1938, Mohr .80 Der ersie
e1l dileses Kommentars ZU. Zwöliprophetenbuch (Bogen 1—10)wurde 1n dieser Zeitschrift schon Irüher besprochen (Schol1938 2044 T SO mögen dieser Stelle bezüglich des AAvorliegenden zweıten Teiles einige ergänzende Bemerkungen g -nügen Die Erklärung des Jlextes zeichne sich auch hier AUSs
Ur prachtvolle Herausarbeitung der lıterarischen Eigenart der
prophetischen Predigten un Lieder Besonders hervorgehobenwerden verdien die vorzüglich gelungene Darstellung des schr
schwierigen und dunklen apitels Hab 180 I1.) In umstritifenen
historischen Fragen zeigt das Werk 1n ruhiges und vorsichtigabwägendes Urteil. Ich erinnere E die Behandlung des Sky-Ihen-Problems beim Prophetien Zephanja (184 1.) uch die tie-TIeren theologischen Fragen werden immer wieder mit groBer

Der Ab-Gründlichkeit und iın ansprechender orm behandelt
schnitt ach 9! Uüber den „KÖöNIg der Heilszeit“ biletet En
eine SOIC treiffende Deutung e1nes theologisch wichtigen Textes

rTeilic hier der eigentlich mess1ianische Charakterdes Zukunftsbildes noch stärker betont werden müssen. Wenigerbefriedigend erscheint uns die Erklärung VO  —_ Mal 1, 11 neinem partikular bestimmten Denken 1st 1ne Aussage W12 1! 11schlechterdings N1IC begreiflich“‘ Erstens ist die partikulareArt der Gedankenwelt des Propheten VO  3 erl doch wohl e1n
wenig überbetont worden. Und zweltiens muß mMan sicher ernst-hafit mi1t der Möglic  el rechnen, dab ın Mal d 71 N1IC VON einer„Tatsache der Gegenwart“‘‘, W1e annımmt, sondern VOIN einer„Verheißung der Zukunft““ die ede 1sSt. So kommt das eigentlich„Unbegreifliche‘‘ entscheidend wohl 1Ur daher, daß das Prophe-Lisch-zukünftige der Äussage NIC SIiar beachtet worden 1st(vgl 259) Closen

e S DeT G H 7 B., Les Scribes Inspires, Introduction
AaUX livres saplentiaux de la 1b]
(592 Paris 1938, Desclee. 00 Will INa  = das Wort

e, Le livre des Proverbes. ar SO

„Antroduction“‘, das 1M 1Le seines Buches gebraucht, der ADb-S1C des Verft. entsprechend aufifassen, INan 05 iın e1inem.viel umfassenderen und tieferen Sinne verstehen, als gewöhn-lich ın der exegelischen Literatur WIrd. Es handelt sichler eine exegetisch-theolgische Einführung iın (jeist und Inhaltder Weisheitsbücher der Schrift 1m vorliegenden and VOTrem der HOD Es ist e1nNe Art WIrklicher „EXegese.., aber Exe-
Jese 1ın einer Yalız originellen, iNa  — möchte gehn „Systematischen“‘OTIN.: Es ist keine VOI ers VerS! VON Kapitel Kapitel Iort-schreitende Erläuterung der einzel HNenNn Worte und Sätze Es ist1Ne
und geistige Verarbeitung und Darstellung VO  = Milieu, DoktrinGeschichte des anzen Buches un eben sSchon durch diese
AÄrbeit.
methodische Auffassung 1ne außerst A  anregende un gedankenreicheSie vermeildet den Nachteil des „Kommentars‘‘, der,

Scholastik.
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„vollständig‘‘ se1in, SLEeIS schr vieles noch einmal muß,
Gleichwohl bietet die systematische Zu-W ds Jängst gesagt WÄär.

sammenschau den Vorteil e1ıner wirklichen Erfassung des UAaNZEIL
Buches In der Durchführung seiner Deutfung der TOV stellt
den Gedanken stark in den Vordergrund, daß die Hauptarbeift
der Exegese STICIS bestehen mul iın der „Rekoustruktion der Um:-
welt“‘“, in der die Bücher ntstanden Aus dieser Einstellung her-
dUus schrieb der er die drei grundlegenden Kapıtel ilber die
Weisheitsliteratur der Ägypter, die Abschnitte Uüber Regierungs-
uns und Verwaltungstätigkeit Salomons, die Lebensart der ©£am-.-
ten und „Schreiber israelitischen Hofl, ın enen WIr nach
die Hauptmitarbeiter Zustandekommen der israelitischen Welis-
heitsliteratur und zugleich den Leserkreis, IUr den S1Ce esi1mm
WAÄär, schen en ezu lich des Inhaltes der TOV arbeitet

eine höchst originelle Auftit dSSUNGg heraus, die wohl kaum
getfeiltfen Beitall er xegeien Linden wird, die aber sicher schr
viel wahres enthält und eswegen auft jeden all einen schr wert-
vollen Beitrag ZUrL Exegese der TOV darstellt. wıll die schein-
bare „Diesseitigkeit‘ der hier gebofenen „„Weisheitslehren‘ VOT
em erklaren d us dem beschränkten Leserkreis, für den S1e g —-
schrieben N A Diese eser seien die Jungen, ornehmen Is-

die sich aut die Laufbahn des „Schreibers”,raelıten gewesScCll, „LeHöflings, „„Weisen‘‘ oder Verwaltungsbeamten vorbereiteten
probleme consistailit DOUTF CUX construire une heorie du SUCCES
qul demeurät subordonne la morale de Yahweh‘‘“ Beli die-
semn Menschen 05 nicht viel pädagogischen Sinn, gleich das
Höchste sittlichem Heldentum verlangen. Die unmittelbar
praktische Auigabe bestand ihnen gegenüber arın, S1C mitten in
den ntrigen und Gefährdungen des Hofilebens aut e1nem geraden
Wege sittlicher PflichterTfüllung halten, besonders durch den
Hinweis aut die göttliche Gerechtigkeit, die letztlich doch immer
ZUNn Triumph lber das OS gelangen wird. Und dieser prakti-
schen Lebensweisheit soll die OTt „hausbackene‘‘ ora der
TOV dienen. Vorzüglich kommt dabei ın der Darstellung D.s Zu
Ausdruck, wWw1e 1 den TOV VON ägyptischen Weisheitsbüchern über-
NOINIMETNE literarische rien und ethische Grundsätze sich mit dem
relig1ıösen Sondergut der monotheistischen OÖffenbarung einen. Closen.

E  KL E, Weisheit Salomos (Handbuch zZu I
ar 80 (70 übingen 1938, Mohr 2.90 Der ommentar
| S S5ap eroIIne 1ın der Ausgabe des Handbuches ZU. die
Reihe der deuterokanonischen Schriften. Die AbfTassung des Bu-
ches SCIZ in die eit zwischen 100 und V, CHr Es Se1 1n

Die HypotheseÄgypien, und ZW ar 1N AlexandrıIia, geschrieben.
e1nes semitischen Originals der ert mI1T überzeugenden
Gründen ab und nimmt einheitlichen original-griechischen
ext TUr die M Schrift (6 Die Darlegung über „Ein-
heit und Komposition (7) ist das Muster einer besonnenen 1lterar-
kritischen Argumentation, die, obgleic „mancherlei sachliche
Grüunde i1ne Einheit der S5ap sprechen scheinen‘‘, dennoch

der „Einheit des Buches bei er Vielgestaltigkeit der Teile““
Testhält In der literarischen Behandlung der exXxie Lält den
edanken der „Leitworte““ oder „„Motivworte“‘ schr eindringlich
hervortreten Darin 1eg naturgemäb 21n starker Hinweis auft die
1mM Girunde ccht semitisch-hebräische Denkweise dieses
griechisch schreibenden Hagiographen. 1eSC Beobachtung stimmt
völlig mit dem e<  berein, Was Von der ganzen Ideenwelt des
eri Sagt eine (jedanken sSind in ihrem wesentlichen
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entscheidend hebräisch-biblisch bestimmt, ohne mMan Irei-
ich N1IC schr tieIgehende Einflüsse der griechischen 110-
sophie auft Se1in geistiges Arbeiten abDstreiten MUuU. Der theo-
logische Gedankengang des Buches wird in kurzem ufiriß (5)und Jängerer Darlegung (/) klar herausgearbeitet. Bei der urch-
Iuhrung dieser Ideen 1mM Kommentar 1St schr lehrreich, W1e Siar.

in S5ap das apokalyptische Moment betont. Er möchte die S5apleDstien als „apokalyptisierendes Weisheitsbuch“‘ bezeichnen (8)Bel der näheren Begründung dieser Idee (42 geht bis
der 1n ihrer  < Allgemeinheit wohl selbst Tür den dritten e1l (101—19, 22) C1N wen1g Ubersteigerten Aufstellung: 9  es, Was
Sap belehrend dus der Vergangenheit berichtet, hat Eine apokalyp-tische Spitze: Das Handeln Gottes Israel und Ägypten VOT
rund einem Jahrtausend 1St der Prototyp SC1INECS Handelns iın der
Endzeit““ (43) Closen.

Sickenberger, Kurzgefaßte Einleitung 1ın das Eue
Testament (Herdersche theol Grundrisse). Uul. Au{l 80
(XI Ul. 180 Freiburg 1939, erder 3.50; geb. 4500Diese NeUue ull der kannten neutfestament! Einleitung erscheintnicht LUr ın gröberem Format, sondern auch durchweg Uüberarbeitet
und erweitert. Dabei ist die Grundeinstellung unverändert geblie-ben Hier un da hat sich der erl Irüuher bestimmter duS-
gedrückt; hält Jetz dafür, daß der Gal wohl iın der
Äälite des ephesinischen Aufenthaltes aulı (56 bis Anfang 9/)weniger wahrscheinlich während des Iolgenden korinthischen ( Wın-ter 3//98) geschrieben i1St während Irüher LUr Yalız all-
gemein den ephesinischen oder spätestens den korinthischen Autt-nthalt iın ErWwägung ZüG Bei den Evangelien behandelt CT jeiz‘erstier Stelle. Das entspricht sSeliner bekannten AuffassungVon der Synoptischen Frage, nach der kanonischer (wieauch LK) aut die griechische Übersetzung des aramäischen Ur-Mft,der VOIN Paplas erwähnten „Logia‘“‘ des atthäus, un auft

zurückgeht, a 9 daß 1n der Hauptsache mi1t dem Ur-Mt übereinstimmt, der darum nNeben den en Jesu auch
utfen eil der Del berichteten Tatsachen enthalten enmMUusse. Daß amı nicht der sogenannien Zweiquellentheorie dasWort geredet 1ST, nach der die dI1LONYMeE Redequelle eniwederNiIC Von Matthäus siammt oder doch nicht der Hauptsache nachmit dem kanonischen Mt Üübereinstimmt, Draucht nicht eigens bDe-Lont werden. Freilich bleibt 0S schwer verständlich, WwI1e NIC
LUr die aramäische Urschri{it des Mt, sondern auch ihre griechischerSeizung, die dem hl Lukas und dem erl. des kanonischenMt noch vorgelegen hätte, spurlos verschwunden und SIa dieser
apostolischen Schri{ft 1nNe spätere Überarbeitung einfach unier dem

men des Matthäus in den anon aufgenommen wäre., Bei demrblick über die katholische Kritik könnte der atz „DdoWweiltdiese Dekrete der Bibelkommission) NIC Folgerungen dus dog-matıschen Tatsachen aussprechen, Sind S1C nicht uniehlbar undirreformabel‘“‘ (/) mibverstanden werden. Es sol1l olfenbar nichtsanderes damit gesagt seln, als daß die Dekrete der Bibelkommis-S10n NMUur dann unifehlbar und irreformabel sind, Wenn S1C eineanderswoher schon uniehlbar feststehende dogmatische Tatsache
dUS!  nprechen Die vorliegende Einleitung kann in der euen Über-arbeLIUNGg der ruhigen Sachlichkeit, der guten Literaturaus-wah und der verhältnismigen Vollständigkeit aut enNng bemesse-
N  3 dume UUr bestens empiohlen werden. Brinkmann.
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KußB, O., Was ist Christentum * Die Grundgedanken des euen
Testamentes. 0 (93 Regensburg (1938) Pustet. 1.50:; geb

2  © Im Widerstrei der Meinungen VO  S EUuUTte uüber das
esen des Christentums der ert den eser e1ine der
authentischen Quellen der neutestamentlichen Oifenbarung, das
Neue Testament, und zeigt ihm VO  = dort die unerlostie Welt VOT
T1STIUS, den ott der Liebe in der Offenbarung des en und
dem Christusgeheimnis des euen Testamentes, den Men-
schen 1n YT1SLIUS, die Verwandlung der Welt durch das Trisien-
ium und ihre heilsgeschichtliche und eschatologische Vollendung.
So 1ST das ucnhnleıiın 1ne Theologie des euen Testamentes 1m
Kleinen Es richtet sich zunächst se1inem Zweck entsprechend
we1ltieste ÄKrelise, mMa aber auch dem Theologen manche nregung

Brinkmann.geben können.
Reni1i1e M., Manuel d’Ecriture Sainte Les Epitres

de aın aul k1 80 (541 Lyon-Paris 1938, Fr
Mit diesem Bdchen 1ST das VOINN dem Lyoner Maristenpater
herausgegebene, außberst zweckdienliche Handbuch IUr das

Stitudium der H1 Schri{it abgeschlossen. Das zweite (Livres histo-
r1ques. Livres didactiques | 640 S: dritte (Livres prophetiques
| 394 5.|) und viertfe Bdchen (Les Evangıiles | /02 S. |) sind schon
1n ul1il erschienen, während das ersie Bdchen (Intfroduction
gene  erale. Le Pentfateuque IC 600 S4l inzwischen bereits die
Auilage erlebt hat Das vorletzte, Bdchen umiTfaßt Les CIeSs des
ApötTres. Les Epitres catholiques. Apocalypse (420 5.) Das Werk
1ST iın erster Linie als Grundlage für Vorlesungen Priestersem1-
narlien gedacht und soll das bekannte, seinerzeit VOMM Offizium
verurteilte Manuel 1  ique, NrSg VO  —_ VigourouX, Bacuez Tas-
SdC, erseizen. In dem vorliegenden Bdchen qg1bt der erl e1N-
eitend eiınen qguien Überblick ıber das en des Hl Paulus, über
die politische und religiöse Umwelt und üuüber die Daulusbrieife 1m
allgemeinen, dann 1mM Kap ZUTF Behandlung der einzelnen
Brieie überzugehen. Hier begnuügt sich nicht mit den bloben
Einleitungsiragen, ondern g1bt jeweils 1m NSCHAILU bewährte
katholische Autforen ın groben Linien auch eine Auslegung des
Textes el bleibt kaum e1ine rage VO theologischer edeu-
LUn unberücksichtigt, Welnn auch hier und da NIC alle der An-
S1C. des erli. restlos zustimmen werden, bar Welilll 110
die abe des Zungenredens 1M Cor schlechthin mit der Spra-
chengabe ersien Pfingstiest gleichsetz und sS1C arum VOoON einem
en 1n remden prachen versteht Daß auch NeUeCTE
Fragestellungen berücksichtigt werden, ze1igt FA die ellung-
nanme ZUr AbTassung der Gefangenschafisbriefe ın Ephesus ine
Ephesinische Gefangenschai{it des hl Daulus hält Iür möglich,
meılint allerdings, keine positiven Anzeichen sprächen IUr 1ne
längere Dauer dieser Gefangenschait und Tur einen anschliebenden
Urteilsspruch. Darum sSe1 nicht 1Ur die AbfTassung VO.  — Eph, Col
und Philem ın Ephesus ausgeschlossen, ondern auch hil wahr-
scheinlich in Rom vertiabt 396) er die rage einer Ephesint-
schen efangenscha{it des hl BPaulus und ihre auer vgl meine
Erwägungen iın Verbum Dominiı 19 321—332.) 1ne Neue
Bestätigung TUr den paulinischen rsprung des Hebr sicht der
eri miıt C 1n seiner ellung zwischen Röm und Cor iın
dem altesien Pauluskodex D46/ dessen Zeugnis auch Del anderen
Gelegenheit wiederholt ausgewertet wird, FA bezüglich der
ellung der Doxologie Röm 16, it nach 1 > I, oder IUr die
Unechtheit der Lesart EV "Eosoow (Eph 1! 1) i1ne gute Literatur-
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auswahl ist in den Anmerkungen beigefügt, ın der ich allerdingsdas bekannte ompendium Introductionis in Scripturae libros
VON Cornely-Merk, 11Daris 1934, vermi1sse, während die viel altere
Introductio speclalis iın LiDros VonNn Cornely häufiger erwähnt
wIird. rinkmann..

MWOX.. L StT. aul and LE Church O1 the Gentiles UT. 8
(Al U, 261 Cambridge 1939, University Press.
ach SINnd die Briefe des hl BPaulus der Versuch, eine letzte
Gegebenheit Se1INEeSs rlebens ın der Sprache der hellenistischen
Theologie wlederzugeben und amı Tür die griechisch sprechendeWelt CiINe christliche Theologie Schaitien Die Erfahrung auTt
dem Areopag iın Athen habe i1nn zutieist davon überzeugen a  mussen,daß VOT diese enschen nicht hintreten könne mi1t den An-
schauungen der jüdischen Eschatologie VON einer allgemeinen leib-
lichen Auferstehung nde der Tage Darin hätten die -
nistischen Zuhörer wohl e1inNe bloBße Abwandlung der ihnen VOeI -
achtlichen un barbarischen persischen eligion gesehen, VO  — der
die Eschatologie des Judentums tatsächlich weithin abhängig e1.
Dagegen habe das Verlangen nach Erlösung, das auch 1m eiden-
LUum ebendig WAäIl, einen geeigneten Änknüpiungspunkt Iür die
Predigt des Apostels ın der Heidenwelt geboten arum sprecheauch in selinen späteren Brieien VOT em VonN der atsache der
rlösung, und Wäar 1mM 1nne der hellenistischen oOSsmogonıen mi
ihren verschiedenen Zeitaltern. Das udentum der laspora habe
SPIT der babylonischen Gefangenschaft schon die entfsprechende Ter-
minologie dafür geschaifen. Der erl. sucht dann Hand der
späteren Haulusbriefe (Röm, Gal, Cor, ( ol un!: Phil)zeigen, W1e der Apostel sich diese Terminologie zueligen gemachtund aul esus angewandt habe Eph und die Pastoralbriefe WT -
den DBaulus abgesprochen, doch Lindet Eph als genaue Darlegungder paulinischen Gedanken Berücksichtigung. 1r0Otz dieser Sprach-lichen Ähnlichkeit miıt der hellenistischen Theologie bleibt nach
der wesentliche Unterschied zwischen dem paulinischen Christentum
und der hellenistischen eligion voll gewahrt SO betont g -legentlich ausdruücklich „Die Orm INdY hellenistisch sein; der
Glaube War jüdischer Glaube die ora übertragen aul esus,den Herrn, der den Tod aut der ne der Geschichte überwunden

Än einer anderen Stelle heißt N „Paulinisches hr1-
stentum ist eine Religion, die ihren Mittelpunkt in dem geschicht-liıchen Jesus hat und ihren Ausdruck Lindet In Fassungen, die der
volkstümlichen Theologie eninommen sind; die Hauptgestaltenhellenistischer dagegen lösen sich, sobald S1e sich über die

CHNEC heidnischer eligion erheben, iın verschwommene Abstrak-
tTionen au{, die eline VOIN Menschengeist 1ın den Kosmos verlegte.Gottheit versinnbilden  «4 Dennoch LäBt der Verfl. in Wirk-
lichkeit das paulinische OChristentum stark religionsgeschichtlichbedingt sein, daß Seine E1igenständi keit, sSeıin Offenbarungscharak-ter und seine Allgemeingültigkeit werlich gewahrt werden, YQallzabgesehen avon, daß manche nklänge die zeitgenössischehellenistische Theologie finden qglauDbt, die 1m ext N1LC begrün-det sind. bDer das hindert N1IC al die Arbeit iın vielen Punkten
anregen ist, da S1C ze1lgt, Ww1e der Paulus, bei er Wahrungder Eigenart der christlichen eligion in der ache, sich ın derAusdrucksweise seiner mgebung und seinem Leserkreis weithin
angepa hat Brinakmann

Warrer. O } Die Geheime Offenbarung, übers. U. erklärt. Ur80 184 Einsiedeln 1938, Benziger. M 5.50; geb 4_ 40)
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Das vorliegende uchlein oMmMmM in glücklicher else Be-
dürinis des eutigen Menschen enfgegen. In Zeiten des mbruches,
wI1e WIr S1C erleben, möchten manche immer wieder in der Ge-
heimen Oiffenbarung Auischluß über das grohe Rätsel der Zukunfit
1iinden Da zeigt Hand des heiligen 1 extes, den OT ın
Übersetzung vorlegt ıund iortlauifen mit eingeschalteter Erklärung
verbindert, VOI der sich der exT durch Kursivdruc. abhebt, dalb
die OTg weder rein Ze1t- bzw kirchengeschichtlich, noch rein
eschatologisch gedeutfe werden dari, sondern vielmehr den 1nn
hnat, ‚die wahre Geschichtsphilosophie des Christentums aufizuwel-
SeIl, TOS und ZUT ärkung der Gläubige (8S) el sind
TEe11C die als Symbole verwandien Bilder der Zeitgeschichte und
Umwelt des ert. eninommen. Mit Rücksicht auft den Dreiteren
Leserkreis WwWurde aut alle wissenschaitlichen Beigaben verzichtet,.
Die Erklärung selbst 1st aber 1ın jeder Hinsicht durchaus WI1SSen-
schaitlich begründet. Der erl hat OIifenDbDar VOT em den klassı-
schen ommentar VoN 1lo zugrunde gelegt, jedoch die YTrO-
Ben Linien und den kunstvollen Aufbau der OÖTIg noch klarer her-
vortireien lassen, und arum wird 1ese Neue Erklärung NIC 1Ur
Tür Bibelabende, sondern neben den groben wissenschaitlichen
Oommentiaren auch Iür die akademischen Vorlesungen gute Dienste
eisten. Demgegenüber tallen kleine Unsche, die sich hier un
da anmelden, kaum 1NSs Gewicht, zn daß oft Von der „„Ge-
meinde  d DZW. der „Heilsgemeinde“ die Rede 1ST, INa nach
uUNSeTeMl Sprachgebrauch besser Von der Kirche reden a“  wuürde;: oder
Wln Is 7l 14 („Die ungfirau wird empfangen und einen
Sohn gebären‘‘) el „Es 1St die bräutliche Tochter S51lon, das
geistige Israel“‘ (97) da der Prophet dieser Stelle doch wohl
VOI der jungiräulichen Geburt des e5s13as re ber das sind
auf das (Janze gesehen NUr Kleinigkeiten. hat unNs e1ine ge-
zeichnete Einiführung in das Verstäudnis des schwierigsien Buches

Brinkmann.des N geschenkt

Dogmatık und Dogmengeschichte.
Kirzler; K, CONV., De naiuralı des1ider10 Deatitu-

dinis supernaturalis ad mentem Ihomae Ur 80 (95 Rom
19  S ont. Fac (270) COonv Via 1e0doro0 42)
Dissertation. Ein geschichtlicher Überblick 1ber die re der
bedeutenderen Theologen erg1ibt nach K dab bis ZUr Reiormation
reC| allgemein aul TUn der augustinischen Ansicht ein NaLlur-
1C Streben ZUTrE Gottesschau angeNOMMEN, zugleich aber auch
ihre Übernatürlichkeit gelehrt wurde. rStT die Äuseinandersetzung
mi1t den Reiormatoren und mit Baius liel die Schwierigkeit, 21
Lehren vereinen, deutlicher erkennen. Die olge Wr dann die
ebenso einheitliche Ablehnung der einen Ansicht, des desiderium
naiurale TStT ın der Hälfte des 19 S1C wieder aut
Gatry 1864, Olle-Laprune, Blondel 893 Hs Schneider
1894 F Seostili 1896, VOT em Rousselot 1908 ; VoO  — da häu-
Ti Der Grund der neuzeitlichen Entwicklung lag iın dem stärkeren
Herausstellen des vitalen ementes der Gottesschau, das zunächst
jedenfTalls besser ewahrt SCe1InN cheint, Wln Dereits In der
Menschenseele die natürliche Sechnsucht vorhanden ist. Im
eil der Arbeit untersucht dann die Ansicht des hl IThomas
Er stellt zunächst die CXie InNeTl, die bekanntlich bald IUr die
eine, bald für die andere Ansicht herangezogen verden. Mit Recht
wendet sich sowohl den Versuch, ine der beiden ext-
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reihen bei Thomas einfachhin vernachlässigen, wWw1e auch
den Versuch, als habe I1homas die natürliche Sechnsucht LUr 1m
abstrakten SIinn e1iner metaphysischen Möglichkeit gelehrt enn
die exXie sprechen doch ausdrücklich davon, sSe1 unmöglich, daß
die Sechnsucht tatsäc  1C NIC| eriullt werde: Ergo Lmposs1bileeST naiurale desiderium inane ent 3, 51) S50 T
Iür e1iNe Unterscheidung zwischen abstrakter und konkreter Be-
trachtungsweise Del Thomas e1in: Spricht 1eser VON der aliur als
solcher, lehn CTr die natürliche Sechnsucht ab; re T aber
vVon der konkreten Natur, WI1e Ss1Ce in uUNseTrer OÖrdnung konkret be-
Sie dann lehrt das Vorhandensein der Sehnsucht. Der 'Tho-
m wird Man einwenden können, Z1e doch Se1inNe Schlußfol-
Gerung etwa dus dem menschlichen ersian als solchem, der die
Erkenntnis es Seienden nicht Nur 1ın der Wirkung, ondern auch
1N der Ursache selber erkennen WOoO z i . 8)Wenn dieser Beweis schlieBßen soll, dann muß auch Von der
unerhobenen Natur gelten. Es scheint er als Lösung der sich
widersprechenden exXie bei Thomas 1Ur das Doppelstreben in
rage kommen: Thomas S1C Dereits EUtlic die theologischeSchwierigkeit, WI1e das natürliche Sehnen vereinigen ist mit dem
übernatürlichen Charakter des Jenseitslebens, und lehrt daher
gerade jenen Stellen, unier dieser Rucksicht die beiden
Ordnungen vergleicht, EULlC das Fehlen einer echten Natursehn-
SUC vgl die Stiellen bei 90) Anderseits drängt ihn arlısto-
telisches Denken (nicht allein, aber auch 1m Kampf{f die
philosophischen Gegner der Möglichkeit der Gottesschau) dazıu,ihre Möglichkeit UU  — auch philosophisch internis Terum Causls
darzutun, dus dem menschlichen eın als solchem Er konnte
dazu kommen und da S1e. YJalz richtig da üUuUNsSseTeEe Na-
iur Nun einmal Yanz In der Übernatur grüundet un die Untersche1l-
dung der beiden Ordnungen noch nicht SIar. WIe heute Urchn-
geführt War vgl seine ellung ZUr. gratia acfualıs). So handelt

sich also NIC einen psychologischen Widerspruch (nur e1n
solcher 1ist dem echten Menschen unmöglich). reilic mMu eE1inNe
spätere eit ihn als logischen erkennen, nachdem S1e einmal die
Trennung mehr durchgeführt hat Es 1st uns eutfe unendlich
schwer, uns ın e1ine Denkart zurückzuversetzen, noch konkreteres
Denken herrschte. Das uch ist auch empiehlen, weiıl die
ründung des vitalen Elementes der Gottesschau Adus der DloBen
entia oboedientialis actiıva heraus Qgut erarbeitet. Warum aber
dabei die realiıs distinctio e1ine solche spielen muD, ist N1IC:
recC sechen. Die gleiche Hinordnung der Natur dus dem We-
sen des Geschöpfes heraus besteht doch, OD 1UN Essenz und Ex1-
sienz real verschieden sind oder nicht. Zum Schluß se1 auft das
eingehende Verzeichnis der vielen inzelabhandlungen auc vieler
ÄArtikel) ZUr rage verwliesen Weisweiler.

Martinez, C > Notas SODre unNas nNOoLAaSs Dara la isto-
ubt ziemlich scharie Kritik einem Artikel VOoOnN de aC

rıa de la palabra ‚sobrenatural‘““‘: ArchTGran (1938) 56—85

61 Remarques SUr l’histoire du mot „surnaturel‘ in NouvRevTh
(1934) 225—249, 360—370 (angezeigt | 1934 ] 618)vermiı1Bt einen genügenden Hinweis daraurf, daß die groBßen grie-chischen Väter klar über die Erhebung des enschen ZUr ber-natur reden. Besonders beanstandet M 7 daß de eın Naturstre-bDen des Menschen nach AÄnschauung Gottes behauptet. Were1n solches Naturstreb behaupte, MUSSe Tolgerichtig auch dierreichung dieses Zieles und die heiligmachende na für eiwas
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Natürliches halten 81) Eine solche Auffassung wıderstreite aber
den kirchlichen Entscheidungen. SC  1e mi1t der Bemerkung,daß Blondel, Laberthoniere und Rousselot in diesen Fragen NIC
1USeTC besten Fuührer SCc1InN könnten. Denefiie.

Otten, H » Calvins iheologische AÄnschauung Von der DPrädesti-
natlon Forsch Bn SC U. Lehre TOT. 9! 1) Yr 80 1539Unchen 1938, Kaiser. 4_ 80) Die UumsirıLiene rage nach
der Stellung der BPrädestination iın Calvins Lehrsystem sucht ,
Urc seine eingehende und klar geschriebene wWw1e Qut belegteUntersuchung der LÖösung näher Iühren. Es ergibt sich 1nNe
doppelte Gedankenlinie Calvins Die erstie sicht die Vorherbestim-
IHUNG mehr soferiologisch VO  Z ewigen Erlösungsratschluß Goties
dUus. Hier isST die Reprobatio positiva weniger Detont, da S1Ce mehr
noiwendiges Gegenstück ZUL vollen Ireien Electio in T1SIUS tür
die Guten ist So dient S1Ce 1Ur mehr dazu, die Menschen auft
das sola grafia hinzulenken. Die zweite Linie, welche die erstie immer
mehr verdrängt un ın den Kämpfen die RKeprobatio Be-
deutung gewinnt, 1ST die Prädestinatio als ewilger Ratschluß (iottes

die Menschheit überhaupft. Hier T1 der Goftesbegriff als sSol-
cher als Ursache der Reprobatio stark hervor: ott mUD VOT-
ngehen seiıner ADbsolutheit wiıillen Das IST. die Linie, die (Cals
Vvin den Vorwurf des Rationalisten eingefragen hat, der schr
VON einem Gedanken und Begriftf sich Tühren äBt denn VOMM Wort
der Schri{ft. hat 1Un qgut gezelgt, daß tatsächlich ın der ersien
irühen soferlologischen Auffassung das Ursprüngliche und We-
sensmäbige 1eg uch ich glaube, dal INan De1 der Beurteilungder inneren Gedanken des Systems ( alvins VON dieser Irühen Linie
ausgehen mub», wobei aber die spätere Entwicklung bei der Dar-
stellung der Fortiührung der Lehre durch Calvin mit VoO  = wesent-
licher Bedeutung N1IC 1Ur in der rage der DPrädestination sSe1in
WIrd. Gut 1ST auch VOMN hervorgehoben, WI1IE durch diese tel-
Jung Calvins die Beurteilung des Beiundes der Schrift e1N-
Seifig VO Reiormator auft die doppelte Prädestination
gunsien des iın der Schrift hervorgehobenen allgemeinen Heilswil-
lens verschoben WIrd. So bleibt und dadurch unterscheide sich
Ref. VOM erl 1mM Endurteil ohl eIwas die Prädestination
doch der Mittelpunkt Iüur die Beurteilung der Gesamtlehre Calvins,N1IC aber und da stimmen Refli. und Vertl. Uberein für die
ursprüngliche Intention, die mehr soteriologisch auft das sola gratiagerichtet WAäar. Das spricht Üübrigens erneut Iür den tarken 1N-
Iluß Luthers auf den Jungen Calvin. Weisweiler.
ert S,} CONnV., De Singulorum hominum daemone

impugnatore. 80 (AIV n 100 5.) Rom 1938, ont. Fac 0O
ONV. 1la Teodoro 42) Dissertation

Arbeit untersucht Zunäachs die VON den Verteidigern der Ansicht,daß jedem Menschen neben dem Schutzengel auch eın böser els
zugegeben sel, gewöhnlich vorgelegten Schriftbeweise (Mt 18, 10;Joh 19, 21 Ds 108, O; ach 3, 1l Job; Cor 1 7 7 und stellt mit
eC fest, daß hier eın Dositiver Anhaltspunkt Iür 1ese AÄnsichtNIC. vorliegt. ann werden die Von den Autoren vorgelegienVäterzeugnisse OTG Einige dieser Texte sprechen 1Ur
allgemein VO!  3 Teufel als dem Veriührer der Menschen oder als
Leiter und Führer des schlechten Weges So der Barnabasbriel,Laktanz, Tertullian, Basilius, Chrysostomus, est AI 1 DPatriarcha-
TU  ’ Op 1imp iın Mt, Sermo ad ratres in Es bleiben als
Zeugen die Dekannten: Dastor Hermae, Origenes, Gregor VonNyssa, Cassian. Immerhin scheint doch dUus den Vo  3 erl. nier-
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ıchten Texten hat sich LIUTL mi1t den bisher bekannten ab-
gegeben hervorzugehen, daßb die Lehre 1m Orient weiter VOeTr-
Dreitet WAäl, als Melnt,. Der Ausdruck Del Gregor VOIl Nyssa
patferna fraditione fidei habens (Zi) kann doch kaum anders VOel-
tanden werden. uch die recC einheitliche Lehre der Scholastik
DIiSs ZU Konzil VON Irient dari NıC verkleinert werden dadurch,
da iNnad  z SagtT, INan habe A die Ansicht des ombarden über-
HNOMMEeN , ohne S1C weilter diskutieren. Gerade darın kann aber
das Zeugnis beruhigten und sicheren OS1Izes liegen. Darauthin
wären also die Texte ersti noch prüfen YewWwesel. Die gleiche

der „Verharmlosung“‘“ nımmt auch TUr die nachtriden-
he eit VOR. Ist richtig schreiben: Qui In pariem allır-
matıvyvam plus MLNUSVEe propendent, NONNISI ancıplifes adhaerent (52)
und dann aliur E QOualifikationen beizuiügen WI1C va CT@-
Qibile eSsT (Suarez), lere communiter recepium cCOoMMUNITfer
recepium (Casajoana)? Richtig 1st MR daß di Theologen N1IC
die gleiche Sicherheit Tür 1ese AÄnsicht verlangien WI1e TUr die
mehr sichere der Schutzengel. Die Arbeit ist also erst e1n DBeginnder dogmengeschichtlichen Untersuchung, die aber noch wesentlich
erweitert werden mub», die tiefiferen Hinfergrüunde auizuhellen
un VON da d U1Ss e1ner LÖSUnNg Vorzusioben Tür die rage, die:
VoOonN den nachtridentinischen Theologen immer mehr negativ oant-
worietl WIrd. hat aul NSelten die Quellen der Te des
Lombarden untersucht und el auch die rage des Soq TaCc-
atus iheologicus H1  eDerts und Sseine Beziehung Z umma SCeM-
tentiarum ebenso WwW1e die rage, ob eiziere 21n Werk ugo's VO  —
St Viktor 1ST, auigerollt. Das sind aber längst entschiedene Sa-
chen und die Vo Identität des S0C Traktatus e0O mi1t der
Summa sententiarum ist allgemein anerkannt Die rage, woher
der Lombarde dieser re kam, 1sT schr einfach. Er nahm
Ss1e dUus der umma sentfentiarum (die mit Hugo nichts Liun hat)Hildebert muß Ganz dus dem pie gelassen werden. Schr inier-
essant aber wäre 0S GewWeseCll, den Spuren der umma sententiarum
nachzugehen und sehen, woher S1C die AÄnsicht nimmt. ennn
dann würde mMan den Übergang VON der Patristik ZUr Scholastik
gefunden haben Weisweiler.

Kologriwofi, IY Das Wort des Lebens. 80 408 Re-
gensburg 1938, DPustet. 6.50; geb 1.50 Der V ’ ehedem
„Leibgardehusarenofiffizier des russischen Kaisers  e schenkt unNls eın
Buch über Christus, dem ihn VOTL Jahren Schures uch
„Les grands nities‘‘“ hinführte. Es soll 1ne „Darstellung des
Hauptdogmas des christlichen Lebens‘“, des ‚Wortes des Lebens“*
geben. Wer danach eine vollständige, aber rockene theologischeAbhandlung rwartTerl, wird sich enttäuscht Linden ist eine
mM Qganz persönliche Darstellung. Inhaltlich will dAUus den
theologischen Erklärungen der ieststehenden Glaubenswahrheiten
NUur das P  auswählen, Was den erl persönlich meıisien TO-chen hat SO schließen sich se1InNe Gedanken „ Z einem Bekenntnis-bild zusammen‘‘, S1C eben wieder, Was T1SIUS dem erl.
selber ist In dem uch klingt die Entdeckerfreude durchüber die christlichen Wahrheiten, die selbst erlebte; S1C geht autden Leser über, dem wenigstens das bereits Bekannte inLicht erscheint. Darum wiıll das Werk N1C! als theologische For-Sschung oder theologisches andbuc ewerte se1in, aucheinen GroßBteil dogmatischen Fragen Uüber Christologie unSoteriologie beaniwortet Es Jegt auch N1IC Wert daraurf, deneinzelnen Kontroversen nachzugehen, entscheidet sich vielmenr Je-
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desmal iür e1ne Ansicht, die dem erl. meisten ZusSagt. Fine
Enttäuschung hat das uch dem Ret. und manchen anderen berei-
iel; S1C bezeichnet aber keinen objektiven /Mangel. betont, daß

Russe 1sSt und widmet das Buch demnach „seiner  6i unvergeli-lichen, 1n ott verewigten Za  aUnT- Juli 1918 in Jekaterin-DUrg ermordet. SOo Twarie INall, daß der erl. dem Leser das
Christusdogma beleuchten würde Qanz durch ostkirchliche TOM-
migkeit und Theologie. CW1 werden manche aätler der Ost-kirche itiert, aber kaum mehr als in einem uUuNnNserer sonstigen dog-matischen Bücher über Christus und Menschwerdung. Aut die UTE

umstrittenen und vielfach dem Leser auberordentlich wichtigengeschichtlich-kritischen Fragen geht NIıC C11N., Das ist Se1IN
gutes eC das Dogma, WI1e der Glaube bekennt un die heo-
ogie erklärt, WITd als ichere Grundlage vorausgesetzil. Von einerErwähnung einzelner ünsche, die der Theologische Leser hat,kann hier Tüglich abgesehen werden; S1C Iiun dem Gesamtbild kei
Nen Eintrag. Die Sprache iLst 11 allgemeinen durchaus deutsch ;
1Ur selien findet sich eine Wendung, die den ausländischen ert
1NSs Bewußtsein treten 1äDt, Für eine NCeUE Auflage, die das uch
verdien hat, käme vielleicht eIiwas mehr Übersicht, Sperren der
Stichwörter des Gedankenfortschrittes, auch eın analytisches In-naltsverzeichnis in etfracht, KOsters.
Ga er p » T La religion du ils RevAscMyst 19 (1938)Adam, K » Jesu menschliches esen 1mMm 1C der

1120urchristlichen Verkündigung: WissWeis (1939)Gegen eine starke Totalitätsauffassung des menschgewordenenWortes besonders 1mM Iranzösischen Schrifttum, die der Einheit
gen die menschlichen Eigenschaften schr vergöttlichenSUC| mac (jJaltier in vorzüglicher Weise darauftf aufmerksam, daßdie religiöse Haltung Christi ZU. aier ın Gehorsam und HingabeUUr VON der menschlichen Natur dUus möglich e1. Besagt S1e dochUnterwerfung. Man wird daher auch nNıe 1mM eigentlichen ınn VONNeinem ewigen Priestertum des götflichen Verbum oder VON derFortsetzung der „ewigen‘‘ Hingabe den Vater 1m menschgewor-denen Erlöser sprechen x«önnen. Als ewlge Hingabe un Liebe istS1e ja den drei göfflichen Personen gemein, während die Hingabedes Menschgewordenen im » Erlösertum eın Akt den Vater seıinmuß Mit eC| betont er G 9 daß die aufTtfe der Jahr-hunderte spekulativ erarbeiteten Unterscheidungen der Naturen 1nChristus gegenüber em Monophysitismus allein Christus als
uNsSerem echten Bruder und Vorbild in wesensgleicher, WEauch unendlich erhabener, religiöser Hingabe auifrechterhalten.dam unterstreicht diese Ausiührungen. Er würdigt dazu VOor emdas Christusbuch des versiorbenen Abtes Vonier, Die PersönlichkeitChristi (Freiburg und melint:
kann INan hier die Dedenklichen Fol

„„Wie einem Schulbeispiel
wahrnehmen, welchemit der thomistischen Voraussetzung, daß ‚der menschliche e1ilChristi niemals e1ine eigene Existenz besessen habe‘, verknüpftsind“‘ Vonier seche die Gegenwart des 0gOS wesentlich unsiar. dynamisch; die Ekigenschaften der vereinigten menschlichenNatur werden VO  — ihm dUus metaphysischen Gegebenheiten der Ver-einigung innerlich abgeleitet. So kommt 0S einem „Überströmen“‘göitflicher Eigenschaften und Kräite aß das Wunder eigentlichLUr mehr 1m Verzicht auf dieses Überirömen besteht (nicht eIw.die Leidenslosigkeit ist Wunder, SOM dern die Leidensfähigkeit).ST 21n solches Christusbild IUr nüuchter

Es ist hier Von e1in tieifes Problem uUNSeres kath Chri-
1Nes Denken noch tragbar ?“
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stusbildes auifgerollt, das 1mM Grunde aut dem verschiedenen Blick
orundet, m1T dem T1SIUS betrachtet werden kann. Vonier kommt
Von dem Blickfeld thomistischer Christusmetaphysik. Er hat 1
ausdrücklich dem VOINl zitierten atz „Das grobe iel NseTrer
Theologie IST, daß die Menschheit göttlic als möglich in die
Erscheinung 1E unmıttelbar als Nachsatz beigefIuügt : „dab aber
doch zugleich der Unterschie zwischen Menschheit und el
gewahrt bleibt““ 51) Gewiß betfont Vonier die „dynamische“” Krait
der Vereinigung Iür das menschliche Seelenleben Jesu schr ber
gerade dadurch gewinnt sein Christusbild e1ne gesamtübernatür-
liche Höhe VO  S der e1 auUs, die die andere mehr VO Cha-
rakterbild Jesu ausgehende Sicht niıe wird geben können, un
die das Ethische doch wieder schr iın den ittelpun seiztT, da
die persönliche Mitarbeit des menschlichen illens m1 diesen
en hervorgestellt wird. Es ist jedoch zuzugeben, daß die tho-
mistische Metaphysik, die 105 übernatürlichen en stark dus
dem Begriff der Vereinigung ableitet, ZUF Ge{iahr werden annn

WI1e die skotistische aut der anderen eite, Wenn S1C 1NS
Extirem lallen, Was die Schulen Nıe wollien. Es kommt eben Yallz
darauti d.  , wiewelılt die Folgerungen YeZOYell werden esser Irei-
lich wäre @ hier Del den en die Natur einfachhin VON
Konvenienz un nicht VOIN sirenger logischer Folgerung
sprechen eiwa bei der Gottesschau oder Wundermacht; nicht aber
bei der Sündenlosigkeit, da bei letzterer die Derson in rage
kommt) 1ne eNaue Überprüfiung der Arbeit Voniers ergab da-
bei, daß er das dynamische UÜberströmen 1M Zusammenhang immer
als geschöpfliche Gnade ausdeutet. Man mMO jedoch Del1 der
deutschen Wiedergabe lateinischer Orie w1e deificatio mit „Ver-
götflichung‘‘ mehr Verdeutlichung sehen, da 1ese Orie in
der deutschen Sprache noch N1IC. den konkreten theologischen
Sinn WI1e 1ın der lateinischen Fachsprache esifizen. ber dies
Laphysische Christusbild räg nicht „unwirkliche‘“‘ ZUuge (der
Eindruck kommt hauptsächlich wohl aher, weil Vonier dus-
schlieBßlich HAUur Von dieser £1Te Aaus sieht) und die Umkehrung
es „Natürlichen‘‘ und „Übernatürlichen‘“‘ i1st eben Del O(hristu  S  &
Yanz eigenartig, da OT durch die übernatürliche substantielle Ver-

Dadurch wIrdeinigung Ganz 1NS Übernatürliche einbezogen ist
ihm das „Ubernatürliche“‘ gleichsam „natürlich“ (konvenient) und

manches uns „Natürliche‘‘ ın gewissem ınn „übernatürlich“‘‘
(wie eiwa die LeidensfIähigkeit). Es ergänzen sich also auft 125e
Weise die beiden Blickielder zZu Gesamtchristusbild: das metla-
physische ild und das Charakterbild w1e abe und Auigabe iın
ihrer heroischen LÖösung in der abe Beides ersti g1Dt den ganzenChristus. Weisweiler.

Galtier. D,, J Le acre-Coeur. Textes Pontilicaux CUIMN-
mentees (Cathedra Betri). 8 arıs Desclee
Fr Die Formen der heutigen liturgischen und außerlitur-
gischen Herz-Jesu-Verehrung geben dem katholischen Frömmig-keitsleben un theologischen enken manche Fragen aut Ist das
Randerscheinung oder gehört iın die katholischen ebens,
ist das mehr dem religiösen Geschmack der Einzelnen uWberlassen
oder von der Substanz vollen kirchlichen Lebens nıCc trennen ”
Der französische Dogmatiker un Dogmenhistoriker g1ibt als -

ZUung eine Sammlun
sentliche Antwort und n jeder weifieren Auseinanderset-

päpstlicher Verlauibarungen dUus den onti-
Likaten e0O'Ss Z enedikt’s un 1US A 11S Französische
übersetzt mit Kommentar. Die wichtigsten hier aufgenommenen
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Dokumente Sind: EKin geschichtlicher UÜberblick über die Entfstehung
der HMerz-Jesu-Verehrung in den esungen der Nokturn des
Festes VON 1929 ; das Rundschreiben ecOS 11L „Annum Sacrum
VON 899 Uuber die Weihe des Menschengeschlechtes das Herz
Jesu VOrTr em das Rundschreiben 1US AL „„Miserentissimus“‘ VON
1928 Uber die allgemeine Pilicht der Suüuhne das heiligste Herz
azu KOommen noch einige bäpstliche Äußerungen VOIMN geringeremUm{iang und geringerer Bedeutung. In einem Liheologischen Änhangbietet der erl auft 30 E1ıNEe Theologie des heiligsten Herzens,

rsprung, ITun und Gegenstand der Verehrung. NSC  1e-
Bbend werden die lateinischen CXIie der Ubersetzten okumente
vorgelegt und endlich noch el und Sühnegebete, CSSC und

Homilien des Festofificiums ın Übersetzung beigegeben. Schade,dalb N1IC! das N theologisch reiche und anregende Oificium
aufgenommen wurde!) anchen Lesern wird 1ne VOIN ert aut-
geworiene rage schr richtig vorkommen: Herz- Jesu-Verehrungnäangt INNIg mit dem o0gma der Menschwerdung. Wie
1ST dann aber ihre spälte Ltheologische und liturgische Ential-
LUNGg erklären”?” Ist S1e nicht schon deshalb weniger bedeutungs-voll, weniger „urkatholisch“‘ und „wesentlich‘“? Der er aniwor-
tet eIiwa S()°* Die katholische iturgie ist NIC e1n Museum eiligerAÄrchäologie. Auft dem unveränderlichen rund, der die Feier der
heiligen Eucharistie mi1t der Erneuerung der hauptsächlichen christ-
ichen Geheimnisse umgiDbt, haben alle Jahrhunderte gebaut. Das
est des „Le1ibes Christi WUurde 1mM 1 des .„Blutes“ Christi 1mM 19

eingeiührt. FEs herrscht eben nicht das (Jesetz der Ogik,SONCdern der götfflichen Vorsehung und können WIr hinzufügender siefen lebendigen Entfaltung des geheimnisvollen Leibes
Christi, der immer Qanz iın selner Kirche lebt Leider geht der
Veri. N1IC 21n aufTt NCeUE hier angeregie Fragen, W1e eiwa Verhält-
NLS Von Herz- Jesu-Verehrung und Lehre VO mystischen LeiD, Ge
burt der Kirche dulSs dem Herzen Jesu UuSW hat sich 1n die
Darstellung der Erlöserliebe Christi ımd der christlichen Pilicht
der Feindesliebe eine Anspielung aut Iranzösische Nachkriegspoli-tik der Wiedergutmachung und Sicherheit verirrt. Die quellen-nahe, Theologisch klare Begründung der Herz- Jesu-Verehrung 1ST
recht brauchbar. Keller

Syustematische Mariologlie. eriaa
W W aes meTt inleiding en aanteekeningen va

Druw e (Leerboeken Dogmatica Apologetica.TIraktaat
Z10 (ÄL H Brüssel 1938, Standaard Boekh I1

heilige aag Moeder ods Marla L
deel 0 (304 S5.) Ebd Fr 60.— >; geb Fr Die beiden Bde
bringen e1inNe vorzügliche niederländische Übersetzung VOIL chee-Dens Mariologie mit einer treiflichen Einleitung VON Druwe über
Scheebens Leben und AÄrbeiten und Uber seine Mariologie 1m Be-
sondern. Al Janssens enn 1mM Vorwort Scheebens Ma-
r10logie mi1t eC „die beste bis jetz vorhandene systematischeMarienlehre‘‘, ‚„„die Lre1ie Frucht Jebenslangen, Tommendiums und 21n genlales Werk e1InNes der allergröBßten Theologen‘‘Druwe spricht VON einem „monumentalen TIraktat, derDis jeizt unübertroiffen geblieben ist  €C Die Über-
Sefzung, die sich in gewisser Hıinsicht eiıchter 1es5 als der LUr
LexXT, we1il S1C die langen Sätze Scheebens auilöst und weil S1Cübersichtlicher gedruckt ist, hat die Keihenfolge der einzelnen ADb-handlungen Scheebens EIWAas geändert. S1e Dringt Tolgende Ein-teilung eil ariens Dräutliche Mutterschaift, m1t den Unter-
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teılen Begriff und Quel le der Mariologie bei Scheeben, Hand
Christologische Grundlagen der Ma:Buch, Bd IIL, 55—479) ;

918—941 I 9— 48 D 9—092) ; Dasriologie (Bd I ?
derGrundprinz1ip Mariologie (Bd ILL, 89—517) IT Teil Ma-

1as Vorrechte und Anteil Erlösungswerke, mIT den nier-
teilen DIie Gnadenvolle (Bd M, 8— Marıa Mittlerin

den(Bd I 88—6209) Erwähnt werden muß noch, daß
ext Scheebens m1T vorzüglichen AnmerkunYeh versehen hat, worin
nNeueTe lteraiur und Tür die Väterstellen der Fundort Del igne
angegeben wird. S50 iirite diese Ausgabe auch für deutsche LO
Ser Von Nutzen Se1n. In der Anmerkung I| über den Na-
men Marilä auch die schöne Studie VO  = P Zorell 1n
ZKatlih (1906) 256 RN erwähnt werden können. Dene(iie.

Merkelbach, H > D,, Mariologla. I ractiaius de Boea-
el hominestissima Virgine arıa aire Dei atque eum inier
8 (424Mediatrice, UU 1n USUum scholarum el cler1 edidit

RParisils | 1939 | Descle@, V Das jel des Veril.s 1ST, eine
kurze, klare, methodische und SYUNMthetische Darlegung er aupt-
iragen der marianischen Theologie Hiıet Er el Sein Werk
ın jer eıle Marıa iın ihrer Beziehung Gol und T1ISTIUS:

Marla wahre Multter des Menschen esus. Marıa wahre
Muiltter Gotftes Mutter des. rlosers und Gehiliin (adiutrix).

Vorherbestimmung LL Marıa sich se1lbst. Der egele NaC

Sündenlosigkeit; Heiligkeit oder GnadenfTfülle (mit einem Artikel
De scientia virtuium directiva). Dem 21 nach  S Jungfräulich-
keit; Himmelftfahrt. LIL arıa iın ihrer Beziehung 11115. Un-

Mittlerin der Gnaden Königin.SEeIC geistige Mutftier
Unser Verhältnis Marıa. DIie Hochverehrung. Das uch
isSt reich Es würde wohl Übersichtlichkeit und e1iCcCH-

I, wWwWenn 1n qgut gegliederte The-ier Lesbarkeit habe
Der Abschnitt über arıa aC1UIF1LXSseH abgetei worden wäre.

Redemptoris 1mM e1l würde wohl besser mit uaest10 ZE arl
1m I1L1 e1l verbunden  * „Deil mater mediatriıx est primario ut
Aad1uirıxX redemption1s. In der brennenden rage, ob Marla beim
eigentlichen Erlösungswerke, der „redemptio obiectiva‘‘, mitgewirkt
habe, sTieht der erft. aul Seiten der Jasager (323 If.) Bel den
einfachen Hinweisen Väterstellen uUurden  P manche Leser wohl
N auch den exXT selber sche‚I In einem Punkte glaube ich
dem erl. widersprechen MUSSe Bei der rage nach der Gna-
idenfTülle Marias Anfang oder nde 1Nres Lebens meılint CT, 0S

sel dasselbe, ob INa  a SaJe, Marıa habe mehr na als der Öchst-
begnadete ıunier en anderIn oder S1Ce habe mehr na als alle
andern zusammengeNOMMEN 181 f 9 e 91) Dieselbe Ansicht wurde
verireien aut der Marianischen Tagung 1 Tongerl1o0 (1938) durch

200 i1st wärmer als Ee1ine enge W assers VOIN 109 und wärmer alsVan Plu1jm, der auch folgenden Vergleich brachte W asser VOIN

viele Mengen VO  — 109 zusammenNngeNOMMeN. Er wurde aber durch
den Tolgenden Redner widerlegt, der die Anwendbarkeit des Ver-
gleiches eugnete (Verlagsboek der achtste arlale agen 1938

Denefi{ie.'[ Tongerloo0 1938 | 67 und 103, nota 48)
nsch neıi d C > R ? IL ONCOUFS soteriologique

de la Vierge d’apres le mariologue dominicain Van Ketwigh, 1720
RevThom (1938) 190—797 Der Tlämische Dominikaner Van
Ketwigh, dessen Bedeutung Tür die Mariologie Schon iın seinem
Werk 17a Mariologie de phonse de Ligouri 1951 145 OL (vgl

612 T hervorgehoben hat, stellt 1ın seiner anoplia
Marlana, Antwerplae 1720, 101 den atz aut „Spiritfu orthodoxo
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nuncupatfur superbenedicta 1rgo M Coredemptrix 1Ve COODEeTA-Ir1x | salutis | generis humanli ; edemptorem scl gignendo; Eum
pendentem iın DTO redemptione humana Deo atrı olferendo:
OT uls mer1tis oT precibus impetrando, ut passlo Christi Redemp-foris hominibus applicetur” Von Van Ketwighs Beweisen
SINd weniger die Väterstellen, als die beigebrachten Zeugnisse der
zeitgenössischen Theologen, Kanonisten USW. beachtenswert wel
Haupfigedanken Tühren 21 ZUr Ännahme einer eigentlichen Mit-
wirkung Marias beim Werk der rlösung: ihre Mutterschait, die
© inr ermöglichte, iın gewissem 1ınnn ihren Sohn hinzuopfern, und
ihre Stellung als 1CUEC Eva, als „adiıutori1ium simile sibi‘‘, neben
Christus, dem dam SO kann Maria iın einem gesunden,christlichen Inn „Coredemmptrix SC Cooperatrix alutis humanae

Deneiiegeneris“‘ genannt werden.
Aubron, p ? La mediation universelle de la Sainte

Vierge. Essai de qualification theologique: NouvRevTh
5— 35 Der erl. kommt Tfolgendem Schluß bezüglich der
Lehre VonNn der allgemeinen, (Tormell) fürbittenden nadenvermitt-
Jung Marias: „„Da das Lehramt noch nichts definiert, ja nicht
einmal irgend eine Zensur die enigegengeseizfe Meinungausgesprochen nat, ist rechtlich (juridiqguement) diese Lehre LIUTr
e1n TOomMmer Glaube (pieuse croyance), Uber die Man Irei treiten
kann  C4 (34) UÜber das sachliche Verhältnis der re ZUrTr Ofififen-
barung (objectivement) meıint ‚„Da die moralische Einstimmig-keit der Prediger, geistlichen Schriftsteller und Iheologen gegebenist, und Wär ın vollkommener Übereinstimmung mit der Lehre
der Päpste, scheint unNns Sicher, daß di re NIC e1ine
einiache Privatmeinung 1Sst, ondern einen Bestandtei der katho-
ischen re ausmacht‘“‘“ (35) ieweit WIFrKI1LC schon e1nNe
alische Einstimmigkeit der Theologen ın dieser Te errsc
wäre wohl noch näher untersuchen. Ferner Sagt der erl.
ADS scheint uNs wahrscheinlicher, daß diese Lehre NIC eine e1n-
Iache theologische Schlußfolgerung 1Sst, ondern daß S1C sich for-
mell eingeschlossen 1M geoffenbarten Glaubensschatz befindet‘‘ (S5)da S1Ce also auch Teierlich definiert werden kann. Beachtenswert
LST der inweis aut viele zustimmende ÄuBßerungen ZUT er1ın-
Lehre des hl Bernhard (26 T eneiie

cC1ak, Erlöste SChöpTung 80 148 Regensburg1938, DPustet. 2,50; geb 23.20 Der Urc SC1INEe Irü-
heren Veröffentlichungen schon weithin bekannte ert versteht C  »
1n dieser Schri{it die Urtatsachen des christlichen Daseins
dem gläubigen Menschen uUNsSeTer eit ın künstlerischer Vollendungbieten. Besonderer Wert wird hierbei aul die Einbeziehung des
Kosmischen iın die sakramentale Welt gelegt. Ein eigenes Kapitel‚Glanz VO erge Tabor‘“ sucht zeigen, WI1C die kirchliche Uuns
1n ihren verschiedenen Epochen dem triniıtarischen ınn der Kir-
chengeschichte zugeordnet Se1. deutet den geistigen Inhalt der
HI Schrift und g1ibt Einblick in die Gedanken der 1turgle, 1NS-
besondere der des Ostens. Schade, daß außer cheeben die klas-
sischen Vertreter der Theologie und auch die aler nicht genügendWort kommen. Selbst manche theologische Streitiragedas Gesamtbild vervollständi können. Wenn aut die
Erlösung VON der un fgewlesen wWird, könnte dort der
sprachliche Ausdruck ScChärier sein, amı einem Irrtum vorgebeugtwäre.

Walter, 5 Sakrament und christliches Leben 80 (122 5.)Freiburg 1939, erder 1.60. Der Vert. geht, achdem die
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einzelnen Sakramente 1N Einzelbändchen behandelt hat, hier der
mehr allgemeinen rage nach, ob die Menschen hbesser werden,
Wenn S1Ce mehr Sakramente empfangen”‘. Zunächst Dringt dazı
eine überaus treifende Vorbemerkung. tatt nach dem ‚„‚Desser
werden“‘ hat der Christ eigentlich 1Ur iragen nach dem „ gE-
rechter werden“‘ nach dem tieferen Verankertsein 1m gO(LL-
lichen Gnadenleben. Daraus TlieDt dann freilich die rage, W1e
sich dieses en aut unsere au  Dere Lebenshaltung auswirkt. Die
LÖSUNG der gewandelten rage wird dUsSs der Tiele der Schri{it
un TITradıition entwickelt Sakrament 1st nichts in sich allein S{ie-
hendes ESs entspricht sSeinem Indikativ der Imperativ, seinem
Das das J 1A0 bei Daulus und der Patristik. Das ordert auch
das Sakrament als Mitvollzug des Leidens und Lebens Chrisi,
WIe sSe1ine Wirkung die Gnade, also w1e  derum eDen; endlich
sein Verhälftnis Zu Glauben Jesu, 1n dem alleın empfangen
und sich auswirken kann, und SeIin Verhältnis ZUrL lebenden Kirche
Jesu, AUS der omm und 1n die hineinführt. Aus all dem
Ol1gT, daß das Sakrament e1l christlichen Lebens ist, aul dieses
hinarbeitet und dAaUusSs inm erwächst; daß INa also das Sakrament
nicht von ihm irgendwie oslosen und verselbständigen darf, auch
nicht 1n einer Wirkbetrachtung. glaubt wohl recht, daß 1ese
gewisse Loslösung e1nNe olge des Glaubenskamp{fes die
formatorische eUugNUNG des sakramentalen Lebens gewesell ISE:
Er wünscht daher wieder einen stärker auch bewubten Einbau 1n
das anze „Wir hoifen also ül B’ daß man hald nicht mehr VON

Es 1DT 1Ur e1neinem eucharistischen en sprechen wird
christliches Leben, in dem die Eucharistie ihre rechte Stelle hat““

er bietet das issale ja auch nicht L1UTr eucharistische
Perikopen, sondern duCcC allgemein christliche, da es iıne Ein-
heit bildet und VOI dieser Einheit dUus geir ist. ist selbst-
verständlich, daß dadurch das eigentliche sakramentale en nicht
zurücktreten wird, sondern erst gafnz seine VO e1lte erhält 1s0o
eın Buch, das nicht LUr „vielleicht”‘, w1e der eri bescheiden
meint, auch dem Dogmatiker reiche nregung Zu Weiterdenken
seines Traktates der allgemeinen Sakramentenlehre g1bt, wenn

Weisweiler.auch nicht alle Schriftbeweise ınterschreiben sollte
SiCHU Z A y Christus mit uns. e1s und Kraft der eucharisti-

schen Wirklichkeit k1 80 Snl München 1939, 0OSe geb.
5.50 DIe Bedeufung der Eucharistie wird aufgezeigt 1m

System des aubens, 1m en der Kirche und in der eele der
Menschheit. Ein ogmaischer Traktat, der alle Ergebnisse der
theologischen Wissenschait verwertfet un außer den Quellen des
auDens auch die vernunitmäbige Erwägung Wort kommen
LäDt, und doch IUr weltere Kreise bestimmt Der ert Dleibt NıIC
in der Wahrheitsordnung stehen, ondern 1st in Sprache un Dar-
stellung aut das christliche en ausgerichtet. Übermoderne WUur-
den vielleicht manches Kapitel, das er eucharistische Mefta-
phusik und (Geometrie und Physik, als „„Konklusionstheologie‘‘ ab-
Dn aber WIr schen 1n dem uch einen Bewels, dab der-
artige Untersuchungen 1n der gebührenden Unterordnung schr ohl
e]lnen atz en Der ungarische Dogmatiker wird sich mI1T die-
SIM Werk noch tärker als bisher mit dem deutschen ka-
tholischen Geistesleben der Gegenwart verbinden und dort seinen

Beumer:.Einflub eltend machen.
rOWEe, D,, Die häufige Kommunion 1m Mittelaltier Ir 80

üunster 1938, Regensberg. — eiıne
Untersuchungen üuber den Kommunionempfang bei besonderen Ge-
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legenheiten bei der ProieB, Ritterschlag, Krönung, Ordal USW.,)>;vgl T Lifurgiewiss. | 1932 ] 161 I1.) SCIzZ hier Tür den
gewÖhnlichen Empfang Iort Die Kommunion der aien, der Kle-
riker, der Ordensleute und Ordensfifrauen wird Hand der beim
erl selbstverständlichen eingehenden Literaturerkenntnis heraus-
gearbeitet. Überall ergibt sich TOTLZ mancher Verschiedenheiten
bis ZUuU Konzil VOI JTrient das gleiche Grundbild e1ner verhältnis-
mäßlg seiltenen Kommunion, deren Empfang sich bei den Klerikern
und Ordensmitgliedern höchstens ZU. sonntfäglichen steigert, viel-
Tach aber weit arunier Dleibt ( monatlicher oder 1Ur den drei
höchsten Festen), ohne dadurch das damalige Vollkommenheitsideal

zerstören. Das ze1igt eindrucksvoll das letzte Kap Uüber den
Empfang durch die Heiligen und Seligen, die 1m wesentlichen VOIL
Yanz verschwindenden Ausnahmen abgesehen, Dei der obigen all-
gemeinen Übung bleiben. Von Yallz besonderem Interesse 1St der
Abschluß des Buches, in dem den (iründen des selienen Empfian-
Gges nachgeht. Gerade 1ese psychologisch-aszetische Seite äDtsich ja NC duls den einzelnen Me1s 1Ur YallzZ kurzen Berichten
der Viten, Ordensregeln USW. erschlieBen. Dazu gehört die Kennt-
NLıS der ganzen Literatur und Jangjährige Einarbeit 1ın die Fbringt VOT em drei Gruppen VON Gründen. Der TLinanzielle
Tun (Stolgebühren
relen

und der seelsorgliche (GröBße der tTar-
scheinen inm weniger entscheidend Yyewesen sSein.Wesentlich WarTr die aszetische Grundhaliung: ‚„„Die mehr sachlicheEhriurcht hatte sich allmählich 17 E1INEe Andacht: AA Person

Christi 1mM Sakrament gewandelt und Wäar dadurch Von selbst g -iühlsbetonter und individueller geworden. Man ubte Jetiz er.
der Einkehr und uße N1IC mehr LLUFr dadurch die Sunde

tilgen oder sich reiner machen, ondern auch dem hohenSeelengast geTallen, der Liebe ihm Ausdruck geben‘‘Neben diese 1e TI dann die Ehrfiurcht als bedeutsames
Element, die ebenso wieder eine elirige und lange Vorbereitung(vielfach mehrere Tage Fasten, Beten USW.) Torderte, daß da-
durch allein zeitgemäb der Empfang bereits eingeschränkt wurde.

Ein inferessanter Überblick Uuber die Geschichte der Aufopferungder AI Kommunion (sie me erst stärker Speit dem als
Aufopierung NIC der Kommunion, sondern der kte des Kommu-
nNizierenden au[{) schlie das verdienstvolle Werk Weisweiler.

V, W! Vom Abendmahl Christi 1n Nistorisch-
systematische Untersuchung ZU. Abendmahlsproblem der Gegen-wart. Ur &80 (116 Berlin Furche. 3.80 Der erlS1e als AUSWEeg d UuSs der gegenwärtigen „Abendmahlsnot“‘ der PFO-testantischen Kirche NIC allein die VON der Bekenntniskirche g —wuüunschte Abendmahlsgemeinschaft der Konfifessionen oOder die STweckung einer „kultischen Frömmigkeit“‘ oder die Hebung desGemeinschaftsgedankens mehr als alle diese uflen Ansätze 1stihm die Weckung des inneren Verständniss des religiösen Abend-mahlswertes. Er SUC! Uber alle konfessionelle Gegensätzedes Lutheranismus un Calvinismus hinaus erarbeiten dus demursprünglichen Anliegen der H1 Schriit In inr 1st e1n Doppeltesenthalten, VON dem jede der beiden Konfessionen e1ne Seite 1Urhervorhebt: Es handelt sich nach der Schrift e1ne echte (Ie-genwart (Luther), aber NC VO  s Fleisch und Blut, sondern derPerson Christi (Anliegen des Calvin) enn die eucharistischeDoppelwortform will nichts Neues bringen, ondern das Gleiche 1nbeiden Gliedern en. Nicht durch BPaulus oder den nachoch späteren Johannes, sondern erst 1n nachapostolischer eit ist
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dıe hellenistische Substanzauifassung hinzugekommen und hat die
DPerson verdinglicht in Fleisch un Jlut. oh ist dagegen De-
reits deutlicher Widerspruch („„Das Fleisch ist nichts nütze‘‘).
WiIe Treilich dann das eggehen der Jünger verstehen 1st (die
doch die Hingabe die Derson bereıits vollzogen hatten und NuU.  s

des unerhnor Neuen schieden), W1e eine solche VO maäan-
derung der Lehre möglich War und ZWar mitten 1m Kampi die
Gnos  1S (der doch voraussetzt, daß die eser bereits die antigno-stische AÄnsicht eılten  ’ zeigt N1IC Der erl. weicht, W1e
CT Sagt, VON Luther ab, der die waäahre Gegenwart NIC| LIUTL der
Person, sondern auch des Fleisches und Blutes gelehrt habe Er
meint, das iun dürien, da Luthers Grundrichtung 1Ur aul den
erweckenden (ilauben eSUS GInNg Ich me1ine, daß hier doch
wenig Gewicht auTt die Bedeutung, die Luther dem Schrittwort
gab, gelegt ist. Es ze1gt sich hier hei Luther auch euLÜliCc daß

eben durch die Gegenwart in seinem ınn jede 37  erkereı ,  ® auch
die der spiritualistischen Schwarmgeister zurückweisen wollte 1m
Gedanken dieses Geschenk der realen vollen Gegenwart VOINl
Fleisch und lut. Gewiß T1 dadurch iın Luthers Sysiem, VOT
em 1m Vergleich mI1T seiner Lehre VO  —_ der aufTe, 1ne gewisse
Inkonsequenz e1n. 8 daß Luther TOLzZdem der vollen Ge-
genwart festhielt, ze1lgt, WI1e S1C ihm Herzensanliegen WärT.
nımmt er durch seine Aufifassung, die eute vielilac verire-
ien wird, tatsächlich einen Grundstein aus Luthers re heraus
uınd die Abendmahlsnot wüuürde gehoben UrCc| das Opiern e1ines
wesentlichen Ilutherischen edankens, der auch 1im Gesamtsystem
(als Desondere efonung der aterie neben dem Geist) grund-
legend 1ist. dadurch aber 1ne rel1ig1iöse Gesamtvertiefung ent-
stehen kann, da das Gesamtgefüge r1SS1g wird  Y iragt I6
ob die Auifassung, des rıeniler Konzils VOIl der Messe als Selbst-
opier Christi und nicht als Werk der Kirche auch die Ansicht der
mittelalterlichen Kirche gewesen Ssel, daß sich Luther in seinen
Anwürfen geirrt habe Zur Äntwort sel IUr die Lehre eiwa hin-
gewlesen auft TIThomas Vomn Qquin; IUr die Hraxıs dn auTt die VOT-
Irıdentinische Ausgabe des Katechismus des EIrus Canilsıius in der
vorzüglichen Neuausgabe VOTN Fr Stireicher. Weisweiler.

Jodice, DE due puntı DIU caratteristicı dottrina
penitenziale d1 jel eilicacla del sacramento penitenza

la Frev1ıivıiscenza dei meriftl. 80 (S5 Rom Oont. NV.
Greg Dissertationsauszug. DIie Wirksamkeit des BuBßsakramen-
Tes wird VON Biel, Tührt dUuS, ZWär auTt die AÄAnsicht des Lom-:-
barden VOIN der 1Ur deklaratorischen Schuldnachlassung Urc den
Priester zugleic mit dem Nachlaß der zeitlichen Sündenstraien
eingeschränkt. 1el hat aber diese Lehre weiter ausgebaut, indem.

VOTr em die Vermehrung der Gnade sakramental geschehen1äDt und zugleic das voium sacramenti wesentlich mit der
Contritio, welche die Sundennachlassung 21 entlich bringt, Ver-
bindet, daß eın gewisses Vorwirken des Sa ramentes doch VOT-
lıe Der Tun dieser L!UT deklaratorischen AÄnsicht 1eg in Biel’s
Abhängigkeit VON Occam, der die gleiche AÄAnsicht veriral,
un VOTL em in der Auffassung VO  — der Notwendigkeit der Con-
ir1t10, da attirıl1o auch Tür das Sakrament NIC| genügt. mußb
Dereits auTt Grund der Disposition der Sündennachlaß jeden-naiura prius VOT jeder ADsolution vorhanden se1ın. Wesent-
lich erscheint ZUr Erklärung der AÄAnsicht Biel’s auch dessen
re von der Art der sakramentalen Wirkursache. Das Sakrament
1st N1IC letztlich eigentlich ondern mehr Condicio S1ne qua

Scholastik.
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NON der GnadeneingieBung. er rı auch dus diesem TUunN:
das Sakramentale gegenüber der ONIF1L10 zurück. ber das
Wiederaufleben der Verdienste jel die Vo HMerstellung. eın
besonderes Verdienst UlDer ccam hinaus lege ın der jeieren Be-
grüundung dieser Ansicht Urc eingenende Widerlegung der Ge-
gengrüunde des cCo Schade, dali die ausgezeichneie Arbeit
Von Feckes, Die Rechtfertigungslehre des Biel, unster 1925,
dem Verf. unbekannt geblieben seın scheint. Sie hätte zweilel-
108 ZUr Vertiefung der Arbeit beitragen können. Weisweiler.
eynck, e M., Die ellung des Konzilsiheologen

AÄAndreas de Vega ZUT Furchtreue ranz (1938)
2()1—33530 In Fortsetzung seiner wichtigen Stiudien uber die
Reuelehre der r]enier eit untersucht die Ansicht ega's, der
seit der Arbeit VOI Dremm. als e1ner der Aronzeugen des T1-
LONISMUS auftf dem Konzil genannt wird. zeigt überzeugend,
davon keine ede sein kann, WEl INall Attirıtionismus 1m ınn des
eutigen Begrilfes auffaßt. Mit Biel, Franz VonN Vitorla, essen
Schuüler Vega auch SONST ISt. und Dominikus Soto unterscheidert
Vega War AattirıLL10o und contritio bereits nach den otiven {ftr1ı-
t10 1St ©1 Furchtreue und W ar ohne eZug aut die un als Be-
leidigung Gotftes Er sicht S1C als sittlich Zzuläss1g selbst WenNnn
durch S1e der sundigen noch nicht ausgeschlossen Se1.
enn dadurch wird nach ihm der gute e1l des Aktes nicht Vl -
wertilich. Selbst Iür die sakramentale Nachlassung genuügt S1C
jedoch nicht Nur Weln jemand meint, habe eine contriti0, die
also irgendwie die Sünde auch als Beleidigung (1Jottes naßt, wäh-
rend ın Wirklichkeit IUr e1ine attrıtio besitzt, vermäagd iIm
Sakrament geheiligt werden Man sicht also eutlic
NSCeTrTe Fragestellung VO  = der Vega’s bedeutend verschieden 1St
Auf der einen e1te verlangt ZUr gu atLirıkllo gegenüber der
heutigen Fragestellung Wen19g, da er keine Beziehung aut die
un als Beleidigung (Gottes ordert So 1ST er auTt der anderen
Seite genötigt, die Heil1igung durch S1C 1mM Sakrament 11UTr 1ım
aubßergewöhnlichen all des rrtums über die Disposition zuzulas-
SCI. Gut weilst daraut hin, daß die Unterscheidung zwischen
1mMor serviliter und simpliciter servilis  A  Ha} aut Vega noch NIC| ihre

Krait ausgewirkt hat Wenn dieser auch nicht einfach-
hin als Zeuge Iur den Attritionismu: angeführt werden kann,
Dleibt doch seine Stellung vielleicht wesentlich daifur, wWw1e die Kon-
zilstheologen das ‚„diligere incipiunt“‘ der Sitzung auslegien. Es
würde sich sicher lohnen, wenn auch hier die Arbeit VOonNn Premm
aut rund seiner interessanten Ergebnisse weiterführte: Wird 1n
der SIfzung LIUT der gewöÖhnliche Weg der RechtTfertigung bDe-
schrieben, der eiwa 1mM Irrtum Ausnahmen zuläßt, Oder ist
das „Incipiunt‘ wenlg, daß dafür Vega attritio noch genügt ?

Weisweiler

Grundlegendes b Moral und Kirchenrecht,
Aszetik un Mystik.

Jungmann, A 9 Christus als Mittelpunkt religiöser Erzle-
hnung UT 89 (37 S} Freiburg 1939, Herder. 1e Re-
ligionspädagogik STiCe heute VOT un schwierigen Aufgaben.gılt aut isoliertem aum ın schr Knapp bemessener e1it das
Wesentliche der Glaubens- und Sittenlehre (die „eiserne Ration““*
des Christentums) NC 1Ur irgendwie wissensmäßig vermitteln,
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ondern zu Jebendigen und lebendigmachenden Besitz der Kinder
und Jugendlichen gestalien. amı wird die rage nach dem
Auswahl- und OÖrdnungsprinzip des iın der religiösen Erziehung
darzubietenden Stofies einem vordringlichen Problem Auft AÄn-
FeYUNG des Rez schrieb eiıinen vielbeachteten Artikel iın den
StimmäZeit, der nunmehr dankenswerter Weise in einer hubsch
ausgestiatteien Broschüre weitesten Kreisen zugänglich gemacht
WIrd. Nach knappen Darlegung der igenar relig1onspäda-
gogischer nfierweisung und der Notwendigkeit der Konzentrie-
rung einen eindrucksvollen, motivkräftigen, klar überschaubaren
ern werden die verschiedenen ersuche, einen solchen Mittelpunkt

Linden (Kirche, Eucharistie, Dreifaltigkeit, Goiteskindschaft)
e1ner kurzen Kritik unierzogen und dann T1SIUS als die Zentral-
1dee aufigewiesen, die en religionspädagogischen Eriordernissen
entsprechen soll Die Gegenwartsbedeufung 21nNes solchen christo-
zentrischen Religionsunterrichtes 1ird argetan und mIT einigen
praktischen Hinweisen SC  1e die schr anregende Schriift. Wir
möchten die oIinung aussprechen, daß die Diskussion Uüber die-
SOI Wesenspunkt der Religionspädagogik nicht abgeschlossen ist.
Vor em dürfte e1ne erneutfe und vertieite Auseinandersefizung
mIit der Idee der Gotteskindschait als Konzentrationspunkt sich
Iruchtbar erwelsen. Schröteler.
Maritain QOuestions de CoONsSCIENCE. EssaI1ls el allocuLi1ons

10NS isputees 2 80 arıs | 1938 | Descleeg(Quest  * D 12 Fragen betreifen irgendwie das Verhältnis der
Kirche der gegenwärtigen Kultur. Im Lichte der Thomaslehre
uber das beschauliche und täatige en wIird der Begri{ff der Ka-
tholischen Aktion vertieit. Die verschiedenen Formen des nü-
Ssem1itismus werden unterschieden (ZU Anm. Das den „Anti-
semitismus“‘ verbietende Dekret des H1 1C1UmM STLamMMmMT VO
März das Schicksal des jüdischen Volkes SCe1 LIUT VO
übernatürlichen Standpunkt duls begreifen. Die politischen Ur-
e11e M.S, W1e seinNe bekannte Stellungnahme den spanischen
Wirren, Sind hier nicht berücksichtigen. Seine etzten Absichten
reien EUTIC| hervor, WenNnn die Wiedergewinnung der TrDeltier-
klasse für ott wichtiger nennt als alle ebatten uüber Parlamen-
arısmus und Diktatur (G(Gemmel

Hauer, W., Glaube und Iut. Beiträge ZU Problem Von he-
ligion und Rasse. Ur 80 Karlsruhe-Leipzig 1938, Baoltze.

Bn Der bekannte Veriechter des deutschen Glaubens VOT -
öffentlicht hier die orträge Tagung Blankenburg in Thü-
ringen. Rasse, Weltanschauung un Erziehung (Br Berger), Ras-
senkulturkunde, 1m besonderen als rassenkundliche Geistesgeschichte

Mandel), eligion und Rasse Hauer), Nordgermanische See-
lenhaltung Reier), Natur und uns als ue und Ausdruck
arteigenen Glaubens (J Thoms-Paetow), Sind die Themen, denen
noch e1n USZUGg AdUs der Aussprache und ine Auseinandersetzungüber eligion und Rasse mit elner Polemik Schröder eige-Iügt Ss1ind. Die Ideen Hauer’s über Rasse und eligion SINd. 1m
allgemeinen bekannt. will die eligion N1IC in Relativismus
auilösen. Die zenirale Frage lautet aber, ob der Bantheismus dem
Schuldbewußtsein und der Forderung einer persönlichen Unsterb-
1C  el genügt. 1le anderen Fragen sind doch zweltrang1lg. Im
übrigen ist der Vorirag auer’ s sicher der bedeutendste der gahn-
zZen Sammlung. Schuster.

ep  e, A, Der Mythus. Rosenbergbetrachtungen. —G T au-
send. 8 (64 S.) Leipzig 1939, Deichert 1.50 Nach De-
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ruht der Kampf{i Rosenbergs das Christentum SsSe1 das
evangelische Ooder katholische weithin aul MißBßverständnissen.
Das jel des Kampfifes aber, das 1L1CeUEC Sakrament des Blutes, De-
rühre sich, besonders 1n einigen, den Bestand der ation gefähr-
denden schwerwiegenden Folgerungen, bedenklich mit dem
sich auch VOoNn Rosenberg bekämpiten Liberalismus, Naturalismus,
Marxismus. Unnötig aYCll, daß 1m nationalen Denken uınd in
der Hochschätzung wahrer Rassenwerte sich mit Rosenberg e1-
n1g we1lb. emme
L T, Der deutsche Geist und. das Christentum Vom

Wesen geschichtlicher Begegnung. 8 (64 LeipZlg 1938, OLZ
1.80. Die Broschüre bietet eine vortreifliche AÄuseinander-

sefzung m1t den völkischen Gegnern des Christentums Wels hin
aul die alsche Voraussetfzung, das en Volkes rein DIO-
Jogisch auizufassen, als OD das e1inmal grundgelegte esen  4 sich
nNıe n  derte, sondern höchstens Urc artiremde emente 1ber-
agert werden könne. Demgegenüber wird der Begri{i der „„Be-
gegnung“‘ mi1t Menschen, mMT dem „Schic herausgearbeitet,
der immer e1ine persönliche Stellungnahme einschlieBt, die ZUTL
eigenen Bereicherung, Treilich auch ZUuU AbfTall VO bessern Selbst
Iühren kann. Das ‚Andere“‘, das unls begegneft, 1ST also nicht bloB
‚Stoif“‘ ZuU Auibau Oder „„Anreiz“‘“, sondern 21n ebenbürtiger art-
NerT, dessen esen uns ergänzen und 1m Verein mit uns e1n HO-
heres kann. So 1ST der germanische rang ZUr Antike
einem Ergänzungsbedürinis entsprungen. asselDe gılt Von der
Begegnung mit dem Christentum Wir können uNnNserer Vergan-
genheit kritisch ellung nehmen, WIr können sS1e N1IC auber Krait
seizen Wer das COChristentum AdUSIMeTZeN will, muß Tolgerichtig
auch aul es verzichten,; Wds deutsches esen 1m Verein mi1t
1esem SChöpiungen iın unst, Literatur und Wissenschait her-
vorgebracht hat Es 1st „eın untragbarer Widerspruch, aut die
Gesundheit der völkischen Substanz auen, iın die christliche
Gesinnung UUn e1inmal tiet und unaustilgbar eingewachsen, und
zugleich das Christentum W1e e1ine schädliche Belastung abstreifen

wollen“‘. Die klaren, ruhigen AusIführungen Sscheinen uNs, da
S1C absichtlich aut rein historischem Boden stehen bleiben, auch
aul unvoreingenommene Gegner ihren Eindruck NIC veriehlen
können. astl.

Bommersheim, p > Mensch und eimat 8 (94 Leip-
Z1g 1938, Meiner. 2.,50. Ohne Zweifel gehört die eimat

S1Cden wichtigen Bestimmtheiten des menschlichen Daseins;
orm ja in durchgreifender Art das Sosein des Menschen. SSE
pairıa nobis quoddam essendi principium“‘, „secundarla VeTrO nostri
eSSC ei gubernationis principla SUunt parentes oT1 patria, d quibus
et in qua nati el nutriti SUMUS  D 101 d 5) in
C. 3 vgl ZU] ganzen Problem OHTOTCLET Philosophie und
S50ziologie der eimat Pharus | 1932 ] 41—266) Der ert.
versucht in einer eIwas umständlichen Art VON das esen
und die Bedeutung des „Heimatwuchses  e‘ und der „Heimattreue‘“
darzulegen. Er stellt Zunachs iest, daß 05 21n doppeltes ‚Dabei-
se1in bei den Dingen“ g1bt, eın „bloBe und e1n „erfülltes“ Da-
beisein. Von dieser Grundlage dus beleuchtet das Verhältnis
Mensch und Heimat. Dabei sucht bis in letzte metaphysische
Begründungen Vorzusioben. Er S1e in der elimat eın esens-
stück der „Besonderung”, ın der das ‚„Überendliche‘“‘ „endlicht“, und
glaubt die porie der Verhaftung 1m Endlichen mit ihrer 1mMmaäa-
nentfen Begrenzung überwinden. scheint einen NIC qganz g -
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klärten Panentheismus verireien. Die e1ımat 1ST ihm eın wich-
Liger Bestandtei der „Schickung“‘‘, in der jeder Mensch die ihm
VON ‚Oft vorgesetizte besondere Auigabe erhält Der Nationalso-
z1alısmus habe unNns Deutsche wieder ÜUulNserTre Schickung gebunden,

Schröteler.1n der WIr uUunNnsere Bestimmung eriullien hätten
1enst der Ta nn 1n den Religionen und Kirchen

Sammelband Il Hefit 1—5) VON: Eine heilige Kirche Hrsg VOIN
Fr eiler Ur 80 155 S:} 1939 2.,80 Von den zwoOlTf
inhaltsreichen Au{fsätzen handeln mehrere über das Diakonissentum.,
Vor em wird die Frage eröriert, oD die Diakonisse uUum Ierus
gehört habe Es 1ST e1in Unterschied zwischen Morgenland und
Abendland testzustellen. ber ganz allgemein muß Heiler De-
kennen, die Zurückhaltung der GroBßkirchen gegenüber en Irauen-
rechtlichen Forderungen aul religiösem (jebiet habe sich angesichts
der zahllosen Entartungserscheinungen 1 Lauf der Kirchenge-
schichte als eıshelr und als Ehriurcht VOT der Tau erwiesen
(47) aula Schäier schreibt, die rage, ob das Diakonissentum
eEine Art weiblichen Priestertums Yyewesell, sSCc1 auTis sirengstie
verneinen. Die Ordination der Diakonissen habe keinerlei sakra-
mentalen Charakter gehabt 55) Dagegen n Fr Wiechert mehr-
als Iuür den sakramentalen Charakter e1in ( 651 /1) re1ilic| im
Abendland wurde die rTrau immer deutlicher als der el
Lahig erklärt (64) AÄusgezeichnet ist der Auifsatz des chor-
lemmer über OS ild der Jungfrauen und Frauen INn der Liturgie
der römischen Kirche‘‘ (80—87). Eindringlic untersucht die
bDetreifenden Abschnitte des Breviers und des 1SSales und omm

dem kErgebnis: „Die ifurgie des Gedächtnisses der eiligen
1ST N1IC Heldenverehrung, ondern Gottesdienst‘“‘ 87) UÜberall tut
sıch kund, „daß die i1turgie christozentrisch 1St un Dleibt, auch
eNnNn S1e dem Gedächtnis heiliger enschen gilt  c4 (82) ott enr
und preist die iturglie, Wenn S1C das ild der eiligen erstehen
äBt VOTr uUNseTen Augen  <d (854) Es kommt eben nicht ZUrL Dar-
stellung, W as eigenpersönlich 1ST, sondern der Mensch Gotftes, der
HMeilige (Gottes nicht 2300| gemachtes Heiligenbild, ondern das
1m Heiligen VOIN ott geschaffene Ebenbild Gottes 87) uch Ma-
r1a, die ungfrau er Jungirauen, T hinter Christus zurück. Die
Jungirauen leıten ihr jungfiräuliches en nicht aD VO  — e1iner
anderen ungirau, se1 0S auch das Urbild er Jungirauen, arıa
N1e leiten ihr jungfIräuliches en ab VON dem errn, dem
Önig der Jungirauen eın Leben ist e  » das In innen
Gestalt hat. Seine na ist e 9 die S1C belebt
(85) Der groBße Auisatz VON Nnne Marie eiler „Die Mystikerin
IN der Kirche‘‘ 88—112) zeigt, WI1Ie das äaußere und innere en
dieser Mystikerinnen eingebettet War ın das en der Kirche (88)

Derund iın Unterordnung unfier die Kirche verliet (99 111)
Beichtvater WEr der Führer, dem S1C olgten, auch Wenn 0S ihnen,
W1e LA der spanischen hl Theresia VOINl eSUS, miıLunier hart
schien 92) Eingehend wird der EiniflußBß gezelgt, den diese
Frauen geu haben aut die Marienverehrung (95 S die Ver-
ehrung des Jesuskindes (96 T und VOT em aut die Entwicklungder Herz-Jesu-Verehrung 01—10 Einer rau, der Juliana VO
Lüttich, verdankt die Kirche das Fronleichnams{est 106) He1l-
nnen der Karitas werden gefeiert, 1  hrer Spitze Katharina.
Von enua und Elisabeth Von Thüringen 10—11 Und
wWwWenn die Verfasserin VoN den warnenden Prophetinnen pricht, die
WI1e Hildegard VoON Bingen Katharina von ljena und
Birgitta VON Schweden 109 T selbst den Bischöfen und Päpsten
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1NSs Gewissen edeien, steht S1C bewundernd VOr diesen Frauen,
die sich W1e Gertrud die ro den gegebenen kirc!  ichen Ord-
Nungen unterordneten, und VOTL kirchlichen Würdenträgern, die
„grob und demuütig sind, Kritik auch AdUus dem un e1nN-
Tacher ägde Christi hören‘“‘ Schade, daß INan sich
iın eZuUg aut den „Dienst der F/au IMn der Mission‘‘® 6—12
m1T der Übersetzung des Berichtes eıner, gewl1 hochgesinnten DPTO-

Weichtestantischen Missionsärztin, nna Bramsen, begnügt hat
herrlicher Belitrag wäare Pa 1in Überblick Uber die 1SS1011S-
tätigkeit der vielen Hundert Steyler Dienerinnen des (Geilstes
iın en Weliteilen geworden. Den Schluß bildet die scChr
reichhaltige Wüuürdigung des „Neueren Schrifttums über Frau und
Religion‘‘ durch nne Marıe e1iler 39—155) DIie Werke
katholischer Verifasser sind da in der UÜberzahl Kirch

M

Cim el Ler. F 9 OUr etudier le ode de Droit Canon1ique. Intr.
gen ibliogr. eponses eli dec1s10nsS. SUPP (1931—386 k1 80
(/2 Paris 1938, Lecolire. Fr Ü Für die genannie eit
werden die kirchenrechtliche Bibliographie und, in der Reihenfolge
der entsprechenden Canones,;, die einschlägigen römischen Entsche1li-
dungen m1L kurzer nhalts- und Quellenangabe, ohne Einzelerklä-
FuNGg, nachgeiragen. Einige wichtigere okumente werden ım
orilau Yallz oder ZU. eil wiedergegeben. Vielleicht
( aut die Konkordate dieser e1it hingewlesen werden können
doch wollte sich oifenbar mehr auft das Gemeinrechtliche De-

emmeschränken.,.
O Il H 7 Cap. Gesetzbuch des kanonischen Rechtes. Er-

klärung der Kanones. Normenrecht und Personenrecht (Kanu
1—72 Q 8 (622 RPaderborn 1939, Schöningh. 9_'
geb. I An ommentfaren des CIC besteht Wäar keıin

Dennoch das NeUC Werk des bekannten erl. derMangel.
weitverbreiteten „Katholischen Moraltheologie‘ e1inNe Lücke du>, da

ine iortlaufende Kanones-Exegese iın deutscher Sprache noch
nicht gab, Der bisher vorliegende behandelt das OoOrmen-
Personenrecht, also das und uch des G Das Werk ist
angelegt, daßb zunächst „eine Zergliederung und womöglich NeUE
Formulierung der anones‘‘ eboten wird:; darauftf O1g jeweils
die Erklärung. Gesetzestext DZWw. dessen NCUE ormulıerung eit-
druck), Gesetzeserklärung (Gro.  ruc und 1NnWweise aut Quellen,
Parallel-Kanones Uul. (Kleindruck) heben sich eCutillc voneinan-
der ab Der Stoi{i{i ist durchgehends schr übersichtlich angeordnet,
die Darstellung Dei er Küurze lar; der positive Inhalt der C11-
zelnen Kanones wird vollständig geboten PC| treitfend sind Je-
weiıls die Hinweise aut die Bedeutfung der einzelnen Vorschrifiten
und aul die Auswirkung der ailgemeinen (1setze in gewissen Ein-
zelfällen. ireitiragen werden als solche gekennzeichnet und die
sich daraus für die Praxis ergebende Folgerung deutlich heraus-
gestellt. So 1st der Zweck des Werkes, „den Praktikern Antwort

geben aut viele ihrer OIt schwierigen Frage voll und Ganz
erreicht worden. Nicht weniger wird sich eignen, ‚In den e1s
des kanonischen Rechtes einzuiühren‘“‘. mmernın lieBße sich der
wissenschaitliche Wert des Werkes noch erhöhen Da 0S 21n exXT-
buch eın soll Tür die schola Lextius odicls 1UrF1S CanoniCl, 1mM inne
des Dekretes der Studien-Kongregation VO  z i 1917, nußten
doch wenigstiens, W1e jenes Dekret vorsieht, kurz 5S und
geschichtliche Entwicklung der einzelnen Rechts-Sätze auigezeigt,
und der Zusammenhang mit dem VoOr der Koditikation geltenden
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Kirchenrecht werden. Aus dem gleichen Grund LäBt sich
auch die geschichtliche Vorrede ZU. CX nicht qgut einiach UDer-
chen Was mehr mulbte e1in Textbuch wohl auch die allgemeine

Systematik der einzelnen Rechts-Institute ( Geseiz, Gewohnheit uSw.)
berücksichtigen; 1ST Da die rage nach der igengewalt der
Kirche 11 Bezug aul die nneren Akte weder Del den Gesetzes:-
Kanones (Kan {f.) noch Del den allgemeinen Jurisdiktions-Ka-

(Kan IT.) behandelt. Endlich waäare schr Fata  uUunschen,
hei Streitiragen eine kurze Skizzierung der Gründe TUr und wider

geben, damıt der eser sich selbst ein Urteil üuber den theoreti-
schen Wert der verschiedenen Meinungen bilden kannn amı soll
NIC gesagt se1in, daß dies immer mıit der Ausführlichkeit g r
schehen mMUÜSSe, W1C 0S etwa Del der Erklärung VOMN Kan 209 SUup-
plierung der Jurisdiktion) oder von Kan. 476 Rechte der S-
geisilichen) der besonderen Schwierigkeit der Fragen g -
schicht. Diese Vorschläge wollen dem ertie des Werkes keinen
Abbruch tun Im Gegenteil: Der ersie deutsche odex-Kommentar
steht den vielen schon erschienenen lateinischen ommentfaren eben-
Dürtig ZUrL e1lte erirams.
1a6 A > p) ommentarıum Textus CodicIis ur1s C anonicl.

Lib 2! art. DE Jus de relig1osis T1 laicis 1UXia Cod ordinem
CU. auth declarationibus. 80 (710 Rom 1938, An-
gelicum. — Der klar und übersichtlich abgefaßte Kommen-
tar wird sich auch 1n der uil viele Freunde erwerben. iıne
1genar 1IST die starke Heranziehung der dem Kodex nmittelbar
vorhergehenden Geseizgebung SOW1e die Einarbeitung des Rechtes
der onnen-Außenschwestern und der Gesellschaften ohne Gelübde
ın die Erklärung der einschlägigen gemeinrechtlichen Kanones
Selten wird die Auffassung anderer berücksichtigt. Nach 1st
das Gemeinschaiftsleben die communitas de aCTO, die Leitung Urc
ÖObere die de iure; ohne ersieres sel eE1INeEe Religionsgemeinschaft
als Ausnahme betrachten: moralische und kanonistische efinl-
tionen WIie die des (5 lieben Zu Unterschiede VON den
metaphysischen solche Ausnahmen ZU, Wenn stabilıtas und
vıta COMMUNIS als en nach Maßgabe des eNOorsams und der
Satfzungen verstanden wird, äDBt sich die Definition de 1ure und de
Tacto ohne „Ausnahmet‘‘“ aut alle Religiosen anwenden. will,
TOLZ der CO 490 un 504, die Bestimmung des . N1IC
aul Äbtissinnen UuUSW. anwenden. Zu C 569 1äßt den
„Novizen  : auch VOTr der ewigen einiachen Proiession die VermöÖ-
gelungsregelung ornehmen also während der Dauer der (Ge-

und ohne Erlaubnisse WIe die des (D 580 Nach (S:
Läßt sich S 559 deuten nte proifessionem (1 @, pr1-

mam) IN religionibus volorum simplicium S1VC temporariorum S1Ve
perpeiuorum. Da ferner ( die egelung VOL der ersien
Profession auch nNenntT, erstrecken sich die Erlaubnisse des
580 nNıc HNUr der nalogıe w1e meint, sondern auch
ausdrücklich aut die Änderung der VOT W1e nach der ersien Pro-

GemmelTiession stattgehabten Regelung.
Vromant, G., M) Ius Missionariorum De Ma-

iriımoni0 (Museum Lessianum). altera emendata Gr 80 (Al
U, 1938, Desclee Fr — Es bleiben die en
Vorzüge  *  * Klarheit, Sicherheit der Tre und Abgewogenheit des
Urteils; VOTr em, daß wirklich der Tür Missionare wichtigeRechtsstoif übersichtlich und praktisch dargeste wird ohne viel
theoretische Erörterungen. azu sind die NeUeTenN Entscheidungen

Keller.der Kirche und Liıteratur eingearbeitet worden
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M CZ 5 V 7 De matrimon10 ad 1NOTrMmM amı legum Civil1ium. GT
0 (AVI Ul. Vilkaviskis 1939, Iyp SeSupe, Marijampole
(Litauen). Dissertation Die (von appello und aNngeNnOmM-
mene Dissertiation Läßt besonders ausführlich die Vertreter der
liberalen Anschauungen Uüber Ehe und Zivilehe Wort kommen.
Die Kritik hebt Qgut die antiınationalen Folgen der Zivilehe her-
VE Bel den Ausiührungen über den Vertragscharakter der
Ehe sind die VOIN seliten der iIranzösischen Institutionstheorie
hobenen Einwände noch nicht berücksichtigt. Möge die Schriit
den Bestrebungen, in Litauen die Zivilehe einzuiühren, enigegen-
wirken! eIMMe

Gennatas, H > Eglise eT Divorce. 80 221 arls 1938,
Fischbacher. Fr Die Ehe i1Sst heiliges Band, über das ott
alleın der Herr 1ST. Ehescheidung m1T nachfolgender Zweitehe ist

die Schri{it, die LIUTr die unauflösliche Einehe enn Von
diesem (Jesetz gibt keine Ausnahme, wenigstens nicht TUr jene,
dıe unier „dem Gesetz der na Christi“‘ en und en wollen
Wer diese Ordnung COChristi nicht mehr anerkennen will, gehört
eben damıiıt bereits ZUr „„Welt““, ZULC Ordnung des christusabgewand-
ten „Rechtes“‘. S1e mögen ihre eigenen Gesefze sich ausbauen;
derartige staatliche Gesetze werden vielleicht auch, Je nach dem
ra christlicher Kulturkraft ın eit und aum, christlichem Den-
ken näher oder ferner stehen ber die Kirche sol1l den Versuch
N1IC. unternehmen, die als Gesetzbuch jenen aufizuerlegen,
die NIC| ıunier der na leben woilen Sie soll sich aber auch
ın ihrer eigenen epraxis nicht VOIN dieser „Welt““ bestimmen 1as-
SCIl, Urc Nachgiebigkeit die schwache Menschennatur ;
denn S1C würde die are Lehre Christi VOIN der absoluten Unaufi-
löslichkeit der Ehe 1Ur verdrehen Das Wort Ehescheidung INı
1n weltlich Worft, Evangelium und Kirche kennen nicht Das
ist kurz gesagt das rgebnis der Untersuchung, die der profestan-
1SC! eologe d uUus der hl Schritt sich erarbeitete, iın ständiger
useinandersefzung m1T den Eheauffassungen der en Kirche, der
Kirchenväter, der katholischen re un Gewohnheiten anderer
Bekenntnisse und Völker. Wissenschaftliche Genauigkeit und Dar-
stellung entsprechen leider nicht immer der Sicherheit, mit der
der ert seıne Behauptfungen vorträgt. 1ne sachliche ellung-
nahme den Ergebnissen erübrigt sich ohl IUr jeden Kenner
der christlichen elenre eiger.

ned C{ 4I:: II Ordo iudicialis PFrOCeSSUu>Ss canonicı nul-
lıtate matrimonil  SS instruendl, 1UXIia Instructionem de
Sacramentis editam NovIiss. ocd 8 249 Turin 1938, ariletth

D Die 1935, VOT genannter Instruktion, erschienene Au
wird hier ergänzt In dem ausführlichen ommentar hietet der
eriahrene Rotabeamte außer theoretischen Erwägungen manche
Dokumente und Formeln, die nicht LIUT Tüur italienische Verhält-
nisse dienlich sind. Ohne Kommentar sind, WwI1e bel Wenner, die
Regeln VON 1923 i1ber die Dispens bel nichtvollzogener Ehe bDeli-
gegeben Praktisch wertvoll wird man eine vollkommen durch-
geführte NichtigkeitsprozeBprobe nebst Formeln IUr die en und
Verhöre SOWIl1e eın genäaues, umiassendes Sachverzeichnis
Linden Gemmel

K., Kommentar zu Reichskonkordat nebst Einleitung
und dem exXie der Länderkonkordate (Stubenrauchs Deutsche
Grundrisse. aue Reihe Deutsches eC| 1 kl 80 S5.) Ber-
lın 1938, Stubenrauch. ().80 Der ın die nationalsozialistische
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Bibliographie aufgenommene Oommentar ist gee1gnetT, in die maßl-
gebende staatliche Auslegung des Konkordates einzuführen. wel
Grundgedanken kommen ZU Ausdruck: Nach den Worten des
Führers ehören die Konfiessionen den „wichtigstien akfioren ZUr

Erhalfung uUunseres Volkstums“‘ (9) DIie Forderungen der O-
lischen Kirche stehen ‚MT den Grundsätzen der nationalsozialistl-
schen Weltanschauung 1n Widerspruch‘“ hier bezüglich der
Bekenntnisschule). Es WEr nicht leicht, el Grundgedanken 10-
gisch vereinigen; eine logische Einheitlichkeit wurde in etiwa
dadurch erreicht, daß der ErsSie der beiden obigen edanken Tast
G allz zurücktrat. VertT. wünscht immerhin eın Sichwiederfinden
VON Reich und Kirche ‚1n gegenseitiger Achtung auti gemeinsamer
Grundlage‘“ 12) eın Wunsch, den die Kirche el S1e O1g
übrigens N1C einer Privilegientheorie, WI1e S1C 11 geschildert
WIrd. Anderseits könnte S1C Del der Vereinbarung ihre gOoLLgege-
enen Grundlagen nicht verraien und S1C VO den verschiedenen
Staaten abhäng1g Sso1n lassen: S1C würde  a amı ja auch au  ren,
e1in Faktor ZULF Erhaltung des Volkstums SC1INHN. Ihr rein religıöser
Auitrag geht keineswegs auft e1ine „Unterordnung des Staates  e4 10)
sondern LUr aul die Wahrung der religıosen Belange inrer MIit-
glieder 1M Staate, W1e auch eine Unterordnung des Stiaaftfes.
edeutetl, WeNln eine Universität die mathematischen Wahrheiten
nicht VO  — wechselnden Regierungen abhängi1ig machen kann. SO
WwIrd sich auch ihr rein rel1ig1öses (und als olches SoOouUuveränes,
14) Gesetzgebungsrecht nN1ıe „eindeutig das nationalsozlalli-
stische Deutsche Reich““ 11) ichten, sondern die Irohe Botschafit
1n ihrer Reinheit bewahren Eine staatliche Kirchenhoheit (16)
kann S1Ce somit nicht anerkennen (vgl die rbeltien VON Löhr un
Ebers) Der Ansicht, das Reichskonkordat sel bislang noch nicht
Reichsgesetz (39 43), steht das Urteil des Bayerischen ÖO  &.  Dersten
Landesgerichts VO 1934 entgegen; vgl ArchKathÄ R 115
(1935) 213 Zu In Frankreich besitzen die katholischen
Privatschulen VOoO Freiheit: dem katholischen Charakter der
italienischen Schule vgl Art. z5— 3Q des italienischen Konkordats
Über die politische Betätigung des Klerus (49 L handelt
Restrepo estrepo Concordata regnante Sanctiı  MO Domino
Dio XI 1N1La, Rom 1934, ont. NUV. Gregorlana, nolia 517

Gemmel
charnagl, A > Das NeuUue deutsche Ehegesetz mit den iur

das and Österreich und das udefenlan geltenden Sondervor-
schriften. k1 30 (193 München 1939, Kösel-PHustert. A 50)

Es handelt sich nicht eine Textausgabe, sondern eine
Inhaltsangabe und VOT em die rläuterung des gesamten se1t
1938 geltenden eutschen Eherechts Es werden dazu herangezo-
geln die amtliche Begründung, die Gerichtsentscheidungen, Velr-

gleichsweise auch das Irühere deutsche Recht, ın eiwa das d UuS-
ländische Recht, VOT em aber das kanonische Eherecht azıl
VO Veri Katholisches Eherecht, uUunchen Die allseitige
Beleuchtung eiwa des Tolgenschweren er cMA1e Ehezerrütfung
umfaßt sechs Seiten Die schr übersic tliche Druckanordnung un
eın alphabetisches Sachregister erleichtern den CEDFrauc (In letz-
erem wäre Tür die Aufhebung der Gemeinschafit VONN Tisch und
ett der USdTrucC rennung Sia Scheidung wohl empiehlen.)
Nach 102 steht Tra 1129 1m Ehebruchsfalle dem
andern eil LIUTr dann das Trennungsrecht nicht Z WEln er direkte
Veranlassung War ‚durc! Beiehl oder Zureden‘““. Im iune des
favor 1Ur1S Tür die Ehegemeinschaft (© könnte darauftf hin-
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gewlesen werden, daß einige Auftforen, W1e Gasparrı, Vidal, V, Kie-
nitz, auch die indirekte Veranlassung mit einbeziehen. 1le werden
dem ertT. ank wissen Iür die schneile und gründliche Einiuh-
TUNY in das geltende Recht aut einem für Kirche und Reich
wichtigen Giebiete Gemmel

p > De IUr eT observantiıa alae
sententiae 8! (AIL 170 5.) Lublin 19  S 71 Y— Die
VOI Michiels angeregie Arbeit ist in ihrer Stoifbeschränkung und
ihrem Auifibau mustergiltig. Der geschichtliche Rückblick erstreckt
sich au die bulla Coenae (zu Apostolicae 15 gebraucht

ın einem weıltleren iınne; A() —453 AA sind Vindikatliv-
straien). Aus dem systematischen Teil, der vieles AUSs dem übrigen
allgemeinen kirchlichen Strairecht heranzieht, sel hervorgehoben
die Rechtiertigung der DoOemnde . SOWI1®Ee die Zusammenfassung der
Bewe1lse dafür, daß die in einem praecepium peculiıare angedrohten
Siraien 1U als de 1ure anzusprechen sind und, S1C S, Sind,
STCeISs de 1uUure bleiben (In 81 1eg wohl e1ine Texistörung 'OT ;

Die Entscheidung der AÄnm bezieht sich aul Doehae ie-
rendae sententiae). rigens ist auch das inilicta des 29225
gleichbedeutend mi1t appliıcata; die 5. kann nämlich
nächst mündlich verhängt se1in und bleiben, 29239 si |
bevor ordinarıie das Schriitliche z nach 2188 | oder
das mehr Öffentliche VOT Zeugen hinzutritt Dagegen dürfte
der Nachweis nicht gelungen sein, daß die sententia declaratoria
auft die gerichtliche Entscheidung einzuschränken sSel1. Gewiß ist
innerhalb des Gerichtsverfahrens die sententia dem ecreium ge-
genübergestiellt, ( 858 1; aber auch der uperlor kann als
eX Oordinarıus e1ine sententia tällen Wenn arum ( 22923
dem uperi1o0r die sententia zuschrei1bt, braucht mMan nicht mit

ezwungenerweise uperior ın einem weiliteren inne nehmen
Die Deutfung VoOonN sententiam ın ( 29032 als ausschliel-

lich gerichtliche Entscheidung wUurde übrigens dem Gebote alle
Wirksamkeit rauben. Mit der genannten Auffassung Kıs äng
seine Überbeftonung des Öffentlichkeitscharakters der declaratio
und der erenda sententia SOW1@e eren fast ausschlieBßliche Zuweil-
SUNG das Gericht \  > vgl 61 1306 ; 84 Anm SE
TEe111C! doch VON außergerichtlichen poenae S, die Rede, aber
wieder LUT von solchen modo OMNLNO publico Man vgl emgegen-
über ( 1933 4) der hauptsächlich auf DOoOCNAEC . Urc
geht, mMa das ergehen verborgen geblieben oder aber öffeatlich
sein, Wenn nicht 1m lefzteren 1576 das Gerichtsverfahren
ordert. Diese Ergänzungen en den gründlichen, sireng W1SSeN-
schaitlichen Charakter des Werkes nicht Jeugnen, sondern AUr
hervorheben (Gemmel
er, H > Rechtsgrundsätze Tür die kirchliche Temporalien-

verwalfung (Kirchl. Verwaltungsl]., Schriftenreihe Bischöfl In-
stit Verwaltungsl]l. 8 (61 Breslau 1938, Antonius-Verl.

Die Veröiffentlichungen des genanntien zeitgemäßben
Institutes werden eın einheitliches orgehen der 10zesen in Be-
Tolgung der kirchlichen un der Staatsgesetze aut dem wirtschait-
lichen Gebiete Ördern. OÖbige Schrifit wiıll die enntinlıs des Grund-
sätzlichen, VOT em eine richtige Einstellung gegenüber dem eit-
lichen der geistlichen Zielbestimmung gen vermitteln ; @1
wird der Begri{f des Treuhandgutes Iruchtbar gemacht Es wird

d. auft NeUeT e Diözesansynoden und aut das Loseblattlexikon
„Die kirchl. Verwaliung Finanzwirtschaft‘“ Schles. Verlags-
anstalt, Breslau) hingewiesen. 31 könnte auch auf die StiTl-
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iungen der CC 1489 IL hingewilesen werden. Zu annn nach
der feierlichen Proieß der er noch Eigentümer der Mitgiit
genannt werden”? Gemmel

X E  E

Schmidi, H 7 Organische AÄAszese. Eın zeitgemäber, pSsycho-
Lebensgestaliung (Auslogisch orientierter  A Weg ZULC religiösen
469 PRPaderborn 1939,Schönstattis Geisteswe gr. 8°

Schöningh. 6.50 Das Werk hält, Was der Untertitel verspricht.
ESs 1St nicht theoretische Grundlegung, ondern praktische Weg-
weisung der christlichen Vollkommenheit. Was in ruheren cehr-
büchern der ASszese e1inen mehr oder weniger groBben 211 e1in-
nahlm, Me1s unier der Überschriit: Von den drei egen, ist hier
das (GJanze. Dementsprechend Hletiet erl. nicht logischen,
sondern einen „organischen‘ Auibau, mI1T psychologischer rlienile-
TunNnG, die die Frucht jahrelanger pädagogischer Tätigkeit Ist. Aus-
gehend VOoO  = „persönlichen Ideal“‘, WOolIur erf. aut die psycholo-
gisch-aszetischen Gedanken Lindworskys verweıisen kann, Haut
den Weg v  1ın posifiven und negativen Stutfen aut Läuterung

Christusliebe,des Gemüts- und Trieblebens, Marienverehrung,
Gotteskindschafirt, Heilig-Geist-Liebe, DZW. Bruch mIT der schweren,
mit der läBßlichen Sünde, Kamp({ die Unvollkommenheit,
Gleichmut, Kreuzesliebe, und IUgt diesen „„Materialstufen‘‘ die lor-
malen des zunehmenden andels in Gottes Gegenwart Del.
Durch 1ese Vereinfachung ist das Handbuch eraus brauchbar
geworden. azuıl betont Vern:; daß auch 1ese Stufen nicht -
chanisch fassen selen. Da 05 sich außerdem e1nen Urc
Erfahrung bewährten Weg handelt, kann INan NUur anerkennen, daßb
er den Schönstättern viel utes gebracht hat, VOT em eine schr
glückliche Verbindung Voll em und euem. Insbesondere kann
INa die maßvolle Haltfung in der Muttergotftesverehrung, ehN-
über der liturgischen Frömmigkeit, 1n der Platzanweisung der
re VOIN Corpus Christi mysticum, die harmoaoanische Verbindung
VOoN na und atur, VoN Spontaneität und ung, VOII Aktivem
und Passıvem in der Frömmigkeit 1Ur begrüßen. Demgegenüber
Sind 0S geringe Mängel, WenNn das „Organische‘‘ eiwas stark
betifont wird, das INan doch iIrüher auch gekannt, wenn auch mehr
dem einzelnen Seeleniührer überlassen nat:; Wenn VOoIl einer Wand-
Jung auch der teilnehmenden Gläubigen bel der Konsekration g -
sprochen, wenn die halbfreiwillige un als Unvollkommenheit
bezeichnet, wWwWenn iuür die Intention Z Verdienstlichkeit e1nNes Wer-
kes eIiwas zuviel verlangt wird. Man muß 1Ur von der okalen
Gebundenheit Schönstatt absehen, en WITFr hier einen INall-
chem mMOdernen Menschen zusagenden und gangbaren Weg der
Vollkommenheit, der sich doch sachlich VON dem en „KÖNIGg-
lichen Weg des Kreuzes‘“‘ nicht unterscheide Schon weithin
hbekannt 1st, daß das uch inzwischen starken Widerspruc CI1I-
Tfahren hat och dürfte dabei kleinen Ungenauigkeiten 1m Aus-
druck, eIiwas lauter etonung der ‚neuen  e. Äszese gegenüber

In Wirklichkeitder en weniger Bedeutung beigelegt werden
WEr weder die alte SZCeSC reıiın mechanistisch, noch ist die LICUEC
VOIL Schönstatt rein organisch, ohne Kleinarbeit und selbst T1
für den nTänger. Von Bedeufung ist LUr die verschiedene Autrf-
Tassung des Wortes grafia sSuppon1 nailuram, das der hl Thomas
geprägt hat Die organische Aszese deutet 0S mit C iın dem
Sinn, dal}3 die atlur auch nach dem SundentftTall 1m wesentlichen
qguL geblieben ist, dali also, Ww1e Bellarmin Sagt, der Mensch nach
der Erbsüunde dem in STaiu naiurae sich verhält WwI1e der
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nudatus ZU Nudus und daß auch die Triebe 1LmM enschen OLW
wesentlich ufies sind. er kann die nade, die christ-
1C| Erziehung aran anknüpien, das natürliche Leben ZUr vollen
Entwicklung bringen  * 1Ur dari S1C das wesentlich Höhere, die
Gotteskindschait, nicht vergesSsenh und muß das Ubermaß des T12-
bes, das das Gesetz (Giottes angeht und e1ine (Giefahr TUr
dessen Beobachtung ist, zugeln. SO kann der christliche Pädagoge
seinem Zögling mi1t eC| ell: erde, W dsSs du bist!, auch Wenn

ıınier dem Sein nicht 1Ur die übernatürliche, ondern die
urlıche Ausstatiung und Anlage versteht. Zu unschen  a wäare
jedoch dem YallzZ dUuSs der Tradition schöpifenden Werk eine dQuUuS-
iührlichere Literaturangabe; dadurch wurde der Gegensatz VonNn

und er AÄszese VON vornherein gemildert. Aaliz un Frentz

des GCarımmelitaines:
N uı Mystiique. Nature eT Grä alntetie el olle Etiu-

223e annee. Vol 11 Octobre 1938 80
(2%6 Desclee Der wertfvolle bietet die Referate, d12
aut der Tagung Lür Religionspsychologlie VO  z 2 Sept
von-Fontainebleau unier Leitung der Karmeliten gehalten WUuT-
den. Wüuürdig r den anderen tief wissenschaitlichen Bdan.
die e1te Daiür büurgen schon die Namen der hnervorragenden
Theologen, Psychologen und Ärzte, die dem ebenso interessan-
ten WI1e überaus schwierigen Gegenstand der Verhandlungen Bei-
räge lieferten. Grundlegend IUr den behandelnden Gegenstand
War das Reiferat L’obscure NUult du TIeu d’amour aut Girund der
Lehre des nl ohannes VOIT Kreuz SOW1© VOrFr em Magers
Vorirag, Le Tondement psychologique de la Durification Dass1Vve,
Nnıma e1 Spir1tus. Daran schloß sich die eingehende arstellung
des „mystischen Dunkels‘“‘ bei dem Ps.-Areopagiten und iın der
patfristischen Tradition, bei Ruysbroec, Tauler, Catharina VOIN Ge-
NuUd, Plotin Nicht weniger w1e Tünt orträge behandelten die
dunkle ac SUr1ins Seine dämonischen Iniestationen glaubte
Nan ILUFEr psychopathisch erklären können. Leider wurden 21
wWwel wichtige Fragen Yar NIC: berührt Zunächst ob Nan ahn-
liche Zustände dämonischer Infestation, WI1Ie S1C die Mystik ın Ver-
ein1gung m1t der dunklen aCl an bei anderen mystisch
begnadigten ersonen ebentfalls psychopa  isch erklären wıll ESs
selen LUr genannt die Theresia (Leben . ö1) Marıa Magdalena
VOIN Pazzl;, Angela Von Foligno, Katharına VON Cordova, Veronika
Giuliani, Paschalis Baylon M., Bruder Alfons Rodriguez

0Sa Von Lima, Franziska VON Chantal, Marıa VON der
Menschwerdung, dus NeuUueTer eit ara Moes uUSW. Sodann wurde
die naheliegende rage nicht einmal erwähnt, WI1e erklaren
ISt, daß mMan mi1t erartig umnachtfeiem Geiste, W1e ihn rof
Etienne de Gree{i Dei S schildert, Schriften verfassen konnte,
Literatur einnehmen.
die dauernd e1ine hervorragende Stelle in der mystisch-aszetischen

SO wurde SUur1ns Erklärung der Imitatio
Christi N1IC DloB VOIN dem mystisch begnadigten Eberschweiler,
sondern qa VOnN Bossuet schr geschätzt. Wenn SONS genlale
enschen der Geistesumnachtung verfallen, War ihre Schaffenskraft
gebrochen, 0S sSe1 1Ur Nietzsche und Robert chumann erinner
und Adus Irüherer eit orquato asso, Jean Jacques OUSSCAELL
und Auguste Comte Gerade umgekehrt aber verfaßte Surin seine
wertvollen ScChriften, als sich Von dämonischen Infestationen
heimgesucht glaubte rol. de ree S1C sich dem
Zugeständnis ezwungen, Surin SC1 in der „PSychotheropatischen“‘‘
Behandlung der „besessenen‘‘ Nonnen Vvon Loudun seiıiner eit VOT -
daus YeWesCh. ährend andere sich miıt Exorzismus abplagten,
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erreichte S durch SeelenTührung die Heilung un das
während seiner „maladie mentale tres grave!“‘ Die Freuude SUur1ins
stützten sich seinen Lebzeiten aut die VON Ribadeneira überlie-
terten Oorie des nl gnatius (182, AÄAnm „Aliquibus cerebDrum
i1ta interdum d Daemone turbarIi, ul SUl NOn videantur Compo{tes, iın
qQUuUO plures allantur, qul naiurae eTt malae CorporIis alfectioni tr1-
buant quod acmone proficiscitur” 1Ta 5. 1gnatil, S: 10)
Daß einer ysterie erkrankten Person PC mystische (inaden
zuteil werden könnten dürfite durch das moralische Wesen
dieses /Zustandes ebenso ausgeschlossen seın WI1e De1 Nymphomanie

Wenn auch bei der Schwierigkeit der in diesem behandelten
Fragen die Darlegungen nicht alle e1iner einwandtireien L0-
SUNdg iühren konnten, wird doch reiche nregung weiterer

Vielleicht könnten auch die dul> ErfahrungForschung geboten
redenden Mystiker mehr herangezogen werden. 1eSs wird eSON-
ders in dem Reierat des ucı1en-  arlıle de SE. osep. gesagt:

la recherche d’une SIFTUCTIUF: essenTtie21le de la nNuit de ’esprif.
Mit eC wird hier betont, daß für den Fortschritt der mystischen
Theologie eine schäriere Beobachtung der Tatsachen erforderlich
sel, nicht schr dagegen e1ne einfache Analyse des Oifenba-
rungsinhaltes: „Man kann vielleicht eın hervorragender eologe
der Dogmatik se1in, ohne jemals se1Ine Zelle verlassen en
Dagegen kann 1Ur derjenige, der Kontakt mit Mwystikern hat,
warten, auch einmal Fragen der mystischen Theologie VOeTl-

Richstaetter.stehen“‘
tinerarium anımae iranciscanum. Commentarium

theol.-ascet.-mysticum. gr. 8° 124 Rom 1938, Basıil. SS. XIl pOoSs
anonyme Werk ereite dem Kser auft den erstien Blick

ein1ge nttäuschungen: Es soll spezifisch fIranziskanisch und für
Franziskaner se1in, ist aber abgesehen VOII einigen Belegen ganz
allgemein gehalten, LM Gegensatz etiwa Denderwindeke
Cap Es will das geistliche en umfassen, iSE aber 11-
Tolge der gröberen Ausführlichkeit mehr 1n eNrDuC der My
stik Es legt manchmal recht unne Beweise VOT, E Iür die
allgemeine Berufung ZUrTr Mystik (nn Tür den lan der
Menschwerdung unabhängig VOIN Süundenftall 13) Es räg
ziemlich kühne Ansichten VOT, W1e das desiderium natiurale oatl-
udinis supernaturalis (n 67) physische Vereinigung der eele mit
Christus UrC| die na  el „quae (un10) HON esT substantialis, N1IS1
1n parie supernaturali““ (n 219 o mit Marla: „maternitas Ma-
r1ı1ae spiritualis, quäa ere eT physice iın ordine supernaturallı,
Tilii Mariae  e4 (n 33) Wirksamkeit der UNZEN ifurgle D
operato (n 62) eiINe auber und Apostolat rein negative
Äszese (Introd. u. I1) Die ahl der zıiıti1erten Autoren ist eiwas

ring und wirkt die Darstellung nicht selten einseit1g.g4 begrüßen ist der originelle Auibau Der e1l behandelt
na und Seligkeit, mystischen Leib und Kirche, also Desonders
die Deli unNns durch Jürgensmeier verbreiteten een; der Kurz
die ÄSszese: der die Mystik. Besonders anzuerkennen ISst die
Meinung des Ver(i., daß Mystik N1IıC. blolß Erkenntnis, WEelNn auch
liebeerfüllte, 1ST, ondern stärkere und bewußte Beeinflussung des
Yanzen geistlichen Lebens Urc den hl e1s Dadurch wird
Mystik als normaler uınd allgemeın zugänglicher SC Vel-
stän  ıcher Ein gründlicheres theologisches Durcharbeiten und
Beweisen müßte aber doch die mystischen Zitate ergänzen.

altz V, Frentz.
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Richstaetitifier, C 9 Thomas VON Kempen. Ein deut-
Übers Vonscher Mystiker. Leben und ausgewählte Schriften.

Kroppenberg. 8 (S44 Hildesheim 1939, orgmeyer.,
M .60 ; geb 5.30 Wenn INa die Bde der er des
I homas VOINN Kempen durchsieht, VON enen uns ohl eine VOT -

zügliche Ausgabe geschenkt hat, dann möchte man jedesmal De-
dauern, daß in deutscher Sprache 1Ur eines, Welll auch das aupT-
werk, weiter bekannt 1st. arum 1st die Übersetzung dreier 2SO0ON-
ders wertvoller aszetisch-mystischer er Erhebungen des Her-
ZeNS, Rosengärtlein, Betrachtungen UlDer das en Jesu Uuberaus
dankenswert. enn Man weıib, WwW1e diesen en Schriften eine
eigentümliche Tiefe und Salbung innewohnt, die auch dem eutigen
Menschen vieles bietet, Wäas 1n eueTrnNn Büchern LUr selten Lin-
det Der vorzüglichen Übersetzung SC1NCeSs Mitbruders nat der
Historiker und Systematiker der Mystik eine wertvolle 1ın  -
TuNG vorausgesSChickt, die 21n kurzes en des Thomas enthälft, die
Verfasserirage der „Nachfolge Christi““ iın kurz gedrängien De-
weıisen Gunsten des Thomas 1öST, dessen Verhälftniıs den
‚„„‚Geistlichen Übunge  1S1e des gnatius und Bedeufung für
NSCeTEC eit behandelt. e1ltere Mystikerschriften des ittelalfers

a1ltz V, Frentzsollen noch iolgen.
ch H 7 C > Muystik und Humanl1smus der

devoti0 moderna 1n den Predigten und Traktaten des Johannes
V e n e Eın Beifrag ZUTE Geistesgeschichte Muünsters 1500
0 U Hilfrup 1938, Herz- Jesu-Missionshaus. 250
Das Ergebnis der mit grober Belesenheit und qguie Kritik durch-
gefiührten Untersuchung 1SsT iın die Ortie zusammengeTaBt: „Veghe
1ST devoter Humanıist, dem CS 1n ersier Linie aut die verıtas und
die uULL1LLaS, auft die Ideenweilt und aut das Lebensziel der devotflo
moderna ankommt, dem aber die eloquentia moderna, die ‚Wwal-
sprekenheit‘ nicht gleichgultig 1ST.  e  e Zuerst wird V.S Muystik DEe-
handelt, und 1M e1l seine Humanistische ldeenwelilft. Für den
Begrifi der Mystik wählt erl die Auffassung VOIN arrıgou-
Lagrange und sucht dann zeigen, w1e S1C dessen Gedanken Del

i1nden Dankbar .  IST Man e daß alle Stellen, die TUr die
Muystik in rage kommen können, zusammengestelltf hat Er glaubt
daraus die Allgemeinberufung mystischer Begnadigung schlie-
Ben sollen, muß dann aber nachher doch „eine spezielle
stische Gnade‘‘ annehmen. Er zZe1gt dann das Verhältnis des ume
gratfiae ZU. lumen gloriae DEr praktische Weg ZU. muystischen
Ziele“‘“ wird mi1t herrlichen Texten S 1m „beginnenden'‘ ‚‚Tort-
schreitenden“‘ und „vollkommenen Leben“‘ vorgeführt. Mit ste1gen-
dem Interesse olg mMan der echt WISSCHSChaftlichen und fesseln-
den Darstellung. Schade NUr, daß sSta Garrigou-LagranYC nicht
die Auffassung VOIN dessen grobem Mitbruder Denifle
Girunde gelegt wurde, wodurch sich Widersprüche hätten vermeiden
lassen und die Übereinstimmung des klar schauenden münsterischen
Fraterherrn mit der theresianischen ichtung der Mystik ohne
welteres hervorgetreten waäre. Richtig 1st cCS, daß ebenso WwW1e
Thomas VON Kempen orl1eDe TUr eım und Ässonanz ze1g Aber
ob INMan deshalb auTt Abhängigkeit schlieBßen kann”? Schon 1m
‚FlieBenden Licht““ der Mechtild VO Magdeburg Tindet sich
1m dieselbe Vorliebe, die wohl 1m Mitteldeutschen De-
gründet se1in dürfte. Zur Ausgabe des ECTULlUS Noster Floridus
V.S durch vgl 636 ichstaetfer.

oppin, G 7 Fenelon ei la mystique du DUL INMOUF. 80 J04
arıs 1938, Beauchesne Fr B behandelt eine IUr die
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Theologie der Vollkommenheit Uüberaus wichtige rage Das VOI-
GeSsecll, wWwWI1e QT einleitend richtig bemerkt, die vielen, die in dem
Stireit zwischen Bossuet und Fenelon 1Ur eine persönliche AÄnge-
gelegenheit erblicken un sich ihr Urteil nach der orlieDe für den

Dalı Tür e1ine solche Urteilsbil-einen der beiden Gegner bilden
dun 21n Scheingrund vorliegt, zeigen die efizten Kapitel, die
die Verhandlung VOT dem kirchlichen Gericht arlegen: Delde Dar-
tfeien haben 1M Kamp{ die „reine Liebe“‘ recht häßlich
die Liebe gefehlt. Was den Theologen mehr interesssiert, iSst
1ne geschichtliche und eine sachliche rage Zur Beantworfung
der geschichtlichen legt schr Qut dar, WwWI1e der Semiquietismus
sich in Frankreich langsam und Tast unmerklich entwickelt, über
Bernieres, Canfeld His Guyon und Fenelon, und WI1e auch
das aut die gleichen oder schlimmern Irrwege geraten War.
So anregen dieser geschichtliche Überblick ist, der mit gleicher
Genauigkei wohl noch gar nicht vorliegt, beansprucht doch die
sachliche rage und ihre LÖösung eın noch gröberes interesse.
Gerade dafür 1ST 05 völlig nebensächlich, ob vielleicht Fenelon,
W1C CT bis seinem Lebensende meinte, seinen alschen Säatzen
einen richtigen Inn hat geben können Bel einı1gen seliner FOR-

LäDBt sich der quietistische Irrtum gar nicht verbergen.
SO dari der Vollkommene nach seiner Verdammung zusiimmen,
und Wäar nicht LUr 1n einem irrealen Bedingungssatz, WwW1e auch
Franz VOIl ales zugegeben hatte; die Befrachtung hört Tfür die
„reine Liebe“‘ auf; die Menschheit Christi iISt N1IC mehr ihr Ge-
genstand. Besonders gefährlich WEr die rennung des niedern und
höhern Seelenteils, wodurch schon Irüher den Leidenschaften Tuür
und lor geöfine Wurde. Bedenklich ist lerner die Behauptung,
schon die ater hätten B,S Auffassung VON der reinen Liebe g_.
nabt, S1C aber aQUus Klugheit nicht weiliter bekannt gemacht Ähn-
liches gılt VON der Emp{ifehlung völliger Dassivität. Die „reine
Liebe‘‘ selbst soll 1Un 1n der Weise die 1212[2 dauernd Deherrschen,
daß S1C alle anderen ugenden, insbesondere auch die oTIinung,
iın ihrer igenar auihebt Allerdings hat das nicht ausdrück-
lich behauptet, sich vielmehr dagegen gewehrt; aber Tührt IO=-
gisch dieser Lehre hin, WEeln den Vollkommenen nicht LIUT
den Einzelakt der oTIinung oder einer sittlichen Tugend der
reinen TE unferoranen 1äDt, sondern ede Tugendübung über-
aup Im immel wird dieser Zustand erreicht verden, daß
jede Tugend und das Ich in der Liebe unfergeht. ber hie-
nieden begeht auch der Vollkommene Sünden und Fehler und kann
nicht dauernd aut dem Hochstand der 1e bleiben Er muß viel-
mehr In seliner irdischen chwaäache die andern ugenden, zumal
die oIfnung, auch ausdrücklich üben, wenngleich die 1e immer
mehr en gewinnt und Glaube, oIinung und sittliche il
genden in ihren Dienst niımmt. Falsch ist also dem Grundge-
danken SS 1Ur die Überspitzung, hienieden könne SCHON die Vo
und auernde akiuelle Herrschaift der 12 erreic werden, die
dem enseits vorbehalten ISt Die Folgerungen, die daraus g -
e hat, SiNnd dagegen als schr gefährlich un dem QOuietis-
INUS verwandt Z bezeichnen. Der Ausschluß der oiinung bis ZUT
inwilligung in die eigene Verdammnıis enthält einschlußweise
eine Billigung der un und einen Irrtum über die üte (iJottes

altz Frentz.
Messin a 9 G 7 N1z1ı d1 Liriıca ascelilca mistica perslana.(51 oma 1938, Oont. Ist. 1DI1 10 1DT einige

Proben mystischer yrı VOIN Abu ald {—1 un aba
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schluß aran die Ei1igenar derTahir (11 Jahrh.) und zeigt 1m
Aszese und Mystik der Suliten TnNs gemeint, nach Höchstem
strebend, die Vereinigung m1 Gott iın irgend eiıner e1se wirk-
lich findend, geht sS1C doch Irrwege, indem S1C Stelle des Koran
eine rejere Religiosität SeLZT, die aber in Indififerenz Kon-
eSSION und (Giesetz SOW1e€ in Rantheismus mündert DIie Quellen
dieses mystischen Stromes Ssind VOTL em nestorianisches rısten-
Lum, Neoplatonismus uınmd schlieBlich Buddchismus aitz v. Frentz.

Noack, , enry als Mystiker eue Deutsche Forschun-
Abt. Amerik. Literatur- Kulturgesch. + GT 80 (100

450 Die vorliegendeBerlin 1937, Junker Dünnhaupt.
Schri{it 1st e1ine Darsteung eine Kritik der weltanschauli-
chen Grundauffassungen des amerikanischen Erzählers enry
(T In einem Hauptabschnitt wird seine Gesamthaltung als
immanente Mystik gekennzeichnet un dann unier verschiedenen
Stichwörtern, w1 1eDe, Hilfsbereitschairt, das Unbewubte, aur

d in ihren Auswirkungen veriolgt. Bezeichnend ist TUr die
Verschwommenheit SPe1NCS Gottesbegriffes, die aDsolute Diesseit1ig-
keit und die EIW. blasiert-oberflächliche 1C des Christentum.
Gerade durch den Verzicht aul den üiberweltlichen Gott, WwW12 aut
das Jenseit überhaupt, erhält se1ine Ethik einen stark positivisti-
schen Zug Bemerkenswert 1st der hohe Idealismus H.s SOWI1@ der
unerschütterliche Glaube seine ethische Sendung. Karp
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Der Katholizismus der Zukunft.
Folgerungen au  n einer Gesamtschau des Glaubens.

Von Heinrich Weisweiller S
NOC elten habe ich eın Buch mi1t olcher Enttäuschung

dUus der and gelegt W1e das, welches den obigen 1{e
Lrägt!. ‚„Der Katholizismus der ukunftt!“‘ Wir alle angen

uNsSseTer Kirche, in de uNnNs Heıland S1C  ar ent-
gegentritt un die 1N1un den mystisch-sichtbaren Leib SC1INECS
berliösertums bildet S10 Wr die Fuührerin UNSCeTES Lebens,
S1C gab 1nm Inhalt, ra un ichiung. Fur S1C arbeiteten,
stritten WITr Von ihr hotiten WIr, daß S1C uUuNs auch in jener
Stunde TIuühren wird, es versinkt un uNs LUr noch ihre
Vate  treue un iıhre Mutterliehe bleibt Wır Yriester W1sSen,
daß S1C das, Was S1C uUNs 1ST, Tausenden der Menschen Wwurde,
die uns 1 en begegneten. SO ist er erzens-
wunsch, S1C auch ın der Zukunftt ebend, blühend, Jugend-
Irisch als die reine Tau Christı schen eTtT greifen
WIr auch Iroh und erwartungsreich ach Jedem, auch
dem kleinsten, Beitrag azu Denn dUus dem Z1ıel Wwird OT
grob

WI1Ie aber S1C die Kıirche der Zukunit, der „Katholizis-
INUS der Zukunft“ nach dem vorliegenden ucC aus-;r Eın
grobes Idealbild der Kırche entwickeln, 1hm uUNsSeTe
Herzen entzunden un AUuUSs ıhm heraus seiner VOT-
wirklichung 1m eigenen Herzen W1e 1n der Gesamtheit
arbeiten, ist nach den Veriassern leider N1LC
Denn das ist 1ne der „ Tücken des Teuftfels  ed (22 da
aut diese Weise erreicht, dab Man sıch mi1t dem leeren
ea zuirieden gıibt er geht 05 dem Buch olgendekonkreie „Frorderungen‘‘: Qualikizierte Persönlichkeiten kom-
INeN dıe verantwortungsvollen Stellen die AltersgrenzeWIrd eingeiuhrt aut die Einhaltung des O11Datis wird,
solange das Gesetz besteht, VO den eNorden geachtebei der Heirat eines Priesters aber WwIird dieser N1IC —
kommuniziert, Ssondern laisiert das Weihealter wird her-
auTfgesetzt und e1ne Retform des 1 heologiestudiums un
der eutigen Theologenerziehung : 11 d1ie Frei-

Der Matholizismus der Zukunit. Autibau un kritische Ah-
;‚ehr. Von katholischen Iheologen uın Laien HrsSg V ulert
I  —} SO C982 LEeiPZIO 1940, Klotz .60 Das Buc  N 1ST eine
Äntwort aut die Kritik, die das rühere Werk der gleichen Ver-
Lasser erfuhr: Der Katholizismus. 211 J und We  T  »  de Hrsqg
V, MEensching. Le1PZ1g, Hinrichs-Verl Vgl dazu

260—263
uM  Nn XL
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heit der Wissenschait wird eingeführt un e1ne Reiorm des
OX vVorgeNOoMmMe: ndlıich wird Ehrfiurcht VOT der
RPersönlic un Aktutierung des prophetischen Elementes
gefordert —1 Das also 1sT der „Katholizismus der
Zukunft‘“ Von all dem, W dsSs uUNsS aktuellen Soel-
sorgsproblemen aut der 272102 Drennt VOMN all dem, miıt
dem WIr eutie Mag TUr Tag ringen en VonNn all

en, den Menschen VO.  — eUTtEe ZUT Kırche
bringen un in ihr tieier estigen VOMN all dem auch
kaum e1n Worff, N1IC e1n ablehnendes un kritisie-
rtendes (SO eiwa iturgıe | /9 IT. | lnd orpus-Christi-
I1dee

eW1 1stT ın diesen „Forderungen ‘ NIC der S1inn-
gehalt des Buches enthalten, das sich in weitgehenden theo-
retischen Auseinandersetzungen mi1t manchen Grundiragen
katholischen und rel1g1iösen Denkens befabht, Ww1e WIr S1C
unien näher entwickeln werden. ber gerade deshalb muß

doppelt autffallen und ZUT rage drängen, das
Werk seinen schluß 1ın diesem m tTast rein verwal-
tungstechnischen Bild des Katholizismus der Zukunit 11N-
den komnnte Es muß e1in Tun dieser Verarmung doch
ohl 1n den Grundgedanken und Grundlinien des Buches
selbst lıegen. Es SC1 er der NIWOTr aul d1iese rage
ler nachgegangen, da sıch besten auch 1n positiver
Weilise dem rundanliıegen dienen äBt

Der Tun tür dieses Bild des Katholizismus der Zukunfit
durtte zunächst 1ın der modern1istischen rtundhal-
LUNG liegen. War S10 hereıits iın dem vorhergehenden Werk
der Veriasser RULLIC (vgl 13 | 1938 ] 260 I1.), ist
S1C LLUN och mehr herausgearbeitet. Es 1st VOT em die
alte un doch immer HNeUEe rage nach dem 1nnn relig1iöser
Gotteshingabe. Sie ist 1n diesem Buch besonders deshalb

eindringlich geste und mMac letztlich Se1in We-
SC dUS, weil S1C zurückgeführt erscheint aut das ehbenso alte
W1C CUC Geist-Körper-Problem. Der e1$S wird 1
letztlich das Alleinbeherrschende, daß 0S Körperliche,
eSs Geschichtliche aro verschwıindet. Der erstian ist
Somit N1ıC die Grundlage des laubensaktes (46 S 71 1
135 i 122 1.) sondern das relig1iöse Geisterlebnis? Und

Ein eispiel: „1m Gespräch des errn mIit i1kodemus
wird nicht IIUTL der atıonale rsSprung und Charakter des lau-
bens deutlich, ondern auch das Moment des unbedingten Tau:-
115 auft O Diese unbedingie Selbstübergabe Golft, das
ichtragenlassen, wohin der (Geist eiınen Iiühren WIr hat gerade
niıchts tun m1%t irgendeiner menschlichen Sicherung durch e1iNe
dogmatische Formel“‘ 74)
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selbst d1ieses kann Nıe ın historische Orte gefabht WOT -
den, auch N1C iın solche, die LLUTL teilweise, analog, das
rieDNnN1s wiedergeben. Es IsStT. 1LUTL 1mM „Symbo und dem
‚„„‚Gleichnis der Prophetie“ (50) enthalten I)enn T: dUuls
ihnen spricht atsache und Erfahrung, N1ıC aber Wissen

uns ‚„ Wovon der eintiache ‚O11 lebt, ist das lau-
bensgeheimn1s. Er lebt iın diesen Geheimnissen un: ‚ Wahr-
he1iten des auDens W12 iın groben, herrlichen Bildern und
Ikonen, die SC1NE Vorstellungskrafit beilüugeln, SCc1In Herz
erwärmen, seinen Willen beschwingen, KUrZ, ihn duls dem
profanen Alltag hineinreiben ın 1NNe andere leuchtende Welt,
1n die Welt des Ewigen‘ (52 E [)iese den Menschen
emporhebenden Geheimnisse und Symbole S1iNnd „historisch
N1C verifizierbar“‘ (63) S1C SINd IUr „„wahr  D weil S1@
„religiöse Wertwirklichkeit“ besitzen (ebd.)? Ein konkretes
eispie soll uUNs den Eintiluß des Geistes noch deutlicher
machen, als die langen /itate LUM, die die Verfasser
dUus Tyrreil un O1SU bringen: das eispie des katholischen
Marienkultes Es ach den Veriassern ZUT „Unwahr-
haftigkeit”, den Menschen VOHN 1eutfe verpilichten, die
Mariendogmen als „Aussagen über geschichtliche Tatsachen
1n gewöÖhnlichen 1nn des Wortes‘“‘ (68) anzusehen, „Z
die virginitas iın die Jungfräulichkei Del der Geburt
Marıas 1n dem 1nnn verstehen, daß ihr utLierscho VOT-
schlossen bzw unversechrt geblieben ist  d AÄus dieser
geschichtlichen Alltagsebene muüssen die Dogmen hNeraus-
gehoben werden 1ın die Sphäre der „Verkörperung geistiger
Ideale und erte  6 (ebd nNlıer „unberuhrbarer £1n1Ne1 un:
erlöster atiu  c In diesem 1nnn WIrd ausdrücklich e1iNe Ea
terscheidung gefordert zwıischen der Gestalt der ‚„nNistor1-
schen‘“‘ utter Gottes un der „Gestaltwerdung e1ner uüber-
sinnlichen Idee, dem rel1giösen Symbol‘ (ebd

Dieses eispiel der Marienverehrung ze1igt ohl deut-
1CNASien konkreten Einzeltall ere1its die Verarmung, die
eine solche einseitige relig1öse etonung des Geist-Elemen-
tes mit sich Dringt Es SC1 hlier IM nebenbei aut das MiB-
verständnis hingewiesen, die OTTie eulings iın SO1Ner VOT-
züglichen ‚Katholischen Glaubenslehre  C4 518 1ın diesem

SE ‚doppelte Wahrheit‘ anzunehmen, mufen WIr keinem
Menschen Wohl aber Lrauen WIr jedem denkenden Menschen

und d einem Iheologieprofessor die logische Fähigkeit
Z zwischen (religiösem) Sinngehalt und (profanem) Tatsachen-
gehalt einer Erzählung unterscheiden und jenen unabhängig
Von diesem anzuerkennen. Die Weihnachtserzählung hat relig1iöseBedeutung auch Tür den, der darin keine Darstellung historischerFakta sehen vermag“ (138
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innn auch LUr Von terne deuten (67 T.) Feuling WOTlL-

det sıch miı1t eC 1Ur jene, die auch dıe aben, die
Marıa ersti ach ihrer Himmelfahrt ernalten hat, hereıits iINr
1er aut Erden zuschreıiben. Während also Feuling gerade
das historisch der verklärten Gottesmutter wahren
;l idealistische Übertreibungen, wird VOIN den Ver-
assern des „Katholizismus der Zukunft“ Urc dıie Oöllige
Autfhebung des historischen religiösen Ideals der Marien-
12 die CC Muttergottesminne ausgehöhlt. Denn Wenn
die wirkliche Trägerin des Symbols e1nNEe andere War iın H1-
storischer als 1n rel1igiöser Wirklichkeit, annn ist auch das
Symbol letztlich N1IC mehr echt, N1IıC mehr tiet Es sı
VOT em N1C mehr lebensbeiruchten jedenfalls N1C
mehr als rel1g1öses Symbol, das ehen sSe1nem Wesen ach
auTt drängt und deshalb selber Wirk-
lich se1in muß Nur der wird AdUus 1eIister relig1iöser Der-
ZeUGQUMNG 1mM amp vertrauensvoall seiner himmlischen
utter auischauen, der weib, daß Sie N1C LLIUL Symbol
eiliger, reiner Mutterliebe und Muttertreue ist, sondern
selbst 1n der and des Ewigen d1ie reine utter wurde und
1e Es i1st ja das ach AÄugustin’s Wort EeiINeEe der rund-
vorzuüge des Christentums, daß 1n ihm das Vorbild, das Sym-
bol irklic  eitswert selber annahm : dadurch unterscheide
CT das chrisilıiıche Mysterium VO  an en heidnischen und
judischen.

eW1 1eg WIr kommen amı ZUr prinzipiellen Stiel-
lungnahme ler eine gew1sse Sichtbarmachung dealer
erte VOT 1n der tatsächlichen, geschichtlichen Ordnung,
e1ine Verbindung VON Q1s mit dem KöÖrper, der Geschichte
Es WwIird dadurch 1 der Lat die Religionsauifassung e1nNe
grundlegend verschiedene. 1lle spiritualisierenden Sekten
VOIiN der Ginosis des Urchristentums D1IS uUNSerer /Zeıt
en sich hier der katholischen Grundauifassung C
stoHen; aber bleibt dieser tür die kKıcht  tigkei ihnrer Stel-

reale und sichtbarelung als gröBßter Beweis dıie eC.  @,
Menschwerdung ihres Herrn selber, die Grundiform er
Verbindung VOnN 21s und Materie E1S un Geschichte

Symbol und Wirklichkeit 1n Eins. SO kann auch Jesu
mystischer Le1D LLUT 1n der echten Verbindung VON beiıdem,
VON e1s un ater1e, 1n engster persönlicher Verbindung
wieder mi1t 1hm e1nNs werden. Und W1e der ensch auch 10
sich bereits duls beidem Desteht, wesensmäbi1ig besteht, ınd
W1e sich ın i1hm dUus hbeidem die CC Mensch-Synthese OT -

gıbt als Geist-Körper- Wesen, kann auch Se1InN Binden
Gott 1Ur ın peidem estehnen und er auch se1in Weg
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ott 1Ur dus beidem erwachsen. S andere waäare Toel-
i1inden un Teilschenken Gott CW1 ist tüur den
Menschen des deutschen 1dealismus ScChwer, den atsäch-
liıchen Primat des Geistes der konkreten Geist-Körper-Natur
des Menschen anzugleichen. Er au immer Gefahr, W1e

tatsäc  IC 1m Historizismus des vVergangenen Jahrhun-
erts geschah, dem andern Extrem sıch ILUNMN weıihen. Man
kann ;ohl geistesgeschichtlich verstehen, daß eutfe,
WO (Nan diesen Historizismus 1U  on wiederum weitgehendblehnt, gerade die katholische Kirche auch iın ihren Reihen
ın den erdaCc dieses uübertriebenen Historizismus kam
Und doch der Gottmensch gerade 1n Se1inNer WITrKk-
lichen Verbindung VON echter ©1 und ochier ensch-
heit 1n einer eDbenso echten einzigen Persönlic  21 ma
das Kreuz ın SCINET IuUrc)  aren ealıta mahn  +  L aber auch
die Autferstehung in der IC des Paulus als historisches
Ereignis, HEG das S ach ıhım cerade der Grundstock
UNSerTes auDdens wurde das Historische 1mM risten-
LUmM N1C übersehen un biobBem Symbolwert des
Geistigen werden lassen. Das soll N1IC 7 daß das
Geschichtliche, daß die geschichtliche atsacne 1n sich das
anze Wesen des Christentums ausmache In de ensch-
werdung chenkt sıch uNns ott aber Iut nıcht P’UT
„nMistorisch‘‘, „einmalıg“. Wir alle nehmen daran Oortwäh-
rend teil in eiliger Gemeinschaft, daßb das eine hne das
andere ndenkbar isSt un das eine hne das andere loer
und ausgelöscht, onne die VOT uNs stehen wuürde.

Im vorliegenden Werk ist die oben gezeichnete geisties-geschichtliche ellung uUNSerer. Zeıit ZU „Historizismus‘“‘
Ganz mabgebend geworden. S, Wäas sich aut das „„H1sto-rische‘‘ bezicht, iaßt ach ihm N1IC den ganzen Menschen,ergrei N1IC SeINeEe „ 1otalıtä Das waäare richtig, Wen
sıich tatsäc  2(@ 1m katholischen Denken einen olchen
einseitigen „Historizismus‘“‘ andelte, der den 215 der (je=SChichte opferte; eiwa die Dogmen DioBe „geschicht-liche  C4 Tatsachen der Jar ILLUr geschichtliche ‚„Schutzhüllen“(52) der Offenbarung waäaren ber das SINd S12 dUis derWesensschanu katholischen Glaubens MC und könnenN1IC Se1in es ‚„‚Geschichtliche‘“‘ steht eben iın religiö-SC Geistzusammenhang, also wesentlich ın Heils-
Zusammenhang un ist ZUu 21s hin orlentiert. Eskonnte das sonderbare MiBßverständnis, daßb katholischerGlaube Verstandesglaube Sel, dem der Willensakt 1Ur och

nachträglich angehängt werde (46 DE 71 HE allein dUusdieser einseitigen „historischen‘“‘ 1C des Katholizismus
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dus entstehen Glaube ist selbstverständliıc eın .„‚histor1-
sches‘‘ Jasagen ın e1ner rein ntellektuellen Sphäre, SsoNdern
OT ist der Grundakt ganzetr Menschenhingabe seinen ott
SO annn OT weder in mechanischer ntellektueller Hıingabe,
och auch, W1e die Veriasser 1Un 1M anderen Extrem WwO1-
len, 1m rieDnıs este enn heides wären N1IC totale
Hingabe VON 215 un KOrDer, 21S Uund Geschichte Er
muß werden AuUuSs dem ganzell Menschen un dus se1inem
vollen Seinsinhalt heraus, also AdUuSs der Verbindung der
Trel Sphären, der ntellektuellen, volitıven un emotionalen*.
er verlang das Vatikanum wesensmäb1ig d1ie illens-
betätigung neben dem Verstandesakt TeLlCl eriordert d1ie
innere TUKIur dieser Te1l Sphären, daßb der Akt iın SICH
e1n Verstandesakt oSsT (actus elicıtus) ; enn 1Ur wıird mMan

der Aatlur des illens un des Emotionalen gerecht, deren
ktie wesentlich hingerichtet Sind auTt das Lenken un Fuh-
1OeMN und bewegen zZzu Akt Vielleicht ist die ogmatı
eIWas daran schuld, daßb sich auch Del manchen Protestan-
ten der Eindruck Lindet, der Katholizıiısmus ziehe Delm Glau-
bensakt den ıllen LUr nachträglich heran Die domatische
Lehrbucher geben Ja melst schr eindrücklich d1ıe 0S W1C-

der, daß der Glaube e1n Verstandesakt us elicitus) sel,
und behandeln annn melst 1Ur KUrZ, daß (actus impera-
tus) VO Wiıllen etroNlen seın muß Das ist ZW äar chlieb-
ıch Aur e1nNe olge der Lehrpädagogıik, da 21' rund-
wahrheiten 1IUT schwer, der Stoftfulle ) systematisc

behandelt werden konnen. ber immerhın ware
eine stärkere 7Zusammenschau e doch wünschen, AUS

der hervorgeht, daßb das ‚‚elicitus un „imperatus” keine
relig1iöse ITrennung der Unterordnung Eedeutet, SoNdern
LIUTL die ellung angıbt, 1ın dem sıch das totale /7Zusammen-
gehen der des Menschen ott 1ın

dazu 111wWwoL1lL1;, ber die Struktur des religiösen Er-
lebnisses: Schol (1939) 191 So B in l relig1iösen Er-
leben 1S7 die »  an geistige Seele  < ott als ernsthafitester
Wirklichkeit und Uberwert er erie hin erschlossen ın einer LLUTE

dem Religiösen eıgenen Gesamthaltung, eren hervorstechendsie
ZUge Iurcht und Liebe gegenüber dem göttlichen Höchstwert
sind Selbstverständlich IST NIC| rational-begriffliches Zerglie-
dern 1mM ern religlösen rlebens, sondern e1itens des Intellektuel-
len jene ruhende Zusammenschau, die na  — 1m weiteren Sinn alis
Intuiıtion bezeichnen kann. s gehört auch nicht Z Wesen des
religıösen rlebens, daß INan EIWAas ‚un wolle wohl aber gehört
dazu das nnersie Ja des Geistes seinem religiösen Öchst-
wert, das Sich-Hineignen des ganzen geistigen Menschen auch
mi1t seinem Willen.““
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diesem Tunda vollzicht des „Historischen und des (je1l-
stigen?®.

In dieser Gesamthingabe des Yanzeln enschen iindet auch
die ellung der Kirche ZULE ihre LOÖSUNG. DIe
Veriasser sprechen Deli eliner Bindung Urc die Kirche VOT  — „ Men-
schensatzung‘‘ (81 ü I1.) 2W1 gılt das Worft, dalb 1Ur ott
binden kann. Die Kirche stceht aber als die VOIN 1hm gewollte
Stellvertreterin, als der iortlebende T1ISLIUS nicht auberhalb dieser

Stiliter.
Sphäre. Ihre Vollmacht hat S1C ja VOonN ihrem göttlichen

Es werden Wäar ihre Gebote dadurch nicht ‚GotfTfes (412-
bote“‘; aber S1C erhalten ihre verpilichtende Krait VOIN göittlichen
@e1ST, der die Kirche iuUuhrt und leitet. fl christlichem Sinne S1ff-
lich guti IS schlieBßlich LU das ebundensein Golft, N1iIC
e1n Gesetz, das zwischen Gott und dem Menschen steht“‘ (S5)
iesen atz wird jeder Katholik unterschreiben, da ceben nach
katholischer Autoritätsauifassung das kirchliche Gesetz N1iC
„zwischen Otft un dem enschen steht‘‘, sondern (G19t{tes
ın der konkreten OÖrdnung darstellt. Te1ililc nicht LUr ‚„„als richtung-
gebender Wert““ sondern als aDSOL1lutie Verpilichtung, w1Ie

eben der alur des ın und durch die Kirche verpilichtenden
Ewigen entspricht. (Gijerade hier zeigt sich deutlichsten die das
eue Testament beherrschende 1e gegenüber em Gesetzestun
N1e besteht nicht darın, daß S1Ce kein „11xierbares rogramm
gebunden ist die „Wiederentdeckung dieser Wahrheit“ hätten
WIr wirklich ‚Luther verdanken“ sondern darın, daß
sS1e die Gesinnung iST, in der S geschie  » iın der VOT em das
Gesetz selber angenomMmMe WIrd: als die 1ebende Tat der Führung
Von körperlich-geistigen Wesen durch die sichtbare und zugle1ic
religiöse Stiellvertreterin des ewigen Goftes Auch die kirch-
IC ellung ZUuU erhält VON dieser Totahlıtäts-
S1C| dUus ihre Deutung Die Verifasser wUunschen, dal das akra-
ment „„mehr VO Glauben her als Zeichen des aubens estiimm:
werde, als Zeichen des Glaubens den erschienenen Heiland““
(80) ‚Darum sSind d1ie Sakramente wieder mehr als Glaubens-
verkündigung verstehen und die Sakramentenpredigt 1sST W1e-
der mehr als Glaubenspredigt pflegen, denn als 1ne Predigt
vorwiegend üuber die sakramentalen Kräite“‘ Das Sakra-
ment 1ST gewl 1ın den Gılauben hineinzustellen. hne ihn bleibt

ja überhaupt be1 dem Erwachsenen ohne Wirkkrait. ber die-
SsSer Glaube ist Dbeiım Sakrament ım Gegensatz ZUr außersakramen-.-
alen Heiligung NIC. Wirkursache; 1ese 1e0 ganz 1ın Chris
persönlichem Wirken. 1mer hat die katholische PredigtGegensatz ZUT protfestantischen, nach der das Sakrament LIUTLE MIit-
tel 7A08n Erweckung der es Liducialis ist, diese INMNCFe a
des sakramentalen eichens Detiont. enn hier 1eg der Wesens-
kern dieses Gnadengeschenkes des euen Bundes Die persöi-
1C| Hochschätzung und damit auch die Dersönliche Vorberei-
LunNg 1ın echtem Glauben und cchter Heilandsliebe wIrd geradedurch diesen tiei rel1igıösen Gedanken VOTITI Ihnenwert des Sakra-
mentes gefördert: „Wer meın Fleisch 1D und meın Jlut trinkt,
der hat das eW en  6 Joh 6 Die Transsubstantiationslehre,
vVon der die Veriasser Oliters S ablehnend Sprechen (40‚ 1 Zr 1144), Taßt dieses Grundanliegen der wahren Gegenwart deut-
lıch und klar un beruüuhrt zugleic iın tleiner orm
das relig1öse Grundproblem der sakramentalen Geist-Körper-Ge-
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Die Veriasser des vorliegenden Buches häatten sıch also
21n grobes Verdienst erwerben können, S1C der
Verbindung VON Materie un elst, Hıstorie 1n e1s5 1111
Katholischen and der Menschwerdung (Gjottes selhst
nachgegangen waren dessen en S1C den treilich
viel einiacheren Weg gewählt und die einNe Seite eintachhın
der eligıon abgesprochen, Ja dem Katholizısmus Zu

Vorwurt gemacht, daß uberhaupt das „Sowochl-Als auch‘‘
(24) och stellt SO en S1e sich aber gerade der VOIlN
ihnen eiontien totalıtären Betrachtungsweise entwunden
und SINnd iın das Gegenstück der reinen symbolhaften Oist-
beirachtun abgesunken. or konnte das Endergebnis
TUr den Katholizismus der Zukunftit auch 1Ur 21n mM  »
einse1l1ges SC1IN. Was uNs aber NOTLUL, i1st der „Katholizis-
[1IUS der Zukunft‘‘, der (wıe die Vergangenheit) immer mehr
die groben un tietfen religiösen edankKen, die 1 gOLiL-
11ic Erlöserwirken liegen, herausarbei-
tet un TUr die Secelen Iruchtbar macht®

amı kommen WIr aut eine andere Grundhaltung des
Buches ach katholischer re i1st Glaubensgu dıe

VO CArıstusH HS gegeben' heilige
S10 ruht 1 fortlebenden (‚hrı-

STUS, 1n der Kirche, 1 ewußtsein ihrer Gesamtheit
Der eIST, den ihr der Herr gegeben, ist 111$5 S1-
herste Bürgschafi{ft, daß hier N1IC das Geringste verloren

genwarti: Nur das aubere Zeichen Dle1ıbt, das Wesen aber wird iın
Christi e1b verwandelt das 1st der Wesensgehalt der Transsub-
stantıation, die also unabhängig isSt VO  —_ dem Materie-Form-Pro-
blem der Scholastik So zeigt diese re also Qqute die Nervor-
ragende ellung, die der e1s 1m Geist-Körper-KRKaum der Re-
ligion einnimmt, ohne 21 den Körper verdrängen. Mıit der
Lehre VO  — der hypostatischen Vereinigung iSt SOMit gerade die
] ranssubstantiation Eckpieiler katholischer Grundhaltiung gegenüber
en spirifualisierenden Bestrebungen; er ist S1C WIe 1ese VOIN
ihnen angegriffen. Es ze1igt sich also auch nier, daß „Dogma  s
mehr IsSt als oere Verstandessicherung. Es iuührt unNns hinein 1n
tie  iste religiöse Gottfesgedanken über Seıin elCc SEiNE ane un

ın inr
sein Wollen 1m Bereich uUNsSeTeTr rlösung und uUunNseTer ellung

O> Nur wird auch der Wunsch der Verfasser ertullt werden
können, daß man einer Angleichung Ol ıl
S ; ın der Kirche komme und sich nicht VAN Dillig und allzu.
leicht LO die Unterscheidung VON ac und Derson aus den
Schwierigkeiften des Menschlichen ın der Kirche re (24 T enn
die Kirche wird die inr gegebene un iın inr wohnende götftliche
ra ihren Gliedern eSIO mehr ausuben können, Je tärker
diese ganzmenschlich mI1t ihr verbunden sind.
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g1ınNg der geht Er so1l Ja 1n alile ahrheiıt, die (hristus
uNnNs gebracht, einiuhren. KMatholische ‚eologie ist also
N1IC LUT Tre der HI1 Schrift braucht kein Wort
daruüuber verloren werden, WI1e Quer S10 uNs gerade heute
ist 1M Suchen nach den Tieien christhicher ellqgi0n. Da-
neben aber geht das stille suchende Forschen ach all dem,
W ds Jesu 1e uUuNs SONS hinterlassen hat, das selbst-
verständlich cehenso euer un ebenso 1ieh 1st, W1e &S, WasS.
OT niıederschreiben 1eBß Denn Dbe1ldes ist Ja das Wort SEe1INer
gleichen 12 Es Wr 1L1LuUN wıederum einer der verhängn1s-
vollen CAFıLIe des iranzösischen ınd englischen Moder-
NISMUS die Veriasser sprechen sonderbarerweise immer
VOI ihrer germanischen Haltung 1! Gegensatz 2A0 LOMEA-
nıschen (31 E 35), obschon das eDurislan des modern1-
stischen Denkens doch romanısch ist daß d1iese MLAd-
IC Quelle christlichen Glaubensgutes verschuttete unda
die eligion dUs einem Grunde heräaus verarmte.
Denn Wenn keine muündliche Überlieferung Christi mehr
Qlbit, ann muß a  es, Wäas N1IC unmi1ittelbar dUus der Schrift
nachweisbar ist, cechten rel1ig1iösen Wertes entbehren der
m1T den Vertiassern des vorliegenden Buches als bloBßes
l1giöses Symbol hne historische Grundlage WOT-—
den So verstehen S1C efiwa die Tre VonmNn der Unbeftfleckten
EmpTängnis arliens N1LIC mehr als cchte Gottesoffenba-
gy S1C ist LLUTr mehr als „den religıösen Bedürinissen un
dem TomMmmen 1nnn der Gläubigen “ (68) erwachsen. Daß
amı keine genüugende rel1g1öse Begründung gegeben 1ST,
WI1ie S1Ce e1iner Offenbarungsreligion zukommt, braucht N1ıC
eigens betont werden?. Was aber noch peinlicher De-

WI1e schr durch diese AuTffassung nafurgemäß der absolute
Charakter der christlichen eliglon leiden mub, atur 21 Bel-
spie dus der Lehre VON der christlichen und außerchristlichen
Offenbarung: „Oifenbarungen wollen zunächst NLC| verstandesm.
B1g richtige Vorstellungen vermitteln, sondern ın der Sprache des
Symbols die Richtung des Herzens bestimmen, den Yanzell Men-
schen miIt dem Göttlichen verbinden. Daß hier VIiele STIUTIUN-
Yen und Wertunterschiede g1bt, ist klar. Gewiß SLC die Offen-
barung eines Mohammed N1IC auTt der Höhe der OffenbarungChristi. abe dasselbe muüussen WIr auch Von der alttestamentlichen
UTfenbarung Sagen. Es g1ibt U Bestandtteile in dieser altiestia-
mentlichen Offenbarung, die uUunfer den religiösen Intuitionen o1nNes:
Laotse oder anderer religiöser CGenien stenen. W arum sollen dlieOffenbarungen eiden und Irrgläubiage sich nNicht m1E denen
Christi veriragen, Welln die altiestamentlichen als NIC ım 1d2TF--

Uum hierspruch den leiztieren tehend empfIunden werden”
wirklich absolute Wesensuniterschiede zw1ischen der alt  1e5  tTamenthichen
und den außerbiblischen UOffenbarungen auizuweisen, muß T1INK-
iIrine | in selner Entgegnung auft das ErSie uch der VerTasser | ent-



330 Heinrich Weisweiler

ruhrt, ist, gerade VO  - Religiösen dUSs, die Art, mM1 der das
„„Entstehen “ dieser rel1igiösen Überzeu geschilder WITrd.
Hıer ist 1U hei den Veriassern selbst der „Historizismus‘
1n voller uTte schen eın relig1öses FElement ahber ist
voll un Qallz @1 verlassen. Die Entwicklung einer sSO1-
chen wırd reın natürlich, geschichtlich gezeichnet. Daßb
ott zufällige menschliche der historische Ere1ign1sse, Zeit-
gedanken, Zeitideen enutizen kann, e1nNe der muüundliıchen
Überlieferungen der Otffenbaru aAaUS dem ewußtsein der
Tradition deutlicher herausireten lassen, un: dab CT
solche uUuNs aut den ersten 1C reıin historisch erscheinende
Entwicklung tiei 1mM Gedankenplan CGiottes verwurzelt iegt,
daruber iIinden WIr Hel den Veriassern kein Wort. Es ist
somıit das alte Wort auch 1ler bewahr  heıtet, daßb das C1nNe
Extrem das andere gebären muß s wird der „Historiz1s-
MUuUS  d der Kıirche verworien und SCINEe Stelle der Sym-
bolismus gesetzt; aiur vertällt mMan annn aut der andern
C11e einem gefähriicheren, Galnz exirem: istor1-
Z1SMUS, der die ottesiIuührung in der Entwicklung der
mundlıchen Oiffenbaru auberacht

Das Fehlen e1ner ecchten religiösen Betrachtungsweise der
mündlichen Oiffenbarun neben der schrittlichen mMacC sich
VOT em 1n der Betrachtun un Beurteilung des Dogm
geltend. ogm 1ST, W1e schon ben beruührt, IUr die Ver-
Tasser hloBß „Schutzhülle‘‘. eWwl1 Wenn keine ien-
barung auber der 1n der Schrifit geschriebenen g1bi, mMa
ogma wesentlich solche „‚Schutzhülle“ SC1N. Gibt aber

weder den n  Beren Kriterien Wunder- und Weissagungsbeweis)
Seine Zuflucht nehmen, oder mub», W dsSs CT aber gerade 1mM An-

nat, die Absolutheit der biblischen übernatürlicheniang bekämpit
Offen  1 genüber der ‚natürlichen‘ ÖO  en stark uüUber-

Man sicht deutlich, wWw1e das historisch-übernatür-treiben“‘ 156)
liche Ereignis des echten Sprechens Gottes Z Propheten und die

Wert verloren hat gegenüber eın 1mMma-Inspiratio den eizien
nentien Beurteilungen, die dann naturgemäß das Einzigariige gOTL-
licher Wortoffenbarung 1m Ite und W1e 1m Christentum rela-
ivieren (Zum en Testament vgl uch untien Änm. 12)

Nur konnten die Verfifasser dazu koOIMMEIN, die historische
Entwicklung, die den einzelnen Marienlehren Iuührte, als eiwas

zeichnen, dus dem eren Ungeschichtlichkeit hervorgehen soll,
während diese Entwicklung VO  — der Wahrheit der kirchlichen
mündlichen Überlieferung AdUus gesehen 1Ur die natürliche e1te
e1ner ın sich übernatürlichen Führung ottes darstellt, der die
Ideen der einzelnen Gelehrien und Zeiten benutzt, das
Dogma bereits iegende Offenbarungsgut Nun ZUr ausdrücklichen
re führen Es ist freilich zuzugeben, daß diese Schau etzt:-
lich NUr dem möglich LST, der e1ne solche götftliche Gnaden-

und die altheidnische Welt, Leipzig 1935, 1) 29721 lIUhrung glaubt. Vgl dazu efiw Prumm, Der christliche Glaube
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auch mundliche Überlieferung der Oitenbarung miıt all ihrem
uNs irdischen Menschen noch verborgenem eicChtum, annn
euUuCHTIEe 1 ogma auch dieser erireuend und t1eT heiruch-
tend aul eicC einen religiösen Einiluß hat das
Ephesinum e alle Jahrhunderte TUr die ristus- und
Marıenminne jJeder /e1t MC SCe1INE Dogmen gehabt” der
WT vermoöchte Adus dem en UINMNSCOTET Zeıit die religiösen
erie streichen, die die Uniehlbarkeitserklärung des
Vatikanum uNns gegeben hat und nıcht LLUTr den ‚‚Gelehr-
ten.  e< mehr vielleicht noch dem eintachen olk iIm vorlie-
genden Buch e1 azu ZW. ‚„ Was N1IC ım aute des
Kirchenjahres Geheimnissen des Glaubens In die Er-
scheinung CT das beschäitigt die ee1le des eintachen läu-
bigen kaum un hat Wenl1g Bedeutung LUr das rel1g1iöse LO
ben, WeiCc grobe auch ın {heologıschen Handbu-

diechern un Apologetiken spielen MaG, W1e
Te VOIl der Unitehlbarkeit des Papstes QeW1 we1iß sıch
das olk 1n der Kirche geborgen, glaubt daran, daß der
Q1S Goties diese Kirche TOLZ er Sünden und CAWa-
chen ihrer Gilieder oder Jar ihrer Hirten N1IC verläbt, daß
CT das Schifichen CIrl sicher MEC d1ie Stürme der e1it
enDer Katholizismus der Zukunft  331  auch mündliche Überlieferung der Offenbarung mit all ihrem  uns irdischen Menschen noch verborgenem Reichtum, dann  leuchtet im Dogma auch dieser erfreuend und tief befruch-  tend auf.  Welch einen religiösen Einfluß hat z. B. das  Ephesinum durch alle Jahrhunderte für die Christus- und  Marienminne jeder Zeit durch seine Dogmen gehabt? Oder  wer vermöchte aus dem Leben unserer Zeit die religiösen  Werte zu streichen, die die Unfehlbarkeitserklärung des  Vatikanum uns gegeben hat — und nicht nur den ‚„Gelehr-  ten‘‘, mehr vielleicht noch dem einfachen.Volk. Im vorlie-  genden Buch heißt es dazu zwar: „Was nicht im Laufe des  Kirchenjahres an Geheimnissen des Glaubens in die Er-  scheinung tritt, das beschäftigt die Seele des einfachen Gläu-  bigen kaum und hat wenig Bedeutung für das religiöse Le-  ben, welch große Rolle es auch in theologischen Handbü-  die  chern und Apologetiken spielen mag, wie z. B.  Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes. Gewiß weiß sich  das Volk ..  in der Kirche geborgen, glaubt daran, daß der  Geist Gottes diese Kirche trotz aller Sünden und Schwä-  chen ihrer Glieder oder gar ihrer Hirten nicht verläßt, daß  er das Schiffchen Petri sicher durch die Stürme der Zeit  lenkt ...; es glaubt an die Wahrheit der Worte: ‚Die Pfor-  ten der Hölle werden sie nicht überwältigen‘. Es nimmt  zwar die dogmatische Definition des Vatikanums über die  Unfehlbarkeit des Papstes immer wieder in Predigten zur  Kenntnis,  aber sie übt keinen erwärmenden Einfluß auf  das religiöse Leben aus‘“ (58 f.). Ich frage: Ist denn nicht  gerade das Vertrauen auf die Geborgenheit in der Kirche  ein solch religiöser Einfluß der Unfehlbarkeit, der sich weit  über die katholischen Grenzpfähle hinein in den Protestan-  tismus auswirkt®?  So ist also Dogma gerade auch im Hinblick auf die  mündliche Überlieferung der Kirche mehr als bloße Schutz-  hülle; es ist O/fenbarung des ewig in der Kirche wirkenden  Geistes. Er wirkt in ihr mit seiner göttlichen Geisteskraft  über Zeiten und Seelen, damit sich in diesen feierlichen  kirchlichen Erklärungen immer wieder die göttliche Herr-  lichkeit uns ganz zeige, uns erhebe aus irdischem Denken  hinein ins göttliche und uns befruchte in stiller Betrachtung  wie in begeisterter froher Hingabe. Daher konnte durch  diese Verarmung, wie sie im Ausfall des mündlichen Gottes-  * Gewiß war diese katholische Überzeugung auch vor der Va-  tikanischen Definition im christlichen Volk vorhanden. Aber wir  gehen nicht fehl, wenn wir ihre besondere moderne Art vor allem  auf diese feierliche Erklärung religiös zurückführen.0S glaubt dıie anrheı der Orie ‚Die Dior-
ten der werden S1C N1IC überwältigen . Es nımmt
ZWär die dogmatische Detinition des Vatikanums üuber die
Uniehlbarkeit des Papstes immer wıieder 1ın Predigten ZUr
Kenntnis, aber S1C ubt keinen erwärmenden Eintiluß auft
das religiöse en aus  d (58 Ich irage: Ist enn N1ıC
gerade das Vertrauen auTt die Geborgenheit 1ın der Kirche
21n SOLIC religiöser E1iniluß der Unfehlbarkeit, der sıch weit
ber die katholischen Grenzpfähle ılnein 1n den Protestan-
tismus auswirkt??

So ist also oQgma gerade auch 1mM 1n  1C aut die
muüundliche Überlieferung der Kirche mehr als chutz-
1Ul  e; 0S ist Offenbarung des eWILO In der Kirche wirkenden
Geistes Er WITr 1n ihr mi1t Sse1lner göttlichen Geisteskraft
ber Zeiten un Seelen, amı sıch ın diesen teierlichen
kirchlichen Erklärungen immer wıieder die göttliche Herr-
ichkeit unNns Gganz Ze1Ge, UNLS erhebe dUus irdischem Denken
hinein 1Ns göttliche un unNns Deiruchte ın tiller BetrachtungWI1e 1n begeisterter Iroher Hıngabe. er konnte 1Fe
diese Verarmung, W1Ce S1Ce 1mM Ausfall des mundlichen Gottes-

Gewiß Wr 1eSC katholische Überzeugung auch VOT der Va-
tikanischen Deftinition 1m christlichen Volk vorhanden. ber WIT
gehen NIC| ichl, Wenn WITr ihre besondere moderne Art VOT em
aut 1ese feierliche Erklärung rel1g1ös zurückführen.
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WOortfes 1egt, das Bild des Katholizismus der Zukunitt W1C-
der LLUTr araı, ja armselig, WITr ruh1g wieder:
verwaltungstechnisc ausiallen Wir aber schen 1mM ‚„Matho-
l1izısSmus der Zukunft“‘ das t1eier noch schürfende, VO
e1ls geleitete Hineinversenken 1n alle CNatize der We1is-
nelt un Wissenschaitt Gottes, W1e S1C uNs geoffenbart
{ un denen O unNs ın Se1INnem C1S Jebend1ig ınd
immer 11eTer 1 das ogma iıntuhrt10

LEın drıtiter Tun TUr das gezeichnete aln Bild dürtfte
11 dem liegen, das die Vertasser des
„ Kafhoiizismus der Zukunfit“ Tur dıie eligion wunschen. s
handelt sıch IUr S1C darum, dıe „S
SNNS reiten un verankern. Da sıch 21n ahnn-
licher Gedanke W eln auch N1IC 1n diesem Extrem
uber den eNnYeTeN Kreis der Miıtarbeiter des vorliegenden
Buches HiNauUs i1ındet, omm 11m auch dadurch aktiuelle
Gegenwartsbedeutung Wir Iragen: Was ist diese ‚„ 5ub-
stanz‘‘ des i1stentums E1ine GeNAUE Antwort daraut CT -
halten WIT keiner Stelle Wır mussen uUNS also die Ant-
WOrTt dAUuUSs e1ner 21 VON Texten selber ZU oerarbeiten D
chen Im Kapitel „„Line heilige Kirche‘‘ e1 UDer
die Vorbedingung e1Nes cchten interkonfessionellen Gesprä-
ches zwıschen Katholiken un Protestanten „„Das

Hılier gründet auch die verschiedene Ausdrucksweise TUr
„Jogma‘ (47 R die die Veriasser teststellen. ogma 1M SLIrenN-
Gen Worfisimn ist die telierlich VoO  — der Kıiırche verkiündete religiöse
Wahrheit, Deralso der SC des OÖffenbarungsprozesses.
nicht 1Ur dieses „Dogma‘ ist Glaubensgegenstand (Dooma 1mM
weıteren Sinmn Zu glauben auch „Streng“ glauben, ist
selbstverständlich a1ıles, Was uns der Herr offenbart hat, SE1 05 LU  s
teierlich defiiniert oder SONST 1M Glaubensgut (FEl hriit oder
Tradition) enthalten Ja die feierliche Erklärung ZUIN „Dogma  «
gibt und IUr sich eiwa IUr eine Wahrheit, die schon vorner
xlar in den Glaubensquellen oenthalten war) keine L1eUE innere
Glaubenserhöhung, wohl aber IUr 1ne ahrheit, die vorher nicht

deutlich als oifenbart erkannt WEr (Z die Unbefleckte Emp-
{angnis ariens), die unienlbare Sicherheit ihrer enbarung.
Glaubensmotiv abDer isSt iın on Fällen nicht die uniechlbare Erklä-
TuNnGg, sondern das durch S1e ezeugte (Gotteswort in sich. Wir
kommen dah: nicht der „paradoxen Folgerung  C6  » ‚„dab nicht
das ursprüngliche ‚Wort Gottes‘, Ww1e 1M Evangelium enthalten
1ST, das EYSTI1IC laubende und ZU Glauben Verpflichtende 1ST,
sondern C1in demgegenüber Sekundäres und Abgeleitetes, cecben das.
formulierte Dogma  D (47) enn dieses „Sekundäre  [015 hat Iur den
göttlichen Glauben (Tides divina) oben das gleiche Glaubensmotiv
Ww1e das „ursprüngliche“ Gotfteswort, den olfenbarenden ott

auch deshalb schon, weil ja nichts anderes als S (jottes-
wort selber ISt.
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kirchliche Lehrsystem muß VO Evangelıum dUus LICH Je-
sehen un durchdacht werden. Eine reilg1öse au des
Dogmas ist notwendig. Es giult hınter die lehrhatten FOr-
mulierungen, die W1Ce Drahtverhaue zwıschen den beiden
Lagern stehen, zurückzugehen, die religiösen Gehalte des
Dogmas, SeinNe Ewigkeitswerte herauszustellen un
jener Schicht vorzudringen Die Anbahnung einer reilg1Öö-
Senmn Tiefenschau des Dogmas edeute darum nichts Gje-
ringeres als die Schaffung der theologischen Voraussetzun-
gen tur die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen“‘
(107 „Substanz  K des Dogmas durtite also nach den Ver-
assern oder Desser nach dem Vertiasser d1eses schnit-
Les; enn die re 1st N1ıC 1n allen gleich der hınter
den lehrhaftften Formulierungen liegende rel1g1iöse „„EW1G-keitswe  ca SCe1N. Das ist e1ine AuItassung, die sıch wieder-

nNOLWENd1IG AdUuSs der modernistischen Grundhaltung des
Buches ergeben muß, ach der ehen NiC das historısch Ge-
gebene, SoNdern das Sumbol allein relig1ösen Wert hat
uch die Ortie der Schrift S1Nd LLUT Oolches ‚„Sumbol“‘,
da auch S1C uTfs niıch  +  E aucnh N1C LiIUT 1n analoger Sprache

eine geoffenbarte anrheı des Gotiesschnes mitteilen,
SONdern 1Ur 1n der „Symbol- der leichnissprache‘“
uUMSs in einem Erlebnis reden (48) eT Dringen die Evan-
gelien N1ıC eiınen „historischen J atsachenbericht“ (58) SO {1-
ern LUr das „kerygmatische Christusbild‘ das Bild „ der
gläubigen Verkündigung‘‘ (ebd.)!. AT müssen untfier-
scheiden (SO 21 1m Zwiegespräch de apitelsKern un Schale der katholischen kKeligion) das ehen
wollte die modernistische eWECGgUNG den Katholiken klar-
machen zwischen der wissenschaftftlich teststellbaren
ahrhneı un Wiırklichkeit un der anrheıi un Wirk-
lic koit des Glaubens, die einer andern Sphäre als der
rein nıstorischen oder natiu  w1issenschaftlichen angehÖrt,S12 auch UrcC historische Ereignisse gleichsam‚hindurchgeht”, ihnen autfleuchtet Der Glaube run
ın sich, Dedarti N1IC der Wissenschafift, Ar-
auTt auizuruhen. Verkettet INa den Gilauben mit dem
wissenschaftlichen Nachweis se1iner VoOor-sogenannten
ausseizungen, ergibt sıch eine gefährliche Alternative
Entweder 1st die Darstellung des Lebens Jesuon Teilen als historisch Teststellbare JT atsächlichkeit

nehnmen, annn ist der Glaube die götiliche (Iia
fenbarung ‚gesichert”, der 0S 1st N1ıC S!  » annn ang

11 Das gault VON den
VOnN Johannes (124; synoptischen Evangelien, VOT em aber
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der Glaube T1SIUS 11 der 1L.utt und i1st eine Chimäre‘‘
(S8 Alternativen: NeNNeN die Verfiasser NC =
hängnisvoll”, weil, Uurc S1Ce veriuhrt, der äubige die
Praeambula 21 mi1it ZUuU Wesen des auDens rechne,
obschon S1C gar N1IC ‚„ ZUIM Kern un esen des christ-
lıchen Glaubens gehören‘ (S9)5. Da d1ie grobe Abneigung
des Buches jede Scholastik ınd überhaupt CS
dogmatisch-lehrmäb1ig Gebundene dus der gleichen Quelle,
dem bloBen Symbolismus, erruhrt, ergıbt sich 211 deut-
liıcher BegritTi der „„5Substanz des COChristentums und der Ur-
wertie des Evangeliums” (42) „ Substanz“ ist das, Wads

den Menschen unmıtielbar rel1g10Ös dus dem Evangelium m.

Spricht, ihm Lebens- un religiösen Wert gıbt
Wenn mMan LLUTI efwa dıie synoptischen Evangelien urch-

geht, ist das dort UILS gezeichnete Christusbild auch
se1iner substantiellen un wesensmäbigen FOormunGg ach
zweiftfellos geartet, daß SC1 eiwa die Bergpredigt
genannt in der Lehrverkündigung iıch LLUTr aut rleb-
nNiSSe“', weit mehr aul „Forderungen‘ des Gottesreiches
hinweilst. QW1 1st das NıC verstehen, daßb das mr

11910Se rlieDN1s auch LLIUTE 1M intergrund un nicht 1mM VOT-

1ne andere tellen die Verfasser Tüur das Ite Testament
aul EnNiweder sind die darın erzählten orgänge z 1m

der WUun derbareen der Patfriarchen, die Plagen Ogypfiens,
Durchzug urch das otfe Meer, die Wunder ın der Wüste) HiSTO-
rische Wirklichkeit, entweder 1s5 das Ite Testament (0)0| AÄnTfang
His nde ‚göftlich inspiriert”, Gofites Wort und ihre Verfasser
Samt und sonders Oifenbarungsorgane, der 1ST N1IC (man-
ches 1ST durch die gläubige israelitische Rückschau geformte (1Ie-
schichte, also NIC. historischer Bericht, und manche Bestandteile
sind nicht Offenbarungswahrheit, sondern zeitgeschichtlich bedingt,
]a, P anstöBßig und sittlich edenklich), dann der Glaube

die ‚göftliche Offenbarung‘ en Testament, der iın den
Christenglauben eingeschlossen ist, osSt10s zusammen“‘ (39) ES 1STt
den Veriassern doch bekannt, wWw1e die katholische Exegese VOIlL

„Zitationen“ spricht, die der inspirierie Veriasser nicht seliner
Ansicht ach und die daher auch nicht untier die Inspiration Tal-
len. ISO ist die obige Alternative nicht voliständig. Es gibt noch
1ne dritte Möglichkeit und sS1C ist die katholische nach der
eSs das Goifites Wort 1ST 1mM en Testament WwI1e 1mM euen, Was
wirklich als Ansicht des Verlilassers und Autors gesagt iISt

13 CeW1 gehören die DPraeambula als solche N1IC ZU „„‚Kern“
des auDens, sondern gehen ihm VOTadUsS;> S1C sind deshalb aber
TUr den Glaubensakt durchaus nicht nebensächlich, akzidentell,
sondern nach dem Vatikanum (Sess. wesensbedingt IUr das
rationale obsequium. AuBßerdem sind manche dieser Praeambula-
Wahrheiten zugleich auch 1Ur den Gläubigen wesentliche laur-
benswahrheiten (etwa die Un{fehlbarkeit der Kirche und des Pap-
sLeS), nachdem ihre Oiffenbarungstatsache durch andere 1ae-
ambula erkannt hat.
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dersten Rampenlicht stände ber ist N1IC. W1C
die natürliche KOonsequenz der obengezeichneten Symbol-
heorie Wwaäre, daß N1IC das gesamte Objektiv-Gegebene
Geiorderte des Gottesreiches dabe1l se1inen Wesensplatz De-
1e un INa  = hıer zwischen ı7  ubstian  d un „Unwesent-
lichem‘‘ ınterscheiden könnte Fur das COChristentum ist also
der Glaube „Substanz’‘, da ZANZ (iottes Wort S:

In diesem Cjottes Wort ruht annn auch die christiliche
Theologie einNZ1g. Eine andere Quelle hat S1C N1C er
ist das Grundbild, das das Buch VOIL der HI Schritt als
historischer laubensquelle oder VO ogma der VO  s der
Scholastik14 und uüberhaupt VO  = wissenschaitlicher Theolo-
gıe als mehr historischer Disziplın g1bt, Talsc gezeichnet.
1bt doch überhaupt 1n der katholischen Airche 2Q1Ne
solche aDn chendeeinseltige VO Religiösen Haltung,
W1e S1C d1e Verifasser voraussetzen, NIC ]a, kann

NiC geben Theologie auch als Wissenschat 1st
VOII seinerimmer issenschatt VON (iottes Wort,

Oifenbarung und darum Heilstheologte‘. S1e STC immer
Diese hat Üübrigens N1C| den „Heiden Aristotieles ın den

Himmel erhoben“‘ (S4) S10 hat das nicht einmal Tür SsSe1in System
getian; Wr vielmenr die säkulare Arbeit eines Thomas VON quin,
die ın der ariıstotelischen Philosophie liegenden brauchbaren em2nte
ZUL rationalen Durchdringung des Glaubensgutes herauszuarbeiten
und damıit VO „Heidnischen‘‘ reinigen. Daß 1mM Aristotelis-
IHNUS mehr emente liegen, die ihn 1U das Christentum brauchbar
machen, als ın dem 39 tiel 1m Christentum wurzelnden Denker
Kant  \a 34) 1eg der stärker seinsmäßig Iundierten Art des
aristotelischen Systems. 1Iso heißt die Bevorzugung des Aristo-
eI0s nicht „einfach e1iner vorgefahten Meinung zuliebe die inge
aut den KopTf stellen“‘ Si1e 1sST 1M Wesen uUNsSeTes aubens
als Gesamthingabe des enschen ott begründet. Im Übrigen
aber verwahren WIr u dagegen, Wl der Einfachheit der Be-
weisführung halber 1LLUTL Thomas nach katholischer Tre als
chlbar hingeste wird und Seine re als einfachhin gultfig. Das
INa einmal 21n exiremer Thomist Dbehauptet aben; ST aber
NLICT der katholischen Theologie, die we1lb, dalß darüber hinaus
Fortschritt schr ohl möglich Ist Treilich nicht 1mM ınn des
modernistischen Erlebnisgedankens. enn dieser stoht LLUN einmal,
WI1C gezeigt, 1m schrofisten Gegensatz den Grundideen CAFIST-
licher eligiıon, 1ındem EINSELLLT 211e des Menschen heraushebt
Sia der ofialen Hingabe des Geschöpfes den chöpfer. Wiır
möchten übrigens annehmen, daß die tieien und chrlichen Ause1in-
andersefzungen mI1t ant VON katholischer E1tie aucC VOlIl der
Gesellschaft esu den Verfiassern über das Büchlein VO  = enelie
hinaus bekannt eın dürften ann Treilich sind uns die Ausführun-
en des Buches daruüuber Zu mindesten unerklärlich und die An-
griffe VOLlg einseitig.

Vgl Weisweiler, Verkündigungstheologie:
H81— 489 Ders., atur und Übernatur in Glaube und Theolo-
gle : Schol (1939) 246—372 Die Grundirage der Verkündi-
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iın diesemun berall als Exegese oder als ogma
Dienst des Heils1e uch dort S1C die ihr obliegenden
SChHhWweren historischen Untersuchungen veranstaltet, Tut S10

iM Dienst dieser ihrer Heiisauifgabe und weıib, daß solche
Untersuchung LLIUT OrSIuUutie ist {)ann aher Daut S1C dUuSs
dieser ihrer Erkenntnis eT ıınd tieier, dienend der eils-
verKkündigung. oW1 weih S1C ©1 auch, daßb S1E das
en  1C Gotteswor N1ıe Gahnz ertassen wird; aher gerade
deshalb S1Ce alle inre iräite, all inr Mögliches aiur
eın, wen1igstens SOWwelt ihr der H! 015 gıbt, in das
Oiffenbarungswort einzudringen un werdenden Priestern
un unmıitelbar den Gläubigen kıunden 21 aber ist
1nNe Auswahl AdUSs dem Gotteswort nach Substanz:“ und
„ ‚Wesentlichem  £d ıunier Zurückstellen der Fortlassen des
„Unwesentlichen ‘ gerade VO keligiösen dUS, gerade VOIN
OLLEeSWOT dUS, das inre einzige Quelle un eiNZIgeSs /Ziel
1st, unmöglich. Denn essenmn meanschliches, Von SO1-
HTer groben religiösen Aufgabe echt erfaßtes Gewissen VOT-
moöochte 0S aut sıch nehmen, SE1INE kleinen abstiabe das
(jotteswort anzulegen. Das kann mMan LUr dann, WenNn Man
CGottes Wort N1IC menr Ganz als (jottes o1itfenbartes und U115
HUr ZULC Verkündigung gegebenes Wort nımmt?t So ordert
auch hıer gerade der INS un dıie T otalitat christlichen
Denkens Hıingabe den uNns gegenübertretenden
ott ew1 ist dadurch N1IC ausgeschlossen, W1C die
chAhrıisilichne Theologie un das Chrısiiiche relig1iöse C111
er eiten ehrt, daß ott iın den einzelnen Zeiten DC-
tiımmte rei1g1öse Ge  nKenkKre1ı1s mehr 1n den Vordergrund
iretfen 1äDt, W1C sıch gerade dus der (Giesamtsituation
der erg1bt, 1n der das O(hristentum Ja N1IC. als abge-
sonderies ceht Un ın der wıirken soll ber etwas adArl-
deres 1st D bestimmte reilglöse oen ın den Vordergrund
chinstlichen Lebens ireien lassen, eIiWwWas anderes LLUTr de
„5ubstanz  (  echten religiösen Waert zuzusprechen. Denn 1
ersien all wird auch die übrige anrhneı des Oitienba-

gungstiheologie: ebd (1940) DD Da S501ron, X
rage der sogenannien Verkündigungstheologie: WissWeish

(19309) DE
Daher gilt auch VOIN der neutfigen Theologie das Worft, da:

die Vertfasser VO  S der apostolischen eit schreiben ‚„‚Glaube und
iebe, christliche Botschait und christliches eDen, ‚0g0S und
s 1st dort einem (Janzen geeint. Glaube galt LLIUT dann
als e1n ecnter und Jebendiger, iın der 1 ätig S
Der Glaube Christius und die Nachfolge Christi konnien 1M
Bewußbtsein der ersten C hristen nicht voneinander gelöst WOeIi -
den  e 170)
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rungsSgutes voll eachtet; S1C wird AD stärkeren Herausar-
LUNG des augenblicklichen Zentralgeheimnisses herangezo-
Yehi un darın hineingebaut, Ja AdUuUSs ıhm herauserklär SO
tındet letztlich keine mMensCcC  1C AbstuTiung S SCe1
denn S1C iege 1mM nneren des Gotteswortes selber begründet.
Jede Einschränkung christlichen Oitfenbarungsgutes aut das
‚Substantielle“ mub3 aber notwendig manches uNnNs dI-
men Menschen eın un unansehnlich erscheinende und doch

grobe, ew1ge Gotteswort irgendwiıe abDstoben der doch
zurüuckstellen Dagt doch der göttliıche Heiland, W1e AUS-

gerechnet das Mleine wesentlich ist ZU Bau des Gottes-
eiches Ist vielleicht auch gerade dieser Zurückstel-
lung des „Unwesentlichen‘ das Buch 1n geblieben, da

N1LIC menr dus dem DATNZEIT e1CANLUM des Gotteswortes
schöpit!7? Wenn aber CINEe Zeıit Ssich des PANZEN eichtums
des Gotteswortes Ireuen will, ann 1st die Zukunit des
kKatholizismus Ja vielleicht mussen WIr gerade noch vieles,
das WITr eute, zeitgeschichtlich bedingt, Zu schr als „„sub-
stantie hervorheben, wieder mehr einbauen iın das christ-
1C Gesamtbild Hiıer dürfte auch das katholische ProO-
blem, das sıch hınter der modernen rage VOIN der ‚„ 5Sub-
stanz‘““ des i1stentums ze1lgt, OlifenbDar werden. Es handelt
sich N1IC darum, Ww1e Man 0S olit ausspricht, 1Un wıederum
bestimmte Einzellehren 1n den Mittelpunk tellen, SOT1-
ern mehr darum, untier Wiedereinreihung ZEe1IilCc besonders
eiontier Wahrheiten das Gesamtbild christlicher Otienba-
TuNndg gestalten!?.

Im Kapitel: Die relig1iöse au des Dogmas, sSschre1i
einer der Verfiasser: »”  ogma ist vielen mehr e1INe Belastung,
mehr e1Ne starre Formel als e1n ue der hineinflieBt 1NSs
ew1ge en  <a (45) Wır wollen hıer die Richtigkei die-
SCS Satzes IUr uUNSerT E heutige Lage 1m Katholizismus N1ıC
untifersuchen Es 1e sich vieles alur, vieles auch
ihn Optimismus der Pessimismus als mMensC  1C

in richtiges Wort schreiben die Verfifasser nde des
AKapitfelis über Luther »  Jlele Formen des religiösen und kirch-
lichen Lebens, die notwendige Hilfsmittel IUr den Durchschnitts-
menschen | nur iur inn?| sind, Drossen und Stutfen der Leiter,
aut der die Kleinen aufsteigen Gotft, hat | Luther vorschnell
preisgegeben, ohne irgendeinen LFrSatz aiur Z schaifen Durch
diese Beseitigung lebenswichtiger Formen und itte hat jene
rel1ig1öse Verarmung und 1e1e Volksentiremdung heraufbeschworen,
die für den neutigen Protestantismus charakteristisch 1mass Ö1)

Walter hat 1n seinem teinen Büchlein „Sakrament un
christliches Leben:‘“ (Freiburg 1939) betfont, dalb F ‚euchari-
stische Frömmigkeit“” hineinzusetzen ist ın ‚„„cChristliche Frömm1g-
keit“ und 1n ihr aufzugehen hat Vgl Schol (1940) 202

Scholastik.
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Grundstimmung WI1Ird ınn verschieden beurteilen Vielleicht
aber dürien WIr Eines CGjerade CUTEe hat sich iın V1e-
len Jlreuen die Grundkrait des i1stentums gafz grob und
eCch ewährt, während überall dort, Gilaube N1IC mehr
cchter Lebenswert geworden 1st, auch der äaußbere anz
schneller erl11SC als ın vergangener Zeit Daraus euchtet
die heutfige Auigabe der theologischen Wissenschaft Tiet

graben und, AUS der ganzen 1e71C christlichen CN-
barungsgutes schöpiend, das Gotteswort weiterzugeben un!
1 1hnm die ral des Ewi1gen. Wenn irgendwo un irgend-
Wann diese Auigabe die Theologie der Zeıt geste ist,
annn Cu Denn erst AUS olcher un
Theologie WwIird die DSeelsorge ihre etzten OTTIEe schöptfen
können. Die ganzell, groBben religiösen edanken der
Schriit un ITradıtion, beleuchtet Von patrıstischer un ccht
scholastischer Theologıie, Ssind Ceute gerade WeTriIiVOoO NUG,

eiINZIG un alleın das Streben un!: en des I heo-
ogen 1ın NSPrUC nehmen, amı dUus der Yyanze

Glaube ersicht Wenn das vorliegende Buch ın SseinNer
Dürftigkeit aul diese Auigabe ninwelsti, die dem echten
Katholizismus der Zukunit geste ist, annn hat 0S auch
einen Dienst WenNnn ehrt, daß mi1ıt NCQGaA-
tiver Kritik un! modernistischer Teilbetrachtung noch kein
lebendiger Bau des aubens entstie sondern erst iın muhe-
voller Kleinarbei AdUus en Lebensquellen uUNSCTCT Reli-
glon. Wer wollte 7 daßb 1e's Werk eute schon -
schafifen;: daß dUulSs den mancherlei vielleicht neute noch Zu
vertrockneten, weil noch N1C wieder ZU en erweckten,
Formeln das Feuer ereıits geschlagen Ssel, daßb S1C selbst W1C-
der glühend, leuchtend un erwärmend werden”? Vielleicht

das auch deshalb noch N1IC gelungen, weil gerade ın
etzter Zeit manches katholische Interesse Fragen g1ng

ich erinnere etwa mancherlei, Wädas uber das Corpus
Christi mysticum geschrieben wurde die gew1 inter-
essant Ssind, wobei mMan siıch aber doch ragt, ob 1U  —s 0S
theologisch un!' aszetisch WIr  1C echt un Iruchtbar ISı
1eltTacC galt un: gilt auch eute noch das schr TUr
theologisc wertvoll, W ds „Neu  d istT, N1C| schr das, Was
dus den letzte lT1ıetfen schöpit Was UNSs aber gerade
eutfe mehr nNOtiut, ist die 1efe, das Fundamen-
tale des Dogmas un SeINEe Verlebendigung dAUS den etzten
theologischen Quellen heraus. Das wird N1IC Eintagsarbeit
Se1N. ber daraus wächst der C „Katholizismus der
ukunft  L Denn .„die orte, die ich Euch kündete, Ssind
e1ls un!: en  cd (Joh 6, 64)



Die Reichweite der Analogie
als katholischer Grundform.

Von Erich Przywara
Die „Analogie“” ewäahnhn ihren Namen als „katholische tTund-

I1orm  <€e VON der Kontiroverse her, ın der S1Ce auigestellt wurde (Ok:
er 1922 StimmZeit). Das War der Fragenkomplex, der durch
die anhebende deutsche Newman-Bewegung, den U: Augustinis-
IHNUS Hessen’s, die Scheler’sche Phänomenologie VON aliur und
Offenbarung, die Glaubensanalyse Adami's verirefifen Wäal.,. In
all dem g1nNg eigentlich elne Einheit zwischen atur und
Übernatur, Philosophie und Theologie, 1m Grundbegriff e1nes
ableitbar Religiösen. Die ATT. WI1C durch Otto’s Numinosum
und cheler' s Wertiühlen die en Versuche Jakobi’s und Chieler-
macher’s und des englisch-Iranzösischen Modernismus VO  S der ene
des Subjektiven (eines grundlegenden „religiösen Bedürinisses‘‘) aut
die ene des Objektiven (eines grundlegenden „religiösen Wertes’”)
üÜbertfragen wurden, dies wurde Tur die genannien Kreise der An-
T1e Demgegenüber erschien die „analoglia entis“‘“ als die gesuchteinnerkatholische Form-Einheit! Dieser ersien uTe Tolgte aber
unmittelbar?z e1nNe zweite: die analogla CNTIS als katholische Ant-
WOrTt auTt die Weise, wWwI1e 1ın ar die protestantische TheologieTolgerichtigsten inre eigene Grundform herausstellte Da aber
hbereits durch die ErSie OM hindurch die Fron der neuzeitlichen
Philosophie überhaupt erschien?, Wr VON AÄntTang E1nNe riıtte
Stiufe selbstverständlich die analogla enTiIs als katholische Ant-
OFT auft das Denken der Neuzeit seit Descartes. Damit aber
egte sich die letztie vierte Stiulie grund, die ın der Auseinander-
SeTZUNG mit Marechal Zuerst heraustrat*: die analogla enti1s als
Anitiwort aut die Wel w1e der Iranzösisch-belgische I homismus
un 1ın sSeinem Gefolge auch Hhald der CUC deutsche) 1ne ’  rans-
position” des Denkens der Neuzeit auTt den Boden der Scholastik
unternahm. In diesen vier Stiuien tellte sich die analoglia CNiS
als die „katholische Girundform““ dar, die IUr Inhalt W1e TUr Me--
thode der inneren Einheit VON aliur und Übernatur, Philosophieund Theologie® in der Formulierung gultig IStT: die ihr das Vierte
Laterankonzil gab (1215)

Zu diesem Ganzen entstanden VOTI AnTang ahnliche Formen,aber iın bewußter oder unbewubßbter grundsätzlicher Gegnerschaftdazu Gu ardinı s „Gegensatz“‘ (1926) wahrt die Spannungzwischen Gegensätzen, einerseits hinein ın eine letztlich 1ın sich
StimmzZeit: Oktober November 1922, Mal Juni September 1923 ;Religionsbegründung 1923 ; Goffgeheimnis der Welt 1923
StimmzZeit: August 1923
Goffgeheimnis der Welt 923
Ph Jb 1929
Gottgeheimnis der Welt 1923 ; Gott 1926 ; Religionsphiloso-phie katholischer Theologie 19206 ; eue Theologie: Stimm£Zeit Au-

Qgust September 1926 ; Das katholische Kirchenprinzip: Zwischen
den Zeiten Juli 1929 azu als Systematik: das Korpus der
(ungedruckten) Whylen-Vorlesungen über Philosophie und Theo-
Jogie das der Salzburger über ethode der heo-
Jogie August 1931, und Analogia enNiLSs 1932
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schwingende Struktur, anderselits > daß das Übernatürliche und
die Theologie die (Girenze gerät, 1nNe e1te der Gegensatz-Paare

21n (die personalistische). Heidegger’ s ethode einer
grundsätzlich endlichen Philosophie an und das Problem der
Metaphysik 1929) el die VON U1 betfonte Kreatürlichkeit als Orm
des Denkens, aber 0S ist e1ine reine Endlichkeit. Barth baut
sSC1INEe Dogmatik sel iın der ethode einer schwebenden

zwischen Gegensätzen, aber als e1ine reın theopanistische)
„analogıa Tidei“‘ die (von iam als „anti-christlich“ gekenn-
zeichnete) analogla entis. Haecker entwirit e1ine AÄAn-
thropologie, die ine nalogıe als EÄEhnlichkeit His e1iner analogla
Trinitatis hinauifführt, aber dÄ1e Endlichkeit des Menschen eben
arum als Absturz schen (Was 1ST der Mensch 1933; Schöpier

dam z1e einerselts auf einenund ‚eschöp 1934 usSWwW.)
aubersten homismus, 1Ur den Natur und Philosophie keinen Q1-

Existenzgrund mehr aben, anderseits aber wieder auTt
einen olchen, durch den indurch stärker der Skotismus des DECT -
sonha{it Irrationalen 1 Flıeben der Geschichte hindurchblickt
(WissWeish: Januar und pr1i

Das radikalisiert sich dann iın einer jüungeren Gijeneration KoOo
gen s (Ginosis des Christentums“‘ (1939) 1ST das Sympfiom TUr
den außersien RiBß des Widerspruchs. Auft der eE1inen E1Te östlich
üiberzeitliche (1nos1s in den Bestrebungen einer „Überlieferungs-
theologie”, eren OXIr'! rofoLyp die griechisch-orthodoxe heo-

„pneumatisch sophiologischen Ira-
ON
ogle 1sT m1 inrem Prinzıp der

Auft der andern Se1lte westlicher RPersonalismus: 1n den
Bestrebungen, ner ZU Begründer dessen machen, woliur
Pascal und Newman einst als er galten, und hinein in
e1ine dynamisch-akiuale „Verkündigungstheologie”, eren EXIrem:
TrofoLiyp die reformatorische TIheologie ist mI1t inhrem Prinzıp der
„aktualistischen Verkündigung“, W1e Del Schleiermacher mehr
subjektiv-psychologisc i1ntierprefier 1sSt (1Im Form-Prinzip der Er-
griffenhei als „„Affektion‘‘, und 1m Sach-Prinzip der Unmittelbar-
X11 ZADÜM Person T1ST1), bel1l Barth aber objektiv (als eizt-
hier des redenden (GJofifes 1 Wort der Predigt).

Das hat Se1in Gegenbild 1ın der Philosophie einer katholischen
Heidegger-Schule: Marcechal und Heidegger iın eine Einheit
binden Jle rbeiten dieser ichtung gehen VO  — der Fragestel-
lung dUs, 1n der WITr VOIN der „Religionsphilosophie‘ DIS ZUIN ersien
and der „Analogıa entis“‘ die Metaphysik Thomas VOIN AÄquin’'s
als einNne solche der „Analogie” darlegien, ınterschieden sowohl

e1ine Metaphysik der Unendlichkeit W1e der Endlichkeit.
1eSC nalogıie wird beseitigt, ihre Stelle eine ınmittelbare
Dynamik zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit seizen: w1e
der Thomismus Marechal’s eine dynamische Unendlichkeit Zu

Systemprinzip hat uınd die Phänomenologie Heidegger’s e1ne dyna-
mische Endlichkeit. Der Synthese gibt Müuller die klarste
Frormel ( Realıtät und Rationalität, Freiburg 1938) ESs geht 1N-
C die „Einheit existentialer Endlichkeit und essentialer
Unendlichkeit“‘ (3) Es geht eben arum i1ormal 21n Denken,
1ın dem Geist und anrhnei identisch sind „Zusichselbstkommen
des (GJeistes indem der 215 sich selbst als die Wahrheit,
das Wahrsein Cr Wirklichkeit erkennt“ (5) In dieser Formei
gılt also eine inhaltliche W12 akthaite Identität: die Identität
„essentialer Unendlichkeit“ zwischen (G1o0tt und Geschöpi; die en-
1La VO  Z „Wahrheit“ und „„Wirklichkeit‘‘ in göttlichem und g -
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schöpilichem Geist. SO SE die leifzie Richtung dieser Schule die
eiıner Transposition VO  — Thomas aul ege O-IZ S1C
dieses Gemeinsame der Schule noch untier der ursprünglichen
und mäbigenden 1C Marechal’s die geschöpfliche Bewegung
( Se1in und BewubBtsein) als „Nachvollziehen des göttlichen
Urvolizugs”, aber insoiern das ‚„„götfliche Sein  D im „schlechthin
allgemeinen Sein  e sich „erschlieDBt“ und „„offenbart” e un
Wert I1 Paderborn 1938), Rahner g1bt umgekehrt, nach der
vorwiegenden Richtung eidegger  S hin, der „essentflalen Unend-
lichkeit“‘ die Vorzugsrichtung Z ‚existentialen Endlichkeit“ hin
indem die abstractio (die arecha Sagt) sich ın der imaginatio
(die Heidegger Ssagtl) eriIullt der ‚Geist” iM die Weelt: (Geist
1n Welt, Innsbruck Siewerth endlich die dop-
pe  e Identität der Formel uller’s Dis 1NS Leizte durch (Der
Thomismus als Identitätssystem, Frankfurt Zwischen ott
und eschöp hbesteht als Grundverhältnis die „exemplarische
(1deelle) Identität““ (ö I1.), DIS dazu, daß das endliche Sein ‚„„Not-
wendigkeit, Absolutheift, Göttlichkeit“ als „Siegel der Geburt‘“‘“
träagt (33) Entsprechen sind (TIorma 1M 215 anrheı und
Wirklichkeit identisch: da die Vernunit „1mM Anblick des Seienden
Au der Tieife ihrer Gottgeburt das Se1in erschaut und ın seinen
Tun ninein durchschau Ihre Wirklichkeit 1St die Wirklichkeit
der Wahrheit“‘ (208 Ende) S0 erscheint dann auf der e1inen
e1te 3, 134), die „Selbstentäuberung Gottes“‘ als esen der
natürlichen Schöpfung (33) und die Teilnahme Dreipersön-
lichen Leben als naturhafte ‚„Gottgeburt“ der Vernunit (205 IT
Umgekehrt, anderseıifs, aber schwankt die „Erkenntnis des Gott-
Welt-Verhältnisses unentschieden 1m sich widersprechenden
Grenzbereic der ‚deistischen Differenz‘“ und Einer ‚pantheistischen
Identität‘ i< (52)

Gegenüber dieser anzen Gruppe Iuhrt VQ Baltha-
Sa (Apokalypse der eele 1—I11, Salzburg und IUr
sich e1ine ganze ethode der „Analogie“” durch und SCIZ S1C iın
gleicher Weise die orm einer „Widerspruch-Identität”, W1e

in uUNSerTn Schrifttum geschah. Es waltet auch und 1Ur sich
jene tiefere orm der nalogıie, die das Geheimnis des Äreuzes
LST 1n der »97 groben ÄKhnlichkeit“ aufzusteigen, ın der
n]e ımmer gröberen Unähnlichkeit“ Tallen, aber ersti der
Höhe Gottes el werden. ber VO ersien and OI1I-
klingt iın all dem eE1INeEe oppelte Akzentuierung : einmal die
(existentiale) eines „Mitstroömen m1% dem Weltstrom“‘, anderseıts
die (essentilale) des „Schwebens des Bildes“‘: das orstie als g -
bändigte Fassung des Dionusischen, das zweite als solche des
A\ythischen, wobeil das Mythische aber als schwebendes uleizt
dQem  3 Dionysischen untergeben 1ST. Es entsteht amı tatsächlich
die Gegenüberstellung ZUL Formel üller’s und Siewerth’s
existentiale Unendlichkeit (eines gebändigt Dionysischen 1mM iınne
Claudel’s) und essentiale Endlichkeit (des Mythischen), und hierin
also 1nNe rhythmische I1dentität Ott wel existentiale Unend-
liıchkeit). Balthasar Sagt darum Lolgerichtig eın einem Or1-
N des pneumatischen Auifstiegs (in die AÄuflösung der irdischen
Bildiorm 1n den reinen Geist), aber Sagt Ja ZU. rigenes einer
dionysischen Lebendigkeit des irdischen ‚Lebens 1m CHer. ;  er

Damit aber stehen in der heutigen Situation die ‚9i  nalo-
€  gie 1eSE beiden Formeln exemplarische und rhythmische ‚„1den-
1tat - enn ‚existentiale Endlichkeit und essentiale Unendlichkeit““
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ın „‚exemplarischer Identität“ SagtT gewiß zunächst den Drimat des
Marechal’schen Progreb Z „reinen dealen Sein  : (als Wieder-
geburt des frühmittelalterlichen Exemplarısmus d Uus dem e1s des
deutschen Idealismus), aber hierin NOSIS und Pneuma der DOSI-
tiiven „Vergeist1igung 1nNs Unendliche“ und also uleizt das ınier-
scheidend Östliche Existentiale Unendlichkeit aber un essentiale
Endlichkeit in rhuthmischer Identität ott Zz1e aul da: 10NY-
sische und Muythische der posikiven „Verlebendigung 1NSs Endliche“‘
und eben hierin aul das ıunterscheidend Westliche DIie eizien
Unbestimmtheiten Del Guardin]l, Heidegger, Barth, Haecker, dam
erhaltien 1mM Gegensatz dieser eizien Formein ihre arnel 1n
der philosophischen MONTIrFrOVers zwıischen einem schwebenden Dy-
namismus der bxylstenz und e1ner schwebenden Idealıtät der rel-
NeIl Wesenhelien: in der theologischen a  TOverse zwischen
einer Theologıie der personalen Geschichte un einer Theologie
der pneumatischen Gnosis ın der rel1g1ös praktischen Kontro-

zwischen einer mystischen Äszese der Äusprägung des DE -
sönlichen Wertbildes und einer aszetischen Mystik der kultischen
Inıtiation

In all diesen Kontroversen 1st 1ne CUC und schäriere orm
des en Gegensatzes zwischen homismus und Skotismus, un
ınterhalb dessen die alte rage zwischen aglexandrinischer un
antiochenischer Schule, und unterhalb VOoN em das Gegenüber
zwischen östlichem Denken, das verabsolutiert einem SUPTaNd-
turalistischen Theopaniısmus wird, und westlichem, das verabso-
utiert iın e1inen naturalistischen Rantheismus ausschlägt. ESs ist
amı der Gegensatz, der IUr die „Analogie“ die sachliche Vor-
aussetzung WÄädrT. Es 1ST damit aber auch geschichtlich die WIle-
derkehr der entsprechenden Situation jenes apıltels des Vierten
Laterankonzils, das Joachim VO  — Fior1l die klassische FOor-
mel der „Analogie“ gab da exXiremer West und EXiIiremer Ost
1ın der gnostischen Mystik und mystischen (1nos1is Joachims sich
banden So 2n WIr noch einmal die Reichweite dieser
nalogie als katholischer Grundiorm eroriern Von ihren g -
schichtlichen und sachlichen Vorausseizungen aus

Der 10n der AÄnalogie VO ihren geschichtlichen Voraus-
setzungen Aaus.

1)Iie klassısche Analogie-Formel ist 1mM zweiten KMapitel
des Vierten Laterankonzils dargelegt als innere AÄAntwort des
Konzils aut die Trın tatslecehre Q es CS Joa-
chıiım VQ F10r1 (Denzinger Nr 431—432). Das KON-
zil mMac sıch 1n dieser Antwort die Trinitätslehre des Pe-
trus ombardus eigen, die VON Joachiım VOIN F1lor1 als
eine „„Vierhei 1ın Ol (‚„„die I)rei DPersonen un die e
meinsame Wesenheit als gleichsam vierte‘‘) zensurlert WOI -
den Wär Denz. 431), un ENLIWICKE 1m SC se1iner
ntscheidung die „Analogie‘ als den inneren Tun seiner
ntischeidung enz 432)

Die Trinitätslehre des 0S Joachım S1C die Einheit der
Drei Göttlichen Personen 1n Identität der Form VO  S Eıin-
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heıit, d1e d1ie Kırche ist als E1NS m1t dem ater un Sohn ım
eiligen e1s Darum Sind ZWdaT ı”  aier Un: Sohn un
eiliger 215 Eine ESssenz, .1Ne UDSTanZz un!: Eine atil  64
enzZ 431), aher nıcht als „„Einheit wahr un: eigentlich
(veram e1 propriam) , sondern als „angesammelte un: in
Ähnlichkeit (quası collectivam ET similitudinariam), W1e Mal

viele Menschen e1n olk nNnenn und viele äubige e1nNe
Kir ebd.) Z Auibau dieser se1ner Sentenz OT

VOT em das Wort d das T1SIUS uber die Gläubigen 1m
Evangelium spricht: ich will, ater, daßb S12 e1Ns seien 1n
U1S, W1C auch WI1r CiNSs SINd, daßb S1C vollendet seien iın e1inNs
Joh K if.) Ienn NC W1e Sagt, sSind die (hrist-
gläubıgen eın Eins als E1nz1ges, das 21 Eine E1NZ1Ige
Aac (quaedam una res), die en gemeıin 1stT, sondern 1n
der Weise Sind S1C e1NS, das e1 eine Kıirche, WEeGeN der
Einheit des katholischen auDens, un endlich 1in e1IC

der Einheit der unautflöslichen Liebe‘‘ ebd.)
egen diese [denti:tät zwıischen dem dreipersönlichen A

Gottes un dem IMS mi1t (dem dreipersönlichen) O
stellt das Konzil. die Schärie der Unterscheidung
Wenngleich erstens der eine wahre ott SCHIEC  ın
das Geheimnis der Drei Personen iStT, ist Er doch als der
Fine E1inz1ige ott N1IC| C1n zwıischen Dersonen sıch voll-
ziehendes E11nNS, sondern ‚„wahre un eigentliche” Selbst-
I1dentität „Einer EsSsSenz, Einer ubstanz, Einer Natur‘.
Das Bekenntnis 1mM Wort des aubens un 1mM TIun des mr

ligıösen Lebens (als Teilnahme VOIN Gott her un ott
hin) ergeht darum N1IC Dreı Personen und ihrem gleich-
Sa nachiolgenden und erifolgenden E1ns, sondern U

Zu LEinen Einzigen Gott, der als Olcher das (1ı0e-
heimnıs der Drei Personen 1S1 ‚„ Wır glauben un bekennen
mit Detrus ombardus, daß Ein OCNSTIeEeSs Wwas ist (una
quaedam IM res), unbegreiflich und unsagbar, W das in
Wahrheit ist aier und Sohn un eiliger Geist“‘ (ebd
Das .„E1ns Gotte: zweitens STC darum als „E1n-
heit der Identität ın der atiu  «8 wesentlich gegenüber dem
.„Eins mıi1t T als der „EAINIGUNG der 1e' ın der nade  b
‚Da die anrheı IUr ihre Gläubigen ETC ZA0N ater Ich
Will, daß S1C e1nNs seien 1n unNS, W1C auch WIr e1inNs Ssind:
wird dieses Wort Eins für die Gläubigen empTfangen 1mM
Verstehen einer iN1gunNg der 1@ in der Nade, TUr dıe
Göttlichen Personen aber 1mM eachten der Einheit der
Identität ın der atur, W1e anderswo die anrneı Sagı
Seid343  Die Reichweite der Analogie als katholischer Grundform  heit, die die Kirche ist als Eins mit dem Vater und Sohn im  Heiligen Geist. Darum sind zwar „Vater und Sohn und  Heiliger Geist Eine Essenz, Eine Substanz und Eine Natur““  (Denz. 431), aber nicht als „Einheit wahr und eigentlich  (veram et propriam)‘, sondern als „angesammelte und in  Ähnlichkeit (quasi collectivam et similitudinariam), wie man  viele Menschen ein Volk nennt und viele Gläubige eine  Kirche“ (ebd.). „Zu Aufbau dieser seiner Sentenz führt er  vor allem das Wort an, das Christus über die Gläubigen im  Evangelium spricht: Ich will, Vater, daß sie eins seien in  uns, wie auch wir eins sind, daß sie vollendet seien in eins  (Joh 17, 22 ff.). Denn nicht, wie er sagt, sind die Christ-  gläubigen ein Eins als Einziges, das heißt Eine Einzige  Sache (quaedam una res), die allen gemein ist, sondern in  der Weise sind sie eins, das heißt eine Kirche, wegen der  Einheit des katholischen Glaubens, und endlich ein Reich,  wegen der Einheit der unauflöslichen Liebe‘“ (ebd.).  Gegen diese Identität zwischen dem dreipersönlichen ‚„Eins  Gottes‘“ und dem „Eins mit (dem dreipersönlichen) . Gott“  stellt das Konzil.die ganze Schärfe der Unterscheidung. —  Wenngleich — er7stens — der eine wahre Gott schlechthin  das Geheimnis der Drei Personen ist, so ist Er doch als der  Eine Einzige Gott nicht ein zwischen Personen sich voll-  ziehendes Eins, sondern „wahre und eigentliche‘“‘ Selbst-  Identität ‚„Einer Essenz, Einer Substanz, Einer Natur“,  Das Bekenntnis im Wort des Glaubens und im Tun des re-  ligiösen Lebens (als Teilnahme von Gott her und zu Gott  hin) ergeht darum nicht zu Drei Personen und ihrem gleich-  sam nachfolgenden und erfolgenden Eins, sondern umge-  kehrt zum Einen Einzigen Gott, der als solcher das Ge-  heimnis der Drei Personen ist: „Wir glauben und bekennen  mit Petrus Lombardus, daß Ein Höchstes Etwas ist (una  quaedam summa res), unbegreiflich und unsagbar, was in  Wahrheit ist Vater und Sohn und Heiliger Geist‘““ (ebd.). —  Das „Eins Gottes‘‘ — zweitens — steht darum als „Ein-  heit der Identität in der Natur‘“ wesentlich gegenüber dem  „Eins mit Gott‘“ als der „Einigung der Liebe in der Gnade“.  „Da die Wahrheit für ihre Gläubigen betet zum Vater: Ich  will, daß sie eins seien in uns, wie auch wir eins sind: so  wird dieses Wort Eins für die Gläubigen empfangen im  Verstehen einer Einigung der Liebe in der Gnade, für die  Göttlichen Personen aber  im Beachten der Einheit der  Identität in der Natur, wie anderswo die Wahrheit sagt:  Seid ... vollkommen, wie auch euer Himmlischer Vater voll-  kommen ist, als ob sie handgreiflicher sagte: Seid vollkom-vollkommen, W1C auch CUCT Himmlischer ater voll-
kommen ist, als OD S1Ce handgreiflicher Se1id ollkom-
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Men 1ın Vollkommenhei der nade, W1C CEUCOT Himmlischer
ater vollkommen 1st ın Vollkommenhei der atur, jegliche
( Vollkommenheit 1n ihrer Art.“‘

Da aber gerade 1n den Ochsten Begritien, Ww1e
AEISS unum) un „‚ Vollkommenh  ca (periecti0) SInNd, der
ınauihebbare Unterschie zwıschen ott un eschöp her-
ausirı wird FJLELEHS gerade das Geheimnis des
E1nS Z un 1mM Dreipersönlichen ott (als das hOchste un
1eiste Geheimnis VOIlI UÜbernatur un Erlösung) Zu Ort
des tTormalsten Erscheinens der Distanz zwischen Gott-
chöpTer un eschöp Wie das KONZI vorher die Intımı-
tat des Dreipersönlichen LeDenNs als d1e iast SaC uUNDEeTI-
sönliche Ottzialı:tät des „„Einen OCHNSIeEN wa  4 die
Ununterschiedenheit zwıschen .„E1NS Gotte un „„E11NS mM1
Oft gesetzt und also geradezu ott als schweigen
majestätische ache  6 res) das ‚„„Persönliche‘‘,
RSLLMM IU 1M Ende seiner kEntscheidung, als ‚, Weil“
qula) seiner ntscheidung, ausdrücklich dıe ‚Je immer grö-
Bere  d Distanz zwischen ‚„ScChöpfTer ınd ‚„Geschöpf””‘. UrcC
eSs „NOCH große  ca Geheimnis des persönlichen Lebens
mI1T und 1M Dreipersönlichen ott blickt der ‚Je imMmer grö-
Bere  ‘ Realismus des nuchternen Verhältnisse zwıschen
‚„Schöpfer“ und ‚„„Geschöpf””‘. Und innerhalb dieses Verhält-
NiSSes selber noch ist uber un durch CS „NOoCcCh grobe
Eins der „„Ähnlichkeit‘‘ zwıischen chöp{ier und eschöp
‚Je immer gröBßer“ die Distanz der ‚Unähnlichkeit“ W1€ S1C
zwischen der geschöpiflichen „Einheit der jelheit“ (unita-
tem collectivam und dem Gottlichen „E1inen OCNSieN
Unbegreiflichen un Unsagbaren was  6 (una quaedam
I1 1 OS incomprehensibilis et ineifabilis 1mM Geheimnis
des allerhöchsten Eins unerbittlic) erschıien ‚„Jegliche Voll-
kommenheit) 1n ihrer Art weil zwıschen chöp{ier un (Ge-
schöpi CE1Ne och grobe Ähnlichkeit NıC. angemerkt WT -
den kKann, daß zwischen ihnen eine Je immer gröbhere Un-
ähnlichkeit N1C| angemerkt werden muß“‘ ebd.)

SO ist Ausgangspunkt der Konzils-Entscheidung das
nochste un 1eiste und intimste Geheimnis der Offenbarung:das Götilichungs-Geheimnis der „ Teilnahme der Gött-
lichen atlur  6 als Kinder des ater, Mittiormen des Sohnes,
Geist VO eiligen eist: das Erlösungs-Geheimnis des
SEINSE. der Airche als des Eins mi1t dem sendenden ater
1 Eins mit dem gesendeten Sohn un also ZUuU Eins 1m
eiligen Geist als dem Eins VOT aier und Sohn; el
hierin das eigentlichste ott-Geheimnis der Selbstmitteilungdes Dreipersönlichen Lebens 1mM persönlichen en der
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„Kinder 0S  cd als ‚„Glieder der Kirche ber ehen 1255
ist der Ausgangspunkt hinein iın das ‚Je 1immer größere‘“
Geheimnis der ‚ Je immer gröberen Unähnlichkeit‘“‘ zwıschen
em „Schöpfer ” als dem „Unbegreifilichen un Unsagbaren
Eiınen Hochsien Etwas  d (das 1nN Intimität Sich Selbst
V ater, Sohn nd eiliger Geist“‘ ist) und dem ‚„GeschöpT”',
das 1n sıch selbst ist ‚„viele Menschen e1n Volk, un viele
äubige e1INEe Kirche‘“.

Der S1inn dieser Ton des Vierten Laterankonzils mit
Hetrus ombardus (mit dem d1e klassische Scholastik C11N-
setzt) Joachiım VOIN LF10r1 wird deutlicher VO der
Gesamtlehre Joachims here

£1iNe JIriniıtätslehre 1ST, wie das Konzil S1C zeichnet, erstens
eine Art VO  z „ 1 rıtheismus  € Die Einheit VOINI ater, Sohn und

Meiliger (jeist ist N1C! die ‚wanhre und eigentliche“ VO  S E1r
ESSeNZz, FEiner Substanz und Einer Natur““, SOoNdern 1inNe VOT! den
Dersonen dUlSs erfolgende und ın den DPersonen sich beschliebende
„gleichsam kollektive‘‘. S1e 1eg alleıin 1n der dynamischen ADb-
Iolge des Dreipersönlichen Lebens VOT aler Z ohn ZU
Heiligen Geist als dem 11NSs vVon beiden. ater, Sohn, jeiligerGeist SINd dann gleichsam MC „gleichgeordnet”‘“, sondern der
Heilige Geist S: 1M selinem esen der Wiedereingang des Soh-
LICeSs zZu atier Er ist arum als ‚Geist“ gleichsam die Geist-
Stulie des 1NS VON Vater und Sohn, das sachlich dem ervor-
Jalg des Sohne:  A  Q dLLSs dem Vater vorausginge. Er 1ST darum, als
„Geistigkeit“ dieser ‚ Vaferschaift‘. eigentlichst ‚UeIs des Vaters“‘“*
und darum mit Vorzug „hervorgehend S dem ater  en aber eben
darum AL den ohn oder S1100  C S5o1Nn, we1il die ursprünglicheVaterschaft schon den Sohn Sagt un also ihre „Geistigkeit“ des
abschlieBenden Eins des Sohnes 1m Vater LIm Geist das Gegensiehendes Sohnes ZUTMN alter sachlich voraussetzt. Der TE  e1IsmMuSsJoachims ist amı in seiner inneren Gestalt 21n innergöffilicherKreislauf zwischen einer ‚„„Vitalıtä
scha des 11NS des Sochnes 1M Vater un der abschliebenden

der ursprünglichen ,7  aier-

des Vaters  C
„Spiritualität“ des Wieder-Eins des Sohnes 1M atler 1 ’  e1s

Der „ Iriıtheismus““ steht damıiıt 1n wesentlicher Be-
ziehung ZUT Irinitätslehre de: griechisch-orthodoxen ÖOstens, TUr
die der Heilige Geist wesentlich der ‚Ge1s des Vaters‘“‘ 1st und
dies OC und Sa SoOHhn“. NIC| aber ‚Geist des Vaters und
Sohnes‘‘ und darum „hervorgehend duls atier un Sohn“‘“ (ex atre
F1lioque). Es besteht ebenso arum wesentliche Beziehung ZUr
gnosiischen Sophiologie des griechisch-orthodoxen Ostens, iın die
Se1INe Trinitätslehre siıch zuleizt auswirkt: daßb der ohn als
„Antithese“‘ zwischen eigentlich göttlicher ‚Vaterschaft“‘ und ‚„Gel-stigkeit“ erscheint und darum uletzt (in einer Theopanisierung und
Tragizierung der Menschwerdung) als das Moment des Tagl-schen Abfalls des Göttlichen Lebens hinein 1n die Welt. ott

Die besten Darstellungen geben H Denitle (ArchLitKGMA I49—142) ; ordan (DietThCath 111 ja und QNZz(Ecclesia spiriıfualis, Stuttgart 1934 ; Joachim-Studien, ZeitschrKirchengesch, 1933 un
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1ST der innergöttfliche DProzeb zwıischen Ar N aterschaft“
(des ursprünglichen 1NS des Sohnes 1m Vater) als T NeSIS.

)‚E t“ (des 1eder-Eins des Sohnes 1m
ater 1M Geist), als „Synthesis” aut dem Weg er die Lragische
Antithesis des AD ıund „Widerspruchs“‘ 1n ott 1n der Welt-
werdung 1M Sohn Folgerichtig diesen Zusammenhängen 1ST

arum, daß untier den gleichen Rücksichten, unier denen das
Vierte Laterankonzil Joachim entscheidet, auch das Zweite
Konzil VON Lyon Se1iNEe Forderungen d1ie 3,5  rıechen  ‚die iıchiet
da ichael Halaäologos sich sowohl 1Ur das 1110que orklären
mub wWwW1e den —T eismus der „Meilige 215 als voll
und ollkommen und wahrhait ott AdQUSs Vater und Sohn hervor-
gehend“ und cDen darum »r  1e Heilige F1IN1ILa N1IC als Tel.
Götter, Ssondern als 1in Einziger ott allmäc  IO  \ eWI1Ig und
S1C|  ar und unwandelbar  66 enz 463) Joachim und der grie-
chisch-orthodoxe Osten erscheinen also 1m gemeinsamen Zeichen
FEiner „End-Geistigkeit“ als der eigentlic besiegelnden Finheit
Gottes iın Gott, während die Kirche dagegen das „„E1ine E1inz1ge
Höchste Etwas  et stellt (Denz 432) als den 397  ınen inzigen OTE
(Denz 563) das „Unbegreifliche und Unaussagbare“ Goties enz
432) den AQeisSt:-

Das hat aber noch weitere Perspektiven. Joachim stcht ın den
vollen Zusammenhängen seiner TIrinitätslehre Zzweitens gel-
stesgeschichtlich nicht L1UTr e1inerseits zwischen dem Spiritualismus
des Origenes (als des christlichen Ur-Vater des Ostens) und der
Trinitätsgnosis der neu-russischen S5ophiologen, sondern ist
derseits auch der eigentliche ater des mystischen Spiritualismus
des Abendlandes (der darum auch schlechthin ‚„ Joachimismus”
heißt VO  — den Iranziskanischen „Spiritualen“ DIs hinein in eIOTr-
mation und Jansenismus, die den „reinen Geist“‘ ausdrücklicher
Häresie Iormen) Der „ Tritheismu:  c.0 mi1t der besonderen Spitze
des ‚Uels als 1e] und nde  Ce 1ST bei Joachim das Prinzip der
T1N1ıLa (Go{ftes der über-Okonomischen Trinität), weil die MTAN IS
tat das Yrinz1ıp der chöpfung 1st (als ökonomische
Trinität). Geist ist 1e] und nde und Vollendung iın Gott, we1il
e1S 1e]l und nde und Vollendung der Schöpfung 1ST. SO ent-
sprechen dem ater, Sohn und eiligen 21S drei Zeitalter: der
Alte und als 211 des Vaters, der eue und als eit des Soh-
NCS, das Auigehen des Neuen Bundes in 11n eit des eiligen
(eistes Der Ite und als eit des Vaters ist die eit der
AAeN und der >  eleute  e die eit des ‚Lebens gemä dem
Fleische. 1mM ‚‚Gesetz  6 und ın „knechtischem Dienst“ und also
ın RC entsprechend mithin einer ‚Vaterschafit“‘, die noch
NIC „Ge  1S  t“ IST. Der eue und als e1it des Sohnes iın der
sichtbaren Kirche ist die eit der „ Jünglinge” und der erl1-
ker  C die eit des ‚Lebens gemä Fleisch und Geist“‘ und
ZWar ın der nade  “ aber 1mM „Gehorsam des Sohnes‘‘ und also
1m „Glauben““ entsprechend mithin ZU SOM der 1mM inner-

ist und 1mM Geheimnis Seinergöttflichen en das )9-  er'!  66
Menschwerdung 1n einer Kirche or die nicht mehr er
und iST, aber als .„Kirche“‘ noch N1IC „reiner (CGeist.“. Das voll-
endende Dritte iSE darum das Weltalter des eiligen (Je1stes als
eit der „Kinder“ und der „Mönche‘‘ (einsetzend mit dem H1
Benedikt als dem ersten „Geistmensch‘‘‘), als eit des reinen

Vgl dazu die AT WI1e euTte Odo ase eine pneumatische
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„Lebens 1m Geist‘‘ und im „Übersirom der Gnade“‘ und iın
der .„Freiheit: und alsOo in der ‚Liebe“‘ entsprechend also ZUIK

eiligen 215 als demjenigen, in dem die Sohnschafft (und also
auch die Kirche als ihre Sichtbarkeit übergeht in 1ne Einheit.
„geistiger Vaterschait“ und „gelsilger Sohnschafit““ (wie VOTL-

gebil det erscheint 1m Klosier der AKInderr” und „Mönche‘‘). Ni-
DTChend ZUT AÄbifolge VOIlN „„Eheleuten“ „Klerikern“ ’  e1IST-
önchen besagen die drei Wel  alter die ichtung eEiner wachsen-
den Entweltlichung und Entzeitlichung : 1mM Zeichen also eines dus-

jeweils im egicnen desdrücklichen Eschatologismus und dies
„Antichrist“ (SO daß jedes NCUC Weltal  voer auch dann das
verilossene als den „Antichrist“ kämpit: w1e die „Spirliua-
len  e‘ und innen folgend Reiormation und Jansen1ismus die Kirche
als „Antichrist‘ ansahen). Entsprechend AD olge VO  — „Fleisch
(Gesetz, Knechitschaift, RCa ‚Geis (Gnade, Übersirom,
Freiheit, Liebe)“ 1ST dieselbe ichtung e1ine wachsende Vergeisil-
Qgund : 1mM Zeichen alsOo e1Ines wachsenden Spiritualismus oder NeU-
matilzısmus (der die Offenbarung und insbesondere das Evangelium
ZW ar beibehälft, aDer NIC| 1n der „rForm der Kirche“‘, ondern 1n

„Ewigkeit“ und darum als „Ewigesder Verklärungsiorm der
Evangelium“, und dies 1 der orm des ‚„„Geistes‘‘ und darum ın
„geistigC bneumatischer Exegese‘, und also zuletzt in e1iner heo-
logıe des (1e1stes die )» > aufgeblähte Schul-Zucht der Scho-
lastik")

Dieses (GJanze erscheint VO  — der einen 211e her zwischen Ori-
gen1ismus und der neu-russischen Trinitätsgnosis (die 1 der Aitte
des neunzehnten Jahrhunderts sich begründet). Joachim1ismus ist
entfalteter Origen1ismus: da 1Ur rigenes der eilsweg e1ine wach-
sende Vergeistigung 1ST, hinein ın 21in deales uigehen auch der
sichtbaren Formen des Neuen Bundes in den „reinen Geist®,
aber dies noch ohne ausdrückliche Abirennung der drei Stadien,

Neu-russische Trinitätsgnosis aber 1STw1e Joachim Ss1Ce vornimmt.
umgekehrt entiialteier Joachimismus: da Joachim NUur 1SC. Soyle
nen Tritheismus als Prinzip der Geschichte zeichnet, während 05
iın der neu-russischen Trinitäts-GnosI1is einer grundsätzlich speku-
atiıven Theorie OMMIT, die T1N1La grundsätzlich NUur als Prinzip
£1iner „göttlichen Geschichte“‘ Tassen. In dieser Spannweife Qg1Dt
sich Abt Joachim als entscheidende der besonderen Ent-
wicklung des Z@'s LLICHEeN. ESs 1st VO  = hier AUuSs 1n theopanı-
stisch kosmologischer Der Heilige e1s
erscheint als göttliches Prinziıp VO  — Wel  1E aiur und Geschichte
und darum als „Pneuma‘‘, 9 als ‚„„göttliche Qualität“‘, eren
‚Prozel‘ Welt, Natur und Geschichte SInd. ach der andern
1LE aber steht derselbe Joachimismus wesentlich in der Geschichte
des abendländischen Spiritualismus?, der echenso 1ın rigenes WUT-

„Überlieferungstheologie‘“ auTt „Benedikt VON ursla als Pneuma-
tiker“ Daut (gleichnamige Abhandlung 1n „Heilige Überlieferung“,
Unster 1938, M obwohl die Regula des . Benedikt
den neumatizısmus des östlichen Mönchtums „Ae Münsal des
Gehorsams‘“‘ stellt (Prologus) un das „gemeinschaffliche eben  4+
Cap einer ‚Schule des i1enstes des Herrn“‘“ ro

Val hierzu die Stiudie VON Lieske, Die Theologie der
Logosmysti Dei Origenes, üUunster 19  S

Vgl hierzu VOT em enz (Ecclesia spiritualis), tüur den
der Joachimismus die Gegenstellung ZU Katholischen und dar-

hinein ın Reiormation USW.) edeutfe
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zelt, aber 1n e1inem r1genes, dessen eilsweg der Vergeisi1gung
der augustinischenpersonalistisch gedeufe ist ınd darum hin

chen (1e1stes (memorI1a, intelleciIus,1mMago Trinitatis des persönli
der Perspektive die franziskanischenvoluntas })10, Es erscheinen iın

Spirifuale und der trinitarısche Spiritualismus eister artis
w1e auch ihnre beiden rden, Franziskaner und Dominikaner, Del
ihrem Entstehen als die „„Geist-Mönche“ Joachims
(T angesehen wurden . Der innere Kamp{t des Franziskaner-
iums g1ng darum auch zwische .„‚Geist-Kirche“ eines „reinen van-
gelium“” (1im iranziskanischen Spiritualismus) und der sichtbaren
Kirche (im ochten e1s des Franz). Und Tür den Dominikaner-
en mußte noch Thomas VOIN quin den energischen achwels
iühren, dab nicht ‚„ Joachimismus” SO1. ber VON den pnirıtua-
len und eister Eckhart her geht die radikale Entwicklung
gehemmt ZUr Relormation, Z Jansen1smus und ZUuU. deutschen
1dealismus VO religıiösen Geist-Menschen (in Reformation und
Jansenismus) ZU säkularisierfifen Geist-Menschen (im deutschen
Idealismus). Aht Joachim erscheint VO  — hie AUuSs als der Wende-
punkt der hbesonderen Entwicklung des )>) )Wesflich en“- ES iSt
hierin ein pantheistisch personalistische SOM EL SS
Der Heilige 215 wird innerliche Gottlıchkeit des versönlichen
(1Je1stes und 1ST darum „SDirifus” Ww1e annn aber edeufien
Baader, Schelling, ege die eigentlichsie Entiesselung des ‚„ JOoa-
chimismus““. enn ın hnen IST sachlich d1e trinitarische Dialektik
des DeIrSönlichen (Jeistes zugleich die trinitarische Dialektik der
kosmische Geschichte: w1e folgericht1g Schelling das dritte Welt-
er oOachims aut de Namen au der Von 11L der durch-
qgändlge 1ST das Johanneische ChristeNIUumM des (jeistes ınd der
Liebe, wa  hrend der Ife und als Retrinisches Christentum die-
S  .  D  ufe der Vater-Zucht der „römischen Kirche“ ist, der Neue und
abe als Daulinisches Christentum die ufe des Sohnes-Glaubens
der Reformation Geschichtlich aber SIN CS arum auch Baader,
Schelling, egel, 1n enen Oostlicher Pneumatiziısmus un west-
licher Spiritualismus 211© NeUuC eingehen: da 61C nicht 1Ur
dem abendländischen Spiritualismus der Geschlossenheit des DCr-

d1ie leizie Absolutheit geben, ondern da Aaussönlichen „SPirlfus
de TUr den östlichen Pneumatizısmus dieihnen her auch und geräa die kosmische Trinıtäts-<äkularisierte Absolutiorm enfspringt,

(1nOSI1S der eu-Russen (hinaui Berdjajew, Bulgakow USW.).
Der JoachimisIMNUuSs erscheint also ın innen 1n seiner iormalsien
orm als inheit des Westilichen und Ostlichen
ın ihrer Absolutiorm Spiritualismus der trinitarischen Dorson Ww1e
Pneumatizismus des trinitarischen KoOosmos als exiremes Zuende-
denken jener Gleichung, die Abt Joachiım grundlegie, zwischen

In dem Worft, dasgöttlichem und geschöpflichem Trıtheismus
t‘ iSt der Joachi-gerade Tür Schelling und ege das Wort 15

mM1ISmMus aut SeinNe schäriste Formel gebracht: Identität zwischen
otft und Geschöpf.

Diesem vollen Joachimismus gegenüber erscheint u  aa
FJIELeNS auch die VO Tragweite der Entscheidung des
Vierten Laterankonzils, aber T1UIL 1n ihrem E1ins mi1t der

10 Diesen Örigenismus hat VOT em Völker herausgestell£
(Vollkommenheitsideal des rigenes, übingen
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späteren entsprechenden Stellungnahme I1homas VON Aqguins!!,
Das Konzil stelit d1E irıniıtarısche Identität zwıscnen
‚ott uınd eschöpi die unerbittliche Diıistan.z des „Ekinen
Öchsten, Unbegreitflichen und Unaussagbaren Wa  D {Iho-
I1Nds VOil quin vollendet das, 1i1NGQem Zunächst, den
Irinıtarısmus der Geschichte, die Endgiltigkeit des Neuen
Bundes der sichtbaren Kırche darlegt (S Z 106),

VON hıer dulSs die gesamte trinıtarısche TUKIur der Ge-
SCH1ICHTE autizulösen: „„das Ite Gesetz Wäar N1ıC LLUTr das
des Vaters, sondern auch des Sohnes, weil T1STIUS Lm
en Gesetz darumvorgebildet WAÄdTlT ; Sagti der Herr:
Wenn ihr Moses glaubtet, wurdet ihr ;ohl auch M1r glau-
ben; enn über mich nat geschrieben. nlıch auch ISstT
das Neue Gesetz N1IC LIUT das Christi, SoONdern auch des
eiligen Geistes, gemä Jenem Wort): Das Gesetz des Gel-
stes-Lebens ın T1SIUS Jesus“ (ebd ad „und darum
ISı ausgescChlossen das e1 Gerede gewisser ‚eute, SC1
och e1INEe andere Zeit erwarten des eiligen Geistes‘‘
(ebd ad {[Der I rinitariısmus WIrd also N1LC| ILLUT inhalt-
lich auigehoben HN das unautilösliche /Zueinander der
Zweihei VOTI em un Neuem Bund, sondern auch tormal
iın SEINer FOorm der Identität MG die etonung VOIN ‚„„Ge-
setz‘“‘ 1n beiden und Jar ‚„‚Gesetz des Geistes‘‘ un: also Urc
dıe etfonung der Distanz 1J)as entsprechend NLiıche
geschieht annn aber auch Del TIThomas iNnbezug aut den IT1-
nıtarismus der Derson. Augustinus selber schon a  @,
den etzien Buchern VOTII de I rinitate, in der Ähnlichkei der
1Mago Trinitatis ZU Urbild die O grobe Unähnlichkeit  A
chart Detont (AV 20 539), DIS dazıt, iast mi1t den Worten
des kommenden Konzils « auch 1M Zustand der
ewigen Selicgkeit ı7  omm yahl m1t Dem, Wdads VONMN aiur
unwandelbar 1StT, Z Gleichung das, W ds Urc d1e na
keine andlung mehr eriahren soll weil NC ZUT Gilei-
chung omm das ‚eschöp mi1t dem chöpfer“ (ebd ZO,
43) Ja der geht SOWeilt, die 1Mago trinıtatis NıCcC
e1inmal als e1ine „Analogie“ anzusehen, sondern W1e is 211n
„argumentum ad hominem: „glaube schon das ort (destrinitarischen Urbilds), Wenn du hiıer (in der 1Mago trınita-
L1S) hoOrtest un schautest und testhieltest Was iın dir ist,kannst du kennen: Wds 1n ihm aber Ist, der dich SC
Wan—_mnn kannst du kennen? Und WENnN du kannst, kannst
du OCNH N1ıC Und doch, du kannst, wıirst du

67 Die Stellung VO  } Ihomas zu joachimischen Irinitarismusder Geschichte beleuchtet enz sechr Qqut ( Joachim-Studien 111Zeitschr. Kirchengesch. N  —
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Giott konnen können, W1C Gott Sich kennt?“‘ (ebd. 1 23)
I1 homas äBt HU, paralle sSei1ner Beselitigun des Trinitarıs-
I1US der Geschichte, zuerst die memorl1a iın der 1Mago trinı-
atils stillschweigend tallen un iıchtet annn 1n den Z7We1
zurückbleibenden, NIelieCLUS un voluntas, allein d1e CITCU-
atlO, den nneren Kreislaut VO ‚„‚ Willen in den rsprun
der FEinsicht‘“‘ (de DOL COrp.) I)iese circulatio aDer
ist 1mMago Trinıtatis NI in sıch selbst, sondern insotfern
S1C als Bewegung die allgemeine abstrakte Ordnungsiorm
nthält, zwıschen FEinheit-Vieltfalt USW., die Relations-
Kategorien, d1ie 1mM Denken der (  18  inıtat ZUT AÄAnwendung
<‘ommen (de DOL corp Wie Ihomas dıe UT10-
tische Identität des Trini:tarısmus der Geschichte ınier die
Dıistanz des (1esetzes eugtT, also hıer dıie mystische Iden-
1ta des Irınıtariısmus der Derson Iinier die Dıistanz der
OÖrdnung

Darın aber beschlieBtsich dıe grundsätzliche Einheit des
Vierten Laterankonzils IM1T Ihomas 1n der Formel der Ana-
ogie die Joachimische Identität überhaupt. Das KOon-
z1l begründet SC1IN© Ablehnung des 1dentiischen Trinitaris-
L1US zwischen ott und eschöp m1T dem Grundgesetz der
eweils ; Je gröBßeren Unähnlichkeit“ zwischen ‚„„‚Schöpfer“
un ‚„‚Geschöpf” uüberhaupt: „weil zwıischen Schöpfer un
eschöp C1Ne noch grobe Ähnlic  01 N1ıC angemerkt
werden kann, daßb zwischen ihnen e1ine Je immer gröbhere
Unähnlichkeit NıC angemerkt werden mun  : TIThomas aber
verwurzelt d1ieses „N1C kannn  e ınd D entsprechend
1mM e1n als olchen ott 1st „ DSein Urc 1in Wesen‘‘
(ens DeT essentiam), das eschöp aber eiINZIG »97  urCc Teil-
nahme‘‘ (per narticipationem), un darum a1bt ‚„keine
Ähnlichkeit zwischen ott un Geschöpien iın einem UÜber-
einkommen 1ın irgendeiner Form (convenientiam iın forma) ,
also weder der Oorm der Essenz (wie © die ‚‚exempla-
rische Ildent  d des östlichen ‚„„Lebens als Geist“ W1 och
iın der OrIm der Ex1istenz (wıe die „rhythmische Identi-
TAab. des westlichen ı7  e1S als en  cd W1 ‚„‚sondern ILUT

gemä nalogie‘ (S 8 Und das C1 in
voller Schärfe, dab ÜTrC alle ‚„einigermaben Khnlichkeit“
(aligqualem Similıtudinem) eine „„hÖöchste Unähnlichkeit“ (ma-
X1ma dissimilitudo) hindurchschneidet (de Ver 10 ad

in contr.) Analogie 1st Anderssein desselben eınen, das
VOT ott und eschöp ausgesagt wird (als proportio DTO-
portionalitatis: de Ver 23 ad 9 Ja SC  1e  ich
wendet sich geradezu Als das Natürliche zwischen
chöpfer und eschöp erscheint die „Distanz‘“‘ un d1ie
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„„Analogie‘ als ihre Milderung: ‚„„die Distanz der atur,
d1ie zwischen eschöp un ott besteht, kann das Gemeln-

iın der nalogie N1ıC hindern‘‘ (de Ver 11
ad 51

SO also stehen Joachimismus des Westens ıınd (Ostens aur
der e1ınen C112 un Viertes Laterankonzil und 1 homas VO  —

guln aut der andern 1M entscheidenden Mittelpunkt der
ganzel rag dort die gnostische der mystische, OCXCIMMN-

plarısche der rhythmische Identität als Grundprinzip VOTI

Theopanısmus oder Bantheismus (als den Grundiormen aD-
Oluter Ostlic  21 der Westlichkeit), 1er die nalogıie
als das Grundprinzip des Katholischen überhaupt, weil S1C
ist das Grundprinzip zwischen ott und ‚eschöpt überhaupt!?.

Il Der A  1innn der ÄAnalogie VOo inren sachlichen Voraus-
seizungen aus.

Die sachliche Tragweife der Entscheidung des lerten Lateran-
konzils spiegelt sich in selner geschichtlichen Situation In seinem.
Ja Detrus Lombardus Abht Joachim spricht das Ja ZUrLr
anhebenden dritten Epoche der Theologie: ZUrLr klassischen Scho-
lastık, iın deren ittelpun als ihr Handbuch der Sentenzenkom--
mentar des Deirus Lombardus steht Als Konzil unier Innozenz 111
als dem gewaltigsten aps des Mittelalters, aber auch dem Hapsi,
unier dessen kKeglerung Franziskaner- und Dominikaner-Orden CenNT-
stehen, die als das joachimische Geist-Mönchtum des Zeitalters
des Heiligen (Jeistes gelfen und In ihren Auswirkungen die Ne1u--
zeit einleiten (1m Franziskaner ccam und 1m Dominikaner Mefi-
sier Eckart), W1e 1 innen auch die gröBßte Spannweiftfe der 1NCO-
logischen Schulen sich auftfut, hierin Ist das Konzıiıl m1T seiner
efonung der Distanz das HE Höchste Eiwas  €. gegenüber

Für dieses Gegenüber ISE nicht wenl1g bezeichnend, dal
Abt Joachim als deliger verenr: wurde und wird, wıie rigenes
als artyrer starb, während die alleın wahre Entscheidung
der Kirche nicht selten RE Werkzeuge geschieht, die
Enthusiasmus und Heiligkeit mi1t solchen rheDern einer ZeT11-
tralen Ketzerei nicht wetteiifern können, aber estlos eprä-
sentfanten Sind, Diener 11 AÄmt. Darum LäHt die iturgle

dieden ischo({i, der die Suspension E1Nes Klerikers auifhebt,
Formel sprechen: , CcYO, 1C@ peccaior, Lamen ePiSCOPUS““, C
wenngleich Sunder, aber doch Bischof““. Und 1m liturgischen „„Ordo
ad synodum  D eie die Kirchliche Synode: „„Da sind WIr, Herr
HMeiliger eISsT, da sind Wwir, iın Fesseln ungeheurer
Sünde (peccati immanıtate etenti), aber in Deinem Namen De-
sonderlich versammelt““. Der ACGeISt .. der die Kirche STCe
LSt Pseudo-Geist, auch 1ın einem eiligen erscheint, wäh-
rend der Geist, der He die amtliche Kirche spricht, der alleiın
wahre Heilige Geist ist, auch WEeNn sündige Zungen sein erkzeug
S1InNd. Ja der cechten einnel dieses eiligen (Geiste entspricht
geradezu, Tolgerichtig ZUr rlösung MO Gotft, der „die un
der Welt trug  : das Werkzeug, das sich untier „ungeheurer Sünde‘*
bekennt.
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den trinitariıschen Spekulationen scharies Sympfom IUr das (Ge
genuüber zwischen adeliger Nüchternheit der Juridiziıtä der Kirche
und vorwärtsdrängender Weisheitsintultiion oder Wissenschaitslogik
der theologischen Schulen

Miıerın beschlieBt sich zentral die umme der Sachitfragen. in
dem Einireien des Konzils IUr die anhebend klassısche Scholastik
(im Unterschied Z bisherigen Theologie der Kirchenväter) NeDt
sich die Sach-Struktur der theologischen Richtungen ab VOIN der
Theologie der griechischen Kirchenväter der Augustins der
der Scholastik. In der efionung der Distanz in der Sprache des
Konzils (hinein iın die „gröbhere Unähnlichkeit”‘) erscheint die Frage  b
zwischen einer „Theologie der Kirche“‘ gegenüber theologischen
Richtungen überhaupf. In der Gegenüberstellung ondlich des Ver-
hältnisses zwischen „Schöpfer“ un „Geschöpf” ZZUN eigentlich
Uübernatürlichen Bestanud der „Teilnahme  en zwischen Gott un
Mensch, und dies 1mM eigentlich Trinitarischen), zeichnet sich eSs
ab, W as das Verhältnis zwischen aiur und Übernatur, Wissen
und Gilauben betriiit Die ersie Sachfrage (der Unterschied der
iheologischen Richtungen) spricht sich noch unmittelbar 1m KON-
zilsiext dus da die anhebende Scholastik das Nachwir-
ken der Irüheren theologischen Richtungen verteidigt. DIie zweılite
Sachirage (theologische Richtungen und Theologie der Kirche
überhaupt{) ist gleichsam iM il des Konzilstexies enthalten da

den einiach rechtlich geltenden (Gılauben er Ausdeutung des
auDbDens gegenüberstellt. Die dritte Sachirage endlich (zwischen
Natur und Ubernatur USW.) 1e0 1Ur noch ın der sachlichen Per-
spektive der Analogie-Formel: da diese in inNnrem NI kann  < und
„MUu einschlubßbweise die Wesensbeziehung zwischen atiur un
Übernatur uUSW,. In dieser Weise resultiert die „AÄna-
logie  e: ın vollem inn als katholische Grundiorm.

em das Konzil SC1IN Ja Sagl Hetrus ombarduüs
Abt Joachim ınd tolgericht1ig eiNnem ununterschiedenen

trinıtarıschen SEIMSE die Dıstanz zwischen ‚„Schöpfer“” und
‚„Geschöpf” gegenüberstellt, erscheint das TUu  uUr-
Prinzip der möglıchen Sach-Theologien. Die-
SCS Struktur-Prinzip ieg 1n der vollen Analogie-Formel als
solcher. S 1C geht dus Von dem Wort der Oiffenbarung, in
dem das Geheimnis der übernatürlichen „ Teilnahme der
Göttlichen atu  4 un der übernatürlichen Menschwerdung
und rlösung 1n Se1INem Kern und Höhepunkt sıch ausdrückt
als das trinıtarısche FEins: ‚„‚daß S1e e1ins se1ıen 11 Uns, W1C
auch Wir E1ins Sind“‘ (Joh I 22) S10 geht uber ın d12e
etonung, dab in diesem doppelten übernatürlichen Geheim-
N1Ss die natürliche Beziehung zwischen ‚„Schöpfer ” un ‚„‚Ge-
SC RC LiIUT nicht aufgehoben sel, Ssondern Maß und
Richte bleibe ‚„weil N1C kann, daßb HG L 1 )ie
Analogie-Formel enthält al die drei Kommponenten der
Finen J/aktischen eilsordnung: h

_D_ieser 211 ents PIC der Sicht der „Religionsphilosophie
katholischer Theologie' Uunchen
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16  el uübernatürliche TJTeilnahme der
GOötitlichen atur, üubernatürliche rlösung‘!. Diese
Omponenten erscheinen iın der Formel in e1iner bestimmten
TUKIur in Fel Sätzen, AUSs denen die Form-Prinzinien der
el möglichen Sach-Theologien entspringen (indem diese
Sach- Theolooien ZWäarTr alle Trel Komponenten enthalten,
aber Je Uunier einer VON ihnen als dem Form-Prinzip der Je

Fur die Sprache der Heiligen Schrift, die die 1ne tiaktische
Heilsordnung nNnier inrer eigentlich konkreten Orm iıch  et und
darum unier dem Gegenüber zwischen Erbsüunde und rlösung, Sie
das Wort nade  $ als Urz-  Or Tür rlösung 1m ittelpunkt.Die Sprache der griechischen Kırchenväter ichtet 1n dieser ‚„Gnadeihre unterscheidende Inhaltlichkeit gegenüber einem allgemeinen„gnädigen Sich-neigen“ Gottes: die ‚Gnade‘‘ der „l1eilnahmeder Göttlichen Natur““, die ın der Erbsünde verloren g1ng und
in der rlösung als der „ Teilnahme Gottes der menschlichen
Natur“ iın Ireier Erbarmung wiedergegeben ward. Die Spracheder Neueren Theologie endlich nennt 1ese unterscheidende Gnade
eben darum „Übernatur“‘. Daraus äBt sich als Abschluß der Enft:
wicklung eine sachliche Struktur ableiten ‚Gnade““ und „Über-natürlichkeit“ mit Vorzug das Formale der E1 e1lSOrd-
HUNG „ Teilnahme der GOöttlichen Natur““ und rlösung als
„leilnahme (Gottes der menschlichen Natur““ ihr Inhalt-
liches »  na Gottes“‘ Ssagt das allgemein-Iormale ireie Sich-
neigen Goftes Z Areatur, das in einer reın naiurlichen Ordnungsich als ‚„„‚Beistand Gottes“‘ zeligt, ın Eeiner übernatürlichen OÖrdnungaber ‚Gnade als ott“ LSE. „UÜbernatürlichkeit‘““ SagtT darum das
Formale dieser ‚Gnade als Gott“* daß hier nicht Aur e1n all-
gemeines S5ich-neigen es ZUL Kreatur Sia  al, Ssondern ott
Selbst die Gnade AISt  e In einer „ Teilnahme 1 der Natur“‘ zwıischen
ott und eschöpT, und darum )""b  €e es Erifordernis un en
Änspruch und alle Erwartiung der ‚Natur“‘ des Geschöpifes hinaus
und also „Ubernatürlich“‘ 1eSe ormale Übernatürlichkeit als
„JTeilnahme iın der Natur““ zwischen Gott und eschöp ist
konkret 1mM Inhaltlichen der kEinen HMeilsordnung: als Cil-
nahme des Geschöpfes ott 1N der „Teilnahme der
Göttlichen Nafur““ als 1Teilnahme (Jottes eschöp 1n
der „ Teilnahme Gottes der menschlichen Natur““ in der Er-
lösung. Von dieser konkreten Inhaltlichkeit dulSs gesichtet, eriüllen
sich dann aber die iormalen Worte ‚Gnade‘‘ und „Übernatürlich-keit““ ın Je e1l1ner der Komponenten dieser Inhaltlichkeit „Über-natüurlichkeit“‘ erTiüllt sich 1mM Desondern ın der „Teilnahme der
Göttlichen Natur“‘ und wird darum auch 1n der Einheit L1eUeTer
Theologie mit den griechischen Kirchenvätern SYUNONY M IUr die„Göttlichung“‘ gebraucht) : weil ın der „l1eilnahme des Geschöpitfesder Göttlichen Natur““ die besondere Orm e1ines ODDEr der
geschöpflichen Natur 1eg ‚Gnade“‘ eriullt sich 1mM besondern iınder Erlösung als „ Teilnahme Gottes der menschlichen Natur““und wird darum iın der Heiligen Schrift SYMONYIM IUr die r1ö-

gebraucht) : weil das allgemeine Sich-neigen Gottes ZUeschöp 1n einer „ Teilnahme 1mM Abstieg ottes)“‘ seine Ye-prägteste Gestalt hat, W1e auch das Gnädige einer ireien arm-herzigkeit ın einer Erlösung stellvertretender ne Gottes selineäußerste orm hat.
Scholastik. N 23
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ndern) Diese Form-Prinzipien Sind jeweils SAaCNl1ıc. zuerst
ontische Seins-Prinzipien (Im Wesen der objektiv 1SC
bestehenden Ordnung zwıischen ott ınd Mensch) und Ol -

scheinen (als C1in 1 gelebten Bewußtsein) ZE1ILLC zuerst
als praktische Richtungs-Prinzipien (im gelebten BewußBt-
e1n des religiösen Lebens), ann als theoretische Me-
thoden-Prinzipien (ım reilektierten ewubtsein der theolo-
gıischen Lehre) sıich abzuheben

Der SR  S al  N ichtet d1ie Stelle dus Johannes 1mM Sinne
der übernatüurlıchen „Teilnahme der Ott-
lichen T  ‘ die dem Menschen « erstien Augen-
hlick der Schöpfung“ Tre1 geschenkt ward, die der ensch
1n der TDSUunNde Trel verlor und die Gott ın der rlösung
Irel wiedergab. Diese uübernatürliche ‚„„Göttlichung ‘ (Yeiwoug)
ist 1n ihrem innersten Wesen das „„E1nNs in Uns, W1C auch
WIr E1ns Ssind ““ ‚„ Teilnahme“ ater, weil „„Kind des
Vaters”‘ : ‚, Teilnahme“ Sohn, weil ‚„mitgeformt dem
Sohn‘: darum „ Teilnahme“ eiligen C1S als dem Eins
VOIN ater un Sohn, weil „Heilig-Geist-Mensch“ (WVEULATLXOG).
Da S1C dem Menschen m ersten Augenblick der ChÖöp-
fun  d mitgeteilt ist und die e1ine Inhaltlic  eı1it ist, d1ıe in
der TDSUNde verloren ward un 1n der r1ösung zurück-
gegeben, erscheint 1n ihr die SchöpIiung iın ihrer eigent-
lıch konkreten Inhaltlic  eıit. Das Verhältnis zwıschen
chöpfer un eschöpt ist 1SC konkret in diesem Ver-

Dennhältnis der „ Teilnahme der Göttlichen aliur  ß
auch das Besondere der rlösung komponiert sıch ın d1iese
Inhaltlic  eit C111 insotfern die rlösung (in der besonderen
alexandrıniıischen Sicht) erscheint als die „Hinauinahme der
menschlichen atiur  c iın Christo 1n die Göttliche Person-
Orm un Tolgerichtig auch der ‚„‚Glieder Ch  t“ in d1ie
Teilnahme dieser „Hinaufnahme‘‘. Die „ Teilnahme
der Göttlichen atiur  d wird amı geradezıu e1ine ‚, Teilnahme

der Goöttlichen Person , daß die >  Ö  ichung ” vollen-
det erscheint. Es ist d1ıe IC dıie VonNn renäus her VOT
em 1n den griechischen KT CHCHTAlLEerN ebt
also daß das ‚„ Ddein 1n Christo“‘“ wesentlich erscheint als
„ Ddein 1n S1@ rTrenaus darın die Summe der
Menschwerdung: ‚„„Jesus ristus, Herr, der ge-
worden isT, W ds WIr Sind, uUuNSs vollenden, das selın,
Wäas Er ist  f (adv aer praeft.). SO taßt Cyrüll von
Alexandrien (Im Höhepunkt der Entwicklung das mien
als Gott““ als Wesen der OÖrdnung der rlösung: „Menschen
selen.d gemä der atur, amten WIr als Gott, als solche,
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die auch 1eS$ SINd in Christo:; ennn T1SLIUS ist Gott“‘ es
de T1ın dSS 33)

Der Weg praktisch christlichen Lebens IST arum, WwWI1e Clemens
Von Alexandrien un Or1  nes bestimmend auibauen, das aCchNSs-
Lum Ges Trısien als e1ines „werdenden und bereits angeglichenen
OE (£OOWEVOC VCLL ÖT SEOLWOLOULEVOG ÜEOC  6 Clemens, Tom VII 1)
Und da die „Göttlichung“ wesentlich ın Christo wiedergegeben
und vollendet 1ST, erscheint gewiß auch der Weg ihres acns-
LUums wesentlich in der Oorm Christi, aber Christi wesentlich als
der (jöttlichen Person und darum als des „LOGgos“, un Christi
wesentlich als dessen, der >  T1STUS  e“ der „„Gesalbte“‘ 1st 1mM He1i-
igen e1s als der Salbung, und dessen Werk sich darum vollendet

Dasiın die Ausgiebung des eiligen (Je1istes als des „Pneuma‘“,
W achstum der »”»  O  PE  ichung“ geschieht darum als achsium 1mM
Zeichen VON „LOGOS" und ‚Bneuma und also als wachsende „„Ge  1-
stigung  e bis dazıu, daß iın rigenes die Sichtbarkei un Sakra
mentalität der Kirche als 21n Vorläufiges erscheint ZU Hindurch
ZUu „reinen Geist‘ (und also die »97  Cccles1ı1a spiritualis“ OoaCchims
und des gesamien Joachimismus hier sich grundlegt).

[ )Iie Theologie, die VOIl hier her sıch uibaut, hat darum
ihrem Tormalen Inhalt diese „ Te

d Und da diese ‚„Göttlichung“‘
gleich ‚reine Geistigung ” 1St, ist der Ormale Akt dieser
Theologie, inre eigentliche Methode, e1ne geistig De-
Wu „ Teilnahme‘‘ un also Vorwegnahme der wigen
au (V1IS1O beatif1ica) ın der ‚‚GnosIis‘, die 1 ‚„‚Glauben ‘
als Oorm 1eg ‚„„gläubig ist die Gnosis;: gnostisch aber
der Glaube (  emens VON Alexandrıien, TOoOmMm I7 USW.).
Wie ‚„GöttLlichung “ der ormale Inhalt der Theologie ist,

entsprechend ‚‚Gnosis‘‘ ihr tormaler Akt Die objektiv
ontische ‚, Teilnahme‘‘ wird erkannt 1n der subjektiv noet1-
schen „ Teilnahme  c Wie der theologische Gegenstand 21n
‚„„Mitvollzug“ 1sSt mit dem eın VO Gottes „Natur  6 un
„Person , Sı ist Tolgerichtig auch der theologische Akt ‚„ Mit-
vollzug‘ miıt dem ewußtsein es Empfang der Selbst-
dUSSaGge Gottes 1mM Glauben ZU Sich-selbstenthüllen dieser
Selbstaussage ın der (Ginosis. eologıe geschıieht als dieses
Sich-selbstenthüllen des VO  < Giott her Überlieferten un
eben darum In Seinem Sohn als Se1INnem ‚„„LOgos” un dem
eiligen 215 als Seinem „‚Pneuma . Wie das natürlich
menscC  IC e1nN ın der ontischen „ Teilnahme und Miıtvaoall-
ZUG  D II als d1ie entsprechende ‚„potentia obedientialis  Kd des
AÄn-sich-geschehen-lassens erscheint, auch WIr das m
Urlich menschliche ewußtsein (logischen enkKkens ın der
noetischen ‚„ Teilnahme un Mitvollzug “ [1UT als entispre-chende noetische ‚„potentia obedientialis‘‘, als hörend
gehorchendes itgehen 1m „LOgOs  ca und „„Pneuma‘ der
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>7  O  en Tradition"“. Theologie ist Traditions-Theologie
ın LOGOS un Yneuma

1 )Der der iın der vollen Analogie-Formel
enthalten ist, TaDt die Johannes-Stelle uüber das trinitarısche
Eins 1m besonderen 1nnn der übernatürlichen 1 1°
SUunNndg 1n der Menschwerdung Gottes Die Vo
Konkrether der ‚„ Teilnahme der Gottlichen aiur  d 1e0
erst darın, daß S1C 1n der ‚, Teilnahme Gottes der
menschlichen aiur  ed 1n der ı7  u der Zeiten“ wiedergege-
hben ist weil die Menschwerdung Gottes als das geschichtlich
Leizte Tolgerichtig 1mM Dlan (Giottes auch das 7Zielbestimmende
ist: „„‚auserwählt nat Er uns (in Christo VOT Grundwerfung
der Welt‘‘ (Eph Il Z} Und auch die „Hinauinahme der
menschlichen aiyu  : 1ın Christo in d1ie Göttliche Person-
Orm (als besondere alexandrinısche 1C'| der Mensch-
werdung geschieht wesentlich ıntier der iel-Form des
‚„Abstiegs Gottes 1n Fleisch, Erde, Welt‘“‘ (wie dıe antıo-
chenische Schule sieht). SO en sich der VO 1nnn
der Stelle beli ohannes: ater, Sohn und eiliger 21S
erscheinen 1m Hohepriesterlichen wesentlich 1mM (Ge-
heimnIıs der „Sendung iın die Welt hinein‘. ESs ist N1C!
Offenbarung des trinitarıschen Lebens Gottes unmıttielbar
ın Sich selbst, sondern insotfern das (ı1eheimn1s der SoeNn-
dung des Sohnes VO ater und des eiligen (je1istes VON
ater un Sohn (wie HFC dıe gesamten Abschiedsreden
des Herrn geht in das Geheimnis des trinitarıschen Lebens
durchsichtig ist S0 ist auch Tolgerichtig das ‚„ <e1INS iın Uns“
1n olches E1ns mit dem trinitarıschen eben, das 1mM Eins
mi1t der Sendung VON Sohn und eiligem C1S sich chenkt
‚„„Göttlichung“ als „ Teilnahme (Giottes aliur un Person“
geschieht wesentlich 1n der , Teilnahme Gottes Sendung ,  ‘

1ın der Teilnahme eSs .„„Fleischwerdung ” und
10S$ hinein ın das ntien und CCr der Nnmac. des Fle1-
sches 1 Skandal des Kreuzes (1 Kor 1 Phil 2) I1.) Es
ist die 1C die vorab 1n sıch grundlegt.
Die Teilnahme rein geistigen ott chenkt sich iın der
Teilnahme der Kirche als Seinem irdiısch sinneshaiten
ALeID. (in DPs 130, 15) { )1ie Teilnahme der Einheit und
Einzigkeit Gottes chenkt sich 1n der Teilnahme als ‚Glied“
in diesem .„Leib“ des vielfTältigen Unterschieds Uund der
WEeCNSeEeINden Gegensätze der ‚„vielen Glieder“‘ (In s 130, 6)
ıIn Ds 99, If.) 1 )ıie Teilnahme ott als der „‚Reinen
Form  d chenkt sıch 1ın der Teilnahme ‚„‚deformierten‘
T1SIUS 1ın der ‚„‚deformierten‘‘ Kirche (serm. Z 6 Es ist
das are Gegenüber der rlösung ZUT TDSUunNde das ‚„ Wie
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eın ensch sonst“‘ Gottes das ‚, Wie Gott“ des ersten
Menschen Das VOo Gesetz der ‚„Göttlichung “ lautet dar-

Wı1ıe Christus wesentlich der absteigende Gott ist,
geschieht auch uistieg der „ Teilnahme Gott::
einZig in der Teilnahme Abstieg Gottes Die Gilorie
S (als der Göttlichung) ist 1m Skandal des
Kreuzes (als der der Erlösung).

So 1sT tolgerichtig das praktisch christliche en das Gelebt-
werden dieses stiegs. Das sakramentale en 1ST wachsendes
„Eingeleibtwerden“‘ in die leibförmige Kirche der „vielen Glieder‘“‘
Sserm. Z12) Und das persönlich aszetisch mystische Leben 1ST
darum nicht LIUTL Leben des ‚„Gliedes 1m Leib-. sondern in betontem
Sich-Iügen und Sich-geben in die reale Konkretheit dieses Le1iDßes:
-  131 das Unkraut, du Weizen Dist ; die preu, Wenn
du Orn bist: die schlechten Fische 1mM Neftz, du qguter
1SC bist“‘ (in s 40, S Und vollendet sich darum in das
Wissen das eigene Nichis. Wie die I1 Größe Gottes 1m
‚Nichts Christi erscheint 1 2’ 6) und die n Heiligkeit
Gotftes 1n Christus als „Lamm tragend die un der elt..

1St das Gegenüber zwischen Nichts des enschen und AIl Got-
Les, zwischen Sünde des enschen und Barmherzigkeit Gottes das
eigentlich cChrısilıche Gesicht Von „Göttlichung“ und „Geistigung‘‘:
„das istDie Reichweite der Analogie als katholischer Grundform  357  ein Mensch sonst‘ Gottes gegen das „Wie Gott‘ des ersten  Menschen. Das volle Gesetz der ‚„Göttlichung‘“ lautet dar-  um: Wie Christus wesentlich der absteigende Gott ist, so  geschieht auch unser Aufstieg der ‚Teilnahme an Gott‘‘  einzig in der Teilnahme am Abstieg Gottes.  Die Glorie  Gottes (als Mitte der Göttlichung) ist im Skandal des  Kreuzes (als der Mitte der Erlösung).  So ist folgerichtig das praktisch christliche Leben das Gelebt-  werden dieses Abstiegs.  Das sakramentale Leben ist wachsendes  „Eingeleibtwerden‘“ in die leibförmige Kirche der „vielen Glieder‘‘  (serm. 272).  Und das persönlich aszetisch mystische Leben ist  darum nicht nur Leben des „Gliedes im Leib‘‘, sondern in betontem  Sich-fügen und Sich-geben in die reale Konkretheit dieses Leibes:  „dulde das Unkraut, wenn du Weizen bist; dulde die Spreu, wenn  du Korn bist; dulde die schlechten Fische im Netz, wenn du guter  FiSch‘ bist- (n BsS A0  Und es vollendet sich darum in das  Wissen um das eigene Nichts. Wie die ganze GröBße Gottes im  „Nichts‘“ Christi erscheint (Phil 2, 7 ff.) und die ganze Heiligkeit  Gottes in Christus als „Lamm  . tragend die Sünde der Welt“,  so ist das Gegenüber zwischen Nichts des Menschen und All Got-  tes, zwischen Sünde des Menschen und Barmherzigkeit Gottes das  eigentlich christliche Gesicht von „Göttlichung‘ und „Geistigung‘‘:  „das ist ... das ganz große Wissen, daß der Mensch wisse, wie er  durch sich nichts ist; und, was immer er ist, von Gott ist und  wegen Gott ist‘“ (in Ps 70, 1, 4).  Die entsprechende Theologie ist darum inhaltlich eine  solche dieses „Abstiegs zwischen den Gegensätzen‘‘“: Gottes  Geistigkeit (und unsre Teilnahme daran) in Seinem Fleisch;  Gottes Reichtum (und unsre Teilnahme daran) in Seiner  Armut; Gottes Heiligkeit (und unsre Teilnahme daran) in  Seinem „Tragen der Sünde der Welt‘‘; Gottes Glorie (und  unsre Teilnahme daran) in Seinem Skandal der Schande  (serm. 191 usw.). Eben darum ist dann aber auch das me-  thodisch formale Denken dieser Theologie nicht eine „Gno-  sis‘© gradlinigen Aufstiegs ins Geistig-Göttliche, sondern  das „noetische‘‘ Geheimnis des ‚„Abstiegs zwischen den  Gegensätzen‘‘: ein antithetisches Denken im letzten Geheim-  nis (wie es in der Tat das Wesen der Sprache Augustins  ist). Es ist damit „theologia crucis‘“, „Kreuzes-Theologie‘‘  im vollen Sinn: das inhaltliche Sich-kreuzen zwischen Got-  tes All und Nichts (ep. 140, 25, 62 ff.) in einem sich-kreu-  zenden Denken; eben so aber das unangetastete Geheimnis  Gottes in einem Geheimnis-Denken (serm. 52, 6, 16); und  eben so im wahren Logos und Pneuma, weil in Christo als  dem „Logos des Kreuzes‘“ (1 Kor 1, 18) und im Heiligen  Geist als dem Geist der „Weisheit des Kreuzes‘“ (2 Kor 2,  2 6N  Diesen beiden Sätzen nun, in denen eine Theologie derdas Yanz grobe Wissen, daß der ensch WI1SSe, WwI1e
Urc! sich nichts iIst: und, Was immer ist, VOIlN ott ist und

ott 1 tu (in Ds (0, 1! 4
Die entsprechende Theologıie ist darum inhaltlich eine

Oolche dieses »”»  stiegs zwıischen den Gegensätzen‘‘: Gottes
Geistigkeit (und Teilnahme aran iın Seinem Fleisch:;
es eichtium (und Teilnahme daran) 1ın Seiner
rmu (Giottes Heiligkeit (und Teilnahme daran) in
Seinem „JIragen der un der VWl Gottes Glorie (und

Teilnahme daran) 1n Seinem Skandal der Schande
(serm. 191 uUSW.). ben darum 1Sst dann aber auch das C
Od1ISC ormale Denken dieser eologıe NıC| eine ‚‚ Gno-
S  1sS  4 gra  inigen Aufstiegs 1NS Geistig-Göttliche, sondern
das ‚„noetische‘ Geheimnis des „Abstiegs zwıschen den
Gegensätzen“‘ e1in antı  etisches Denken 1m etzten Geheim-
N1LS (wie 08 ın der Tat das Wesen der Sprache Augustins
ist). Es ist amı „theologia CrUCIS . - „Kreuzes- Theologie”
1mM vollen 1nnn das inha  1C Sich-kreuzen zwischen Got-
tes All und Nichts (ep 140, 25, i iın einem sich-kreu-
zenden Denken; eben aber das unangetastete Geheimnis
Gottes 1ın einem Geheimnis-Denken (serm. 5 ) O, 16); un
eben 1mM wahren LOgoOs un Pneuma, weil ın Christo als
dem „LOgos des Kreuzes‘“‘ (1 Kor I 18) un 1m Heiligen
15 als dem 215 der 7  e1ISNE1L des Kreuzes“‘ (2 Kor Z
2—16).

Diesen beiden en NUN, ın denen eine Theologie der
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Goöttlichen Tradition und 1ne Theologie des Kreuzes inr
Formalprinzip aDpDen, äb3t das Vierte Laterankonzil als
dritten den Natz üuber das Verhältnis zwıschen ‚„ SCHNÖP-
ter  4 un ‚‚Geschöpf” Tolgen Tolgerichtig dazı, daß \ vorher

den Triniıtarısmus dıe Distanz ZUu „„Einen OCHNSien
twas‘ geste un 1mM Trinıtarısmus seiber den Ln
terschied betont zwıschen >  IN1gUNG der 10 1n der
nade  ‘ 1mM eschöp ınd „Einheit der Selbigkeit iın der
aiur  d 1 chöpfer, ‚ Vollkommenheit der nade  6 1mM Ge-
schöp{i un ‚ Vollkommenheit der atiur  d 1M chöpfer Dar-
iın aher ist gesagt, daßb übernatürliche Teilnahme ott
W12 übernatürliche r1öSung wesentlich N  al

„Ges chöpfes SiNd Uund also N1C L1UTL N1IC die wesent-
1C „Natur  €d des Geschöpftes auiheben, sondern, W1e Iho-
Mas später Tormuhlert, als C1Ne „Qualität“ (qualiter agere)
hinzutreten Se1INemM ‚„ Was‘ qul agere) und als 21n
‚„„Modus” (modum agendi) seiner >7  uDSTLanz  M ( substan-
ti1am us (de Ver ad 27 ch  Q 13 Corp SO
schr das tatsächlic) bestehende eschöp 1n seiner atsäch-
lLich „Jletzten orm  6 erst erscheint 1mM Geheimnis der uber-
natiurlıchen Teilnahme ott und der übernatürlichen D
lösung, SiINd diese heilden i1hm ehen gegeben als geschöpT-
1C Begabungen und darum als solche, d1ie Z .„‚Natur“
der Geschöpntlichkeit weder 1 „„Widerspruch “ stehen och
diese „„aufheben‘‘, sondern 1n ihr ‚„„gewI1sse Ähnlic  eıtfen  d
vorausseizen und S1C darum ‚„vielmehr vollenden Thomas,
ın 0e de T1n corp Wilie auch entsprechend

diesem Seinsverhältnis die Offenbarung Gottes selber in
geschöpflicher Welse spricht, Ja Al Gleichnissen der Sin-
nesgegebenheiten ‘ (ebd Corp Uund eben darum
der Glaube ‚„die natürliche rkenntnis voraussetizt W1e dıie
na die Natur und W1e d1ie Vollendung das Vollendbare‘

ad So IS die ontisch un noetisch
„vollendete Sr  ca des »97  eschöpfies die letzte
und abschließende IC weil 0S Mehr un Moehr der
übernatürlichen Begabungen eben N1C einen „Fortschriftt
Gottes Sagt, Sondern einen olchen des Geschöpf{es, gewib
einen, der über alle „„natürliche“ Möglichkei der Fähigke1t
der NSPIUC des Geschöp{fes hninausgent, aber doch
ihm als „Geschöpf” MC den ‚„SChöpfe  4 geschehen „‚kann“
wel 1n der ‚„potentia obedientiali  4 gerade als ‚‚Ge-
schöpf”“ bsolut 1n der and des Schöpters ist de Ver

12 ad und also wanrna e1n ‚Fortschritt“ des
Geschöpfes ZUTT „Vollendung ‘ ist Das ist die IC der
klassischen Scholastik W1€e S1C ın uUNsSerm Vierten
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Laterankonzil, iın seinem Ja TUuS ombardus
Abt Joachim, in ihren Girun:  iınıen sich darstellt Gott, ın
er noch intimen Selbstoffenbarung 1n übernatürlicher
„ Teilnahme un „Erlösung‘‘, ist eben doch und gerade das
E1n Höchste Unbegreifliche un Unaussagbare Was  eb

der ensch, 1ın C! noch Sı groben übernatürlicher Er-
höhung zZu „Kind Giottes und »>  1e Christie, 1st eben
doch un gerade das ‚„„Geschöpf” des ‚„Schöpfers”, Ihm GeE-
wıß „sehr hnlich””, aber ‚„„Jeweils mehr unähn

So erscheint das praktisch rei1g1öse en Tolgerichtig iın seiner
Inhaltlichkeit (secundum substantiam actus) als 21n oechtes en
des Geschöp({fes, und die „Übernatürlichkeit“ 1eqg alleiın iın der
iormalen e1se des Handelns‘‘: „iInsofern der Mensch geleite
wird Urc die l1eDe, die den e1s des enschen 1NS macht
ott““ (de Ver d cCorp Und selbst diese 1e (als Fn-
Degrifi der UÜbernatürlichkeit des „Aind Gottes“‘ und »  1e
risti‘‘) 1sSt eın »  o  us  (a el1ner „natürlichen Liebe“‘: „„denn ott
lieben über es un sich (Gotftes willen, insoiern darın De-
STCe das natürliche Gut er Kreatur, kommt N1IC NUr VON atur
der vernuniftbegabien Kreatur Z sondern auch dem gewöhnlichen
Getier un den unDeseeiien Körpern, 1iNSOWweIlt S1C teilhaben
nafiurlıcher Liebe Zu Höchsten (de Malo d ad 15)
Praktisch religiöses Leben 1st also wachsendes pra  isches Ja
dieser 9  atürlichkeit" des Geschöpfes. enn gerade erIullt
sich die cchte „Ubernatürlichkeit“ weil ın der „Teilnahme Got-
tes aliur und BPerson““ Gottes Ja 1eqg Seinem eschöpT, un
erst gar 1 der Menschwerdung es ott Selbst dieses Ja
Wird, indem Er eschöp wird WI1e eın „Mensch sonst“‘“ „„Ge-
schöp{ilichkeit‘, „Natürlichkeit““, „natürliche Vernünftigkeit” Ccreä-
Lura, nafura, ratio), 1ese Grundworte der klassischen Scholastik
bedeuten also geradezu die 211e der Übernatürlichkeit, die bel
den griechischen Vätern und Augustinus heraustrat.

In diesem 1nnn ist ann d1e Theologıe der Scholastik einNe
„rational spekulative eologie‘‘: durchaus und iın em
eologie der e1inen übernatürlichen Ordnung der rl1ösung,
aber 1eS$s untier der besonderen Rücksicht der (ontischen
Natur und der (no@tischen) atlo !)ie Inhaltlic  e1t des Tr1ı-
nıtarischen Gottes erscheint ıunier den „natürlichen‘‘ Kate-
gorien des „Einen Höchsten Unbegreitflichen und Unaus-
sagbaren twas‘‘ als des ‚„Schöpfers und eben darum unier
den Mategorien VOI Sein, Intellekt, Die Inhaltlic  e1t
der triniıtarischen Ordnung der Welt erscheint untier den
„natürlichen“‘ Kategorien VON „Ursprung“ un „„End  1u
des „Universum“ als ‚„SChöpfung‘ und eben darum unier
den KMategorien nNatiurlıcher Deinsordnung, VOIN hinaut

(Geist (In der Stufenordnung, 1n der etwa Ihomas urch-
gehend alle, auch die „übernatürlichsten  ea Fragen aufrollt)
Es ist die Eine eSs durchtormende Inhaltlic  eit zwıischen
‚„Schöpfer“‘ un „Geschöpf” und eben darum ‚Kausalität”
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als Grund-Kategorie un dies unier der besonderen üuck-
S1C VOI ı7  irk-Kausalität (cCausa eificiens), weil iın ihr

entscheidendsten der „Je ımmer größere ‘ Unterschie:
zwıischen dem allein SOuveränen ‚„Schöpfer ” und dem Ye-
schaitenen ‚„„‚Geschöpf” erscheint (wesha später die Kırche
mi1t ecC en Modernismus‘‘ als Verhältnis
zwıischen Gott und eschöpf „„Ursache un Wirkung ” DO-
ON Denz. [Dieser ‚Kausalıtä als Girund-Inhalt-
IC  @1 entspricht darum als Akt das „kausale Denken‘‘, DIS
hinein iın SCINE strenge orm des Syllogismus. WiIl1e die OT
e  arung VON Gott her 1n ‚‚Gleichnissen der Sinnesgegeben-
heiten“ spricht un also iın der nNaiurliıchen We1se der (je-
schöpflichkeit Thomas, iın 1012 de TI COrp.),

wird S1Ce auch erst PeC| 1 geschöpflichen Theologen 1ın
geschöpflicher We1l1se empfangen un erftfaßt und weiterge-
geben, 1M eccht menschlichen Denken, das Gegeben-
heiten iın ihren Beziehungen einander en un also ın
der Grund-Verknüpfung VOIN „„Ursache und Wirkung  ‘  ?
‚„„‚kausal‘“. SO TST wird 0S die reite Wiırklichkeit einer Theo-
ogie VON ‚„„LOgOs“ und „„Pneuma ” weil das Sichteilgeben
des Göttlichen LOGgOS und Pneuma “an (Gottes
nach auben ist  cd und also hınein ın die Schöpfung und also
hinein in ccht geschöpfliche Orm Wile, gemä 1 homas,
die „Exzellenz“‘ S Sich gerade darın kundtut, dab Er
eigen-wirkliche und eigen-wirkende Geschöpfe chaftit (de
Ver 11 COTD USW.), olfenbart sich 21n wahrer
‚0G0S und 1n wahres Pneuma gerade darın, daßb eine g.-
sunde ‚Og1 des vernunttigen Menschengeistes ihr Werk-
ZEUG ist W1e auch un gerade iın der Menschwerdung ( hrı-
STUS NıC erschien ın der Alleinigkeit des Göttlichen ‚OGOS,
sondern 10S$ als leiblicher ensch miıt menschlichem e1s

leraus wird aber 1L1UN Viertens dıe gesamte
Sp annweıte eUTLLC 1ın der die Formel des Vierten
Laterankonzils die Möglichkeiten einbeschließt un beleuch-
te In der ichtung VO uübernatürlichen Irimnitarismus zu
natiurlichen Verhältnis zwıischen Schöpfer un eschöp un!:
12eS unier Desonderer etonung der „ J« immer gröhberen
nähnlichkeit“‘, hierin 1eg dle kritische ellung GeIL-über einem Allein und AÄussc  1eßlich!s der Theologie der

Dieses ‚Allein und AusschlieBlich“‘ hat auch E1INEe Rückwir-
kung aut die Art- WI1e hier un 1mM Folgenden die einzelnen ich-
Lungen dargestellt sind. In ihrer vollen geschichtlichen ebendig-keit S1C die renzen der scharien FOorm, in der S1IC in
dieser Darstellung erscheinen. Anderseits aber beleuchtet erst
1ese charfe orm das Unterscheidende ihrer Intentionen So
muß e1ine unvermeldliche Zuspitzung dieser Klärung dienen.
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Dies Allein undGriechen un der Theologie Augustins
Ausschlie  1C Identität m1T Gott WIC S1C

Joachimismus vorlieg Das Allein un Äussc  jeBßlich der
eologie dei Giriechen ist annn die griechisch-orthodoxe
Theologıe als supranaturalistischer 1 heopanısmus VOIN LO-
YGOS un Yneuma der Ginosis Das Allein un AÄAusschlieB-
iıch der Theologie Augustins aber 1ST die reiormatorische
Theologıe hinein Jansenismus und die iıLMmanente HeO-
Ogle des deutschen Idealismus als supranaturalistischer
ITheopanısmus Gi6ttlichen Dialektik der Göttlichen
Tragık des Paradox des Kreuzes

her schäriter Ooch beleuchtet sıch diese Identität als e1INe
Idenütät Gottes ach unien W10C der Zeichnung des KOoN-
z1ils der Joachim1ismus die Tınıtla Gottes mensch-

Ein Allein undlichen Drei-Personen-Gemeinschait macCc
Ausschlie der heologie der Griechen cheint dıe Na-
iur des Geschöpfes auszulöschen Le1MN
Mit aber eben wıird die Theologie der „ Teilnahme

geheimen Te1inNn nNaiurliıchen Philosophismus des Drin-
Z1DS der Teilnahme uüberhaupt hınein naturalisti-
schen Panitheismus der ı>7  alur als Teilnahme zwıschen Un-
SC11 un 21n parmenidischer Platonismus LEbenso
cheıint C111 Allein und AusschlieBlich der Theologıie Augu-
SE1NS die aiur des Geschöpftes verdammen als revoltie-
rendes der ohnmächtiges Nichts aber eben wıird die
Theologie der ı7  1ale C111 geheimen Tein Natiur-
lichen Philosophismus der Dıialekiik überhaupt hinein

naturalistischen DPantheismus der ı97  alur als Dialektik
zwıischen Gegensätzen hera  itischer Platonismus
Das Schicksal olcher Theologıe ausschlieBßlichen Über-
Naiur wırd dann ZUL Rechtiertigung der Theologie der Scho-
Lastik Es erscheint das Entweder-  der ntweder AÄner-
kennung der Geschöpflichkeit Cr Übernatur (wie
die Theologie der Scholastik tut) der wang hınelin C1NE
verhehlte Naturalisierung der Übernatur

ber ebenso empfTängt die Theologie der Scholastik soe1-
ber ihre kritische Grenzziehung VOil der umgekehrten Rıch-
LUNG her da die JC mMm gröbere Unähnlichkeit“‘ wahr-
haftt “ An* der ,5 großen Ähnlichkeit“ erscheint ınd das 11d-
uUurlıche Verhältnis zwıschen chöpfer und eschöp 0  L
übernatürlichen triniıtariıschen Eins. Die „rational pekula-
{1ve Theologie iST HUr 1INSOWEIT ccht eologie als inr
Gegenstand die VO. wirkliche Offenbarung 1ST und ihr Akt
Ursprung, Maß und Sinnziel vollen wirklichen Gilauben
hat die gegenständlichen „‚kausalen Zusammenhänge als
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solche der übernatürlichen SChÖöpIiung der Teilnahme und
rlösung; das „kausale Denken als solches, das
denkender übernatürlicher Glauben ist Theologie der Scho-
lastik ist sSomit dadurch echt Theologıe, daß S1C Reifung
der Theologıe der Griechen un der 1 heologie ugustins
ist Ein Allein und Ausschlie VON atiur und allo
Wware gradliniger Weg ın die „natüurliıche Theologie‘ der
Autfklärung Uund des Rationalismus, ın einen antinels-
INUS der „reinen atlur  d un „„reinen Vernunit‘‘. Und
auch 1ın ihrem CQCharakter des „„rationNalen Spekulativen
äang die 21 der Theologie der Scholastik diesem
Wurzeln iın der eologie der Griechen ınd Augustins.
Denn 7  atlu  d und „ Vernunit‘ Sind allein konkret uber-
natürlich erhohte un rlöste aiur un ernNun 1le
RTr aliur und ernun ist unlebendige „Abstra  101  s
E1n Allein un Ausschließlich des ‚„‚rational Spekulativen “
wuürde also ZUT Unwir  1C  eit VON aliur un erNun' se1-
ber Es wurde der umgekehrte er innerlich entspre-
chende) 16 der Aufklärung und des Rationalismus: der
abstrakte ITheopanismus einer rein begrifflichen ı7  atiur
sich‘“‘ un >7  ernun sich‘“‘.

atur, uübernatürliche Teilnahme Gott, übernatürliche
rlösung hängen 1n ihrem wahren Verhältnis einander
also diesem Hin un uck der „Analogie“‘. Es ©1
einerseits: Tür e1nNne .„„NOCcCh große  64 Übernatürlichkei 1st
die Natürlichkeit des Verhältnisses zwıschen chöpfer und
eschöp das Dbestimmende Weil ula) und innerhalb die-
S(S Verhältnisses selbst ist die ‚Je immer gröbere nähn-
ichkeit‘“‘ das bestimmende icht-kann (non potest 11O0-
arı und Muß (sit notanda der „noch grobenÄhnlichkeit‘‘ Es 21 ahe anderseits: die Natürlichkeit
des Verhältnisses zwıischen chöpfer un eschöp erscheint
1SC eINZIG ‚In  d der , 50 groben Übernatürlichkeit (derEinen 1SC geschichtlichen OÖrdnung VOIL übernatürlicher
Teilnahme und Erlösung) ; un innerhalh des Verhältnisses
zwischen Schöpfer un eschöp erscheıint die e immer
gröbere Unähnlichkeit“‘ wesenhaft eiINZIg 0Ol  cd der 150 YTO-Ben Ähnlichkeit‘‘. Diese „Analogie‘‘ 1StT, gemä dem KOonzil,
die OrMmM IUr Gegenstand un kt der eiINZIg möglichenTheologie. (Fortsetzung ;Olgt.)



ant un das Sein.
Von Walter Brugger

Es ist niemals hne Bedeutfung, Was 211 Philosoph uber
das 21n gedacht hat;: wenigsten, Wenn sich einen
Mannn VOoN der geschichtlichen Bedeutung ants handelt D)as
e1nN 1st dem edanken innerlich, daß kein Gedankenbau
Bestand kann hne e1nNe bestimmte Seinsau1fifassung.
erd1es hat die Auseinandersetzung zwıschen ant und
der Scholastik eine besondere ähe Z Seinsbegr1it. Die
Metaphysik der Scholastik 1st Seinsmetaphysik. uch hne
ausdruckliche Erklärung 1st iıhr hbloBßes Dasein e1in Bekennt-
N1S ZUE Möglichkeit, transzendentes der erfahrungsjenselti-
YCc> 21n erkennen. ant bestreitet diese Möglichkei
Der Seinsbegrift erlaubt also, die beiderseitige ellung-
nahme un den Fragepunkt autfs ScCharite bestimmen.
Voraussetzung datfü  1  7 ist allerdings, daß gelingt, die Se1ins-
egriffe he1ider 1n 1n bestimmtes Verhältnis zueinander
Dringen; Wäas TUr den VOINL der Scholastiık kommenden wılieder
ZUr Voraussetizung hat, daßb OT sich Der den Kantischen
Seinsbegrifi arheı verschafie.

Im iolgenden soll ersucht werden, die edanken ants
ber das 1n aufzugreitfen, S10 1mM Lichite der scholastischen
Philosophie prüfen und den Versuch an(Tts, das eın als
Seizung sich denken, folgerichtig weiterzuführen. Es
wıird sich zeigen, daß dieser Versuch ants, der iın seinem
System leider keine ausschlaggebende Steilung erlangt hat,
Tolgerichtig Ende gedacht, ZUrTr Erkenntnis des Tanszen-
denten Seins und amı Z Seinsmetaphysik iJ)1e
Abhandlung umschlieBt Tel R11e d1ie Darlegung des
kantischen Seinsbegriffs; I1 dessen Prüfiung; 111 dessen
Weiterführung.

Darlegung des Kantischen Seinsbegrifis.
ach eın als olchem kann ın der Philosophie 1LUFr

W el rien gefragt werden: iın der Metaphysik un 1n der
Kritik der Metaphysik. Da ant keine theoretische Se1NS-
metaphysik ennt, hleibt als Raum unNsSserer Untersuchung
die „Kritik der reinen ernuntt  : Der USCTUC 4  „„dein
kommt 1n der KrV verhältnismäßig selten VO  — Als S1NMN-
gleich der doch sSinnverwandt können vorläufig gelten: {)a-
sein, Existenz, Callta un Wirklichkeit

Der aCcC ach spricht ant in der KrV zweimal AUS-

Iührlicher uber das 21n in der ir nalytı und 1n der r
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Dialektik In der ir nalyti treten Calıta un Dasein als
aut jene als die erstie Kategorie der Qua-

1La und 1mM GeTolge der logischen Funktieon bejahender
Urteile, diese als die zweiıte Kategorie der Modalität und
1m GeTolge der logischen un  101 assertorischer Urteile
860/105)*. WI1ıe d1ıe andern Kategorien Sind auch galıta
und Dasein bestimmte Weisen des Verstandes, den sinnlich
gegebenen e1nem Gegenstand ın der Erscheinungverknüpfen, und beschränken sıch deshalhbh auTt das Feld
möglicher ErTfahrung. Genaueres uber ealıta un Dasein
erfifahren WI1r 1mM Abschnitt „„Von dem Schematismus der
reinen Verstandesbegriffe‘‘. ährend die Kategorie eın Et-
ZeUgNIS des reinen Verstandes 1Sst, wırd das iıhr entspre-chende Schema unier dem Eintluß des Verstandes von der
Einbildungskraft hervorgebracht. Es 1st das allgemeine Ver-
iahren der Einbildungskraft, einem Begrı1t SCIN Bild
verschaiften Im einzelnen bestimmen siıch die chemata
Urc as Verhältnis der Kategorien ZUT Zeıt als der allge-meinen Orm möglicher rTahrung.

Realität ist 1mM reinen Verstandesbegriff das, Was einer Empfiin-dung überhaupt korrespondiert: dasjenige also, dessen Begri{ffsich selbst e1inN Sein (in der el anzelgt. Da die eit LIULr die
orm der Änschauung, mithin der Gegenstände, als rscheinungenIst, ist das, Wäds>s diesen | Gegenständen als Erscheinungen |der Empfindung entfspricht, die transzendentale aterie 2r Ge-
genstände, als Dinge sich (die Sachheit, Realität) (143/182)Der Gegenstand bedarf, 1mM Bewußtsein ersctT  Hn N1C|
DlIoß der Form, sondern auch des Stoifes, der Empfindung. Die-
eIN bewußtseinsinneren Sto{ff enfspricht die transzendentale Ma-
tfer1e er Gegenstände, die Vorstellung VOIN Gegenständenals Dingen SIC| oder die Vorstellung VoOonNn Sachheit, eala
Die Beziehung der ealıta Z eit erg1ıbt das Schema einer hRea-
1fät, als der Ouantität Von efiwas, soflern die eit erIüullt

Die Matfegorie des ASEIHNS unterscheidet sich Von der Kategorieder Realität dadurch, daß S12 NIC| auft den Inhalt des egen-Tandes geht, ondern aut dessen Beziehung Zu. Denken überhauptvgl (4/99) ; S1C gehört den Kategorien der Modalität Wenn
der Begriff schon Q alnz vollständig ist, also auch die aC!  e1 oder
Realität enthält, kann ich doch noch VON diesem Gegenstandeiragen, obD DIoB möglich, oder auch wirklich, oder, WEeNl CT das
letztere isSt, ob gar UCH  L noiwendig sei”r Hierdurch werden keineBestimmungen mehr 1mM UObjekte selbst gedacht, ondern rag
stande,
sich WT ; WIe sich (samt en seinen Bestimmungen) ZUMm Ver-

Z empirischen Urteilskraft und ZUrE ernun verhalte.Für das Dasein oder die Wirklichkeit gilt Was mit den mater1a-
1ST wirklich
len Bedingungen der Erfahrung (der Empfindunq) zgan_1menh_i_i_ngt,zweites Dostulat des empirischen Denkens UDer-haupt ] (218—219/265—266). Das Schema aber der irklichkeit

Die beiden durch e1inen Strich gefrennten Zahlen geben dieSeitenzahl der und Auflage exte, die 1Ur iın der oderAuflage stehen, werden WwI1e mit und angegeben.
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IS das Dasein in e1iner bestimmiten eit |während das Schema
der Möglichkeit die Vorstellung e1ines Dinges auf irgendeine 1T
bezieht, das der Notwendigkeit aber auft alle el (144—145,
183—184)

Als Kategorien en ealıta und Dasein LUr 1mM
der möglichen Erfahrung objektive Gültigkeit. Werden S1C
daruber HINaus angewandt, weiß MNan nıe, ob dadurch
überhaupt eın Gegenstand vorgestellt werde. SO weit sich
N1C bloß leeres Denken, sondern inha  1C ST
kenntnis handelt, kann LIUT das als seiend angesprochen
werden, Wäas iın der nneren der äußeren ErTfahrung wahr-
nehmbar ist In diesem Sinne sind Selendes und Eriahr-
bares, e1n und Erftfahrbarkei vertauschbare ‚egriife. DDas
eın uübersteigt ZWäar den einzelnen Gegenstand, N1C aber
die gesamte ErTahrung (relative Transzendenz). Die SC1NS-
ordnung ist gleich dem möglicher ErTfahrung.

Das Verhältnis Ol ealıta und Dasein (Wirklichkeit) 1äDt
sich dem scholastischen Begrififspaar essentia und S52 näher
erläutern. Die ealita oder ac|  el entspricht dem ersien, das
Dasein oder die Wirklichkeit dem zweiten, wobel jedoch die De-
schränkung beider Begriffe aul die Erfahrungsordnung N1IC
vergesSscChl werden dari Die asheit 1st IUr ant immer die Sach-
heit des erfahrbaren Dinges, die Wirklichkeit dessen Erfahrbarkeit

einer Destimmten eit
Da die Kategorien ealıta und Dasein {LUT 1mM Rahmen

der ir Deduktion und der sich daran anschliebenden Ka-
tegorienlehre ants Sinn un Bedeutung aben, kann auch
ihre 1t1sSC Erörterung LLIUT 1 der Untersuchung jenes
gröberen Zusammenhangs erTolgen. Das wurde aber die
Grenzen, die sich d1ıe vorliegende Arbeit gestec nat, uber-
schreiten. ant nat sich jedoch auch außerhalb jenes Rah-
IMeNs uUDer das 1n ausgesprochen: 1ın der Tr Dialektik I )ie
Untersuchung des ontologischen Gottesbeweises veranlabte
ihn, auch dem überkategorialen 1nnn des Seinsbe-
Gri11fs SC1INE Beachtung schenken.

ant ScChrel 1n diesem Zusammenhang: „Ddemin ist offenbar ein
reales Prädikat, e1n Begriff VOIN irgend EeIWwas, W a> dem
Begriffe e1ines Dinges hinzukommen könne‘‘ (598/626) Durch das
Hinzutreten des SC11NS wird das Wesen keiner aCcC vermehrt oder
vermindert. Das Sein 1st Qauiz aıußerhalb de Bereiches der Was-
heit und des egriffs e2nn Begreifen Ol nach ant 1ın So
eın bestimmen.

Unmittelbar hatite ant den Unterschied zwischen 10g1-
schen und realen DPrädikaten dargelegt. „„Zum logischen DPrädikate
karn es dienen, W ads mMan wIill, 9g das Subjekt kann VO  — sich
selbst prädiziert werden: denn die Logik ahstrahlert von em In
halte Der die Bestimmung 1st 21n Prädikaft, welches ilDer den
Begriff des Subiekts hinzukommt und innn vergröbert. Sie muß also
nich  L In ihm enthalten Se1in  Ch Das reale Prädikat 1Sst
die Bestimmung eines Dinges, oder dasjenige, Was hinzukommen
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mubD, den Begriif e1nes Dinges esiimm machen. Als hin-
zutretende Bestimmung dari S1C N1LC schon 1m Begri{ff des Sub-
jekts enthalten seln, sondern muß durch ihr Hinzutreten seinen Be-
gri vergröbern. Diese leizie Forderung IST egachtenswert. 21n
1sT kein reales Prädikat, eben weil den Begr1{t keines ubjekts
vergröbert. Es 1eg also Yallz auberhalb der ene der egriffe
und kann deshalb auch niemals Urc Begrififszergliederung gefun-
den werden.

Wenn Sein kein reales Prädikat IST- gehört den logischen
Prädikaten. Das SC  1e zweilerlel ein: erstiens, dab das Sein
kein reales Prädikat ist, daß also dem Begriftf des Gegenstan-
des, VON dem ausgesagt wird, 1n der inıe des Begrifies nichts
hinzufiügt; und Zweltiens, daß dennoch SINNVO in einer Aussage

der Stielle des Prädikats stehen kann. Diesen beiden edingun-
Yeli genügt das Sein MT Wenn eine auherbegzriffliche Bestim-
IN 1ST. 1ne Bestimmung des ubjekts muß se1in, SC1
sich oder 1n eZug aut anderes, da SONST überhaupt nichts d UsS-

esagt wüuürde; auBßerbegriftflich muß diese Bestimmung sein, da
SONS der Subjektsbegriff vergrößert würde.  aq.

Welcher Art ist LU diese auBßerbegriffliche Bestimmung?
C  „ Ddein Sagı uNs Kant, SS bloß die Yosition eines
Dın Qer gewisser Bestimmungen sıch
selbs (  )2 {DIie inschränkung „bloBß“ 111 1Ur

daßb überdies der Sub-das Mißverständnis abwehren,
jektbegri vermenr werde. /7Zweierlei kann Urc das
e1in geseizt werden: das Ding selbst un SC1INeEe Be-
stimmungen der realen Drädikate Denn 21n rTradıka
01 N1IC deshalb real, weil existiert, sondern
weil den Subjektsbegriftf vermehrt. Die Aufstellung,
Sein ist eın reales, sondern bloß e1n logisches rädikat,
edeute deshalb keineswegs, daß das e1nN 21n bloBes Ge-
dankending sSe1 ant mMac ennn auch 1mM Tolgenden einen
Unterschie zwıschen dem logischen un einem andern Ge-
brauch des Seins, den er N1C näher bezeichnet, der aber
auTt F des vorgebrachten Beispiels als realer eDraucC
angesehen werden muß ©1 ist aber eachten, daß
realer eDrau«c un reales Tadıka N1C asselbe edeuten
Das e1in 1m realen eDrauc ist kein reales, sondern e1n
logisches rädikat, während das 1n 1mM logischen eDraucCc
überhaupt kein rädikat, sondern Kopula ist och
en WITr amı dem lext ants schon vorgegriffen.

Um erklären, Wds unter der OS1L1iON e1nes Dinges oder
gewisser Bestimmungen sich selbst versiehe, gent ant VO  Z
logischen Gebrauch des Seins dus, m logischen ebrauche 1st
lediglich die Kopula e1nes Urteils Der Satz oftt ISt allmächtig,enthält zwei Begriffe, die ihre Objekte haben ott und Allmacht:
das WöOortchen LST, 1St N1C| noch eın Prädikat obenein, sondern
LUr das, Was das radıka beziehung sweise au{fs Subjekt sotzt““
(598—599/626—627 Die Setfzung selbst ist das, Was Uurc das

perrung VON HT
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Wörtfchen 1st bezeichnet wird: das Was geseizt wird, 1st das Drä-
dikat Es 1eg in der aiur deos Prädikats, daß UTE als Be-
stimmung eines andern, also ın Beziehung aut das Subjekt gesetzt
werden kann. ant widerspricht hier nicht se1iner vorigen est-
eLizung, daß das eın die OS1L10N e1INeSs Dinges oder gewisser
Bestimmungen sich selbst sel. DIie ortie, ich selbst De-
ziehen sich N1C aut das, Wäads gesetzt wird, ondern auft die. Set-
ZUNG. Das Wäas gesetzt wird, wird gesetzt, WwWIe Selner Natur
entspricht: das elailve als 21n Relatives, das SO1uULEe als 1ın Abhbh-
olutes Prädikate Sind aber ihrer atiur nach elatıv ZUuU Subjekt.
S10 können also 1Ur beziehungsweise ZU Subjekt gesetzt werden.
DIie Setfzung selbst ingegen geschieht sich selbst, also NiCc 1Ur
bedingungswelise oder bloB ın Beziehung aul das setzende Bewußt-
sCc1n.

Es ist bemerkenswert, daß ant hiler auber dem Rah-
INn der transzendentalen Deduktion E1INeEe andere Auffas-

VOIlN der Kopula VOerirı als ın der ir nalytik. WAäh-
rend dort, iın der rationalistischen Auifassung verblei-
bend, dıie Kopula eine Vorstellung nannte, eine Vorstellung:
ZWr eigener Art, die das objektive Verhältnis Zzweler De-
gr1iitfe etreiTte, aber immerhin bloß e1nNe Vorstellung, etirach-
tet die Kopula hier tieter und Desser als Defzung (vgl

140—142).
ant geht 1LLUN Zu realen POFAaAUC. des Wortes S uüber,

1n dem die Kopula als radıka gebraucht WIrd. I7  e  Me
ich L1LUMC das Subjekt Ott) mi1t en seinen Drädikaten
(worunter auch die mMmac gehört) und SdYye
OE [SC, Oder: ist 211 Gott, SETZC ich kein Prä-

ZU egrirffe VOIl Gott, sondern LLUTr das Subjekt
sich selbst m1T en seinen RPrädikaten und ZW äar den (je-
jenstan ın Beziehung aut meinen Begriff” (599/627). 21n
1mM realen Giebrauche ist 1er soviel W1C Existenz, und Ex1-
SLICHZ sSoviel WwW1e Detzung sıch selbst des 1M Subjekt e
dachten Gegenstandes.

Die etzten Oorie ants erregell allerdings 1n Bedenken W1-
der diese Auffassung. Der Gegenstand soll 1M Existenzurteil 1
Beziehung aul meinen Begrifi gesetizt werden. Soll damı d1ie Iden-
1La zwischen dem Gegenstand un meinem Begriif ausgedrückt
Sein, daß der Gegenstand Ur als ein 1M Begrift gedachter
geseizt würde”r So aufgefTaht wäre das Urteil oft SI sinngleich
mit dem Urteil ott iSt Cjott; wäre kein X1STeNZ-, sondern
1n 1dentitätsurteil. Abgesehen avon, da®ß WIr ant e1ine grobe
Verwechslung NIC zuirauen @  ürien, dadurch den Oont-
scheidenden Trumpf dUus der Hand und die Möglichkeit des
Tologischen Gottesbeweises zugegeben. N Unterschied zwischen
der Begrifis- und Daseinsordnung bestünde untier dieser Voraus-
SeIzung überhaupt nicht mehr. Diesen Unterschied aber scharfi
hervorzuheben, iSt gerade der Zweck, den ant 1ın diesem Abschnitt
veriolgt. Jene Orie können a1lsO NC 1n verstanden werden,
daß er Gegenstand LIUTE als eın 1M Begriffe gedachter geseTzt
werde; wird vielmenhr, WI1e den vorausgehenden Feststellungen
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antis entspricht, sich so1lDst gesetlztT. Der Zusatz, daßb der Ge-
genstan 1n Beziehung aul meinen Begriif gesetzt werde, ist also
eine Einschränkung deor Setfzung, ondern DlIoß 1ne FEinschränkung
des Setzenden. Der Gegenstand wird 1mM Existenzurteil gesetzi
nach AaBßgabe des Begriffes, durch den 1M Subjekt gedacht
wurde. Was 1mM Subjektsbegri{t nicht gedacht wurde, wird weder
geseTzt noch vernelint.

»9:  el | der Gegenstand, SOlern seizen isT, und me1in
Begrii1| mussen n einerlel enthalten und 0S kann er
dem egriTf{ie, der Dlo) die Möglichkeit ausdrückt, arum, daß
ich dessen Gegenstand als schlechthin gegeben (durch den Aus-
druck ET ist) denke, nichts weiter hinzukommen“‘ (599/627). Einen
Gegenstand sich selbst seizen e1 also: iIhn als schlechthin
gegeben Tenken Denken sicht hiler NıIC 1mM Sinn der
begriiflichen Bestimmung, ondern als Handlung des Verstandes
übernaupt, ohne daß ant ihnre Art näher angılıbt. Der Nachdruck
1eg aber aut dem OrIe schlechthin Nicht daraut zOmMmt en
dal der Gegenstand MLr gegeben sel, 1CH  x nich  | da MIr iın
eEiner möglichen Erfahrung gegeben sel, W1e in der Ir nalytı
hieB, sondern daß schlechthin oder sich selbst gegeben ©1,.
Ob ant die objektive Möglichkei solcher Existenzurteile NeT-
kenne, avon ist hier noch nicht die Rede, sondern VO SE des
überkategorilalen Existenzurteils°. Die Gleichstellung VonNn ‚„ detzen

sich SC und „Etwas als schlechthin gegeben denken  .6 deu-
tet darauft hin, daß \an das Setzen 1M Existenzurtel N1IC als
21n ursprüngliches Setizen betrachtet, sondern als das Setzen o1nes
schon Gesetzten, e1nes Vor-Gegebenen. Dem Denken, da eiwas
schlechthin gegeben sel, T der Gegenstand als ein schlechthin
Gegebener gegenüber, dem Setzen des urfellenden Verstandes das
Gesetztsein des Gegenstandes sich selbst

„Und entnält das Wirkliche nicht mehr als das Dbloß MÖg
liche | dem WMas nach, das ın Begriiffen ausgedrückt wird, dürfen
WITr 1 Sinne Kants hinzufügen ]. Hundert wirkliche aler ent-
halten nicht das mindeste menr als nundert mögliche. Denn, da
1eSse den Begri{it, jene aber den Gegenstand und dessen Dosition

sich se1bst edeutfen, wurde, 1mM all dieser mehr en  ie
als ]  er, mein Begrift nicht den Yalzell Gegenstand ausdrücken
und also auch nicht der angemMesSseche Begri{ff VON ihm Se1  €e
627) Die Wirklichkeit unterscheide sich also VOT der Öglich-
keit Hr die Position des Gegenstandes iIch selhst. Der Be
ari drückt Wr den aNzZeN Gegenstand, aber N1C dessen OS1-
tion sich selbst oder Seine Wirklichkeit aus,. Der Gegensfiand
1st nicht mehr, WEeNn existiert, als wWwenn OT Dlo) möglich ISı
aber 1St mehr. Der Sinngehalt IsSt erselbe, die Wirklichkeit 1ne
andere.,

„„Aber iın meinem Vermögenszustande ist mehr bei hundert WIrK-
interlichen JTalern, als Del dem bloben egriffe derselben (d

Kanterklärer, welche die tr Analytik schr 1m Auge aben,
neigen dazıu, ant überhaupt jeden Blick IUr das Uüberkategorlale
Se1in abzusprechen. Nink, ommentar ants Kritik der
reinen ernun 1930, 265 „„Das Sein (Existieren)“, orklärt 1NK
uUunNnseren ext der Ir Dialektik, »)* Desagt DIoB, daß 1n Ding oder
gewisse Bestimmungen einem Gegenstande (als Erscheinung)
gesetzi ind. Man vergleiche amı den oben angeführien B
Kan  IS. Der erklärende E » einem Gegenstande (als 5T1=-
scheinung)“ stcht nier Stelle der Or[Le »> sich SC
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Möglichkeit). enn der Gegenstand iSt beli der Wirklichkeit NC
DloBß in meinem Begriffe analytisch enthalten, ondern kommt
meinem Begriffe (der 1ne Bestimmung meines Zustandes ist) SY1-
thetisch hinzu, ohne dal5 UrcCc! dieses Se1in außerhalb meinem Be-
griife diese gedachten hundert aler selbst 17 mindesten vermenr
werden‘“‘ Diese orie drücken die Denkunabhängigkeit des
SCe1NSs dus und bestätigen x dali das Urteil War Sefzung, aber
N1ıC ursprüngliche Setzung SE och deutlicher spricht das ant

einer anderen Stelle dUs : „Ebendarin besteht die Erkenntnis der
Fxistenz des Objekis, daß dieses auper dem (jedanken sich
selbst gesetzt 15  tu (639/667)

ant unterscheide das geht AdUusSs dem bısher unier-
uchten lext Nervor SC zwischen asheit und e1in
ein ist TUr ihn soviel WwW1e Ex1istenz. Da analytische Ur-
C110 auTt der Zergliederung VOIN Begrifien beruhen, Ex1istenz
aber außer en Begriffen 1egt, mussen Existenzurteile
synthetisch SC1InN (vgl 597/6295). ant geht aber och uber
d1iese Forderung hinaus: verlangt TUr dıe Existenz, daß
die Erkenntnis eiInNes existierenden Objekts auch HOStEFKLOFL
möglich SC1 ı7  en ich MI1r L1UNMN 21n Wesen als d1ıe höchste
eallta ohne Mangel), bleibt och immer die rage
OD existiere oder N1ıC Denn, obgleic meiınem Be-
griife, Von dem möglichen realen nhalte e1ines Dinges uUber-
aup nichts e doch och EeLWas dem Verhält-
NISSE meinem ganzen usiande des Denkens, nämlich
daß die Erkenntnis eines Objekis auch d posterior1 MÖG-
iıch sSe1  ea ( Was unabhäng1g VOIN meinem Denken
gesetzt iST, muß VOIN meliner Erkenninis angetroiffen, als
vorhanden Testgestellt werden können. Ein existierender
Gegenstand muß ählg SCiIN, meine Erkenntnis bestimmen.
Kann das N1LC ist TUr mich seiner Existenz ach
unerkennbar.

Da diese Bestimmung Jedoch 1LIUT Hre Erfahrung gesche-
hen kann, verengert sich der Begri11i der (erkennbaren
Existenz och weiter. „ Wäre VOI e1inem Gegenstande der
Sinne die Rede, wurde ich die Existenz des Dinges mI1T
dem bloBßen egriffe des inges N1IC. verwechseln können.
Denn Urc den Begrıift wird der Gegenstand NUr miıt den
allaemeinen Bedingungen einer möglichen empirischen ETr-
kenntnis uüberhaupt als einstimmi1g, UrcCc die  X1isSienz aber
als ın dem Kontext der gesamten Erfahrung enthalten Ye-
dacht‘“‘“ (600/628). Es werden hıer ZzW el Kdanken dUSYEe-
Sprochen: erstens, daßb Ex1istenz N1IC LUr ‚‚Gesetztsein ,
sondern auch SOM einen Zusammenhang hinein Gesetztsein ‘‘
edeutet; und zweiıtens, daß dieser Zusammenhang der Kon-
text der Erfahrung Se1n MUSSEe ant S1C ichtig, daß d1ıe
existierenden Gegenstände als solche zusammengehören, daß

Scholastik.
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S10 N1IC LIUTr ınter einen „Begriff” Tallen, sondern E1INE g-
meinschaitliche, VO Bereich der bloBben Möglichkei ab-
gehoben: Ordnung bilden, 1 der Verhältniss und Be-
stiımmungen herrschen, dıe die Möglichkeits-
ordnung gleichgültig ist Es genugt darum NıIC daß OX1-
stierende Gegenstände gesetzt se1en, S1C mussen in einem
Zusammenhang gesetzt SsSein UrcC den Begrift werden
d1ıe Gegenstände bloß als in diesen Zusammenhang einord-
nungs/ähig gedacht, Urc das Existenzurteil werden S1C
eingeordnet. Während eine solche Einordnung bei egen-
tänden der Sinne möglich ist, kann S1C ach ant Hel Ge-
genständen bloBber egriffe N1C VorgenNoMMe: werden, da
dıe reine Kategorie C1nN Merkmal angıbt, Existenz VOINl der
bloBben Möglichkei unterscheiden (vgl

ant esi11Mm Nun weiter die Art der Einordnung 1n den
Zusammenhang der Erfahrung Es ist azu N1ıC| ıuınmiıittel-
Dare Wahrnehmung erfordert; genügt der Zusammenhang
mMit wirklicher Wahrnehmung Dieser Zusammenhang muß
jedoch nach emmpirischen (iesetzen esiehen. Hier ist der
eın des NSTOHEesS Dıie Forderung ach Zusammenhang
m1t wirklicher Wahrnehmung wurde sıch e1inen Überstieg
der Erfahrung NI unmögliıch machen; auch die Scholasti-
ker ordern ih ach ant jedoch muß N1IC 1IUT die
Wahrnehmung, VONMN der dUuS, Ssondern auch der Gegenstand,
aut den als existierenden geschlossen wird, 1mM empirischen
Zusammenhang stehen Die Zuerteilung VON Ex1istenz Ge-
chicht „De1 Gegenständen der Sinne 11rO den /usammen-
hang miıt irgendeiner melner Wahrnehmungen ach empi1-
rischen Gesetzen: aber tür Objekte des reinen Denkens ist
Yanz un Jar kein ittel, ihr Dasein erkennen, weil es

gänzlic prior1 erkannt werden mu  eY ewubtsein
er Existenz aber (es SC1 C Wahrnehmung unmiıttel-
bar oder UrCc chlüsse, d1ıe eIWas mi1t der Wahrnehmung
verknüpifen) gehört Yalz un Jar ZUT Einheit der riah-

außer diesem kann ZW drruNng un eine Existenz
N1IC schlechterdings TUr unmögliıch rklärt werden; S12 ist
aber eine Voraussetzung, die WIr Urc nichts rechtiertigen
können‘‘ (601

Wie ant sich die Verknüpfung ach empirischen (jesetzen
denkt, sagt uNns 1n der ir Analytik. „„Man kann aher auch VOTr
der Wahrnehmung des Dinges un also kommparative prior1 das
Dasein desselben erkennen, Wln LIUTF mit einigen Wahrnehmun-
Yell, nach den Grundsätzen der empirischen Verknüpifung derselben
(den Analogien) zusammenhängt. ennn alsdann äng doch das
Dasein des Dinges m1 uUuUNSerTN Wahrnehungen 1n e1iner möglichen
ErTahrung s und WIr können nach dem Leitfaden jener
Analogien, VON uUNSeTer wirklichen Wahrnehmung dem inge in
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der Reihe möglicher Wahrnehmungen gelangen‘‘ (225—2;bis 213) Die empirischen Gesetze, nach enen der Zusammenhangmit wirklichen Wahrnehmungen hergestellt werden mub», sind ‚„„dieAnalogien der ErTahrung“‘. Ihr gemeinsamer Grundsatz lautet 1in
der ersien Ausgabe: „Alle Erscheinungen siehen, ihrem Dasein
nach, e prlori unier Regeln der Bestimmung 1Nres Verhältnisses
untereinander in einer eit  C« 16—177) ; iın der zweiten AÄus-
gabe „Erfahrung ist LIUT Urc! die Vorstellung e1ner noiwendigenVerknüpfung der W ahrnehmungen möglich' 219) Wir w1issen
Jetzt, W dsSs heißt, daß das Bewußtsein er Existenz Yahlz und
gar ZUrE Einheit der Erfahrung gehöre: Was existiert, muß eil der
möglichen Erfahrung Se1in.

ant geht DEe1 der Entwicklung des Seinsbegriffes 1mM Zui=
sammenhang m1t der Kritik des ontologischen Gottesbewei-
SCS VOTIN dem atize dus:? C1in ISE die Detzung 2e1nNes egen-tandes sıch selbst Sowohl dieser Ausgangspunkt W1e
die sich anschliebenden CANrıtLte SINd noch Irel VonNn der 21N-
engenden Bedingung der ir nalyti e1in kann auTt dieser
uUuTe der Entwicklung och 1mM überkategorialen Sinne VT -
tanden werden. Die Verengerung des C1NS ZUT Kategoriedes Daseins wird Tür ant erst notwendilg, Wenn er die
rage ach der Erkennbarkeit des Seins stellt .1n als
olches ist N1ıC no  endig Mategorie, wohl aber 21n als
erkennbares ein

Il Prüfung des antischen Seinsbegriffs.
Um die Prüfung der Anschauungen ants über das 211
erleichtern, tasse ich SEC1INE Ausführungen ın der ir Dia-

lektik 1n olgende atize mmen
e1n drückt keine Washeit d1S; © IsSt bloß die Set-

ZUNG eiINes Dinges der gewi1sser Bestimmungen sich
selbst

Einen Gegenstand sefizen E1 iıhn als SCHhIieC  iın Ye-e  en denken
Bei der Wirklichkeit ist mehr als Deim bloBen Begriftdes Gegenstandes, nämlich dessen Setzung sich selbst
Obwohl das e1n kein Tadıka ist, das zZu Begriifdes Subjekts eIWas hinzufügt, kann doch die Stelle eines

Prädikats vertreten
Existenzurteile SINd synthetische Urteile
Damit ich urteilen könne: 21n Gegenstand existiert,

muß SCINE Erkenntnis auch posterlori möglich SCe1IN.
Im Existenzurteil denke ich den Gegenstand als ın

dem Kontext der gesamten ErTfahrung enthalten
Existenz außer er Erfahrung kann weder behauptetoch bestritten werden.

Den genauen 1NN dieser Sätze kennen WIr AUS dem
erstien Teil Satz { E dürften, FreC verstanden, hei Scho-
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lastiıkern kaum aul Widerspruc stoben Das Sein, VOIN
dem ant Sspricht, ist der ACcCtuSs ESSECHLÜLAE, der auch in der
Scholastik der essentia oder qu1  1Las gegenübergestellt
WwIird. Allerdings ErTTSC. ın scholastischer 1C zwıischen
Existenz und esen e1INe 1iNnNere Verwandtschait, die ihre
urzeln 1mM überkategorialen Bereıch nat, während Hei ant
zwıschen beiden 21n Abgrund klaftit, weil den kategoria-
len Bereich N1C überschreiten können glaubt. Fur den
kategorlalen Bereich, und LUr tüur diesen, hat ant aller-
d1ngs rec daß weder die ashe1it dus der Setzung, och
d1ıe Setzung AUSs der asheit abgeleitet werden ann.

Beiremden könnte auch erregen, daß ant das e1in als
Setzung siıch selbst bezeichnet, zumal INa ©1
bloß die DSetzung Urc das urteilende Subjekt denkt
Es ist SCAHON 1mM ersien Teil darauft hingewiesen worden,
daß Man dadurch dem CXTEe ants N1C gerecht wird.
IC jede Setzung ist Urteilssetzung eın als Setzung

sıch e1INes Gegenstandes dürtte dem entsprechen, Wäas
der hl 1Ihomas m1 aCcius essentiae Dezeichnet

„„Uno mMOda dicitur ESSC 1psa quidditas vel natiura rel, S1CULT di-
Citur quod definitio ST oratıo SIgNifLCaNs quid eST C E1I1N1ELO-
Nım qu1dditatem re1 significat. 110 modo dicitur ESSC 1PSse
essentlae; Ccut Vivere, quod eST ESSC viventibus, OsT anımae aCTUus ;
L1ON aCLIuUs eCuUuNdus, qui oST operatio, sed aCIus Dr1Imus. 'Tert10
modao dicitur SS quod sSign1ificat veritatem COmMpPOS1L1LONIS 1n DTrO-
positionibus, secundum quod est dicıtur copula eT1 SECeCHNAUM NOC
osT ın intelleciu Componente el dividente quanium ad SUlL comple-
menium ; sced undaliur in ESSC rel, quod est aCctius essentiae  0e (in

Sent. dist. ad 1)
Setzung un aCctius bezeichnen zunächst 1ine Tätigkeit.

Daraut deutet sowochl der Vergleich miıt dem Vivere Viıven-
t1LUM, als auch ACLIUS als Substantiv VON Der AaCTIuUs
essentiae wird VOIN der operatio oder der Tätigkeit 1mM Ye-
wohnlichen Sinne dadurch unterschieden, daß die operatio
als AaCTIUSs SECHNdUS den AaCIUus essentiae als den aCIUSs primus
notwendig 1 Geschaitenen ZUTL Voraussetizung hat und ihn
ergänzt Diese Rangordnung omm ahber aher, daß der
ACIUS essentiae Vollzug des Wesens rein sıch 1ST, Wwäh-
rend die operatio Vollzug des Wesens (als Subjekt),
eziehung aut e1n anderes (als Objekt) 1ST, sSC1 dieses Objekt
mit dem Subjekt real identisch der N1C Daß das OESSC
als CIUS essentiae 1n nalogie ZUr Tätigkeit StTe WIird
auch dadurch nahegelegt, daß sprachlich mıt dem eESSC
der Urteilsiunktion verwandt un: achlich der Zielpunkt
der SCHaiifenden Tätigkeit Gottes ist Da der aCLIUuUs essentiae
Jedoch Vollzug e1inNes 1n sich geschlossenen Wesens ist,
erscheint C auch selbst als 1ın sich ruhend, Was auch 1mM
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USCrucC „detzung“‘ ZuLage T1 Daß ©1 VON keiner actıo
immanens die ede Se1IN kann, geht schon daraus hervor,daß d1ie Setzung sıch 1Ur ein Analogon ZUTr eigentlichenTätigkeit ST

Satz drückt nichts Geringeres als die Möglichkeit und Not-wendigkeit der Analogie des Seins dUuSs, Seın als olches Uübersteigtden kategorialen Bereich der Washeit. Es wIird aber dennoch aut21n kategoriales Was bezogen und VON ihm auSsgesaäagt, und Wäar1n der orm e1nes Prädikats Oder eines Was Das Sein wandeltsich also VON Was Was, ohne sich doch 1mM 21n als Seinwandeln. Als alle Washeit Uübersteigendes 1ST 05 e1ins, als sich ındie asheit einsenkendes 1st verschieden. Die Analogie desSeins ist also die Voraussetzung tür die Müöglichkeit des Existenz-urieils, SOMmMIT zumindest logisch möglich und NoLwendiDaß Existenzurteile synthetische Urteile sSind (Satz D kann ıneinem doppelten iInn verstanden werden: erstens S daß Exi-sSienz auberhalb der eigentlichen asheit 1eg und deshalb 1mUrteil ZUL Washeit hinzukommt;: zweitens S daß die Existenzeiwas meinem Denken des Gegenstandes hinzufügt. ährenddie erste Auffassung 1mM allzeh Gedankengang ants begründetLSE, wird die zweilite LIUL Urc eine beiläufige Bemerkung antsnahegelegt | der Gegensiand komme bei der Wirklichkeit Mel-
IN Begriffe (der eine Bestimmung meines Zustandes ist) SUYM-thetisch hinzıu (599/627) ] S1e 1St auch mehr eingeschränkter Art,da sS1e Del Existenzurteilen Der das eigene Denken keine NWEeN-dung iindet.

Mit Satz beginnen d1e einschränkenden 111
yYyungen TUr die Erkennbarkeit des Seins. Die Möglich-keit, Existenz nosterLiori* erkennen, WIrd N1IC TUr die

Da 1mM Iolgenden häufig die ede VomnNn DFILOFL und nOoSterLiorL1ST, SC1 der gehaue Sinn dieser Ausdrücke angegeben, W1e S1C hierLmM Änschluß ant ZUrTr Verwendung kommen. el egriffebeziehen sich auTt die Erfiahrung. ErTfahrung aber kann 1n e1inemdoppelien Sinn werden: eniweder vVersie iNd  = arunlerden Inbegri{ff dessen, Wäas unNs Urc das Zusammenspiel üuNserTrerauDßeren und inneren Fähigkeiten als tatsächlich Dbewußt wIird, oder
Man scheidet dus diesem Inbegri{fi Urc Abstraktion 2SsS duUusS, Was
zum Zustandekommen jenes Bewußtseins noifwendige und unerlälb-liche Bedingung vonseiten des ubjekts ist ne daß damit g -Jeugnet Wird, daß diese Bedingungen auch vonseliten des Objektsvorhanden selen). Der est kann dann der der Erfahrungheißen:; die ErTfahrung 1m ersien Sinn hingegen konkrete Erfahrung.DosierlorI1 isSt a  eS, Wäas dem der Erfahrung angehört,priori a  es, Was N1LIC. posteriori SE Beides aber kann In
geschiedener Einheit der konkreten Erfahrung angehören oderdaraus durch Abstraktion und SchluBßfolgerung erkannt werden.Der Unterschied zwischen prior1 und poster10r1, WwI1Ie
hier angegeben wurde, 1st der ac. nach dem scholastischen Den-ken N1IC. rem WI1e scheinen möchte Der hl Thomas stellt
1mM Comp theol das Prinzip aut recipiens autem oporfteL 055
denudatum ab quod recipitur. Nun bezeichnet aber die Erkennt-
N1s Der MOdum receptionis die ErTfahrungserkenntinis. Was Derreceptionem erkannt wird, 1rd posterilor1 erkannt. Der Ver-
sian kann aber sich selbst un SsSein Verhältnis zu Gegenstand
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Existenz als solche gefordert, auch N1ıC tüur deren Erkenn-
barkeit sıch, sondern MS amı S1C Tur mich erkennbar
SO Auft den erstien 1C cheint C5, daßb mMan diesen Satz
zugeben könne, hne daß mMan amı Sschon eIiWwWas uber d1e
Erkennbarkeit des transzendenten Se1NSs vorentscheide. Der
Gedanke 1eg nahe, auch den Schluß AUS der Erfahrung
al das übersteigende 21n als Erkenntnis poster10T1 gel-
tien lassen. an äBt aber diesen Schluß N1C Wäas
mehr ist bestreitet, daß diese Schlußart überhaupt Dr
kenntnis posterior1 oder AdUs dem der Erfahrung
SCe1 Wenn das wahr ist, hebt Satz die Möglichkeit, das
übersteigende 21n erkennen, aut

Der Hinweis, daß jener Schlußb doch zugestandenermaben SC1-
Nen uSgang 1n der Erfahrung nehme und auft der kErfahrung aut-
ruhe, verfängt ant nicht 1C darauf omm 0S ınm d 910
der SchlußB Präamissen dUuSs der konkreten ErTahrung enthalte, S OM-
dern ob das Gesetz, das ZU. Überstieg der Erfahrung zWIingt, dem

der Erfahrung eninommen sel. Daß dies NIC der all IST,
ist eicht einzusehen. Die Erfahrung Urg LUr für den usammen-
hang solcher Glieder, die selbst 1m Umkreis der ErTfahrung liegen.
1 kann Wäar als (Janzes oder ınier bestimmten Gesichtspunkten
Nichter  ahrbares als notwendige Voraussetizung ordern, d1ie Nof-
wendigkeit dieser Forderung jedoch kann nicht durch Erfahrung
oder daus dem to1tf der ErTanrung erkannt werden.

Die Scholastik verweist hier auft die ersten e1nsSs- und enk-
prinzipien, deren Herkunftt sS1e letztlich durch den „tätigen Ver-
stand“‘ erklärt. annn aber die Abstra  101 des tätigen Verstandes
als Erkenntnisweise posterilor1 1m inne ants verstanden W:
den”? Aufgabe des tätigen Verstaudes ist e das sensibile, das LIUT
eın intelligibile in pofentia 1ST, aufTl die Stufe des intelligibile 1n
actiu erheben Das sensibile 1st ihm gegeben; die Funktion Je-
doch, 0S ZUuU intelligibile erheben, omMm ihm unabhängi1g VOIN
Gegebenen, also DFLOFL Auftf das psychologische Wie dieser
rhebung braucht hier nıcht eingegangen werden. Bedeutungs-
voll aber 1ST die rage, Was IU eigentlich mit der rhebung autf
die ulTe des intelligibile erreicht ist oder Wds die intelligidbilitas
bedeutet. Intelligibile ist eIwas, insoiern der Verstand nach
seinem Wesensgeseiz begreiien kann. Das Wesensgesetz des Ver

Da dasstandes spricht sich aber in seinem Formalobjekt dus.
Formalobjekt des Verstandes das Seiende als ol  Nes 1ST, 1st i1nN-
telligibile 1ın actu eIWas, insolern als Seiendes begriffen wird.
Wenn aber die rhebung des sens1ibile Z intelligibile 1ın actu
eine apriorische un  101N des tätigen Verstandes ist, der
VO  z sensibile nicht 2sS11mMm wird, dann ist auch das Begreifen
des Gegenstandes als eines Seienden 1nNe apriorische Funktion des
Verstandes „Kequiritur 1Nım Ilumen iniellecIius agentis, Der quod
immutabiliter veritatem iın rebus mutabilibus COQNOSCAMUS T discer-

IPSAS Yres d  av similitudinibus rerum““ H. ad 1) Dab
nicht Der receptionem oder als eın recepium erkennen, also auch
nicht durch Erfahrung oder d posteriorl, söandern 1NUur als edin-
QUuMNY Lür die Möglichkeit der Erfahrung, also A priorl1, obwohl er
das nNıe außber der Erfahrung erkennt, ondern recipiendo aliquid
alıu
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dies der Jenes Selende begriffen wird, geht aul das posterioriegebene <<  zurück ; daß dies und Jenes aber als Seiendes begriifenwird, hat seinen Grund N1IC| 1ın der Erfahrung. ‚„Non DOTest dici
quod sensibilis COOgNI1L10 S1T otalıs el perifecta intellectualis
Cognitionis, sed magıls quodammodo osT materia causae‘“‘

! A  Dieselbe Reilexion jedocn, die die apriorische Funktion des
tatigen Verstandes auifweist, zeigt auch den Anteil des S1INNUIC|
Gegebenen. Es n dem erstian nicht als eın völlig remder
und chaotischer gegenuüber, ondern als intelligibile In p -LentIA, als 1ne Erscheinung, die die Se1insstru konkretisiert
iın sich enthält, daßb die Tätigkeit des Verstandes als 21n irk-
liches IHNLILS legere bezeichnet werden muß Es ist aber die LätiıgeLoslösung des abstrakten Se11ns (des Ne1ns als solchen), NIC
dessen konkrete Verwirklichung, die die transzendente Gültigkeit
uUNseTrTer Begriffe und Prinziovien begründet. Da un diese Lran-
Szendente Geltung die noiwendige Voraussetzung IUr den Überstieg
er Erfahrung ist, kann der dus der ErTahrung auTt 1n
übersteigendes Sein nicht als e1ine Erkenntnis posterlori 1M Sinne
ants bezeichnet werden?.

Die 1NS1C|  ) dab das übersteigende 21ın NıC. poster10r1
1 Sinne ants rkannt werden könne, zwingt uUulLs der
Auseinandersetzung mi1t Satz 6, der die Möglichkeit einer
Erkennftnis n”OoSterLOrL IUr jedes Existenzurteil Ordert Es
sSoll hler zunächst 11UT die rage eroörtert werden, ob diese
Forderung aut Tun der vorangehenden, VoN uns

Aatze üuber das 21n notwendig ist Die weıtere
rage, oD antis Grundsätze uber das 1in die miıt Satz
beginnenden Einschränkungen der Erkennbarkei vielleicht.
Jar ausschlieben, so1] dem dritten Teil vorbehaltien leiben

Die VerTänglichkeit der Forderung ants beruht darauft,
daß mMa  z De1 Ex1istenz zunächst LLUr die kategoriale und
en  1C Existenz denkt Diese ist sowohl sich als tur
uUNsSere Erkenntnis zuTällig, also d poster10r1. Gilt 1es aber
auch tür Existenz-überhaupt? ibt da Ex1istenz-über-
aup VO Unterschie des kKategorlalen und Überkategoria-
len abstrahiert NIC vielleicht eine überkategoriale Ex1-
STeNZ, deren Wirklichkeit iur uUNsSeTE Erkenntnis N1IC P

Tallig, sondern notwendig ist? Von einer analytischen Ot-
Daß dieser Schluß 1m inne der Scholastik eiın argumentum

posterlorI1 bleibt, ist selbstverständlich, da diese Bezeichnung 1n
der aäalteren Scholastik N1IC der logischen Abhängigkeit in ezug
genstände eninommen wWwurde.,
aut den der Erfahrung, sondern der realen Ordnung der (ie-

Wenn die eUCeTEC Scholastik IT
daß alle Erkenntnis ihrem Inhalte nach posteriori Ssel, lehnt
S1e dadurch mIit eC jede idea innata ab amı steht jedoch
N1C| in Widerspruch, daß die Erkenntnis ihrer Form nach VoO
Verstand her bestimmt wird. uUrc eine Reilexion auTt die Natur
seiner Tätigkeit erkennt der ersian daßb dieses Iunktionale
Apriori zZzu Objekt, w1e 05 sich IsT, NIC. Inhaltliches 1NZU-
iut ber sSeine positive Funktion vgl den vorigen Abschnıitt.
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wendigkeit kann N1ıC die ede Seln, CNn Existenz als
Wirklichkeit wird UILS Urc keinen bloBben Begrifit gegeben.
Mit dem Ausschlub der analytischen Notwendigkeit bleibt
jedoch die rag ach der synthetischen Notwendigkeit
en Eine solche Wware anzunehmen, WeTlill überkategoriale
Existenz eine notwendige, apriorische Bedingung TUr die
Synthesis uUNsSeTer Vorstellungen 1 rieılen ware Dann
wäare uNsere Erkenntnis posteriorı hne überkategoriale
Existenz Jar N1IC möÖöglich, iniolgedessen aber, en der
Forderung ants, überkategoriale Existenz als apriorische
Bedingung der Erfahrung erkennbar:.

Die atze ants uber das e1n schlieben jedoch ei1ine SUYIL-
thetische Notwendigkeit VOIN überkategorialer Ex1istenz N1C
dUuS, SC1 enn untier ZWEI stillschweigenden Bedingungen,
die weder unmittelbar eINSICHTG, och He Kant jemals
hbewiesen worden Sind. DDie erste dieser Bedingungen lautet
die apriorischen Bedingungen der menschlichen Erkenntnis
erschöpien sich iın den Formen der Sinnlichkei uınd den
mMategorien des Verstandes, oder, Wäas asselbDbe 1st die Kon-
stitution des Gegenstandes vollendet sıch iın der erscheinen-
den Washeit X1STeNZ 1eG aber außerhalb der asheit
1Iso räg S1C nichts ZUTL apriorischen Konstitution des Ge-
genstandes bei Die zweıte Bedingung lautet das d OSie-
Fr1071 egebene und die Bedingungen der rkenntnis prior1
können weder aut einander (was zugegeben wird), och auft
21n TEMEINSAMES Dritte, das R1 überste1gt, zurückgeführt
werden. Überkategoriale Existenz mu  e! auch Wln 310
apriorische Bedingung UNSCerTeTr Erkenntnis waäre, auch Uber
den Weg der kategorialen E x1istenz posteri0r1 angetrotfien
werden köonnen. Das 1st Jedoch LLIUT möglich, Wenn die 11Der-
kategoriale Existenz auch Bedingung der Möglichkeit des

posterior1 Gegebenen ist. Treften jedoch die Bedingungen
posterior1 un prior1 LLIUT 1mM empirischen Bewubßtsein
)hne eınen gemeinsamen tragenden Tun: auDßer-
halb des empirischen Bewubtseins, annn gıbt auch keine
synthetische Notwendigkeit TUr die überkategoriale Existenz.

Satz un amı auch Satz und S, die bloBb Fol-
dus Satz SINd erweist sıch SsOomı1i1t als 21ne

inschränkung der Erkennbarkeit des Seins, die ch  l d
dessen SR als etzung hervorgeht, sondern e1ine
olge des verneinenden Ergebnisses der ir nalytı ist Es

Daß die Tätigkeit des menschlichen Erkenntnisvermögens
auch in der Scholastik als e1InNe fortschreitende Synthesis gegebener
emente betrachtet werden kann, wobei das vorläufig eiormtie
jeweils der Formkrait E1ner höheren Erkenntnisfähigkeit unterliegt,
hat Lotz, Einzelding und Allgemeinbegriff (Schol 14 | 1939 ]
321—345) gezeigt
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bleibt also och die rage, ob das eın als Sefzung diese
Einschränkung N1ıC VO  s innen her unmöglich mache

11 Weiterführung des Kantischen Seinsbegrifis.
ES soll Nun versucht werden, die AdUS.

adem zıehen, Was ant 1n der ir ıalektik uüber das Sein
und das Urteil gesagt hat Es ist ©1 zeigen, daß SCINE
dort geäuberten AÄuifassungen 1n einem notwendigen Za
sammenhang stehen mit der Transzendenz des Se1ns
sich un als aprlorische Bedingung des Urteilens

Transzendenz und SOLUL@ Geltung
des Urteils

)ie Transzendenz des SCINS kann 1mM logischen der
taphysischen 1ınnn auigefabt werden. Nier Transzendenz
1IM logischen ınn Verste mMan die Eigenscha des allge-
mMmelinen Seinsbegrifis, weder aut e1nNe einzelne, och aut die
Gesamtheit der Kategorien eingeschränkt SCcC1IN. Diese
Ekigenscha eirı zunächst den Inhalt und die Bedeutung
des Seinsbegrifis, VOIl da dus aber auch die Beziehung
aut die MannigTaltigkeit der Gegenstände, aul die er
wan werden kann. ESs i1st deshalb NIC. LLIUTr möglıch, sich
1U den Seinsbegrift aut Gegenstände beliebiger Katego-
rien beziehen, besteht auch die wenigstens negatıve
Möglichkeit, sich HLe ihn aut eEınen Gegenstand üDber en
Kategorien beziehen.

Der bloß logischen Transzendenz des SCe1INSs STe S1C DO-
gruündend, die metaphysische Transzendenz des Se1ins Jeln-
über. Transzendenz 1ın diesem Sinne umschliebt Tel Ge-
danken Erstens Das reale eın ist N1IC auT das Seiende
der Kategorie eingeschränkt. Es gıbt uber die Schranken
der Kategorie hIinaus noch reales und existierendes Sein,
un ZW dr N1C ZuTällig, sondern notwend1g, notwendig,
daß ZWdr das Existierende IM der Kategorie tehlen könnte,
nıemals aber die Existenz über der Kategorie. /weitens
Das kategorial Ex1istierende ST N1IC g  T und
sammenhanglos neben der überkategorialen Existenz,
ern grundet 1ın iıhr un verweiıist deshalb notwendig aut S1e.
TıLLenNs oS kategorlal Existierende ST aut Iun
Seiner Beziehung ZUr überkategorialen Ex1istenz 1n einem
notwendigen und etzten Zusammenhang: STC' 1m aD-
soluten „Raum“‘ des Seins.

Transzendenz 1n dieser dreitachen Ausfaltung des edan-
kens gıbt die metfaphysische Begründung an TUr die aDsolutfe

Das Seiende und das Selin. RPaderborn 19  S
Vgl diesem Abschnitt Ootz Sein und Werft.
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Geltung des Urteils sowochl dem NSPruC nach, der VON

jedem Urteil rhoben wird, als auch Wäas d1ie Erfüllung d1e-
SCS Änspruchs angeht, W1e 1mM wahren Urteil STa

SOLUTEe Geltung 1st Sovıiel W1C bedingungslose Geltung
Insbesondere wırd dadurch die Einschränkung der Geltung
aut eE1ine bestimmte Klasse erkennender ubjekte ausgeschlos-
SC  } Das Urteil T mit dem NSPrUC auf, IUr Jedes, auch
TUr das unendliche, allwıssende ubje gelten. Ferner
SCHALLC die aDsolute Geltung des Urteils dessen Einschrän-
Kung aut einen bestimmten Gegenstandskreis dus die
Behauptung muß mıT jeder anderen rechtmäbhigen Behaup-
LUNG estenen können. Das aber hat ZUr Voraus-
SeIZUNG, daß das, Was behauptet wird, mit em andern,
Was der Behauptung ählg ist, in einem gemeinsamen Zi=
sammenhang STC

[)Diese beiden Anspruüche der absoluten Geltung gehoören
ınnerlich Wenn ZWel behauptete Gegenstände
ZWe1 beziehungslos verschiedenen Gegenstandskreisen
horen könnten, waäaren grundsätzlich auch ZWwel beziehungslos
verschiedene Erkenntnissubjekte denkbar, VOIlL denen das eine
diesem, das andere jenem Gegenstandskreis angehören
könnte Für diese Erkenntnissubjekte hätten die Behauptun-
yen des je anderen Gegenstandskreises LIUT relative, also
keine aDSOLUtTeEe Geltung. Denn C1INEe ‚olche Geltung wurde
e1ne Beziehung zwıschen den hbeiden Gegenstandskreisen
vVvorausseizen

Nun ist aber gerade die Iranszendenz des Seins 1m
metaphysischen Sinn, die eine solche Beziehungslosigkeit
verschiedener Gegenstandskreise aussCcC  1eBßt Denn dıe Tan-
szendenz besagt die notwendige eziehung CS kategorial
Existierenden ZUT überkategorlalen Ex1istenz. Diese aber ist
als subs1istierendes e1ın wesentlich 1NS Wo aber zwischen
Vielem un Einem eine Beziehung errscht, herrschen auch
notwendig Beziehungen unter dem Vielen

Die Iranszendenz des SCe1ins reicht Jedoch N1ıC hın,
dıe aDsolutie Geltung VON Erkenntinis begründen, Wenn
S1Ce bloB den Gegenständen Sich zukommt : S1@ muß auch
die OFrmM der Erkenntnis selın, dıie NSPIrUC aut aDSO1uTte
Geltung erheb das Erkenntnissubjekt muß SCINC Ge-
genstände unier der Rücksicht der "Transzendenz etrach-
ten Hat C  » W1e iın der Sinneserkenntnis, einen engeren
Horizont, en SE1INE Erkenntnisse Nl hne weiıiteres
Geltung TUr andere Erkenntnissubjekte. Obwohl kein end-
liches Erkenntnissubjekt in der des Seins STe muß

doch, Wenn Se1in Urteil aDSOlute Geltung 220 soll, aut
die des Seins ausgerichtet SC1IN. Nur ist MÖG-
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lich, daß das, Was TUr 05 Geltung hat, SCHIeC  ın Geltung
besitzt

Wenn hier in der Transzendenz des 211Ss der leizie Tun 1Ur
die aDsolu{fe Gelfung des Urteil gesehen wird, iSst VON dieser
eizien metaphysischen Begründung die unmiıitielbare und erkennt-
nistheoretisc zunächst hinreichende Sicherung der absoluten (Gel-
Tung des Urteils wohl ıunterscheiden. in jedem Urteil l1eg e1ine
Refilexion auft die alLiur des urteilenden Verstandes eingeschlossen,
in der der Verstand sich selber als auTt das An-sich des egen-
sTtandes ausgerichtet OilfenDar wird (vgl. de Ver. In 9 Da
nämlich erkennt, daß HloD Relatives ohne eın aDbsolutes Prinzip
unmöglich 1sT und sich se1lbst auihebt, sicht eT, daß kein Gegen-
sian bloß IUr ihn Geltung en kann, ohne daß wenigstens diese
Geltungsbeziehung sich und aDsolut Gelfung besitzt Diese C11N:-
schlubweise Reftflexion auft d1ie aiur des Verstandes genügt Wäar
vorersi ZULE Rechtfertigung der absoluten Urteilsgeliung ; S1C muß
aber einer weiteren metaphysischen Entfaltung zugänglich seln, soll
ihr qgutes C NC in schlechten Verdacht geratfen

Setzung sıch und rteilssetzung
Vas WIr m1% dem orie „Setzung“ IUr eINe Bedeutfung verbin-

den, wollen WITr zunächst körperhajften Seizen, woher der Be-
gri ursprünglich genommMen 1Sst, erlautern Ich seize L . diesen
Füllhalter auft den Tisch Ich Wwelse ihm dadurch 1ne bestimmte
Stelle unier anderen wirklichen Gegenständen 1M Raum ;
hält diesen Gegenständen bestimmte räumliche Beziehungen, die

vorher N1IC Die AÄnweisung einer solchen Stelle g -
schieht N1IC! Dloß iın meiner Vorstellung, sondern ich bewirke S1E
Urc meine Tätigkeit. Vielleicht War ich beim Auisetzen des ull
halters ungeschickt, daß auft der ischplatte 1NS Rollen kam
annn konnte ich N1IC SaUell: ich SeIize inn Gesetzt wird NUur,
WenNnn ET UrC meine Tätigkeit ın uhe omm Defzung 1n diesem
ersien körperlichen ınn edeute also eEine Tätigkeit, Urc d1ie
einem AOÖrper ine bestimmte und ie  te Lage andern KAörpern
zugewilesen wIird. Daß der Körper el N1IC. überhaupt uınd erst-
mals i1ne Destimmte Lage erhält, sondern LUr Sia der Truneren
eine andere, 1st klar lar 1ST aber auch, da  4) 1ne Tätigkeit, die
dem Körper überhaupt und erSsSimals e1ine bestimmte Lage
andern Körpern zuerieilte, Detfzung genannt werden mMu.  e, selbst
Wenn S1C ohne jede Veränderung VOT sich gınge. Veränderung ist
also nicht wesentlich IUr die Sefzung.

1C jede Tätigkeit 1st Setzung Oder Seizen amı S1C
Setzung sel, muß Urc S1C e1ne bestimmte und QSTC rd-
NUNG des Gesetzien andern Gegenständen und VOT em

Diese Eigenheit derZu Setizenden begründet werden.
Setzung gıbt den esichtspunkt die Hand, ach dem WI1r
auch 1m ubertiragenen, N1IC körperhaiten Sinn VOoON DSetzung
sprechen können.

ant nenn das Urteil eine Setzung N als oh das Ur-
teil bloß DSetzung ware Es ist auch Verbindung VOINN Sub-
jekt un WYradıka ber das Entscheidende, bschliebend:

iıhm ist die Setzung. HEG S1Ce unterscheide sich VON
der zusammengesetzien Vorstellung Das Urteil „,dieser
1SC| ist u un die Vorstellung „gruner TISCH sind hel-
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des Tätigkeiten. 21 drucken auch 1n Verhältnis dUus.
ährend dieses Jedoch in der Vorstellung willkürlich un
wandelbar bleibt, wird UrcC das Urteil aul einen VO  ja
meiner illkür unabhängigen Gegenstand bezogen ınd
omm Sı ZUT uhe Mehr och: der UrcCc. dieses Verhält-
HM1S bestimmte Gegenstand wird dadurch auch Zu Urte1i-
lenden un en denkbaren Gegenständen in einem DC-
stimmten oder hbestimmbaren und testen Verhältnis tehend
gedacht Er wird als ScChIecCc  ın gegeben un VO Dr=
teilenden unabhäng1g betrachtet Diese ÖSUNG VO Ur-
teilenden ist wesentlich, daß hne S1C überhaupt kein
Urteil un keine Erkenntnis e1INes Gegen-standes möglıich
i1st AÄus all dem geht nervor, daß das Urteil mM1t eC e1Ine
Setzung genannt wird. ugleic rhellt aber auch daraus,
daß das Urteil NıC d1ıe ursprüngliche Detzung des egen-
tandes So1InN kann, sondern diese voraussetizt

Wenn 1Un der Gegenstand dem Urteil vor-gesetzt 1St, un Sei-
ZUNG sich nach ant Sein 1mM Sinne VON X1ISIeNZ ISE, Dleibt
die rage Oifen, oh das Urteil nofwendig eine Beziehung Z
Fxistenz habe®s Diese rage ist bejahen, obaleic nicht alle
Urteile Existenzurteile sSind Wir können drelerlei Urteile unier-
scheiden reine Existenzurteile, einschlußweise Existenzurteile und
Wesensurteile. Reine Fxristenzurteile U: DIoB die X1SieNz aus
dieser 1SC ist. S10 seizen das Subjekt des Satzes überhaupt iın
Beziehung ZUr Existenzordnung, en erkennbaren CX1-
stierenden Gegenständen, ohne jedoch die Hestimmte Art des Ver-
hältnisses anzugeben. Finschlußweise Existenzurteile sSind Urteile
Ww1e dieser Tisch ist gruün. Sie en Ggell der Beziehung ZUTL
unmittelbaren Sinneserfahrung 1LLUr 1n der Existenzordnung S1inn
Obwohl ausdrücklich LLUFr das Girunsein behaupfet WIrd, wird doch
die Existenz mitausgesagt; der Gegenstand wird mi1ttels des Drä-
dikats andern existierenden Gegenständen in e1in bestimmtes Ver-
hältnis gebracht. Im Wesensurteil WwIrd X1IiSIienz weder ausdrück-
ich noch einschlubßbweise behauptet. ToiIzdem 1eg auch ın 1nm
eine Existenzbeziehung verborgen. Als Setfzung bringt das Wer
sensurtfeil Subjekt und Prädikat des Satzes untereinander und ZUuU
urteilenden Subjekt 1ın 21n Testes Verhältnis. Obwohl dieses Ver:-
hältnis zunächst UUr zwischen W asheiten besteht, wird C doch
nofwendig als 21n behauptbares, setzbares aufgeTaßbt. Ja das We-
sensurteil hesteht 1n Jar nichts anderem als gerade darın, dab die
Setzbarkeit gewisser Washeiten und rer Beziehungen auptet
G Setzbar ist aber das, was sich gesetzt eın kann,
Was existenziIiähilg iST. Iso wird in jedem Wesensurteil die Ver:”
einbarkeit mit Existenz ausgesagtl: wırd Setzbarkeit oder Ex1-
stenzTähigkeit behauptet. 1le Urteile beziehen sich somit notiwen-:-
d1g, sel m1ıLLelbar oder unmittelbar, auft X1Iisienz oder autl das,
W as _  . gesetzt iSt.

eiNn ist ach ant Setzung e1INes Gegenstandes der SC1-
nNer Bestimmungen sich selbst Setfzung aber annn ZWE1eTr-

Vgl dieser rage oenen, De Oordeelstheorie Van 'Tho-
1Nas Van AÄquino. il Oordeel Existentie (BijdrNedJez | 1940 ]
73—110)
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lei edeuten Setzen der Gesetztsein, wobel, wenigstens 1mM
endlichen Bereich, das Setzen als der Weg zZu Gesetztsein
betrachtet WIrd. Als selend der existierend betrachten WIr
aber N1IC Wäas aut dem Wege 1ST, der Wdas WIrd, sondern
Wäds ist eın als Setzung ist also 1mM endlichen Bereich e
viel WI1C das (iesetztsein e1ines Gegenstandes. Es Wird daz
mit ausgedrückt, daß OT mi1t anderen auch geseizten der
setzhbaren Gegenständen 1ın einem testen und bestimmten
Zusammenhang STe dessen Prinzip 21n gemeinsames SEfe
zendes ist Denn hne 21in olches gemeinsames Prinzip
ware der Zusammenhang N1IC begründert. Setzung der
Gesetztsein allein kennzeichnet aber das 21n noch NIC
erst das An-sich-gesetzt-sein mMac den Gegenstand Z
Seienden. An-sich-gesetzt-sein @1 soviel W1e In-Bezie-
ung-auf-sich-selbst-gesetzt-sein. Was SiICH gesetizt ISt,
ist N1LC W1e die Idealisten meıinen, dem entgegengesetzt,
Wäas TÜr CIn anderes gesetzt 1StT, sondern dem, Was duS-
schlieBlich und Olopß TUr 1n anderes gesetizt ist Wenn aber
die Gegenstände, deren Existenz hler 1n rage ste bloß
NC das ihnen allen gemeinsame Prinzip des Setzenden
geseizt wären, waren S1C 1n keiner Weise 1n Beziehung aut
sıich selbst, SoONdern ausschliephlich IUr 21n anderes gesetzt,
en also keine Existenz (auber 1mM Sinne des ]dealısmus,
der die Ex1istenz mi1t dem Ideesein verwechselt). Die Set-
ZUMNG sıch e1nNes Gegenstandes ordert also außer dem
en VON e1inem gemeinsamen Prinzip des zenden her
auch ın Jedem Gegenstand e1n ANECFES Prinzip des Gesetzt-
SC1NS Dieses innere Prinzip des Gesetztseins muß aber SC1-
L1IC  - Wesen nach eine opnelte Beziehung ausdrücken: eine
Z Gegenstand, der Urc dieses innere Prinzip 1n
sich geseiztier ist: und e1INeEe andere Jenem allgemeinen
äuberen Prinzip des Setzenden Ohne die erste Beziehung
waäare der Gegenstand keın SiICH ZTeT, hne die zweite
WwWare kein 1n einem Zusammenhang geseizter. Da dieses
innere Hrinzip dasjenige ist, wodurch eIWas sıch selbst
geseizt 1ST, dürten WIr Selbstsetzung NeNNnNen Scholastisch
ausgedrückt 21 0SSS existentiae der AaCIUS essentiae.

Dıie ZW @e1l Wege Z W reıinen Setzung
und Z metaphysıschen T TAaNSZEeNd@NZ:

Schon bei der Erklärung der egriffe „ Transzendenz “
un „„aDSOLute Urteilsgeltung ” ın SCHANL konnte aut d1ie
eNge Verbindung be1ider hingewiesen werden. Die NOLWeEeN-
dige Verknüpfung De1lder soll hler Nun ausiführlicher Uuntier
Verwendung des Kantischen Setzungsbegrittfs dargelegt und
bewiesen werden. Als Mittelbegrift soll uNs ©1 der Be-
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gr1 der reinen Setzung dienen. ntier reiner Sefzung VOT-
stehen WIr eine DSetzung, hel der das, WdsS gesetzt 1ST, und das
(zesetztsein 1n der Orm des Setzens voldlkommen PIANS SINd,
während Was gesetzt S un das (Gesetztsein 11 der HIC
reinen Setzung 1Ur tatsächlic vereinigt ISE Zur reinen Set-
ZUMNY un amı ZUT metaphysischen Transzendenz gelangen
WIr aul ZzWwel egen aut dem Weg uüuber das Objekt oder
d1ie Setzung sich der Gegenstände, un aut dem Weg
über das Subjekt der die aDSOolutie Urteilssetzung.

Der CrSie Weg uber die dem Urteil vorgegebene
Selbstsetzung oder das ın sıch selbst Gesetztsein des egen-
tandes Wiıe WIr sahen, nthält diese Selbstsetzung auber
der Beziehung aul das EeSsSEeIzZTIEe auch 1ne Beziehung aut
das Aaubere Hrinzip, woher gesetzt ist der das eizende
S10 ist der mangelnden Einheit zwıischen Sefzung
uınd Gesetztem, WEegeh des AÄAuseinandertretens dessen, A

geseizt istT, un des (iesetztseins eine N1IC selbstverständ-
iche, sondern VON einem andern Hrinziıp verständlich
machende und abhäng1ge Selbstsetzung Grundsätzlich gılt
das IUr jede N1C reine Selbstsetzung. 1)as Prinzip aber,
aut das alle N1C reine Selbstsetzung verweilst, muß selbst
auch Setzungscharakter Lragen; enn erhält sıch der
N1IC reinen Selbstsetzung gegenuber etzend Was aber SOI
zend 1ST, muß selber auch geseizt Sein Und Was Uursprung-
ıch etzend 1SsT, muß N1ıcC bloß IN sıch selbst, sondern auch
Urc sıch selbst gesetzt Se1N mit Ausschluß jedes anderen
setzenden Prinzips. Nun ordert aber jede MNIC. reine
Selbstsetzung 21n anderes setzendes Prinzip Iso muß die
ursprüngliche Selbstsetzung FEeiINE Selbstsetzung se1n,
W1C oben schon gesagt eine Setzung, hei der das eizende
und das EeESEeIzZTtEe r die Form des Setzens vollkommen
e1nNs Sind, wobel hier Setzen N1ıC mehr als ergang VO

Nichtgesetztsein Z Gesetztsein, sondern als der reine und
Lätlıge Vollzug des (1esetztseins verstanden WIrd.

DDie re1ine Setzung ist wesentlich eINEe, daßb jede Ver-
doppelung einen Widerspruch 1n sıch SC  1e. Ääbe 0S noch
eine andere reine Setzung, mMu S1C miıt der ersten
darın übereinkommen, daß S1Ce reine Setzung der reines und
bloBßes Setzen Wäre, un sıch ın e1inem anderen VOIl ihr m
terscheiden MC dieses andere aber ware S1C N1IC mehr
reine Setzung. Denn a  @S, Wäas die re1ine tzung SONS noch
ın sich SCHLLE  » ist S1C ir die reine Setzung Wenn aber
einerseits die reine Setzung wesentlich un: notwendig PINEe
ist un andererseits es CSEIZTIE ebenso wesentlich und
nofwendig VON der reinen Setzung abhäng1g ist, ann STC
auch S esetizie un EIZDAaAre unter sich un mit der rel-
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111e DSelbstsetzung ın einem geschlossenen un tTesten Z
sammenhang, ZWAädl, dab die ängıge un: N1ıC reine
Selbstsetzung tchlen kann, nıemals aber dıe reine ‚elbstset-
ZUMNG Das aber ist die metanphySISche Transzendenz des
SCe1ins. Das 2in als Sefzung sıch der Gegenstände
also ubDer die reine Setzung ZUT Transzendenz des Se1ins.
Was außer diesem Zusammenhang miıt der reinen Setzung
och gedacht und aNnlgenNomMmMen werden Mad, ist N1IC das
Nicht-Gesetzte, sondern das Nicht-Setzbare, das innerlich
Unmögliche, das absolutfe Nıichts

asselDe scholastisch ausgedrückt: die Kopula est des Ur=
E11S gründet nach der objektiven C1TEe hin 1mM , CIIC rel;
quod ost aCTIus essentiae‘““. Dieses ESSC 11 genugt sıch aber
NiıC selbst Es STC iın pannung ZUr essentia, deren Akt

ist, un ist mit ihr hbloß tatsächlich, N1IC ursprüunglıch
211Ns. Es verweıst deshalb notwendig aut eine ursprüngliche
Einheit VON O(SSC un essent1a, aut das SS subsistens der
den AaCTIUSs

Der zweiıte Weg AD reinen DSetzung un ZUTE Tan-
Szendenz uber die subje  ıven Bedingungen der Ur-
teilssetzung. Das Eigentümliche der Urteilssetzung istT, daß
S1@ immer und auft jeden Fall NSPFUC erhebt aut ADSOLULE
Geltung Das gilt VO wahren Urteil, das seıinen besonderen
Gegenstand rifft, W1e VO alischen Urteil, das seinen DC-
sSsonderen Gegenstand verie Es gilt VO  3 SCHICC  ın DC-
hauptenden WwW12 VO  3 einschränkenden 01 Z Wahr-
scheinlichkeitsurteil). Denn in diesem wird wenigstens die
inschränkung (zZ Wahrscheinlichkeit) sphlechthin DOC-
hauptet

Nun en WIr aber oben (unter gesehen, daß die ab-
solute Geltung VOTI Erkenntnis 1Ur dadurch gewährleistet
Wird, daß das Erkenntnissubjek SC1INEC Gegenstände ıntier
dem Gesichtspunkt der Iranszendenz des Seins betrachtet
Fuür die Urteilssetzung edeute das, daß der Urteilende die
Gegenstände notwendig ın den etzten un allumfassenden
Zusammenhang des Seins hineinstell Die Hinordnung aut
den transzendenten Seinszusammenhang ist also die Form
des Urteilens, seine apriorische Bedingung, hne die das:
Urteil als aDsolute Setzung unmöglıch wäare Der Se1INSZU-
sammenhang ist aber der Zusammenhang CS (je-
eizten un Setzbaren mit der reinen Selbstsetzung. Das
Urteil ist deshalb Interpretative immer auch die Setzung
dieses Zusammenhangs und SCINEeSs Prinzips, der reinen
Selbstsetzung.

Die Hinordnung aut dıe Transzendenz des Seins als OTM
des Urteilens ist ZWar aprliorische, aber och N1ıC die letzte
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apriorische Bedingung des Urteilens Das Urteil 1rg 1n
sıch einschlubßweise auch die Setzung der reinen Selbstset-
ZUNG I)ie reine Selbstsetzun kann aber HNO nichts
deres, auch N1ıC 1mM achvollzug, gesetzt werden, als iın
ra ihrer selhst olglic ist der Urteilende 1n ra der
reinen Selbstseizung aul dıiıe Transzendenz des Se1nNs AUS-

gerichtet un diese Urc jene weiter apriorisch bedingt
1 )1ie letzte apriorische Bedingung tur die AaDSOLIuUTEe Geltung
des Urteils ist also die reine Selbstsetzung.

Wenn hier gesagt wurde, dal WIr ın jedem Urteil interpreia-
t1ve auch die reine Selbstsefzung seizen, wird amı durchaus
nicht gesagt, daß WIr ın jedem Urteil ott erkennen oder arl ott
zuerst erkennen mUussen, irgend EIiW. anderes erkennen. Von
Erkenntals 1M eigentlichen ınn des Wortes kann inNna  — erst S
chen, WEn das Setizende seinem Was nach irgendwie (sel
auch LIUTL analog) 25S11MM WIr DDas geschieht aher 1n der C11N-
schlubweisen Seizung der reinen Selbstsefzung nicht Die Defzung
1m Urteil 1ST nicht das dil  ’ konkrete Urteil (SONST MU. auch
die reine Sefizung e1n Urteil se1n, W dsSs widersinnig isT), ondern
dasjenige, Wäds der Urteilsaussage die Beziehung aut die Se1ns-
ordnung Is solche verleiht ; S1C 1ST nicht Erkenntnis, sondern 1n
Prinzip der Erkenntnis

Ferner ist das Eingeschlossensein ın einer Setzung wohl
ınterscheiden VOIN Eingeschlossensein 1n einem Begrift Was 1n
einem Begrili als dessen Merkmal eingeschlossen ist, kannn daraus
durch Lergliederung erkannt werden. Was hingegen 1
einer Sefzung eingeschlossen 1ST, Iannn daraus LUr durch Schluß-
Jolgerung erkannt werden.

uch der zweiıte W eg, uber das Subjekt, ZUr reinen HS
setzung sSCc1 och einmal iın scholastischer Sprache wılieder-
gegeben Das est der Kopula ist die notwendige Form
des Urteils Es verbindet zunächst Subjekt un radıka
des Satzes Be1i dieser Verbindung STCe aber das Subjekt
Tur die Sache sich, das radıka TUr die ache, W12 S10
VO erstan gedacht un begriffen WIrd. Nam (intellectus)
in mnı propositione alıquam tormam signiTicatam Der D
dicatum, vel applica alıcul re1l sign1Ticatae Der subiectum,

Das est des Urteilsvel removet aD 16
drückt also die Übereinstimmung zwıischen Denken und Än-
sich-sein Au  N Da aber das Urteil die notwendige Form der
menschlichen Erkenntnis überhaupt istT, SOWelt UrcC S1C dıe
anrhneı erkannt werden kann und innerhalb derer sowohl
die beabsichtigte wahre, W1C zuweilen auch die ınbeabsich-
igte alsche Erkenntnis zustande OMMLT, drückt das est
der Kopula uüberhaupt die Hinordnung des menschlichen
Verstandes aut das 21n dus Die Spannungseinheit Von
Erkennen un R1n verlang aber ach e1ıner ursprünglichen
Einheit, dıe LUr 1mM Intelligere subsistens identisch dem Esse
<ubsistens tinden ist

Es kann hier noch nach dem gegenseltigen Verhältnis der bei
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den Wege ZUrT reinen Selbsisetzung geiragt werden. Der EersSie
Weg 1Oolgt der objektiv-metaphysischen ethode, die die aDsolutfe
Geltung des Urteils wen1gstfens als vorläufig gesichert voraussetzt.
Der zweite Weg ingegen O1g der kritisch-transzendentalen Me-
thode, die die leizie Begründung der absolutfen Geltung des Urteils
MIT sich Dringt. Man kann also nicht daß die Metaphysik
ohne die kritisch-transzendentale Beirachtungsweise kein Funda-
ment habe;; wohl aber wird Man gell muüssen, daß die Metaphy-
sik ohne diese Beirachtung noch nicht die IL  » ihrer Vollkom-
menheit gemäbe, eilexe Erkenntnis res Fundamentes besitze
(vgl in ad

Oben schon WUurde daraut hingewiesen, daß die 1m Urteil C11-
geschlossene Detfzung der reinen Selbsfseftzung nicht die unmi1ittel-
bare Gottesschau des Ontologismus mi1t sich bringt. ES könnte aber
1n dem kritisch-transzendentalen Weg auch 1ne Beeinträchtigung

Der Finwandder traditionellen ottesbewelse gesehen werden.
LäDBt sich Tolgenderweise darstellen Ohne transzendente Gelftung

Die ITanszen:-der Seinsprinziplen g1Dt eiıne (GGottesbewelse
ente Geltung der Seinsprinzipien äng aber aD VO  —_ der erkann-:Ä
ten Transzendenz des Seins  * diese aber nach Obigem VO  — der -
kannten Hinordnung des Verstandes aut die reine Selbstsetzung
oder ott. Iso g1bt 0S ohne erkannten OTtt keine Ottes;-
bewelse.

Darauft iST antworten, daßb Nan zwischen dem unterscheiden
mub, Was iın einem Gottesbeweils einschlußbweise miterkannt wird,
und dem, Was eın ottesbewels ausdrücklich als Prämisse ZUrLr

YÜranszendenz des Seins 1Ur, w1e S1C 1n der vorläufigen icherungVorausseTfzung hat. Voraussetzung 1Ur jeden Gottesbewels ist die

der absoluten Urteilsgeltfung erkannt wird. Die VO Tragweite der
Transzendenz aber wird erst 1mM Gottesbeweils selbst einschlubßbweise
miterkannt. Es gibt aber 1Ne kritische Haltfung den Gottesbewe!l-
sen und der Metaphyusik überhaupt gegenüber, die 0S nNÖT1LG maCc
diese einschlubßweise Erkenntnis 1NSs ausdrückliche Bewußtsein
Dringen und den eiztien Grund der Seinsoifenheit des Verstandes
auizuzeigen. Ein olcher Auiweis ist zugleic! 1n Gotftesbewels
Er unterscheidet sich VON den gewöÖhnlichen Goftesbeweisen, eren
Wert unangetfastet bleibt, 1Ur dadurch, daß die SONST 1LUF mi1t-
erkannte Hinordnung des Verstandes aul ott seinem ausSsdrucK-
lichen ema macht, W1C oben 1m zweiıiten Weg geschehen ist.

Wir en ach den beiden vorbereitenden Abschnitten
(1 2) 1n diesem drıtten 'Teil gesehen, daß Man weder das
e1n als DSetzung sich e1InNes Gegenstandes, och das Ur-
teil als aDsolutfe Detfzung auttassen kann, hne dadurch
Tolgerichtig Z reinen Selbstsetzung un!: ZUrTr

S © 1n gelangen. ugleic ist amı die
dus dem zweıten Teil übrigbleibende rage Deantwortert, OD
überkategoriale Ex1istenz als aprlorische Bedingung jeder
anderen Erkenntnis erkennbar sSC1 Denn zeigte sıch, daß
die iın der reinen Selbstsetzung als ihrem Prinzip gipifelnde
Transzendenz des Se1ins N1IC 1Ur als OIifenes Feld VOTLr dem
menschlichen ersian 1egt, sondern daß diese selbe ranm-
Szendenz auch das subjektive Gesetz der dıie aprıorische
Bedingung SC1INCS Handelns 1st, NHne d1ie eın Urteil MÖG-
lich Wäare

Scholastik. 25



Der Aufbau der Schriuft
„De divinıs nominıbus“ des Ps.-Dionysios.

Von re VO Ilvanka.

1 )Iie wissenschaftliche Auseinandersetzung über die Ent-
stehungszeıt, den Ort der Entstehung und uber den UTOr
der sogenannten areopagıtischen Schritten 1st och N1IC.
ZUu endgültigen SC gebracht. Wenn auch t1gl-
mayr’s Forschungen viele entscheidende Anhaltspunkte tür
die LÖSUNG der rage ZU wissenschatitlichen Gemeingut
gemacht en und e1Ne CSC W1e die VOIN Athenagoras!
eu wissenschaitlic N1IC mehr erns werden
kann, ist INan sıch doch noch N1IC darın ein1g, OD

Stiglmayr’s Folgerungen ebenso als gesichert anerkannt
werden MUSSenN. Hat © Ja doch NIC LUr die Zeılit
des Jahrhunderts) un das Entstehungsland (Syrien
der Schriften als bestimmbar betrachtet, sondern
Jar aut e1ne bestimmte Person, SECVerus VOIl Antiochien,
als den Veriasser der areopagitischen Schriften hingewiesen?.
Demgegenüber en sıch neuerdings wieder Stimmen OT -
oben, die IUr e1InNe ruüuhere AbTassung der Schriit un tür

C 21n anderes Entstehungsland eintreten. ( eslas era
SUC nachzuwelisen, daß die areopagıltischen Schritten iın
der zweiıten Hältte des Jahrhunderts entstanden Sind, iın
dem Kreise, der sıch 1n der Einsiedelei ier des Irıs

den hl Basilius ildete Nur ın diesem Kreise, meınt el,
ist e1InNe ausgesprochen orthodox-antiarianische Gesinnung
mi1t völliger AuTgeschlossenhei den Werten der griechischen
1losophie gegenüber verbunden, einer Aufgeschlossenheit,
die och uınbeschwert ist Von der origenistischen Krise
nde des Jahrhunderts und, W12 der Basilius selbst
Lut, ach dem eispie. der Hebräer das ägyptische Gold,

die eIsSsNel der ellenen sıch ane1gnet, das He1i-
dentum wirksamer bekämpfen*.

Gegenüber der Beweisiührung Stiglimayr’'s, die sıch
VOTr m aut die Abhängigkeit des apitels 1n De divinis

“() YV1OLOG ouy«(@a.q)sf;g TOWOV ELG ALOVUGLOV TOV "AOEONAYLTNV (LITO-
ÖLÖOO LWEVOV GOUYYOCLLLATGOV, AT

Schol ED
CeNYS le Mystique eT la ÜEOLOAYLO, RevScPhTh 5—{5,

Dieser Umstand den Man bei der Beurteilung der dionysi-
schen Schriften N1e dus dem Auge lassen darf, daß S1e nämlich
VOT em iür die elden geschrieben sind, die TUr das ( hristen-
Lium werden sollen ist besonders VonNn er (Schol

| 1926 | S52 AÄnm hervorgehoben worden.
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HOMILANLODUS VON Proklos, auTt den Charakter der in De ecert.
1er geschilderten 1turgıe un insbesondere auTt das Vor-
kommen des VOoNOKXELAG GUWBOAOV DE Credo) 1n C 1er O
stutzt, mMac Coeslas era geltend, daß

das Heidentum als aktueller un miıt den eigenen Mit-
teln bekämpiender Gegner (wovon VOT Cem der 2. Brief
an  e viel eher aut das Jahrhundert un insbesondere
auTt die Zeit Julians deutet (der gerade UrcCc neuplatoni-
sches Gedankengut das hellenische Heidentum wiederauft-
en machen WL als aul das Jahrhundert;

mit der eomachia, VO  =) der das Kapitel ($
VONn De div JC Spricht, dıe ar1ıanısche re VOIN der
völligen Begreitbarkeit und Definierbarkeit Gottes AÄgen-
nesie als Detinition der Natur) gemeint ist (vgl auch De
In ySELCA T’heologia I die Ja auch gerade die kap-
padokischen Kirchenväter die neuplatonische Auftfassung von
der Unbegreiflichkeit un Unaussprechlichkeit des W esens
Gottes 1NS Treiten iühren (vgl Del Dera A4) ;

SC  1e  1C die Grundidee des Buches De div
LO LUr als chrisilıiıche Antithese 21n heidnisches
Operieren mit göttlichen Namen verständlich 1st (sonst
Wäare N1ıC begreifen, die christlich-neuplatonische
Ontologie ın der Orm einer Abhandlung über die göttlichen
Namen vVo  en wır W12e 1Ur iın der neuplatonisch-
magischen eurgie eines Llamblichos gegeben 1st (vgl. Pera

3—5 Was wiederum Aaut das Jahrhundert
und aut die geistige Lage ZUr Zeit Julians hinweisen soll

Diese CUC ese, die ( eslas era aufgeste hat, ist
LLUN ZW äar auch och weit entiiern davon, ın welteren Arel-
SOI anerkannt worden Se1n, Wln mMan auch ihren
Gunsten anführen kann, daß selbst 21n grün  icher
Kenner der neuplatonisch-patristischen Zusammenhänge W122
Dräseke sıich seinerzeit TUr die Ansetzung der areopagıtischen
Schriften VOT Proklos un in die zweiıte Hältte des Jahr-
underis ausgesprochen hat5 un daß die einz1ge überlieierte
ußerung üuber diese Schriiten, dıe ın die gleiche Zeıit mi1t
deren erstem Auttauchen 1n den theologischen AÄuseinander-
seizungen des beginnenden Jahrhunderts d S1C der
zweıten Hältte des Jahrhunderts zuweist6®. ber schon

Byzantinische Zeitschri{it (1897) (In dem
KOPLOS VON aza Widerlegung des Proklos, ehd H—ulsatz:  91) Dro-

6 Bei dem Religionsgespräc VO re 531 wurde die von
den Severlanern angeführtfe Auftforität des Dionysios VO  — seiten
der Katholiken abgelehnt mit der Begründung, daß diese Schrif-
ten 1nNe apollinaristische älschung selen, 21n Hin-
weis, der jedenfTalls auch aut die Älfte des Jahrhunderts
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dıie atisache einer olchen Erneuerung der Diskussion
legt die Notwendigkeit einer gründlichen un!: alle charakte-
ristischen ZUüge berücksichtigenden Analyse dieser Schri1f-
ten nahe In diesem Sinne soll 1mM Tolgenden der Autibau
der Schritt De div AO aul die darın wirksamen edan-
kenmotive hin ııntersucht werden. TIG als ob amı auch
schon EeIWaSs uber die ‚„„areopaglitische rage  e4 entschieden
werden könnte:; e1ine solche ntscheidung ist erst ach einer
Analuse er Schritften möglich, ıınd solange Ian sich aut
die Untersuchung einer einzelnen Schriftt beschränkt, ist
ohl N1ıC einmal möglıch, 7 IUr welche der en
verireienen I hesen der heıi dieser Gelegenheit festgestellte
Tatbestand eigentlich spricht. Ein auch IUr vorläufiges

Urteil uber diese rage dart mMan er NC nde
dieser Abhandlung erwartien Es soll 1er L1UTr 21n Bruchteil
des Materials gelietfert werden, das erst 1ın Se1INer Gesamtheit
21n Olches Urteil rlaubt

Das erstie Kapitel umreißt das em der Schritft GOött-
1C Namen In einer 1 ganzell Neuplatonismu traditionel-
len Weise wird die Unerkennbarkei un Unaussprechlich-
koeit des Wesens der @1 Detont; kein Name kann
ausdrücken. Wenn abher auch ın sıch unerforschlic un
unerreichbar 1ST”, e1 sich doch mi1t8, und aut Iun
dieser ellampPSeELS und ”rOOCOL ann © enannt werden. Mıilt:
diesen, VON se1lner verursachenden Ta hergeleiteten Na-
men? mussen WIr uUNSs begnügen. Denn erst, WEeNn WIr m.

vergänglich und unstierDlic. geworden Sind, wird unNnNs der
anz der sichtbaren rscheinun es umstrahlen W1C
die Jünger aut dem "Tabor14 und das geistige 1C das OT

uns spendet!?, UMSs erleuchten Insotfern oMmM iıhm SC1-

deutet. Vgl Stiglmayr, Das Auikommen der pseudo-dionysischen
Schrifiten, 1895, LD 60—63; dazu Urs VO  = Balthasar, Das
Scholienwerk des Johannes Von Scythopolis, Schol (1940) 17

7 OÜNEEEQEUVNTOV XCLL AVsSELYVLOLOTOV, j
OU% ÜKOWOVNTOV, {
CM TV OLITLOTGOV UWVNTEOV, 11 7 (WC OLTLO ÜULVELTAL, I

10 OQATNC ÜEOMAVELA.G, 11
ıM1 Das LST die Stelle, die neben den Worten Gregors VOll Na-

zianz  * PW NAQUÖELYÜELOO. ÜEOTNG EITL TOU OQ0UG  G TOLC WOÜTN TOLC (PG
36, 1ın den Diskussionen des Jahrhunderts 1ne grohe

gespie hat. Vgl dazu TOmus ynodicu conira Barlaamitas
(BG 151 und Nicephoros regoras, HI1st. Byzantina £’

41—064; ZUTC Stelle bei Gregor VON azlanz 10m nod (& Barlaam
(PG Tön, Nicephoros regoras, HistT. Byzantina 22 4!

55! 21 und
VoNTN POWTOÖOOLO,, 1l
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11©  = Wesen ach kein Name und kommen i1hm seinen
Wirkungen ach alle Namen zu13

Daß die eigentliche Quelle se1iner schaffenden, wirkenden
un Teilnahme gewährenden ra SC1INEC üte 1ST, daraut
wird SCHON 1er T1 Stellen hingewiesen (1 Z und
Bel Platon ist Ja ‚„„das Gute“‘ der Name des Absolutum
SCHIEC  ın An en Trel Stellen wird auch der Name gut
un Güte SIiar en anderen Namen gegenübergestellt
und untier ihnen hervorgehoben‘!*, daß dadurch Tast doch
den Kang e1ıner Wesensbezeichnung erhält [)Iieser Gedanke
wird 1mM Kapitel wieder auigenommen.

7Das Kapıtel behandelt dıe Gesichtspunkte, ach denen
MNan aut run der Verschiedenheiten, d1ie diese Namen
ausdrücken, innerhalb der el selbst verschiedene
Aspekite unterscheiden kann, un die wiederum azu NO-
1gen, dıe Einheit 0S dessen, Wäs ın diesem Namen 1egt,

betonen!®> Es g1ıbt innere Unterscheidungen die
trinitarischen (2 5) und die, die sich dUus der Menschwer-
dung ergeben (2 6b) ber alle anderen Unterschiede sind
N1IC Unterschiede ın ihnm, sondern ra und Weisen des
Teilhabens ıhm 2 und Z 11), ach denen
verschiedenartig benannt wird16. Mit besonderem Nachdruck
wird betont, daß alle 1ın dieser Weise unterschiedenen FEi-
genschaften innerhalb der göttlichen Einheit keine nter-
chiede ausmachen, sondern 1ın gleichem 1nnn Von en Trel
Hersonen ausgesagt werden mussen (2 ıx und das
erunmte Gleichnis VonNn den rel ichtern, deren anz m
authoörlich verbunden ist SOW1e Za mi1t den SchluB-
worten der Eingang VON 2A4 wieder aufgenommen Wır
Hat Nan vielleicht versucht, e1nNes der 1mM Tolgenden chan-

Gedanke
13 1ederum Lindet sich Dei Gregor Von azlanz derselbe

NOAVOVULE, NOC VOAÄECOO Tov LOVOV OXAÄNLOTOV, oem.
dogm 1’ 1’ V. WenNn dieses Gedicht wirklich VOIN Gregor
VON Nazianz sTLammt. Vgl darüber ardenhewer, Gesch alt-
christl. Litt. ILL, 182

Besonders 1) UNMEQWVULOCG Aa ÜOTNC.
Der areopagitische erm1inus Aaliur ISE Y VOLEVN KXCOLL ÖLO.XE-

KOLLLEVN] VEOAOYLO.
16 Wenn Nan neuerdings Ööfters den Vorwurt den TCcO-

pagiten erheben hört (vgl 503), sSec1ine Mystik se1l
wesentlich Gotffesmystik und nicht Christusmystik, 1eq dies
eben daran, daß betont, s Wirken es nach außen, auch
das gnadenhaftfe Teilhaben inm, könne UUr alle drei ersonen
1ın gleicher Weise und 1n ihrer „Uberwesentlichen Einheit““ betrei-
Ien ; nach dem Areopagiten STIC also, mit ‚OIlZz anuale
Theologiae Dogmaticae 1L, reiburg und 130) reden,
der aäußeren, der Heilsökonomie.
die innere Okonomie der T1nıta ın keinem Zusammenhang mit
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delten Begriffsschemen als trinıtarısches Schema VCeI-
wenden”? Der Veriasser verwahrt sich ım Kapıtel (S

den Vorwurt, e1Ne Vermischung!” der göttlichen Der-
lehren uın rklärt, mı1ıt Leuten, die dıe Schriit

N1ıC ZUT Richtschnur nehmen, N1IC diskutieren wollen
FUr solche, dıe sich N1ıC die TC der Schritt!s hal-
temn, ist Se1INe Darlegung N1IC eSLLMM Hıer WwWäare
21n 1NWeIls aul die Kreise gegeben, dıe das versucht en

Das Kapitel, dıe persönliche Vorrede des Vertfassers,
räg Zugleic Uun!: ZW äar ausiührlich, die ‚„dionysische Fıik-
tion  4 VO  - Das Kapitel behandelt den Namen, der VOTL-

ZUgSWEISE dem 0S beherrschenden göttlichen Sein!? Dei-
gelegt WwIird: Das ute Das ist platonische Tradıition, und
die Seinsbedeutung des uten, d1ie annn vorgeira  n
wird, SC1INE als rsprung und als Ziel er Seinsbe-
WEQUNG, ist bekanntes platonisches Erbe Die nalogıe des
uten mit dem IC auch 21n überlieferter neuplatoni-
scher Gedanke wird 1n 4, —G durchgeiführt, und
wird die Formel ‚„‚das Abbild der göttlichen Güte,
der grohe Helios“‘ gewagt (4,4) die ihre Trag-
weite erst WPC dıe Beziehung aul den spätantiken solaren
Monotheismus erhält, der auch 1mM Neuplatonismus Jebendig
ist, un!: die annn auch die Einschränkung nÖötT1Lg mMacC Cda-
miıt SO TCe11L1C N1C gesagt Se1in . Wach der re des
Altertums (eine merkwürdige Bezeichnung TUr das Heiden-
tum) daß Helios 1n ott 1st20 Der Zusammenhang der
Abhandlung uber das OSe (3 9—3 mi1t der Schritt
des Proklos De malorum sub)sistentia 1st die Grundlage der
eEutEe ublıchen Datierung der areopagıtischen Schrititen

Die Tolgenden Kapitel VOIl denen Kapitel ott als
OVTOC D  OV, als QUTOCOMN, als GOCPLA. behandelt sind aut
e1ine Begriffstrias aufgebaut, die gleichtfalls be1 Proklos
eine grobe spielt, besonders iın der ZTOLYELWOLG VEOAOYLAN:
0VOLA-CamN-VOUC (oder Yv@016), Es ist gleichsam die Ersie ul-
spaltung des Seienden, Wenn Man N1ıC iın se1iner ©S
durchdringenden und es 1n sich fassenden Quelle, dem
uten, betrachtet, sondern 1n Se1INerTr Differenzierung ach

17 GUYYVOLG.
19

SV TV AÄOYLOV ÜEOGOCPLA.
20

VEOAOXLAY| UNADELG.
Ka OU ÖNIOVU CPN L Ota TOV G TOAÄOQLOTNTOG AOYOV, OTL  $ e  OC

C(DV On NALDG XCLL ÖN WLOVOYOG TOUOE TOUV MAVTOC S  U  ÖLOGC EMNLTOQONEVEL TOV
E LLCODOVN} XOOLLOV (4, 4) Im Au_sdruck/ erinnert dies Platons 1mMäa10s
(28 NMOMTNG XCLL MATNOQ TOV LL VeOÖCG,) eine Stelle, die auch Gregor
VON Nazianz, reilich 1ın anderem Zusammenhang, aniührt (Or
| Theol ] 4
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Gesichtspunkten die Geistigen wen1gstiens einander
durchdringen und gegenseill: bedingen?! Es 1st auffallend
daß Del Proklos 1er VOIL richtigen CITrCU  CesSS10O

ÜAANAOLG WOVT| AL LÖQUOLG (um d1ie Orie gebrau-
chen m17 denen der Areopagıt De d1iv NO die E1in-
heit der Dreifaltigkeit ausdrückt) d1ie oede 15 ınd denn-
och der Areopagıte dieses Gedankenmaotiv N1ıC aufgreiit
sichtlich auch Jar N1C| m1T der Möglichkeit echnet Nanl

Viel-könne dieses Begriifsschema trinıtarısch ausdeuten.
mehr betont eT die Stufenfolge SOWIÄ den enNgerel und
weıltieren UmfTang dieser egriffe (5 3) Im übrigen echan-
delt diese Begrifistrias als eIWwas Yanz GeläuTiges un
Bekanntes un charakterisiert mi1t 1nr SCHON Irüher (2 dıe
LWETOÖOGELG der AyYOAÜONQEINNG NO0000G LG EVWOEWC NC ÜELCLC UINEOT|VW-

EOQUTI| V AYyOÜÜOTNTL mANVVOVONG ZALL NOAÄMTNAÄC.OLOLCOVONG
als (LL OUOLWOELC, (IL COOGELG, (L OQOTOLN|OELC Das hezeichnet deut-
lich diese Trel Gesichtspunkte als die ersie begriffliche ul-
spaltung des uten der erstien und wesenhatitesten anıle-
tatıon der unaussprechlichen Monas als den ersien Schritt
aut dem Wege VO  - „„Einen ZUu ‚„„Vielen Ebenso werden
(2 die SXÜEOTLXAL ÖUVOMELG, die HIS uns VOIl der UNEQOUOLOG
KOUOQOLOTTIC herunterreichen als OUOLOJLOLOL, Ew0YOVOL ınd G0M0ÖGOHQOL
Dezeichnet diese Dreiteilung wird auch anderen Stellen
(5 un 11 O — WO der OO  OLC direkt die

VEOOLC STIC un auch Coel hier. mi1t besonde-
rTer etonung der Stutenreihe die darın liegt) wıiederholt

An diese Ir1as SCHAULIC sich VO  - Standpunkt der
Komposition des Ganzen her schr interessanten W eise
den Übergang bildet der Begrifi der LO CiNeE zweıte
Irıiıas 109 ÖUVOLLLG CLOT|V| Um diese aber i1inrem
Zusammenhang und ihrer Bedeutung erkennen USSelN
WIT S1C zuerst AdUS den berlagerungen herausarbeiten die

21l 103 MVTIO OLXELWC ÖE E V EXCLOT O AL YCO V
VL LL CN ZALL VOUVUC;);) UL L CN SLVOL LL VOELV HUL

L ELVOaL LL CYV D 117 11a00 WUXN zOLL CWTtTLXN
CLL YVOOTLAN, HUL COn 0OUGLWÖNG HUL YVOOTLLANY], KX.C(LL WC YVYOOLC VOLC.
ZALL C®°‘l» XCLL UL EV CUTT)  1| 0OVOLÖÖEG, COTLXOV, YVYOOTLXOV,
UL TECOLOLV H.CLL XO

22 Au_]9‘n p;évoov OUV LOLC OWLULOTLXOLGC LU QOVUOLOÖV X ALL COOV XL
YVOOEOOV, OLLEQLOTOWC WUXOLC ALC X“ALL O-
LWS;) XCLL OLLOU ÖLCL TV QÜUALOV ALL UUSOQELCLV - IL VTIO U“OO OLOVU X.ALL

EL Ös AL ILG VLL CUEOT|, ÖL ÜAANAOV NMEQDHOLTLN|KXE,
MUL EL ZWOLCG, ÖM ONTAL TOAÄLV COUYXUTMG, WOTE XALL E Z UTOU EKXOOTOV,
LL LVITIO C (WOLNYV : >T soA. 197 Awitallend 1ST die eNGE Berüh-
TUNG dieser Terminologie mIit den Ausdrücken der N VOLULEVT| L ÖLCL-
KENQLLLEVT] ÜEOAOYLA bei dem \A_gopagit_gn‚ auch Vo C
und der E AÜAANAOLG UL LÖQUOLG die Rede ist.
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S1Ce verdecken; denn ©: Sind jeden der Te1 ‚egriffe D
ere angeschlossen, und Z7W.e1 Kapıtel, das und
das Ik ınterbrechen als Einlage den inneren Z usammen-
hang dieser Tel egriffe.

Das Kapıtel ist nıchts als e1ne Anwendung des De-
griiflichen Schemas des platonischen Harmen1ıdes AaUT das
besondere ema der Schritit Es werden aber ©1 d1e
Seinsmomente Uund Kategorien, d1ıe 1mM Parmen1ides AUS der
Hypothese des „‚selenden Einen“‘ un des ‚„ Ddeins des Einen“‘
1n e1ner „logischen Genesis‘“‘ entwickelt werden sollen, 1er
N1C als dUus dem E1inem, Gott, emanılıerende Momente
dargestellt, sondern als Begri1ife, die aut ihn 1mM Verhältnis

den Geschöpfen anwendbar Sind. Was 1 platonischen
Parmenides die Polarität ımmer > AUS dem AEinen-
entspringender Begr1iftisdyaden 1ST, das ist 1ler die gleich-
mäbhige Anwendbarkeit der jJeweils gegensätzlichen egr11ife
auTt Gott 1n se1inem Verhältnis ZUT endlichen un vielfältigen
Welt [ )ie betreiftenden Begritispaare SiINd:
Q, und
GroßD und klein ım Sinne des Dem entspricht bei Platon DParm.
Allumfifassens und Allesdurch- 137C/D und 145A die rage
ringens. des inen, das zugleich Ganzes,

als die Teile Um({fassendes, und
Eines, das iSt Unteilbares, Se1ın
soll Wenn mMan bedenkt, daß
das „GroB Klei hei Platon
der Terminus IUr ‘ die doppelte
Richtung des Fortschreitens VOIN
ınen ZU Vielen ist (als um-
mierung und als Teilung; vgl
Stenzel, ahl und Gestalt De1l Pla-
LOn und Aristoteles 6’ 59— 62
und passım), begreift INal,

STa des FEinheit-Teil-
Ganzheit-Problems Del 10NMY-
10S direkt die Begriffe TroaD
und ein, WEl auch in ande-
re Sinne, verwendet werden.

O, und asselDe und An BParm. A und ——
deres.,
9, und Ähnlich und Unähn- arm G und 147C bis
ich 148A

arm 38C—139B und 145E bis9! und ın S und iın
146Bewegung.

9, Gleich da dies hier arm 25 undl
ganz 1mM moralischen Sinne, als
gerecht verstanden wird,
der Gegensatz des Ungleichen
(der 1mM Kapitel behan-
delt WwI1r
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Es ist Ja uüberhaupt die Anwendung dieser egriffe aut
Gott he1i Dionys1io0s mehr e1ine außerliche Akkomodation
das Schema des Parmenides als eine wirkliche Übertragung
der dort durchgeführten Dialektik 11S Christliche (wenn
auch manchmal Formeln angewendet werden, die Yallz
das platonische Hervorgehen des Vielen AdUSs dem Eınen OT-

innern, w1e 1n 2‚ Toizdem 1st unzweitelhait das
Bestreben S1C  ar, hıer e1in christliche Gegenstück ZUT

Begriffsarchitektonik des DParmenides SCHaAaiien
Daß 1mM Parmenides (140E—141E und 151E—155D) aut

den Gesichtspunk der Gileichheit und Ungleichheit der
dere der zeitlichen Bestimmtheit Iruher, späfter, gleich-
zeit1g) OLGT, ist ohl d1ie Erklärung aliür, dab 1mM Tolgen-
den Kapıtel die Namen Pantokrator (nicht 1mM 1nnn des
Allbeherrschenden, sondern 1m Sinne des Allumfassenden?*
un des ı7  en der Tag  cd SOWL1€ die egriffe /Zeıit und AÄ107n
behandelt werden.

ach der Ausscheidung dieser Einlage leiben die Ka-
piıte T und Ubr1g Sophida, Dynamıiıs, Eirene. An die
beiden erstien egriffe S1Nd jJeweils andere angeschlossen,
die ın e1inen gewissen innern Zusammenhang amı gebracht
werden können:

den Begrifi der CO L, der göttlichen Weisheit, iın der
0S wirkliche un: mögliche e1in ge1st1ig enthalten ist un
1n seinem rgrunde rkannt wird, der Begri{11 VOUC (die O1 —
kennende un!: erkenntnisspendende ratt Gottes 78 ÄOYOG;
(als der A\oyocs-Spendende un selbst OS 21n geistig urch-
dringende LOgoOs 1, }) und aAnVÜeLO (die alle Glaubensgewiß-
heit erzeugende ILOTLC und ÜEOYVOOLOA 7l ); ÖUVOLLLG, die gött-
C aCc die eS Seiende hervorbringt und 1mM 211
erhält (8 2—4 un em Seienden die ra ZUT Selbst-
behaupfiung un dem ıhm eigenartigen Wirken g1bt (8 ö
die egriffe ÖLAXO.LOOUVN (8 7—8) GOOTNOLO 8 9), ANOAÄUTOWOLS
(S Hier ist besonders auffallend, daß diese egriTfe,
die ihren ursprünglichen un eigentlichen 1nn
Heilsgeschichtlichen aben, Ganz 1NS Ontologisch-Metaphy-
sische gewende werden: ÖLXALOGOUVN als die gerechte, harmo-

Div. 10OM. Z 11 71:97»7»0.{137»0.9Lng0fi«3 ÄEYETOL TO EV OV S%XELVO
j SE(vgl. arm. 145A TO a  EV OM  C00 OV EV TE EOTL LO X.CLL TmOALC

QLUTOV NMOQ0YOYN C(OV TOAAGOV OVTO@OV. Das A  EV SE  OV als letizte Quelle eSs
Seienden 1st insoifern 21n Fremdkörper 1m Gedankengang des Bu-
ches (und WeIls uINsOo deutlicher aul die Übernahme dUus dem Dar-
men1ides hin), als das „Eine“ ja 1m Sinne des Neuplatonismus und
auch nach dem Areopagıiten 0U ıber dem eın stehen sollte
Die Übereinstimmung ird dann ın 195 (BG 80C/D) hergestellt.24 EÖ00. OUVEXOVOO XCLL NEQLEYOVOO TO OAÄC, 10,
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niısche, alle Wesenheiten 1ın ihrer igenar bewahrende un
ihrer igenar gemä ausstattende EUTOELO. und ÖLAXOOUN OLG der
SChÖpTuUNG, OOTNOLA als die göttliche ra die das Gieschait-
tene VO gleıten 1Ns Nichts un VOT innerem Ider-
spruch und Zwiespalt reite 3, die ‚„‚erhaltende ‘
ra und OANOAÄUTOQWOLG als die ra die S1C VonNn einem eiwa
eingetretenen Fehler un Vertall wieder ;„De  t“ D,
8697B)®. Vom Heilsgeschichtlichen keın Worft, obwohl @S
das, OL, ÖUVOLLLG (1 Co 1, 244} ÖLXOLOOUVN, ÜLY LO.OWOG OANOAÄUTQWOLG
(1 Cor I 50) Schrittausdrücke sind, die auTt ristus, den
Erlöser, angewendet werden un N1IıC. 1n e1inem Gganz all-
gemeinen metaphy sischen 1nnn

Als drittes O1g nach der schon erwähnten inlage
Firene ap 11) Die Begrifisbestimmung der Eirene, die
WIr hıer erhalten, en auch den ursprünglichen Sinn
der Trilas Sophia Dynamis Eirene. Gott ist Friede,
„Insofern er den dem All eingeborenen Wilıderstrei ın har-
monischem Zusammensein einN1igt und d1e @1  are VielTältig-
keit der inge ZUT LEinheit zurückwendet“‘‘26, In sıich SC
ist ott der Friede, den INan auch AMPVEYVELC NeNnNenN kann,
„Unbewegtheit ın eZuUg aut en gelistigen Ausgang VON
i1hm 27 Nichtausgehen 1n e1inNe Emanation als 'Te1l-
nahme?s 1st der göttliche Friede das Wiederzurückkehren

Gott, das Einswerden mit ihm, das Wiederauigehen 1n
ınn, die mystische übervernunitige in1gung?? ( Z O:

Von dem Begri1i1f der „Henosis‘ leiten die SS 5
aut den Begrıif1 der Einheit uüber, indem S1C die Bedeutung
des „Einsseins‘ IUr das ])asein jedes einzelnen Din-
ges erortern un dieses Einssein als Teilnahme der gött-
liıchen Einheit auslegen.

Wenn hıer auch eNISCHIECden 1ne pantheistische Auttfas-
SUNY dieses Einswerdens abgelehnt ınd ausdrücklich Von der
W  -  ÜOÜUYXUTOGC OUVOYM und der WÖLLAÄUTOCG (TVWITÄOKMN OUVOYO LWLEVN

Merkwürdig 1st, dal die ÜNVLOOTNG, die 1mM Kapifel Ye-
lassen wird, hier,
(81 9l i INV VQ AVLOOTNTA

als Qganz unmerklicher achtrag, ein{ge:fügt wird
MCLL LOLUTTIC ÖLXOLOOUVN

OQOVONTLAY Ireilich ın gahlız anderem Sinne als die LOOTNG
Kapitel; denn dort 1st eine VON ‚Ott aussagbare 1gen-

erhalten wird. Der auch 1M
schaft, hier e1in Zustand 1n der Schöpfung, der durch die ÖLXOLLOOUVN

e  LOOV ist 00 Rückverweis auft das
ÖLXOLLOV vorhanden

Iievıta. QÜTNC (SC ELO1|VNS) E@LETAL, TO WEQLOTOV COLUTOOV mANVOCEMNLOTQEMOVONC ELG INV OAÄNY EVOTNTA, CLL TOV EW UALOV TOV MO VTOC
NOAEULOV EVOUONG ELG OWOELÖN OVVOLXLAV, CL

27
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z  n NOLOOLV YLYyVOOXOLWEVNV TQ0O00Ö0V XN OLO, 11,1 (PG I,
WETOVOLCA.
UNEQ OUV EVOOLG.
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AOUYXUTOG (11 gesprochen wird, Ze1Ig doch schon
der traditionelle USATUC NOÄELOG IUr die 1elNe1l des
WEQLOTOV mANVOC ( W1e diese E1uiınheit ursprünglich
verstiehen WarT-: nämlich 1mM Sinne der neuplatonischen Aut-
TassSung, wonach die 1elhel selbst schon 21n Abftfall VO
wahren eın ınd VO göttlichen „Einen  6 ist und Q1nen
inneren Widerstrei 1m e1n hervorruft, der 1Ur Urc das
jederauigehen 1M „„Dein Urc die Autfhebung jedes
besonderen und endlichen Seins wieder behoben werden
annn amı ist aber auch die ursprüngliche Bedeutung
dieser Ir1as OLA ÖUVOLLLLG ELONVYN Testgestellt. S10 muß
21n Begrifisschema geWwesell seln, das 1 Sinne einer
Emanationsmetaphysik ott 1m Verhältnis ZUr seienden
VielTältigkeit der Welt 1n dreitacher 1NS1IC hbetrachtete
als geistigen Urgrund der Welt, 1ın dem eSs Seijende —

geteilt un immateriell 1n einem ‚„Inbegriff des Alls‘“‘ VOL-
herbesteht un! vorhererkannt wird als schöpferische
ra die diese ın ihm als Möglichkeit gegebene 1elher
1NS onkrete, vielfältige und gegensätzliche Dasein bringt
un 1M 21n erhält und als einigende ra die jene
widerspruchsvolle 1elhe1ı des Seins wieder ZUT Einheit
zurücktiührt und, S1C sıch erhebend, S12 iın sıch auigehen
äBt un uthebt en die dus Proklos ekannte Irias
Sein en Denken stellt sıch die zweite, iıhrem
ursprünglichen ınn ach ebenso dem neuplatonischen Den-
ken angehörige Irl1as eiısher aCcC Friıede

Daß man das C hat, diese rel egriffe dus der
©1 der anderen, mit denen S1C 1m un
Kapitel auftreten, herauszuheben und S1C als eigenes, inner-
lich zusammenhängendes Begrifisschema behandeln, da-
IUr 1eqg 211n SChlagender Bewels iın der Schrift Gregors Von
Uyssa De nerfecta christianı Torma 46, 251—280) VOT
„„Was ist Christsein anderes‘‘, rag Gregor ın dieser SCHr-
„„als das Gestaltetwerden nach dem Christi, amı WIr,
denen er die Teilnahme seinem anzubetenden Namen
geschenkt hat (ebd HIC LUr auberlich ach T1STIUS
benannt werden 256A) sondern auch das werden, W dads
dieser Name besagt )? 0S also, Wdas VOI T1SIUS
ausgesagt Wird, SC1INE Wesenszüge ’ mussen SiCH,
SOWe1lt S1e achahmbar Sind, 1mM Tıstien wiedertinden; —
weit S1C aber dem Menschen unerreichbar sind, angebetet
werden‘‘ 2506C, So gelangt e1ner Aufzäh-
Jung?! der Namen CHTr4iSsStii Hier STC 1Un erster

30
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Stelle gesondert VOIlN den übrigen Namen, die gröhten-
e11s mit den VOTI Dionys1i0s behandelten übereinstimmen
die Irılas GOQLO. OUVOLLLG ELONVYN (260C—261B) ; ann erst
iolgen OS (261B) De1l Dionysios ach dem AyYOÜOV ınier-
gebrac AyYLALOLOG 261C) ÜNOAÄUTOQWOLG (261C-264A), NOOYO.
und ÜOYLEQEUG (264A—264C), Ö0ENG ANAUYOO LO 2646 —D); in der
ZusammenTassung (264D) werden annn noch CON, ÖLXOALOOUVN
und AANÜELO nachgetiragen Ausdrücke werden natürlich
1mM Sinne der Schriftt un m1T ausdrüc  icher erufung aul
die betreffifenden Stellen VOIl T1STIUS 1n heilsgeschichtlichem
Sinne ausgesagt)®?. Und daß diese Ir1as ursprünglich den
neuplatonisch-metaphysischen ınn a  @, den WIr AdUuUus der
Verwendung bei Dionysios erschlossen en (wenn .„‚Friede  (STE
auch R1 11 der Schritt gebrauchter Name IUr T1SLUS
ist, Eph 2) 14), das beweist N1IC. allein der Umstand, daß:
auch el Gregor VOIl Uussa das OLLV des SIM der atur
liegenden Widerstreites  ed vorkommt)®3, das natürlich e1ils-
geschichtlich Uumdeute un: aut den Mrc d1ie un TUT-
achten Zwiespalt ın der menschlichen atiur bezieht;: viel
entscheidender och ist d1ie atsaChe, daßb diese Irias schon
VOT Gregor VONMN uyssa 1n einem Zusammenhang vorkommt,
der unbedingt aut neuplatonischen Einfluß weIls(T, nämlich
1m theologischen Denken Konstantins des GroBßen er
der AMirche der eiligen eISNELT, der agia Sophid, soll
nämlich konstantın der TO iın Konstantinopel auch eine:
Kirche der eiligen Pa agia Dynamıis, un eine Kirche
des eiligen Friedens, agia Firene, gegründet, also iın D
numentaler Weise 1ese1De Irı1as Zu USCTUC gebrac ha-
ben, die bei Gregor VON Uyssa un bei Dionysio0s AÄreopagıta.
vorliegt. Hieraut kann hiler NIC. näher eingegangen WOT-

den, da die rage der konstantinischen Namengebung
iın einem eigenen Au{ifsatz 1n der Zeitschri Byzantion De-
handelt werden SOS4 ; mMa der Hinweis aul das Buch

Es muß aber doch daraut hingewilesen werden, daß 1 Zu-
sammenhang mit dem Begriff ÜNOUYOO LO Ö0ENG ın qg alz „areopagl-
tischer“‘ Weise alle 1eSse YOQOAKTN Q LOULATO als die unNns aren
Aspekte der 1n sich unbegreiflichen Göttlichkeit auigefabht werden
), W1e auch die Berufun auTt den Apostel DRaulus und die
ihm zuteil gewortjengn Üe0U EAAOMWAPELG NEQL NC TV OVEEEOEUNNTOV
XCLL ONEELYVLÄOTOV (vgl AÄnm 6) XOTOAVONTEOC (264C), die CT NUur ÖL
ALVLY WATOV TLVOV SR  E  UNE  ÖELEEV, g anz Dionys1ios gemahnen. Siche
auch De nerfectione christiand, H6, 241D

33 "COLV OUV SEELOEUN TNG QUTEWC Y LOV el EWOOUALOG NOAÄEMOG,
4 9 261B

Vgl vorläufig: Konstantin Csäszär keresztenysege ujJabb MeY-
vilagıfasban (Kaiser Konstantins Christentum Lichte NeuUueTer
Forschungen): Theologia (Budapest) (1939) O E Wenn auch:
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VON 1ganlol, Constantın le ran (Parıs genuü-
JYell, diese Namengebung unier den neuplatonischen le-
mentien 1m Denken Konstantins aufgeführt wird
hne daß Te1LL1LC das Vorkommen dieser Irilas 1mM NCeLU-

platonischen Denken nachgewiesen der der Zusammenhang
mit Dionys10s Areopagıta erkannt worden WwWäare Es handelt
sıch Ja auch 1ın Wirklichkeit LUr C1nNe 1M neuplatonischen
1nnn vollzogene Zusammenstellung VO  z Schriftausdrücken
denen erst d1ie neuplatonische Ausdeutung den inneren Zu-
sammenhang und die Verbindung g1ıbt 1U De1l KON-
tantın unbewußter Synkretismus der ewußbte OMOda-
tion d1ie Gedankenwe des neuplatonisch-hellenischen,
philosophischen Monotheismus ist jedenfalls wuürde hlier
die Erstie un ursprünglichste Anwendung dieser Ir1las VOI-

liegen.
Von ler AduSs wird auch verständlich, W1@e mMan dieser

Irıas e1ine trinıtarische Deutung geben konnte, WOGEeHENN siıch
Dionysios 1mM Kapıtel entischieden verwahrt; enn
sSeine AÄuBerungen können sich aut kein anderes eOr111S-
schema 1ın seinen Schrititen hbeziehen als gerade auTt d1iese
Ir1as Sophia ist der ‚OGgOS, 1ın dem eSsS eın geist1g ent-
halten ist, Dynamis der ater, der Urc den Sohn schaf{it,
FEirene der Heilige eist, der heiligt, ein1igt und zZu atier
emporiuhrt. Gerade diese Vermischung des Innertrinitarı-
schen mi1t dem Kosmisch-Philosophischen Ware wiederum
IUr Konstantin bezeichnend®5, und das aufgetfabte Be-
griffsschema wurde den energischen Protest des Areopagıiten
erklären.

DIie etzten ZWwel KMapıtel (12 un 13) seizen den Cdan-
kengang 1n der ichtung Iort, 1n die schon der Schluß des
apıtels üuber den „Frieden:; miıt seinem ergang auTt den
Begrif1t des „Einen‘ un der LEinheit gewlesen Im
12 Kapitel werden noch dıe Schritftausdrücke besprochen
der Heilige der eiligen, ÖNlg der KÖönige, Herr der Her-
rern, ott der Götter), 1n denen ott als der Gipfelpunkt
des Seins (12; 3 als der überquellende rsprung CT
die Literarische Bezeugung TÜr die konstantinische ründung der
adgia Dynamis N1LC| gahnz zureichend genannt werden kann,
lJegen doch vielleicht gerade die hier vorgelegten Gedankengänge
die innere Zusammengehörigkeit dieser drei Gründungen nahe.

3553 Konstantin hat ja auch das (Gıeheimnis der Menschwerdung
M1T dem pantheistisch klingenden Gedanken abzufertigen gesucht,
also nicht 1n dem, W das das Vornehmste 1m KOosSmos, 1n der mensch-
daßb SC|  1e  IC ott sich 1m aNzell KOosmos oIlfenbare

en Natur ” Vgl 0esSC.  el Das yntagma des Gelasius Cyzl-
CI1IUS, eın Museum IUr Philologie 61 (1906)
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VON iıhm dem Seienden mitgeteilten erte, als das Selbst-
Se1in es dessen, Was als O1  abDe ihm VOonNn den übrigen
Wesen ESPSSCNHN wird (LZ, 4) erscheint. DDas Kapitel
behandelt sodann den Namen des „„Vollkommenen‘‘, der
ott als zugleic es un E1ines hbezeichnet (13, 1) 1NSO-
tern ausdrückt, daß a  @S, W das Dısher besprochen worden
1st, 1ın ihm  x als ungeftrennte Einheit hesteht (In diesem ınn
wird dieser Begrı1i der ausdrucksvollste genannt®®) ; VO  s

da geht s ZUTL Einheit hinuber, dem platonıschen „Einen‘
( un mundet zurück iın die Unbegreiflichkeit der
göttlichen aiur iın SsicCh, deren adäquatester Name neben
dem ‚Guten  ed nach der neuplatonischen Philosophie eben
das EIMNe ist, wenn auch e1 (das wird 1ın 1 betont)
och iımmer N1IC die göttliche aliur selbhst ausdrücken
können?”. Diese hbeiden platonischen Namen tür das DSO-
uLumM Sind 1mM eWuhtem Parallelismus den Anfang und
das Ende der göttlichen Namenreihe gestellt.

Man erhält ;olgendes Schema TUr den Autbau der
Schritt

ONAÜOV
IT QOVOLC, CO GOLA, die ‚„proklische” Trlas;
111 OLA ÖUVOLLLG ELONVN, die .„konstantinische“ Irı1as

Im Anhang den einzelnen apıteln folgen die Schrittaus-
drücke, die Del Gregor VOINl yssa aut die Ir1as fol-
gen (Man S1C das Bestreben, diese übrigen egriffe ın
dıie Iriıas einzubeziehen.)

Die egriffe des platonischen Parmenides.
TEÄELOV und EV.  Al

Was 1Un die rage ach etwaigen Anhaltspunkten
Tür die Datierung der areopagıitischen Schriften eirı  »
WIT die Berührung mit Gregor VOIN uyssa (die SI aut-
Tallender ist, als miıt der viel bekannteren Darlegung ber
das „Mysterium der Namen:‘‘ | BG 306, He1l Gregor
VOTI Nazianz, Or Theol I  97 1n Gliederung und Reihenfolge
der Namen keinerlei Berührungspunkte vorhanden Sın und

30 TO XOOTEOWTATOV.
Die ausdrückliche Feststellung, daß die göttliche Einheit

schr über jeder uns begreiflichen ahl steht, dal S1e nicht „ geE-
zählt“ werden kann und er die göttliche Dreiheit auch NLC.
„drei‘  €: edeutet, sondern El  S, erinnert Gregor VO  am Nyssa,
Or (Jat 3, .BP 45, dasselbe dargelegt wird mit den
ermini TO ÖLUXEXQLWLEVOV ınd EVOTNC, ÖLNON LEVOGC und EV WOVOLÖL,
die das Kapitel VON De A1r. HO emahnen. Ähnlich Gregor
VOI azlanz ın Or 21 ( Theol. Kap un
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die Verwendung der zweiten Irı1as Urc Konstantin VOTI -
LäuTig LLUTr eUC roxDleme aut Denn bleibt erklären

WenNn INan die Abhängigkeit VONN Proklos als chronolo-
gisches Kriterium anerkennt W1eS0 die ursprünglich (bei
Konstantin iın der neuplatonisch-metaphysischen eutung
mefaphysisch gemeinte Irıas, d1ie Gregor VOIl Nyssa heils-
geschichtlich Uumdeutet, De1 Dionysius wıeder die metaphy-
sische Bedeutung zurückgewonnen hat, und miıt ihr auch die
Del Gregor Von yssa angeführten Schriftausdrücke, deren
metaphysische (und MG heilsgeschichtliche) Ausdeutung
be1l Dionysios manchmal SOCar eIwas gewaltsam WIr
Wenn Terner auch unzweitfelhatt scheint, daß die Ver-
wahrung (im apite 21nNe trinıtarısche Ausdeutung
dieser Namen sich ehben aut e1Ne solche Verwendung der
Irıas Sophia Dynamis FEirene bezıecht, W1C S1C hbe1i
Konstantin vorzuliegen scheint, doch eine SOLIC
Spitze die konstantinische Namengebung e1ine viel
gröbere zeıitliche und geistige ähe den Problemen der
Zeıt Konstantins VOTAaUS, als WITr S1C wenigstens De1 der
CUTEC uDblıchen Datierung De1 den areopagıitischen Schritf-
ten voraussetzen können. Sollte 12eSs alur sprechen, daß

Ceslas Hera mi1t SeiInNer Ansetzung der Entstehungszeit
2 Hälftte des Jahrhunderts) doch recht hätte? Wie ist
12Ss aber w1ıederum mit der nachweisbaren Abhängigkei
VON Proklos vereinbaren? Das SINd Fragen, die erst
ach e1iner ähnlichen Analyse der üubrigen areopagıtischenSchriften beantwortet werden können88.

Es soll hier noch aut 1nNe mehr lormal-literarische eOD-
achtung verwiesen werden, die vielleicht 1n einer oder der anderen
Weise auch einmal als chronologisches ÄKriterium oder als Hin-
wels auft die Umwelt ird verwendet werden können. Die kurzen,prägnanten Sprüche, die dem hl Bartholomäus (Die TheologieLSTt lang und kurz zugleich, De nySE I heol. l, und dem hlJustus (der Friede und die uhe Gottes ist AMVEYELC, De div. NO ..11, zugeschrieben werden, deuten (wenn auch 1n derselben, dem
apostolischen Zeitalter entlehnten Verkleidung wie die Schriftenselbst) schon auTt das Vorhandensein e1ner aszetischen Apophtheg-menliteratur. Von Wann und kann INan mIit ihrem Vor-handensein rechnen



Besprechungen.
schait Das W e -TG e T G Einsicht und LOiden

S © des latonischen Denkens Ur 80 (XX
Frankiurt 19309, Klosterm 10.50: geb 12.50
Das vorliegende Buch Von Krüger ST e1inNe groBangelegite

Symposion. Sein Grundproblem SErläuferung des platonischen
sich für atio das höchste philosophischedie rage 1e0S0

Streben als e1densChaft, als TOS dar? Es handelt sich nicht NUr
Diese oberflächlich modernisierende Aus-1ne „Einkleidung“‘“. BPlatfon deutet, wWwWenNnillegung wIrd M1 eC ZUruckgewlesen.

VOM „Dämon‘‘ TOS spricht und als 1ne wesentlichste un C1-
ensie irkung das Wahrheitssfireben des Denkens erklärt, die

Seinsstellung des Denkens selbst als e1n bhängigsein Von eIwas,
aul das C, ilber es Sichtbare und Denkba hinweg, emporweist,
als e1n Bedürftigsein nach einer ErTüllung, die 1ın jedem seiner
Erkenntinisakte erahnen LÄäDt, ohne S1C je gallz geben. Denken 1ST
für den modernen, „aufgeklärten‘‘ MeNSCnen 1n selbständiges und
1n sich ruhendes Sich-verhalien ZUTE Welt, ja ın mancher
Hinsicht ein Selbst-schafien der geistigen nhalte Fuür ato

Aufklärung VOr ugen hatder dieselbe Behauptung der antiken
M® Hingerichtetheit autund S1C polemisiert ist

1n 1n sich Vollkommenes, ahres, utLes und Schönes, VOI des-
senmn Dasein durch Se1in eigenes Streben Zeugnis ablegt. Sein
Wissen VOMM Absoluten iSt „ein Wissen dUus dem Mangel heraus,

e1ine Sache der Sehnsucht, die 1 Entbehren weißh, W a> ihr
und die auch 1 Finden noch das Erfüllende als das ange Ver-
IN1 erkennt“ (202

Dieses „erotische‘“ AÄrgumen 1ST IUr ai0 ausschlag-
dlegende Bewels Iür diegebend un 1SE Iüur ihn der Grun

X1SIienz des Absolutfen VOT en AUuUs dem reinen Denken
Darın ieg (scheinbar diegeschöpiten Beweisgängen,

denn „De1l unNns spricht der WunschSchwäche des Platonismus;
das Zeugnis menschlicher Bedürftigkeit sich schon dafür,
daß der Gedanke, der inm ontsDringT, falsch 15 Wir uUur-

teilen aber d Uus der Voraussetizung der ouveränität und Selbst-
genügsamkeit des denkenden Subjekts heraus, einer willkürlichen
Annahme der modernmen Aufklärung (vgl 100—101, 107—113, 194)
Wenn atlo demgegenüber das Angewiesensein auch des denkenden
Selbst aut eiwas ber und über ihm befont, unterliegt nicht
e1inem nalven Realismus, sondern ıınterzieht 1mM Gegenteil NSefre

einer berechtigten Kritik und erkennt amı tieier, als
die mod

Auffassung
eTNE Philosophie je geian hat, die wahre Seinssstellung

des denkenden Wesens selbst (8 194, 282)
TOS 1ST, daß durchDas Eigenartige platonischen

einem „LEIiwas außer ihm  <€ihn der Mensch nicht gänzlich tiken Göttern der allverfällt, W1e Del den Uübrigen jiel-1ST, die den Menschen übermächtig einnehmen (9—14
mehr ist eSs die hte menschliche Selbständigkeit se1lbst,
das über die Sichtbarkeit und über das „Pathos“ erhebende
Denken, das ihn hier leitet. Insofern sich aTto dem en
Heidentitum und selbst den tlich irrationalen Mysterienkulien
gegenüber der Aufklärung rwandt (61, 148) Nicht e1n oft
auber inm, sondern das eigene denkende Streben 1n ihm ist der
LEros. Darum ‚wirkt die Göttlichkeit des TroSs weniger beugend als
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die der en Götter“‘ 20) Und doch 1ST der TOS nicht bloß eine
„Personifikation ‘ des menschlichen rebens enn die uTter, die

verleiht, die unendliche Annäherung das nNlıe erreichte, aber
iın jedem Streben „gemeinte‘“ wI1ge und Vollkommene gibt sich
der Mensch N1C dUu> seiner eigenen bedürftigen aliur heraus:;
TOS verleiht S1C ihm ber TOS iIst nicht das Gut selbst, dem

hinführt, Ww1e die en Göfter, die selbst auch das geben, WOZU
S1C den ihnen Verfallenen iühren arum 1ST kein Gott,
ondern LIUT eın amon, Diener und ittler des wahren Schönen
und des unveränderlichen Se1ns. DE ‚Herabsetzung‘ des Tros 1st

NSOTIerNnNeın Akt der Anerkennung wahrer Göttlichkeit“‘‘
ist der, den TOS beherrscht, schon dus der Welt herausgeho-
ben 1n eine geistiige Jenseitigkeit (151—15 und der Rahmen des
Heideniums 1Sst durchbrochen TOS 1ST „Leidenschait‘‘, w1e die
tiken Götter, insoliern Abhängigkeit ist ; aber iSt „beifreiende
Leidenschait‘““ 52) da ET den Menschen durch das ihm eigene,
NIC kosmische, ondern e1n geistige Stireben duls der Welft her-
ausiührt. (Mit vollem eC wird das angebliche el1ıdenium Dla-
LOS gegenüber der George’schen Deutung geleugnet: AÄnm

219 Die Analogıie zwischen TOS und na  E, die 154 NUur

angedeutet WIrd, sich noch weiliter verfolgen lassen, wenn
der erl. nicht na gerade VO protestantischen Standpunkt
dUus einseitig als „Verzeihung“ gefabt hätte und wenl1g als
Von Ott geschenkte, Ott uhrende, treibende Kralit (ebenso 180)
on diese kurze Skizze zeigt, einen w1e bedeutenden, nicht

ZU niıstior1l-och schafizenden Beltrag N1IC hloß
schen, SonNdern insbesondere Zu aktuell-philosophischen Verständ-
N1Ss des Platonismus d1ieses uch ieliert. Es ze1gtT, daßb der Dla-
TOoNISMUS gerade dort steht, die Verbindung zwischen der
dernen „Lebensphilosophie‘ und der Philosophie 1M en Sinn
suchen isT, zugleich mit der Überwindung des n  n  „Souveränitätsan-
spruches‘“, den auch noch das „existentielle Denken““ stellt. Es
zZe1g zugleich, iın welchem YallZ konkreten (und nicht LLULr kriti-
schen) Sinne der DPlatonismus 1ne Überwindung des Heidentums,
Cc1in sich Durchringen ZULC Erkenntnis des ‚wahren Gottes“‘ GeweSsel
1SE Es sind auch viele wertvolle Deutungen und Änregungen E

Einzelinterpretation gewisser Stellen darın enthalten, INa
auch Z die Ausführungen über die Kritik Dlatos der ich-
LUunNg als nicht ganz überzeugend bezeichnen könnte Ähnliches gılt
VOoO  — der Darstellung der Stufenfolgen ın der Durchiührung der
drei Bestimmungen des I1deell-Schönen (nicht vergänglich, NC
elativ, nicht inhaerierend: 201—207) in den Sphären der sicht-
baren Schönheit, der eele, der „Wahrheiten“‘ und des „Schönen
selbst‘“ Das ist ohl schematisch gesehen. Endlich erscheint
die Beziehung der rage des Verhältnisses VON Komödie und Ira-
gödie aut das Philosophieren selbst als eIiwas GezwWwUuNgell und
künstlich. VO Ilvaänka

Le on M 7 LOGg1ique ci methode chez AA S TOT e
Etiude SUrT la recherche des principes dans la physique arıstote-
l1ıciıenne (Bibl d’hist de la philos.) gr 80 D A54 S}
Harıis 1939, Y ELE Fr
Jede eit und Philosophie hat Aristoteles iın ihrer Weise gesehen,

die spätgriechische und hellenistische Philosophie, das Mittelalter,
die Philosophie der Neuzeit und Gegenwarft. DIie geschichtliche Phi-
Josophiebetfrachtung ist abhäng1g VonNn der philosophischen Situation,
dAUus der heraus S1C erfolgt arum iSt die Aristoteleserklärung nicht

Scholastik. 26
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eine rein historische, sondern wesentlich auch e1inNe systematisch-phi-
losophische Angelegenheit, die den zugrunde liegenden philosophi-
schen Standpunkt splegelf.

Das vorliegende systematisch Orjientierie un VoN der groben
historischen Forschung der Vergangenheit und Gegenwart reich
befiruchtete Werk, das ın seinem ersien e1l die Wissenschalits-
heorie des Organon und 1m zweiten die Forschungsmethode der
naturwissenschaitlichen Schriften des Aristoteles untersucht, weist
aut dem langen Wege selner umfTfangreichen, 1n vielen Einzelunter-
suchungen durchgeführten Betrachtung iımmer wieder aut ernstie
Begriffsverwechslungen, Zweideutigkeiten, enlende Unterscheidun-
Yenm, Inkohärenzen, Aporien und Widersprüche 1n den arıstotel1i-
schen Gedanken hin und spricht Schluß das harte Urteil duUus !
„Variefe, souplesse, allant Jusqu aux contradictions sereines,
voila SdmIlSs OUTEe l’impression dominante qu'on emporte de la 1eC-
iure d’Aristote En ep1i de Certifains erms uniformes, de distinc-
LIONS de COUDE identique ramenee VEeC DerseveranCce, aussı bien
dans les Ogiques, UU dans les raltes de Metaphysique

de biologie, 11 ost difificile de degager de Ce OCUVTE
sSysteme r1goureusement coherent“ egen ungefähr alle
Grundbegriffe wIird der Vorwurf erhoben, S1e selen m1T Mehrdeutig-
keiten behaftet, daß die aristotelische Philosophie aul iundamen-
alen Äquivokationen ruhe.

Die Wissenschafistheorie weise mehr als INne Verwirrung in
wesentlichen PBunkten auf, u das Schwanken 1M Gebrauch des
OÜ OAOV, das bald 1m Sinn sSireng absoluter Wesensallgemeinheit
und bald 1M 1nnn empirisch komparativer Tatsachenalilgemeinheit
angewandt se1l vgl hierzu Kant, Kritik der reinen ernun

den Mangel Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen
des Terminus „nNofwendig‘‘, der schlecht detiniert Ssel, dal
sich VON der maierlellen Notwendigkeit DIS der VOMINM Zweck duS-
geübten Anziehung erstrecke, die ständige Verwechslung VOIl au-
Berer Ursache und innerem Formalgrund, die Äquivokation 1mM Be-
grifi der Induktion, der e1inen wesentlich verschledenen Sinn habe
be1 der Begriffsbildung und 1mM SchluBßverfahren, das Schwanken
hinsichtlich der Anzahl der Prinzipien, die bald als kleiner und
dann wieder als beträchtlich gröber angegeben werde, das Schwan-:-
ken über die aliur der ersien rsache, die Unklarheit 19 der Autf-
Fassung der Wissenschait, die einmal dus lJangen, aut schr wenige
und allgemeine Erfahrungen gestützten SchluBßketten bestehe und
S  annn wieder dUus unablässig wiederholten, möglichst Genauel ET »
Iahrungen, die Urc die Syllogismen LUr klar Iormuliert werden
könnten; Aristoteles entscheide sich N1IC eindeutig IUr die 1Ne
oder andere der beiden Wissenschaftsaufifassungen, und Wads noch
erstaunlicher sel, scheine den Gegensatz zwischen beiden Aufi-
Tassungen nicht rein durchzutführen Die verwickelte Problematik
der Dialektik un ihre vielfältige Beziehung ZUL Wissenschait se1l
ihnm nicht Zu vollen Bewußtsein gekommen. Ja selbst er die
atiur des intellektuellen Aktes, er das Urteil und den SInnN des
Urteils-,ist“‘ werde die letfzie arhnel verm1ıbt Arıstofeles SC1 nicht
dazu vorgedrungen, die verschiedenen Bedeutungen des Wortes
„Sein  e: ordnen un unfier sich vereinigen, und das habe 21n
iundamentales Dunkel iın seiner Wissenschaftstheorie ZUr olgeBegriff und Definition selen verwechselt, wobel Arıstoteles SEeINEe
eigene Erklärung eSSE, daß INa  —_ iın der Untersuchung der e1i--
nıllon LIUT e1ner MTLOTLG komme, die 1m DBereich der Meinung
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bleibe „Brusque Lransmutation des valeurs, qui modiflie LOUT l’aspect
el Outie la portee de la SCIENCE arıstotelicienne eT1 la Talt FeDOSET
SUT unNne equ1lvoque iondamentale  «C

Die Unterscheidung zwıischen aterie und Oorm wird mit
Rodier als 1n Gedankengebilde (un artiıiiıce de la pensee) DE-

ZeIC  et. Nur uneigentlich und künstlich „Lelile Man die inge ın
Gattung und Differenz, Materie-  orm und Ursache-Wirkung eın  :
das se1 keine Vervollkommnung des die ungeteiltfe Essenz darstel-
lenden Begri{is, sondern i1ne Erniedrigung der wahren und eigent-lıchen Erkenntnis Tür die Bedürinissse des discursus Ma-
terie und orm gelten VO Sein und nicht VO  3 Werden, sS1e selen
statische und N1IC| dynamische Prinzipien. Die Termini „Prinzip“und 39 selen mehrdeutig. Das Wort »95 werde sowohl s{ia-
tisch als Vollkommenheit WI1C auch dynamisch als [ ätigkeit ‚OIT-
INen. Die Behandlung des Aktes als eines 1mM Grunde homoganenBegrifis, diese Nichtbeachtung des Ineinandergreifens vitalistischer
und künstlicher Schemata SC1 der jleiste Tun für die Aporien 1ın
den Begriftffen des Bewegers, der OoOrm und des Zweckes. Daher
Z groBßen e1l rühre die Unbeständigkeit 1ın der Unterscheidungder Ursachen (430

Die Aufzählung der dem Aristoteles vorgeworfenen Begrifisver-wechslungen bricht hier 1e geht 1mM vorliegenden uch 1m e1n-
zelnen noch viel weiter, ohne jedoch grundsätzlich HNCUE Gesichts-
punkte eröiinen. Ihrerseits entsiammen die erhobenen eden-
ken nicht der wesentlich VOINN Aristoteles abweichenden Gedanken-
welt der modernen Philosophie, vielmenr sind Erwägungen, die
1M wesentlichen iInnerhalb der arlistotelischen Philosophie vollzogen
Wer

Bekannt IST, daß die Philosophie des Aristoteles Ssowonl in ihren
Grundlagen W1Ce auch ın einzelnen JTeilen des Ausbaues Lücken auTt-
weist un Urc die Scholastik, VOT em durch Thomas VO  —
quin wichtige Ergänzungen erfahren hat, die ihrerselits Qallz dus
dem Geist der aristotelischen Philosophie heraus erfolgt Sind. Wenn
aber die Mängel dieser Philosophie iundamental un zahlreich
wären, w1e das vorliegende uch meint, wäre gewl schwer
verstehen, daß Aristoteles Seine gewaltige, Jahrhunderte, ja selbst
Jahrfausende umspannende Bedeutung erlangtZuzugeben ist, dali Aristoteles den wesentlichen Nnierschie der
empirischen und aprlorischen Erkenntnis NIC| klar bestimmt
vgl Nink, eln und Erkennen, Leipzig 1938, Ade Vries Schol (1939) 100 und die Hrinzipienlehre NIC
Ssystematisc entwickelt hat Daß das aut viele Bunkte sSe1ines SyY-STIems und insbesondere seiner Wissenschaftslehre einwirken mub,1st unverme1lidlich. AÄnderseits SInd aber 1mM vorliegenden Werk
sentliche Grundbegriffe der arıstotelischen Philosophie 1ın ihrem
Sinn verie. daß infolgedavon FrecC viele Einwände N1LC| ZuU
wahren Sinn des arıstotelischen edankens vordringen. An ersier
Stelle gilt das VOIN Wesen de VOmM Nus vollzogenen intellektuellen
Erkenntnis und ihnrem Verhältnis ZUr ErTahrung. Das uch wird
der Leistung des Nus, der, 1mM Unterschied VON der Sinneswahr-
nehmung, das Objekt nicht bloß einfach ninnimmt, ondern ın SC1-
1 inneren Jogisch-feleologischen Gehalt und AuiIbau, 1n den das
Objekt innerlich konstituierenden Prinzipien erfaßt, NC gerecht.Es muß darum das esen der Prinzipien- und Individual-
erkenntnis, den Sinn der Abstraktion, der elNeTra und Sspecies, die
Bedeutung des intellectus die Möglichkeit des Fortschritts
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1n der Wesenserkenntnis, den Sinn der der Wesenserkenntnis O1-
gentümlichen Vorerkenntnis, das esen und die Erkenntnisweise
der apriorischen Formen un Grundsätze, den inneren Zusammen-
hang VON Logik un Metaphyusik, logischer un realer Möglichkeit
und Notwendigkeit verkennen. ESs ISstT derselbe Punkt, dem aNQe-
iangen VON Nirafon DNyYSICUS, dem zweiten Nachfifolger des Aristo-
eles 1mM Lehramt und 1n der Leitfung der neripatetischen Schule,

OTIt 1M LaufTe der Philosophiegeschichte das MiBverständnis
eingesetizt hat Auiftfallend ist, daß die besten Aristoteleskommen-
Tare, diejenigen des hl Thomas VON Aqui1n, 1Ur einigemale und
Wäar in Q allZ uınwesentlichen RPunkten herangezogen sS1nd. (Jerade
diese hätten 1n der rage nach dem esen der intellektuellen
Erkenntnis (und ın vielen anderen Fragen) einem jeieren Ver-
ständnis der aristotelischen Gedanken tühren können, dal die
innere Haltung des Buches e1ine wesentlich andere geworden wäre.

In innerem Zusammenhang mI1T der Verkennung der urSsprung-
lichen eistung des Intellekts stehen viele andere Mißverständnisse.
SO bleibt unbeachtet, daß Dotfenz und Akt, aterlie und orm be1l
Aristoteles ihrem  AA ursprünglichen Sinn nach NIC| Seiende, sondern
innere, das kontingente DZW. materijelle Seiende konstituierende
Prinzipien sind, daß die Finalität nicht Oorsti dem Lebendigen,
sondern ausnahmslos jedem elenden wesentlich 1ST, daß die Ma-
terie naturhait aut die orm hingeordnet ist und iın diesem inne
nach ihr strebt, daß die EVEOYELO erste Vollkommenheit des ejen-
den IST un naturnofwendig das Wirken ZUr olge hat Verkannt
ferner wIird, daß jeder atz relational un jedem Urteil die Bo-
ziehung zwischen Subjekt und Prädikat wesentlich IsT, dal das S  tu
immer ein Verhältnis, nämlich die Identitätsbeziehung zwischen CS
und aCTUS entis primus oder SecunNdus besagt, iImmer also auch die
Beziehung aut das mögliche oder wirkliche Dasein des 1m Urteil

Es 1st hier nicht der Ort;ausgesagien Sachverhalts einschlieBt.
1eSe und die andern innerlich hierher gehörigen Lehrstücke DOSLELV

begründen; verwiesen sSCe1 aut das uch des Reierenten Sein
und Erkennen, dus dem e1s der aristotelischen Philosophie
heraus der Versuch eingehenderen Begründung un weiteren
Zurück- und Durc  rung der Grundbegriife und -sSaätze gemacht
isSt. 2155 und Wesen der aristotelischen Philosophie sind wesent-
lich anders, als S1e 1mM vorliegenden uch erscheinen.

Nink

Rahner, K > OS ın Welt Zur Metaphysik der endlichen
Erkenntnis bei Thomas VOIl quin 80 XVI H- 5.) Inns-
bruck 1939, auc 3.40 ; geb
Dieses Werk Ist ohne Zweilel eines der bedeutendsten Bücher,

die in den eizten Jahren ZUTE scholastischen Philosophie erschienen
Sind ern VON em unlebendigen Wiederholen überlieierter ehr-
stücke, sucht der erT. e1inem tieferen und ganzheitlicheren Ver-
STandnıs der thomistischen Erkenntnismetaphysik vorzudringen und
diese dadurch als Antwort aut die neuzeitliche rage nach dem
Menschen un seinem Sein 1n Welt und Uberwelt erweisen. Auft
1nNe vereinfachende Formel gebracht, könnte die SICH des Bu-
ches eIiwa umschrieben werden Das „In-der-Welt-Sein““, in
das Heideggers Existenzphilosophie den enschen hineinbanut,
soll bei er AÄnerkennung seiner grundlegenden Bedeutfung
durch das (im Sinne Marcechals gedeutete) Unendlichkeitsstreben
des Geistes überstiegen werden, oder besser: als schon immer UbDer-
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holt argetan werden. Und diese Metaphysik der menschlichen
Erkenntnis soll zugleich durch 1ine MT Heideggerscher Auslegungs-
kunst betriebene Thomasdeutung als innerster, WEl auch vielfach
noch unausgesprochener ınn der thomistischen Erkenntnismetaphy-
sik auigedeckt verden.

DIie Untersuchung nımmt ihren AÄusgang VO  : dem Artikel der
S5Summa, der die Nofwendigkeit einer „Hinwendung han:-
tasma““ IUr die menschliche Verstandeserkenntnis d.,
{ In einer vorläufigen Auslegung dieses Artikels (S—383) wird

ch  — Letztlichder Umkreis der Fragen abgesteckt, die
handelt sich die rage, wWwI1e Metaphysik möglich IST IUr
eın geistiges Erkennen, das selbst als olches NIC anschaulich,
SoNdern aut 1nNe 1Ur sinnliche Anschauung angewilesen 1st Im

Kap des Hauptftfeiles (S5—47) werden dann die Grundlagen
gelegt, aul denen die olgende Behandlung des Yanmnzell Fragen-
kreises beruht. Das 1ST zunächst die unleugbare ErTahrungstali-
sache, dali der Mensch sich e1nNerseits durch die Änschauung aut
die Welt verwiesen S1e. anderseits doch Uber die Welt nNinaus
nach dem eın LmM daNzeh iragt. Daneben trıtt VO  S AÄnifang
eine bestimmte metaphysische AÄuTffassung VO Wesen des Er
kennens. Erkenntnis LST ursprünglich „Beisichsein““ des S5eins, orst

das Se1in Ist VO  —_ sich ausabgeleitererweise „Bei-anderm-Sein“‘;
seiner selbst bewußt:;: LUr dadurch, daß sich das ‚andere‘‘,

die Materie, verliert, kann uUberhaupt e1n nicht-erkennendes
Seiendes geben Wie ist aber 1ne Erkenntnis innerlich möglich,
deren ersier Gegenstand das „andere“ ist?

DIies ist LIUT möglich Urc e1ne Sinnlichkeit als hinnehmende
(und darum sto!fgebundene) Erkenntnis. rer Klärung gult das

Kap (45—718) uch 1n der Sinnlichkeit muß der Satz, dab.
Erkennendes un (als ersier Gegenstan Erkanntes dasselbe Sind,
ich bewahrheiten. Und doch SOl der erste Gegenstand das andere
senıln. Diese sich anscheinend wi1idersprechenden Forderungen Sind
LIUT adurch m1ıteinander vereinbar, daß der äaußere Gegenstand
selbst iın das Medium der Sinnlichkeit hineinragt; das geschieht
HRC die speCclies sensibilis, d1ie nichts anderes 1ST als Ader Selbst-
vollzug des Gegenstandes 1mM Medium der Sinnlichkeit“‘ (55);
denn W1e nach Thomas alle Körper ihr lormhaftes Se1in ım Me-
dium der Lu{ft ausbreiten, auch 1n den Sinnesorganen. S11
aber diese species bewußt werden, muß S1e selber (nicht 1ne
aut Grund der Sinnesafifiektion nachträglich gebildete specles
pressa) VOITI sinnlich Erkennenden dadurch als eigene aufgenom-
INen werden, daß S1e zugleic Von ihm selbst entsprechend seiner
höheren Seinsmächtigkeit erwirkt 1ird. So ist dann 1eseiDe speclies
zugleic Bestimmung des Erkennenden WI1e des Erkannten. In die-
SCIMN ınn Verirı Thomas einen unmittelbaren Sinnesrealismus.
Im Iolgenden werden dann aum und eit als das SADOTI: der
Sinnlichkeit dargelegt. Der Gemeinsinn, dem die elnen Sinne
entspringen, ist VON vornherein aut den Horizont des Räumlich-
Zeitlichen ausgerichtet.

Die Sinnlichker bleibt aber Yalız das andere hingegeben,S1e kann e N1CI als Gegen-stand sich gegenüberstellen und dar-
auch nicht das eigene Subjekt VON dem andern loslosen un

die „Rückkehr sich sec vollenden Diese Loslösung un
UuC  enr geschieht erst in der „Abstraktion“ des Verstandes, die
1mMm Kap (79—168) behandelt wIird. In ihr löst das Subjekt das
Allgemeine VOTII konkreten Diesda los und stellt sich selbst da-
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Urc| bewußt dem „Diesda“ gegenüber ; insoiern die abstractio
also wesentlich auch das Gegenuüberstellen des materjellen einzel-
nNenNn besagt, 1ST S1e ‚„„‚CONvers1io ad phantasma‘. Die „SpeCcies ntelli-
g1ibilis  6O durch die das Allgemeine erkennbar ISt, dari aber nicht
als 1nNe VO hantasma geirennte Erkenntnistorm, gleichsam als
eine Verdoppelung des qualitfativen Inhalts der specles sensibilis
aul höherer ulTe, gedacht werden; vielmehr 1rd HC das Wir“-
ken des tätligen Verstandes 1mM hantasma selber die allgemeine
orm VO Diesda abgehoben, Ww1e€ ja auch die Grundiormel TÜr
die Tätigkeit des INTIeIleCTIuUs laufet Lacere intelligibilia p -
Tentia intelligıbilia aCciu Dieses Abheben besteht darin und I11Ur
darın, daß die orm als Urc das Diesda egrenz (coarctata
und dadurch als Uüber das Diesda hinausragend erkannt wird. Vor
ausseizung dafür 1ST aber, da der intellecfius (In e1inem
„„eXCEeSSUS““ VON vornherein schon Uber das Konkrete Ninaus IST,
1n e1inem „Vorgrifi” N1IC UUr auTt aum un e1t und amrı a11t
Welt überhaupt, sondern aut die unbegrenzte e1lte des „esS@.,  ..
Da dieses SsS5C der dritten e der Abstraktion angehört, ist
1ese drıtte uze Bedingung der Möglichkeit der ersten und ZWEl-
ten u1ie Die Abstraktion des Se1ins kann aber nicht als 1n
Weglassen VO  — Bestimmungen des konkreten Gegenstandes aurfTt:
geTabt werden, Sons bliebe auch S1C 1mM kategorlalen Bereich 1el1-
mehr bedeutet S1e das Hineinbilden des esSSe, das der tätige Ver-
sian als e1n ApriorI1 iın sich rägt, ın den konkreten Gegenstand;
1n diesem Sinn wird das „Erleuchten“ der RPhantasmata gedeutei;
das AL ICHE- des inTelleciIus gens, das innerlich konstituierend 1ın
das intelligiıbile aCciu eintfritt, ist eben das eın Diese abstractio
als 1LLumiınali1ı0o geschieht 1m Urteil Darum ist die dritte Abstrak-
tionsstufe N1C| 1mM rein vorstellenden Verstandesakt (apprehensio)

erreichen, sondern 1Ur 1mM Urteil Und da die dritte tufe Vor-
aussefIzung auch der ersien und zweiıten iSsT, ist Uüberhaupt das Ur-
te1il das erstie; der allgemeine Begri{fft wird erstlich 1LmM Urteil g -
bildet. Da das Urteil aber LIUL in Krait des Vorgriffs aul das
e1n in seiner nbegrenztheit möglich IST, edeute STCeIS o1NeEe
Mitbejahung des absoluten Seins, es, und diese Mitbeja
hung isSt Bedingung der Möglichkeit gegenständlicher Erkenntnis
Von Welt (vgl 116, 126—129, 160 f1 f! 289)

Damit ist der Höhepunkt erTrelCl Das olgende Kap (169
Dis 280) 1en der weiliteren Klärung der andern 1LE der Abstrak-
LLON, der CONVers10 ad phantasma. Ihre und amı der Abstraktion
Möglichkeit 1st VOT er bewußten Tätigkeit 1n jener ursprüng-
lichen „CONVEerS10O ad phantasma‘ begründet, die darın besteht, daß
der menschliche Geist selber durch die naturalis resultatıio die
Sinnlichkeit dus sich entspringen 1äßt, sich den Zugang ZUT
Welt eröiinen und amı sich selbst kommen. Dieses Her-
vorgehen der Sinnlichkeit d uls dem 2185 wird besonders deutlich
iın dem thomistischen Lehrstück der „Cogitativa“‘, die gleichsam
1nNe Forisetzung des (Geistes iın die Sinnlichkeit hinein 1St. Immer
wieder greift den mit dem Namen coglitatıva angedeutefien Fra-
genkreis aut (vgl 171 194 UE 215 MK TOLZdem müssen WITr g —_-
stehen, dab unNs nicht YJanz klar geworden 1sT, Was UL,  — eigenilich
die AÄuigabe der Cogifativa seıin und W1Ce S1Ce den intellectus
d abgegrenzt werden soll ; die Darlegungen VOIl otz 1
Schol 1! (1939) 33 scheinen IIS5 hier weiter ühren. Weit
ausholend behandelt dann die rage, W1e die species intellig1bDi-
lis auber dem CS55C, das der 215 VON sich dUus beibringt, noch die
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spezifische Wesenheit der inge enthalten könne, ohne daß amı
eine Dassive Bestimmung des (1e1stes UrC! das Stotiifliche gegeben
©1. Zur Lösung der rage wird ın Dbreiten, FrecC subtilen Aus-
iührungen 1mM Anschluß Thomas ine spekulative Theorile der
innerweltlichen Wirkursächlichkeit gebotfen. AÄAus ihr ergibt 1e
IUr als LÖSUNG der rage, daß etztlich der 2e1s selbst das
RPhantasma erwirkt un VON seiner reinel her in sich De-
SLLINM iSst, Jogisch Devor das Rhantasma auiniımmt Das
bleibt indes schwer verständlich

Der kurze Schlußteil 281—296) LaDlt Was sich AdUus
den Untersuchungen Uber die Möglichkeit der Metaphysik al dem
Boden der imaginatio ergiıbt. Metaphysik 1st möglich als iran-
szendentaile Reilexion aut das, W das in der Erkenntnis der Welt
mitbejaht wird: diese Reiflexion auTt das, Wds Metaphysik möglich
MaC! ist schon selber Metaphysik un 1m Grunde schon das
anze, Was menschlicher Metaphysik zugänglich iSt.

Das Ssind einige Hauptfpunkte d uls der dessen, Wdads dieses
überaus anregende und mit ungewöhnlicher spekulativer Krait
geschriebene uch bletet. Sein dIlzZer Reichtum kann sich LUr
persönlichem Studium erschlieBßen. Manche OIt LIUL Tiormel-
hait weilifergegebenen thomistischen Lehrstücke erscheinen, 1n die
groBßen Zusammenhänge der gekennzeichneten Fragenkreise hin-
eingestellt, in überraschend Licht. Hingewiesen SCe1 Dn
aut die Bemerkungen er die reilex1io ad phantasma 199) die
intentio (246, 268 ‚u die causalıtas MUTUU d1ie Kategorien
(291 Ü Ho{ffentlic!] bleiben manche AÄnregungen, die das
uch g1bt, N1IC. deshalb ungenutzt, weil S1C Jgehn des Fehlens
eines Sachweisers 1n den langen, 1Ur das Auge wen1g gegliederten
Abschnitten verschwinden. Man möchte 05 WIr.  1C x  wünschen, daß
dieses Werk die Beachtung Tände, die verdienTt, N1IC 1m ınn
einer blinden Übernahme seliner Thesen, wohl aber 1ın jebendigerAuseinandersetzung mi1t seiner ethode und seinem überaus eichen
Ideengehalt.

Um LU aul einige RPunkte 1m besondern einzugehen, sc1
nächst noch einmal aut die Darlegungen er die Sinneserkenntnis
hingewiesen. ergänzt und berichtigt hier die Darstellung der
thomistischen ehre, die Siewerth gegeben (val109 T egen R‚ıS „unmittelbaren  « Realismus en WITr
nichts Wesentliches einzuwenden, zumal nicht IIUT die Bewußtheit
der specles, sondern a ihr Erwirktsein Urc den auinehmen-
den Sinn anerkannt wird; IIUT scheint ulls 21n olcher Realiısmus
echer den Namen elnes „M1ıLfeldaren  e. verdienen. Die specles,
die 21n Körper 1mM Medium der Sinnlichkeit wirkt, LST eben doch
weder der KOrper selbst noch 21n seinem eigenen numerisch 1den-
isches Akzidens SONST kämen WITr entweder einer Art All-
gegenwart er MAOörper oder der seltsamen Vorsfellung, daß
sich die Akzidentien e1ines Körpers auberhalb iNrer Substanz AaUS-
breiten. Zum Überfiluß bringt selbst (62) einen Thomastext, der
diese I1dentität ausdrücklich ausschlieBßt Non eSsT intelligendum,quasıi q (das sensibile) niluat ın patiens (den ensus) eandem
UuImMeTro specıiem YUaMM 1ın Se1pSO, sed generat SU1 similem
(QuodI d.,

uch die Auffassung der Sspecies intelligibilis als des Sichtbar-
werdens des intelligiblen Gehaltes 1m hantasma selbst cheint
UunNs schr bemerkenswert. Wir sagien schon Del GelegenheitBesprechung des Werkes VON Rabeau (Schol | 1939 ]
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14 daß dessen Untersuchungen In die gleiche Richtfung Wel-
SCI1. Anderseits cheint uns Rahner auysschlieBßlich die Ailgemenn-
heit der species berücksichtigen. Die exXte, 1n enen Thomas
die ntellektuelle ErTassung als „INTUuS legere“ und Wesenserkennt-
N1LS kennzeichnet, S1INd N1LC| beachtet Die erstie Wirkung
der „Erleuchtung“ des hantasmas 1ST Ul. nicht die Erfassung
der asheit als e1iner allgemeinen, sondern die wesenhafte Er-
Tassung der asheit überhaupt (vgl de r1es, Denken un Sein
15—718

uch SONST 1SEt die Thomasdeutfung nicht immer gleich glücklich.
Wie bewundernswert S1C 1n vielen Runkten ist, anderswo erscheint
S1C gewalitsam, und iINnNan wird den Eindruck nicht Q allz 10S, als
werde 21Ne vorher bereits Iertige 'T heor1e 1Ur nachträglich Urc!
einige exX{ie als thomistiscl „bewiesen‘‘. ons waäare y die
Auifassung VON der Priorität des Urteils VOTL der begrifflichen
ErTfassung (apprehens10) und VOIN der Unmöglichkeit, das Metaphy-
sische überhaupt 1 der begriiflichen Erfassung erreichen, schwer
verständlich DS5agt doch Thomas ausdrücklich, dal das EIS das
Ersie isT, „quod ca ın apprehensione‘‘, und dal sich aul diese
„ratlio CNILS  e:e die erstien Prinzipien „gründen  C 1’ 317

Freilich wird INan zugeben mUussen, daß die ‚„„‚abstractio
totaliıs“ nicht ZU transzendentalen Seinsbegrifi iühren kann. Dber
Ihomas kennt auch eine ‚„„abstractio iormalis  [\e® durch die die orm
und doch wohl auch die „Form der Formen  e“  » das Sein, VuUIll
der aterie gelöst WIrd. Wenn das Sein als das Aprior1 des
Verstandes auifaßt, dürite das dem nNantasma gegenüber rich-
L1g se1n. ber kann das ersie Erfassen des e11ns 21n Hineinbilden
eines apriorischen Elementes iın das Sinnenbild sein”? MußD niche
die ursprüngliche Seinserkenntnis vielmehr e1n Vorfinden des SCc1nNSs
eines elenden se1ın, eben das riassen des eigenen e1lns, das 1ın
der Rückkehr des Geistes sich selbst gegeben ist” Jedentalls
1ST 1Ur VO  — diesem en des Se1lns selber her die Zuerteilung des
Seinsbegriffs das andere kritisch rechtfertigen.

Mag UU  s der Seinsbegri{fti ursprünglich das AÄprior1 des Ver-
tandes sein oder aber Urc| ormale Abstraktion dUus der riah-
Fung des 21 nNen e1ns werden, jedenTfalls rag sich:
elches ist eın Inhalt? ach wäre VOINI AntTang das
Sein ın seiner ngegrenztheit, 1n dem irgendwie das aDsolute Sein
eriabt SE Und weil HUT, W1e richtig gesehen wird 110 I jedes
Urteil letztlich auft Sein geht, wird geschlossen, 1n jedem Urteil
werde das absolute S5eıin mitbejaht. Dieser RPunkt erregt
meistien Beifremden. Tatsächlich sicht ersier Begri{If des
Se1ns (esse) gewißb ın Iormaler Abstraktion VOIN begrenzenden
S0osein ab , aber deshalb leugnet noch NIC die Grenzen, besagt
also noch nicht Unendlichkei scheint auch NC die De-

Das eın iST. ihmstimmte, götfliche Unendlichkeit denken
„zwischen nichts und unendlich Oszillierend“‘ hat gleich-
Sa eine schwebende, unbestimmte Unendlichkeit; 1m Grunde men

wohl asselDe W1e Lotz, der VON einem „ursprünglich lee-
ren einshorizont“‘ spricht (Schol 14 ZUH() T hier
nicht zwischen logischer Unendlichkeit (Allumfassendheit) und
realer Unendlichkeit (Fülle er Vollkommenheit) deutlicher
terschieden werden”? Die eiziere ist wohl weder als bestimmte,
göttfliche Unendlichkeit noch in Orm der schwer aren ‚schwe-
benden“‘ Unendlichkeit unmıttelbar 1m ersien Seins  gri eroline
her 1e sich das Von der logischen Unendlichkeit SqYell : Da-
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urch, daß irgend 1n Selendes als Seiendes eriaßt wird, IST
in einen allumfassenden Zusammenhang nineingestellt, der eizt-
lıch auch Ott m1ıtumfaßt und LIUL insoiern möglich ist. In diesem
ınn 1st vielleicht die „Mitbejahung Gottes“‘ gemeint. Freilich
blieben auch dann noch wel Fragen: Ist die ErTassung dessen,
daß der Gegensiand 1mM es umfassenden und darum eizten Zu
sammenhang STEe. als solche wirklich Bedingung der Geltung jedes
Urteils?* Wird der gemeinife Sachverhalt durch den Ausdruck
„einschlieBliche Bejahung Gottes‘“‘ Dassend bezeichnet? Wen1gsiens
das zweite bezweifeln WI1Ir schr. „Bejahung“‘, auch „Mitbejahung“,
besagt un e1nmal 1n eWwubtes Verhältnis Zu Bejahten; 211 sSo1-
ches Ichlt aber gerade gegenüber dem göftlichen 2e1n als solchen.
Jn der Ausdruck LUr gelegentlich einmal als gewagte Wen-
dung gebraucht, würde niemand daran Anstoß nehmen: aber
wWenn e Ww1e bei R 7 geradezu als 1ne Haupithese erscheint, ist

einigermaben begreiftlich, Welllll MißBßverständnissen kommt.
Die Hauptleistung des Buches Dbleibt übrigens durch diese E1in-

wäande unberührt. Das 1ST die AduUus tieiem Verständnis der hNomisti-
schen Grundgedanken erwachsende Aufdeckung der Del IT homas
ZUme1st verborgenen Metaphysik des menschlichen Geistes, die UuSs-
drückliche Sichtbarmachung der Art, w1e Ihomas das usammen-
wirken VO  = Geist und Sinnlichkeit Aaus dem Wesensbau des Men-
schen letztlich begreiibar macht. Selbst WEn nNan die thomistische
Te VON der Einheit der esensiorm und der völlıgen Unbe-
siimmtheit der atorie nicht IUr selbstverständlich hält W1C R)
WIrd INa  } die Bedeutsamkeit dieser Tiefenschau nicht verkennen.
Nur wäre wünschenswert q  DCIL, WeEeNln die Ausgestaltun'g
der metaphysischen Theorlie dort, ihre Auswirkungen 1NSs De-
wußte en hinein veriolgt werden ( Urteil, Bejahung, auch „ Mit-
ejahung“ sSiınd doch wohl bewußte Vorgänge!), auch mIit der
ErTahrungswirklichkeit wieder 1n Fühlung gebrac| worden n  wäre,
w1e doch auch der aristotelischen Denkart des. hl Thomas LIUT
entspricht. annn wäre vielleicht die Gedankenführung weniger
geradlin1ıg eın spekulativ geblieben, ätte be  7 wohl mehr dem
Wesensgesetz menschlichen Denkens entsprochen, das selbst

Muß NCals ‚Geist in eLt. treiflich gekennzeichnet hat
menschliches Philosophieren, So1l VOT Irrungen möglichst bewahrt
bleiben, mehr 00| dialektisches Hin und Her zwischen geistgebore-
Her Spekulation und weltzugewandter Erfahrung eın denn 1n
ınbekümmertes Zuendedenken rein aprlorischer Sätze? In der
Hintansetzung der ErTahrung, w1e auch des der Denkrichtung des
erl weniger entsprechenden NeueTel Schrifitums (es 1ST P
doch N1IC. eSs, Was arecha geschrieben wurde, einiach
belanglos! 1eg uUNsSsSeires Erachtens methodisch die Schwäche des
Buches, Ww1e ın der spekulativen Ba und leie seine Stärke lıegt.

de r1ıes

essen, TON1ISMUS und Prophetiismus. Die
antike und die biblische Geisteswelt 1n strukturvergleichender
Betrachtung. 80 (240 Uunchen 1939, Reinhardt 4.50;
geb 6.50
„Platonismus  ß ist hier nicht 1m Gegensatz ZUIN Aristotelismus

gemeint, sondern allgemein als das philosophische Denken, w1e
VOMM Griechentum her 1n die abendländische Kultur eingegangen IS
„Prophetismus‘ meın die biblische Geisteswe die Namen sind
gewählt, weil die beiden Geisteswelten nach der Meinung des eri;
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In ai0o Dbzw. den Propheten inren bezeichnendsten Ausdruck
Iunden haben Daß 1' Welten Ewigkeitswerte in sich bergen,
aul die WIFr N1e verzichten können, wird nachdrücklich betont.
Anderseits scheinen die Delden Geisteshaltungen un die Urce S1C
ausgeprägten ‚OTLLEeS-, Welt- und enschenbilder iın einem Span-
nungsverhälinis, ja in vielen Runkten 1n schroffem Gegensatz
einander stehen: diese Gegensätzlichkeit sol1l1 durch die Enfitfal:-
LUNg der beiden Geisteswelten 1mM e11 des Buches ım einzelnen
argefan werden. Es stehen sich nach gegenüber: Giriechischer

Gottesbewels undIntellektualismus und biblischer Voluntarismus,
GotteserTfahrung, statisches und dynamisches (ijottes- und Weltbild,
Vorrang des Allgemeinen und darum der atfur und Vorrang des
Einzelnen und darum der Geschichte, Vorrang des LOgOS und VMOr-
rany des oSs USW, Der e1il behandelt dann die vorzüglichsten
Versuche einer yntihese ( Augustin, Ihomas V, Aquin) und den
amp die Möglichkeit und das eC der unthese, w1e
in Luthers amp die Schultheologie, 1 Hirschers Ableh-
NUNdG scholastischer Spekulation, iın urrells Minderbewertung der
ogmen, schlieBßlich in Barths und der dialektischen Theologie

Obwohl der erlFeindschaft den 1dealismus hervortritt.
die Philosophie-Feindlichkeit, die sich 1n diesen Richtungen viel-
Tach geltend mMaC nicht el und auft 1ne ynthese zwischen Pla:
tonismus und Prophetismus nicht verzichten wIill, üchtiet sich
seın Kampi doch VOT em die „vorschnelle Verquickung“
der beiden Geisteswelten, und eın eizties Wort ist, daß eın qgut
Stück des griechischen Elementes Tallen muß

Die vorschnelle, der igenar des Christlichen NIC. voll gerecht
werdende uyntihese S1C. vorzüglich ın der Scholastik; uUDer S1e,
Thomas VON quin NIC dUSGCNOMMENN, Tallen charie Urteile Wır
wollen 1U  Z gewib N1IC. leugnen, daß 05 Zeiten Entartungser-
scheinungen in der Scholastik gegeben hat, WOZU VOTL em das
VUeberhandnehmen lebensiremder Spitzfindigkeiten echnen ist;
auch ın der klassischen Scholastik mMag Nan ruhig ın gewissen
Punkten, eiwa 1 der einseitigen ScChätzung des Allgemeinen, einen
übermäbigen Einiluß des griechischen Denkens bedauern, WI1e
ja auch innerhalb der Scholastik nicht dl Widerstand solche
Auffassungen gefehlt hat. Der H;s Gesamtwürdigung der CNOo-
lastik cheint unNns 1Un doch nicht mehr VOIN ruhiger Sachlichkeit
eingegeben. Wäre S1e berechtigt, muüußte Nan angesichts der
beständigen Empiehlung der Scholastik WEO die Kirche iast
nehmen, dal der Geist Gottes, „der Urc die Propheten GgeSPrö-
che  e die Kirche Christi verlassen habe In Wirklichkeit aber
überspannt den Gegensatz zwischen arıstoielischer Philosophie
und Christentum, indem E1inerseilits die ITriumer des Aristoteles
als noiwendige Folgerungen seiner Prinzipien hinstellt, anderseits
die biblische (Geisteswelt 1M Sinn der Religionsphilosophie Sche
lers und 0S höchst einseltig deutet. S0 wird denn auch
Tyrrells „prophetische Theologie“ N1C| ausdrücklich abgelehnt,
WeNnNn sich auch nicht iın der Weilise mit ihr gleichsetz W1e
oiwa der Schreiber der Seiten A —5 ın Mulert, Der O-
11zismus der Zukunfit (vgl dazu den Artikel 1mM vorliegendenFreilich, WEenNn die Offenbarung, w1e Tyrrell will, Jar NIC.
göttliche Mitteilung VON Wahrheiten ist, wWw1e annn dann AaUus der
Geisteswelt der 21n „ Ismus“‘ werden, der mit dem aton1s-
INUS aul gleicher ene vergleichbar ist? de KUeCsS S
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Malebranche n el erzo centena Na sSC1I1La.
Ur 80 (AIV Ul. S.) ailand 1938, 1ta pensiero.
cht Nan eiwas näher die verschiedenen Beiträge dieser Male-

branche-Festschri{it durch, erhält Man Tolgenden Eindruck. Wie
Del der el verschiedener Mitarbeiter un ihres VorstoBbens

iın die Zentralprobleme und angesichts der olativ wenigen TunNd-
gedanken und Tobleme Malebranches N1C| anders eın kann, keh-
ren die aup  omente mehnrmals wieder: das Theozentrische, OIl
der 0S- und Alleinbewirker, die au er inge 1n Goit, 1n
seinen een, der Sinn dieser een un des intelligiblen götfflichen
Raumes, überhaupt der mystische, relig1iöse Zg die erabsetzung
der sinnlichen Erkenntnis, das Ineinander VON Theologie und 1103-
sophie, VOT em auch die Gelegenheitsursachen der kka-
s1onalismus, TOLZ dessen die menschliche reinel auirecht erhailitien
wird, ebenso das kritische Aufiweisen der Unstimmigkeiten oder
Widersprüche iın diesem eigenartigen rationalistisch-mystischen DY-
stem Der Leser, der m1t Malebranche und seliner eilt bereits
bekannt ISt, empfindet das aber NC unangenehm ; 1m Gegenteil,

gewinnt Urc! dieses reisen die Zentraliragen NMEeUEC l1eie,
weiftfe Einsichten 1n seine Philosophie.

Vor em gilt das Von dem Artikel La sSpiritualitd herulliana
IC }LLOoSsOoFia AL Malebranche VOIN Tavecchio, dem INa den Un-

erite geben xönnte Das Werden der Philosophie des Malo.-
Dranche. Da sicht INan klar, W1e der Okkasionalismus, der NioO-
J0OG1iSMUS zutieist Au der Religiosität, der en Aufifassung VoO
ott herausgewachsen 1St. Dieser Beitrag wI1e auch andere treien
amı der traditionellen, ın den gewöÖöhnlichen Lehrbüchern weilter-
geschleppten Auiftfassun enigegen, dab diese Dbeiden Kernsiüucke
zuletzt dus der Dynami des Cartesianismus hervorgegangen selen.
Weil Leib und eele vÖöllLg enigegengesetz sind, sich N1IC CYEN-
Se1ILg beeinilussen können, deshalb, iolgere ersiens Malebranche,
kann die eNNTINIS der KÖörper, des Ausgedehnten, N1LC Urc die
Vermittlung der iınne erfolgen; arum, verallgemeinere
zweilftfens, können N1C! Dloß Körperliches und Geistfiges NIC aul-
1iNander wirken, sondern auch N1C! AKOörper aul Körper, (Gijelster
aut Geister, also 1st (Giott der eS- und Alleinbewirker TOLZ die-
SCr Hervorhebung und Geltendmachung des Religiösen, 1M e1s5
des Berulleschen Oratoriums und darüber hinaus des Ugustin1S-
INUS, ja des Plaftonismus, unterbleibt indes nicht das Unterstreichen
des Kationalismus, des Mathematischen, exa Naturwissenschafit:-
liıchen, des Eintilusses des Descarites.

1ne andere und doch wiederum mit dem esagten verwandte
charakteristische Haltung des Philosophierens des Malebranche,
‚die weniger aut einzelne, bestimmte inha  1cne Wahrheiten und
Aalze geht, als SPe1INEe Sehart rägt, 1st das Ineinander VON
philosophischer und theologischer Beweisführung. ın gehört
‚die erufung aul GOottes Wahrhaitigkeit und BeZzeuUgunNg, das
Dasein der Körperwelt, der einzelnen ausgedehnten ubstanzen Zn
behaupten, die angesichts ihrer Unerkennbarkeit Urc! die Sinne
und selbst iın Goft, iın dem sich 1L1UTr die Idee der Ausdehnung:
üÜüberhaupt und erst HRO die geheimnisvolle Berufung aul das
„System der Gelegenheitsursachen‘ die konkrete Ausdehnung, der
.bestimmte Körper erkannt wird, eDensoO wenig einen logischen Ort
1ın der Philosophie des Malebranche haben wW1e 1 der Berkeleys.Dahin gehört auch die atsache der menschlichen Freiheit, IUr die
sich der Oratorianer energisch die praemotio physica eiINSEeTZ
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wenngleich das Geschöp{f dem Zug ZUIN utien 1mM allgemeinen,
etiz aul Gott, LUr die hesondere Richtung aut e1n endliches Gut
geben oOde 1m besfen all das Wirken (Jottfes iın der eel1e SLOD-
Den kann, 1sT d1iese Aktuierung der Freiheit doch auch 00| 1un
und verstio5T mithin das Allgemeingesetz des ()kkaslona-
1SMUS.

1e0SC Proben mögen Ma ta  genugen, zeigen, w1e die lebendig,.
teilwelise sprühend geschriebenen, aui Sachkenntnis gründenden
eiträage als (janzes in naturgeireuer Profilierung das egen-
sätzlichkeiten, Tieien, Wissen reiche ild des eigenarfigen „OröB-
ten Metaphysikers Frankreichs“ widerspiegeln. azu 1len' auch
d1e „Bibliographia Malebranchianad‘‘ 361—380) S1e zeig nicht.
bloß eindrucksvoll die literarische Fruchtbarkeit des geistvollen
AMannes und die vielfache Beachtung, die gefunden hat, ondern
auch aul Tun der Jangen 1STLC der A SCH polemici“” sSeciIne SLEIS

Jansenwache Kampfesireudigkeift.
W atkin, L., philosophy O I O T Ur 80

1453 London 1938, e Ward 3/6
stellt sich entschieden auTt den en der philosophia ETL-

NIS, eren weiterer Entfaltung Seine Arbeit pL @1 weiß
sich iın der Gegenwarti besonders Wust und Lossky verpfilichtet,
W1e überhaupt der mehr nlatonischen Linlie den Vorzug g1ibt
Den Inhalt SPe1NeS Buches kennzeichnen die wel aufeinander De-

Gedanke Form ınd Kontemplation. Der ert plante-
eine Studie über das esen, die Geltung und die Mauptfarien der

Da sich inm diese aber als Intultion der FOormKontemplation. Insoterndarstellte, Kam VON selbst ZUrTE Metaphysik der Orm
die Kontemplation völliıg die Orm kreist, 1Sst der 1Le 110-
sophie der Form  eb berechtigt. In jedem Geschaiffenen unterscheiden
sich Dies-sein und So-se1in, worin die Zusammensetzung Adus Stoft
und orm Tage N Wie die OrmM das Umfassende und
wige 15t! und Sein, Aktualität, Einheit, Intelligıbilität und Wert
verleiht, gilt Von dem in em das gerade Gegenteil.
Nun gibt drei f{undamentale Weisen menschlichen Umgangs mi1t
den Dingen: das JIun, die vitale InN1gung und die Kontemplation.
Das Iun 1ST den beiden andern untergeordnet, weil VON ihnen

cht und ihnen hinstrebt. Die vitale ini1gung bezieht sichdusSy
auTl das konkrete (GJanze orm und Sto{i1) und bedeutet e1nNe reale
Assimilation biologischer oder metabiologischer Art, wobel auch
der beteiligt ist. DIie Kontemplation ingegen hebt die Fo
alleın heraus, Stellt S1C sich ohne Assimilation als das andere
gegenüber und 1st amı Erkenntnis on ZUum Vollzug
der Sinneserkenntnis gehört e1in konkretfes Triassen der äaußberen
Form, die Sub-intelligenz. rSt der e1S aber kannn d1ie orm
abstrahieren und ZULC inneren und übersinnlichen orm vordringen..
Weil ©1 die Form direkt eriabt wird, spricht VO  — Intuition
der FOorm, obwohl ZUgibt, daß (streng genommen) NUur e1ine
Sub-intuition vorliegt. Kontemplation besagt nichts anderes als 1
die Ausdrücklichkeit erhobene Intuition. S1e 1ST die höchste Be-
ätigung der Vernunit: HO sS1e unterscheidet sich der Mensch
VO 1ler ıch die vitale ini1gung Leben) wird VOII der Kon-
templation Kicht) geführt, obgleich die leizte Sättigung erst au:  N
der vitalen Einigung ström ach ihrer Bedeutung TUr das menscCH--
liche Dasein gewürdigt, 1STt die Kontemplation der We der Ord-
NUNG Urc die Form; sS1e Dringt der menschlichen Persönlichkeit:
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und Geschichte Einheit und Freiheit und ermöglicht die organisch
auigebaute Gesellschat Diese allgemeınen Erörterungen werden

den ler Hauptartien der Kontemplation ewäanr Die spekula-
L1ve richtet sich aui die orm als Idee un erstrebt anrheı
IDile asthetische wendet sich ZUrTr Ausprägung der innern Orm in
der außern uınd kreist die Schönheit als Glanz der Wahrheit.
Die axiologische ichtet den Wert als Beziehung des elenden
durch die oOrm Zu Streben Die religlöse endlich (Im nter-
schied ZUL bloß metaphysischen Erkenntnis Gotfes) ergrei{ft ott
als lebendige Persönlic  eit:; weil hier orm und ZUSaIMMMeEeN-
Tallen, gehen auch Kontemplation un vitale 1N1gunNg ineinander
über.

Das uch ist Jebendig und ursprünglich geschau und dus guier
Kennt der groben Überlieferung und des modernen Philosophie-

geschrieben. Allerdings wirkt sich die platonische Grundchal-
LUNg vereiniachend aut die philosophische DProblematik dUus.
gleich natürlich der Form-gedanke von unverlierbarer und grund-
entscheidender Bedeutung ist, 1ST doch das Herausarbeiten der

uberdemorm schwieriger, als Deli zunachs aussicht.
dürite (was damit zusammenhängt) das Materie-element NIC|
als das DIoBß egative 1 den Hintergrund gedrängt werden, wie

hier geschieht. Ot7z Sa J:
FE ODCeS RR  CLEa 10g 1Cae 1Ormalıs. UT, 0 (XVI

Enl Rom 1940, Gregoriana.
ESs Wäar ein Uberaus glücklicher Gedanke, der greise Ge-

lehrte, nachdem ihn die msiande der eitlage VOI seiner langjäh-
rigen Lehrtätigkeit Ireigestellt hatten, sich aran machte, 1ne ogi

schreiben, der nach Anlage un Werdegang viele gün-
stige Vorbedingungen tür die exakte, scharfe, ccht wissenschait-
1C Darstellung mitbrachte Von Haus dus Wäar se1ine Orl1iebDe
bereits aut dem Gymnasium und während seiner Lehrtätigkeit in
Jungen Jahren die Mathematik. Mathematik und 0gl aber STE-
hen, beli er Verschiedenheit, in engster Beziehung. Als Philosoph
g1ng 1ın reiien Mannesjahren VOoO  — der empirıischen Psychologie
dUusSs, Jahrzehnte lang hat sich ihr 1n besonderer Hingabe und
mit seltenem OTr improbus gew1dme Zeuge dessen ist das
Tangreiche »97  eNrDuc der empirischen Psychologie‘‘. Diese Be-
ScChäitigung SOWI1E die fast vierzigjährige Lehrtätigkeit, iın der
VOT em die Analyse, Begriifsschärfe und Klarheit hervortrat,

weitere Etappen, die ursprüngliche Anlage IUr 0glentwickeln Die Beschäftigung mit den OoOdernen üuhrte ihn VON
selbst dem eingehenden Studium der neuzeitlichen einoden
der Induktion, der exakten Wissenschaften, der Grundlagen der
Mathematik, der tortschrittlichen Problematiken und machte in
mi1t den Werken der VOIl ihm hochgeschätzten Bolzano, Sigwart,des ]  ü  ngeren MIill, Jevons, Dfänder, un Geyser, OÖller U, d.
bekannt azu aber kommt 1ne überaus wichtige andere e1te
Seine Lehrtätigkeit rie innn dazu, die scholastische spekulativePsychologie vorzutiragen. Daraus erwuchs SEeINE „Psychologia SDECU-lativa Das NY ihn, sich MI1T der griechischen und scholasti-
schen Philosophie beschäfitigen. S0 begann ın seiner gründ-lichen AÄArt die aristotelische ogl vorzunehmen, WI1e S1Ce Wwel-
teren Sinn 1mMm klassischen Organon des Stagirıten un 1n den VO  S
ihm inspirlierfen Logiken vorliegt. Dadurch 1st die Möglichkeitgegeben, LOVa el veiera, die deduktive un induktive ogik, die
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Methodenlehre der aprlorischen und aposterlorischen Wissenschai-
ien behandeln Nur gafnz selfen 1st der Versuch gemacht worden,
e1 Seiten darzustellen Wie PE endlich ın selinen bisherigen
TrDelten nicht den AÄnspruch erhebt, NeUC Forschungsergebnisse
vorzulegen, ondern SeiINe igenar dariın bekundet, die bisherigen
Ergebnisse m1 Sseltener Belesenheit und bewunderungswürdigem
Samme  e1iB vorzulegen, will auch iın vorliegender Arbeit

Die zentralen Dro-MC 1ne absolut lückenlose ogl hieten
bleme der Logik werden Wäar iın einer genauen ollständigkeit VUTI-
gelegt. Er Degnügt sich aber amıt, S1C Hand verschiedener
iüuhrender Philosophen beleuchten.

Die Einzeldurcharbeit des Werkes g1bt ilber diese dus
dem Werden und der Anlage des Verfassers erarbeitete mehr all-
gemeine Charakteristik hinaus einige wertvolle Ergänzungen. E1ın
wesentlicher, wohltuender Fortschri gegenüber dem „Lehrbuch der
empirischen Psychologie‘‘, das VOT Jahren erschien, ist der,
Fr EINEe DersOönlıche, kritische, abschliebende Stellungnahme den
verschiedenen Philosophen und eorlen nımmt. SO ist denn das
Charakteristische und der Yanz seltfene Vorzug vorliegender FOr-
mallogik die Reichhaltigkeit des Stof  1Ies sce1lbst die geschicht-
liche e1ltie kommt schön und lichtvaoll ZUTr Geltung die relative
Vollständigkeit der einschlägigen Fragen, die VoriIührung der VOeI-
schiedenen Gründe und Gegengründe SOWI1E die Klarheit der Dar-
legung und die abgeklärte, wohlbegründeie Entscheidung.

Die drei ersien Bücher De Concep{iu, 1U d1C10, syllogismo arbei-
ten mancherlei Neues 1 die klassische aristotelisch-scholastische
Logik e1ın, ohne wesentlich lDer S1C hinauszukommen. Grundsätz-
ich 1eUu ist, außer dem Anhang Kapıitel IOICH des driıitten Buches
über die mathematis 0gl oder den Algorithmus 1m ınn des
Leibniz und der Neueren, der Yrocessus inductionis, großenteils

was rsi.-in selbständigem NSCHILU dl den jungeren Mill
malıges dürite das vierte uch De methodo 1n seiner Verbindung
Von em und Neuem SEe1N. on dem Einfachsten, den Begriffen
geht fortschreitend den höheren Verbindungen, Un Urteil und
ZU) Syllogismus bzw anderen rien VON Gefiügen, VOIL S5ätzen, bis
sodann testzustellen iST, w1e der menschliche Verstand die verschie-
denen Wahrheiten, die sich letztlich dus der Syllogistik Uüber einen
Gegenstand ergeben haben, sinnvoll ordnen SUC| etiwa iın der
Psychologie oder Theodice Im Anschluß Aristoteles und die
on ird die Topik erortert und 1M malbvoller Weise Iür die
Disputatio apud scholasticos eingefreten. Das letizie Kapitel üuber
die Scienti arbeitet das, Was Aristoteles und sSe1InNe Nachiahren
Uüber das Wesen und a1e Einteilung der Wissenschatten ausgefiührt
aben, und das, Wads die Modernen, VoTrT em Windelband-Rickert,
über die Einteilung derselben, besonders ıM Natur- un (jeistes-
wissenschaifiten ehrten, TiUSC} selbständig auTl. anz HNeUu ist,
W dS das ersie Kapitel ethodi ad invenliendas verlitates ınd das
zweifte Derivationes scientificae 1n Scientlis realibus bieten Das 1St

reiie rgebnis jahrelangen eigenen Arbeitens 1ın den modernen
posifiven Wissenschaiften. Da hört INa inge, die Aristotele: un
den mittelalterlichen Scholastikern völlig unbekannt die
iıch meist 1Ur 1M allgemeinen bel den NeueTeN Scholastiker Lin-
den, WenNnn S1C sich Uüberhaupt daruber Berten. Fr stützt sich da
VOT em aut Sigwart ementia ConcepTiuum 1mMm ersien Paragra-phen des ersien apitels SLO DIS den erstien Momenten der
egrifie VOT',. Die Lolgenden Kapıftel zeigen vorsichtig vVvorwärfts-
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schreitend, wI1e S1C verbunden werden und W1e einiacheren
und verwickelteren riellen kommt. Ööchst auischlußreich IUr die
Gestaltung der Einzelwissenschaifiten 1st endlich die Explicatio Der
eges 1M weıliten Kapitel. Jansen
Da ,, O > Nalg OrieNNCHTE.: 2, Urce ! erg uil (Die

Herdflamme, IO 1) kl 80 (AX DA 24926 Jena 1939, Fischer.
M 9_7 geb 10.50
Wer die philosophische Anlage der Werke Spanns kannte, wird

1923 Uuber das Erscheinen einer Kategorienlehre dieses Sozlologen
und Nationalökonomen, die LLUT 1n utfl erscheinen kann, NC
überrascht gewesen ein. Diese philosophische Durchdringung CI-
klärt denn auch den unbezweifelbaren Einfluß dieses Führers e1ner
großben Schule Der Einiluß sian 1mM Dienste einer qguten aCcC
Zu einer Zeit: da noch viele unschlüss1g » wandie sich
mi1t leidenschaitlicher Entschlossenheit den Marxismus, aber
auch hier wlieder VOT em dessen geistige Voraussetzungen,den Materialismus und äahnlich sich auswirkende rrungen des deut-
schen I1dealismus. Hiermit trai naturgemä zugleich manche
Erscheinungen des L1iberalismus. Ist IUr jedes System die
grunde liegende Metaphysik entscheidend und eın Schlüssel, wird
das Sozlologische und nationalökonomische Werk SS eich:-
Ttesten dem sich erschlieBen, der seine Kategorienlehre ZUFTFLC Hand
N1ıMME. SE lasse sich dadurch N1IC abschrecken, daß 1ese Art.
Bucher als reichlich abstra  K gilt ; S > der VOM e1cCHLUM der kon-
kretesten issenschaiten herkommt, auch immer wieder
ihnen zurück; wıll die ahrheit selner Aatfegorienlehre,seiner Ganzheitslehre, gerade Wn Aufweis ihrer Fruchtbarkeit
Tür die Einzelwissenschaften dartun. Man wıird Ubrigens auch hier
seine bekannte schwungvolle, OIt geradezu mystische Sprache i1nN-
den, auch OTt treifende Verdeutschungen.

ach einem geschichtlichen Überblick Uuber die Kafegorienlehredes Aristoteles und des deutschen I1dealismus wird die Tweilse der
Ganzheit umschrieben, In der alles einzelne Urc Ausgliederungund Rückverbundenheit Funt. Die Ausgliederung o1Gg der Welse
der Vollkommenheit, Ebenbildlichkeit, des Stufenbaus und angs.SOWI1E der Leistung. Umagliederung isSt die Ausgliederung in der
Zeit: hier wird inNe kurze Geschichtsmetaphysik geboten Die
Rückverbundenheit, Gliedlichkeit, SUC! STEIS ine ragende Miftte,das Fünklein, und schlieBlich die Urmitte, GOßE:; ein Gofiftesbeweis.
dus der Ganzheit krönt diese Kategorienlehre. „ nreu WwI1ie
STCe aut dem Panier der anzhei geschrieben“‘TOLZ Seiner Abweisung mancher rrungen des deuischen Idea-
Lismus bemüht sich S > dessen bestes Erbe wahren. Vielleicht
ist dies der Werivoilstie Erirag Seiner Kategorienlehre, wodurch S1Ce
auch e1inem nliegen vieler deutscher und ausländischer Vertreter
der Scholastik 1ent, die das C metfaphysische old der gewal-Ligen Bewegung des deutschen Idealismus gehoben wünschen, die
noch heute vielerorts stärksten Einfluß ausubt, besonders 1ın der
Welt des Hechts und der Dolitik 1ne qgute Drobe S.scher Kriıtik
1ST SEINE Bemerkung über egel, nach dem ja auch das Ganze ersidas Wahre 21n Soll, daß nämlich dessen Synihesis die e1le demGanzen vorauigehen ABt Seinen amp Yegelh die reder Wertfreiheit der Gesellschaftswissenschaften Seiz auch hierIort.

Deckt S.S Kategorienlehre sich mIt der scholastischen ? Er tadelt,
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daß Aristfoteles die Transiendentalien SOWI1e die Ursachen dUus den
Kategorien ausscheide. Doch gehen Tür Arıstoteles und Thomas
die Kategorien auf das Existierende, also das IN perifecium, die
uDSLanNz und inr ell vgl Thomas, In Metaph. S lect

Dieses Reich des ersti allgemeiıinst bestimmten C 1S CONIracCcium
1e0 zwischen dem noch QallZ unbestimmten abstraktesten )9'  eien-
den  S16 CIlS, m1T seinen Uübergreifenden, transzendentalen Eigenschafi-
ten, und dem schon eindeutig bestimmten PI1S concreium der e1n-
zeiInen Gattungen und rtien, enen die Einzelwissenschalften sich
w1idmen. Bei dieser scharien Unterscheidung der Transzendentalien,
Prädikamente und Prädikabilien erheischen die Ursachen, die [1UT
E11e oder Voraussetizungen e1nNes Existierenden sind, gefrennte Be-
achtung Übrigens würde hierbel die Unhaltbarkeit der S.schen
Ablehnung der nach inm 1Ur mechanischen!) Ursache und des
Zwecks (während C1n AZalelr anerkennen W1 sich ergeben

verteidigt sich die Kritik, se1in Ganzheitsbegri{ff unier-
scheide wen1ig die verschiedenen Ganzheiten, m1E dem Hınwelils,
der Ganzheitsbegrifi müsse ehen 1Ur alle (Janzheiten gelten ; UbDbr1-
YenNns betone die Arteigenheit der Gjanzheiten Die rage ist
NUr, oD N1C manche selner Ganzheitssätze doch LIULr aut gewlsse
Ganzheitsklassen sich erstrecken. So trilit schon der eErsie anz-
heitssatz eın iragischer Aniang dab nämlich das Gjanze als
solches kein Dasein habe, aul ott nicht Ä wıll Man N1IC mit

Nur die aristotelisch:-oft LIUT e1n „„Vorsein  e‘ zuschreiben.
cholastische rennung der Abstraktionsstuien ird ZUr Klarheit
iühren; vgl Schol 439 X78

ESs g1bt noch anderes, das N.S Denken VOoO  S dem der Scho-
lastik trenntT, sich inr auch schr genäher hat. Anderseits
wird auch jeder Scholastiker dankbar bel diesem verdienten ka-
tholischen Philosophen und Sozlologen und bel manchem selner
Schüler reiche nregung schöpfen IUr die Verbindung der Scho-
lastık mit den Einzelwissenschaften. Das Lebensschaiitfen SS als
(Janzes 1rd eın wertvoller Beitrag ZUTF philosophia perennis bleiben

Gemmel

Gehlen, A7 er Mensch e1ı1ıne Jn und Se1ne
e  ung 1  er WT UT 80 (VI D 1A71 5.) Berlin 1940
unker und Dünnhaupt. 1 geb M
In vielfachem Gegensatz ZUT seitherigen Erkenntnistheorie und

Psychologie CNIWIT 1eSsSe umTfangreiche elementare Anthropologie
das (egsamtbild des Menschen als e1ines andelnden Wesens. Aus-
gehend VON der biologischen un spezie morphologischen Sonder-
stellung des Menschen STIO die Arbeit gleich 1m AntTang aut das
ema der andlung, s1e zeichnet die innere Aufbauordnung der
menschlichen Handlungen nach und zeigt, wı1ıe 1eSe Handlungen
sich iortdauernd auieinander beziehen, ©1 zunehmend nach innen
verlagern und immer abgekürzter un geistiger werden. S1e IUhrt
das ema Urc bis den eseizen der Erkenntnis, der Welt-
anschauung un eligion. Ihr Leitmotiv isSt das „EntlastungSprin-
Z  eb Der Mensch, der Wwedgen mangelnder Organspezialisierung
nicht wWw1e das l1er iın eine bestimmte Umwelt eingepaht 1sST, kann
sich die einströmender Eindrücke selbständig un
andeln schützen und die Belastungen seliner biologischen Ver-
Tassung eigentätig 1n Mittel der X1sSienz umwandeln, indem se1ine
motorischen, sensorischen un intellektuellen Leistungen sich
£inander höher reiben, bis umsichtige LebensfTührung möglich ST
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Unsere Leisiungen werden übersehbar VOIN dem Grundgedanken
dUs, dali die tätige Äneignung und Durcharbeitfung der Welft 1
Vereıin mMI1 selbstherausgearbeiteten Stellungnahmen Z Welt und

sich soe1lbst die eTS Auigabe e1nes biologisch verftfabten
Wesens IST e1nes aut Eigentätigkeit gestelltfen Wesens.

Besondere Bedeutfung innerhalb dieser Leistungszusammenhänge
die organisch duUus dem Unterbau mensch-omm der Sprache Z Der Sprach-lichen Sinnes- und Bewegungslebens herauswächst.

ntilasieie Selbsttätigkeit VO  — sichJaut steilt e1ine ganz typische
uma in der Herausstellung derse1lbst tragendem Reichtum dar.

vorintellektuellen Sprachgrundlagen hat das Werk Wesentliches g -
leistet, das den Satz auistellt „Niemals ist die Sprache als 1n.-
tellektuelle eistung allein verständlich, ondern auch als 1ese
begrei{ft sS1@e 1Ur eine vertieite biologische Betrachtung“ Aus-
führlich wird Terner untersucht, wie MNSeTe Wahrnehmungen mI1T
NSeT varıabe gewordenen Bewegungen zusammenarbeiten, wWw1e
Denken und Sprache Adus dieser Zusammenarbeit herauswachsen
und wieder ın sS1e zurückführen.

Wie auft jedem philosophischen Gebiet besteht auch bei der
hilosophischen Anthropologie die unerläßBliche, sachlich und

t+hodisch hochbedeutsame Auifgabe, die spezifische Eigentümlichkeit
der ntellektuellen Erkenntnis und ihren wesentlichen Unterschied
gegenüber der Sinneserkenninis schar{ti bestimmen und konse-
quen berückSichtigen. In dieser Hinsicht aber SiNnd 1n dem
uC. grundlegende Auifassungen veriretfen, die anfechtbar sind
So ird ‚die angebliche Zeitlosigkeit des Begriffs‘“ geTfabt als die
beliebige Wiederholbarkeit seiner DSetfzung, die von jeder Treien
Gegenwart unabhäng1g IST, als die Indiifierenz einer sprachlich-
gedanklichen Intention den Zeitpunkt und die Umstände
ihres ollzugs „DIe angebliche Zeitlosigkeit einer Wahr-
heit‘® 1S5 „„NUr das Dahingestelltsein-Lassen des 1nNnwelses aut
reale, konkrete un einmalige und er zeitgebundene Situationen““

„LEine Deflinition ist e1n Verirag, eine Abmachung des Den-
kens mT sich selbst, hbloß bestimmte und einzeln tormulierte Hın-
sichten iM einem Begri{fft denken wollen un sich aran gebunden

halten (321 T Von der Mathematik heißt N „ D5lie ist erst
1ın eit etwas anderes als Scheinontologie, se1it S1e gelernt
hat, auft jeden Inhalt verzichten, den bloBßen Denkakt festzuhal-
ien, und nichts anderes enthält als Symbole schon geschehener,
geseizmäbig definierter Denkschritte, NECUEC solche Symbole
Testlegen können““ (275; vgl 291) Der atz „alle Menschen
sind sterblich“‘ wird als Erfahrungssatz betfrachtet, der als olcher
NUr statistische Gültigkeit habe, LLUT ganz außerordentlich wahr.-
scheinlich SC1. Wenn 11a SeiIne aDsolutie Gelfung trotzdem NeTr-
kennen mÜüsse, Nal diese Gewißheit rational nicht ergründbar, S1C
1ege 1mM Kontext der menschlichen Gesamterfahrung, die Allgegen:-
wart des eSs seize den atz auber Zweiflel. WÄäre Talsch, 35
wäre der Kontext uUunNnseTer Gesamterfahrung sinnlos, hat 21l
der Gewißheit des Lebens se1bst. Er 1ST er e1n Cerium, TOTZ-
dem Tur die are Reiflexion nicht einmal VOrsie  ar SE -  S 339

kRef hat anderwärts ausführlich er den ontologisch bestimm-
tien Sinn der Begri{ffe, Deftfinitionen un Wahrheiten, ihre eit-
losigkeit und Allgemeingültigkeit SOWI1E über die Art ihrer Erkennt-
N1IS gehandelt; vgl NSe1n und Erkennen, LEeIPZIG 1938, Des 21—29,
89, 041—99, 117—124, 200—239, 266 1i iber den Sinn der Ma-
thematik auberdem: (1939) 545—564

Das vorliegende Werk betfont mi1t vollem eC die hohe Be-
Scholastik.
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deuiung des Handelns, den dynamischen Charakter des Menschen,
die Entwicklungsfähigkeit und Formbarkeit der menschlichen An-
triebe, die Ganzheitsbezogenheit des menschlichen Antriebslebens,
dessen Struktur erst VO esamtwesen Mensch Au verstehen
1SLT. In der lat 1ST der bestimmte und ebende Antrieb e1ine aC|
1mM Innern und e1n Kraitzentrum weiterer orgänge. er AÄn-
trieb hat die Ne1igung, S1ICH auszubreiten, die Krälite anderer Än-
triebe erregen und 1 sich auizunehmen. Das menschliche Den-
ken ist handlungsbezogen, der bewegenden Änregungen,
nofwendig Symbol- und sprachbildend. Das menschliche ntriebs-
und Willensleben ist aul andlung abgestimmt. Aufi 1eSe 1gen-
tümlichkeiten stoBben WIr aber nicht allein aut emnirischem Wege,
sondern WIr erkennen auch prilor1, daß die Wirk-, Entwicklungs-
und AnpassungsfTähigkeit der Anlagen und nirıeDe, SOWI1®e die Sym-
bolgebundenheit des Denkens und Sprechens dem esen des wirk-
lichen Menschen notwendig olgende Eigentümlichkeiten S1ind. Die
aristotelische BPotenz-Akt-Lehre ist als Metaphysik des Kontingen-
ten Seins auch Metaphysik des erdens und der Entwicklung,
als philosophische Anthropologie zugleich Metaphysik des mensch-
lichen irkens, des notwendig ganzheitsbezogenen und höherstre-
benden menschlichen Handelns, des SUmbol- und sprachbildenden
menschlichen Denkens (Die Begrififssprache ist d uls dem Denken,
nicht umgekehrt mIT 389 das Denken VON der Sprache du$s
abzuleifen.) Die menschliche eele 1St kein sSiarres erkennendes
Subjekt, sondern e1n aktives Prinzip, das erkennend, vorsehend und
SireDen unabläss1g sich wandelt un orhöht und das zugleich die
vitalen und sensitiven Leistungen Z Dienst des ganzen enschen
in Führung NIıMME. Das Seelenleben ist mIT dem Yallzell Men-
schen naturnotwendig ın ständiger ewegung. Es ruht also eine
drängende Naturstrebekrait auft dem Grunde er Fähigkeiten, die
1n das gesamte menschliche Wirken hineinwirkt. Zugleich aber
hat der Mensch einen Willen, das der Verstandesfähigkeit olgende
Strebevermögen.

Als die wichtigste Erscheinung s höheren geistigen Lebens
behandelt das uch Religion und Weltanschauung, die 1n Nnneren
Zusammenhang mIT dem entworifenen Menschenbild gebracht WeTl-
den. Der eligion ird aber 1Ur eine eın individuelle edeufung
zuerkannt. Als verpflichtende und gültige Systematik der Welt-
und Selbstdeutung 1ST S1C „historisch geworden, und die Führung
der Handlungen des einzeinen und der Gemeinschafit, des Staates
iSt mI1t nmaiurlıiıchen iıtteln aus den Queilen der Eriahrung möglich
und wirklich“‘ Nın

de B1 OJOr L LT CN und M atTerie Ergebnisse der
Neuen Physik. Mit einem Vorwort VON T
80 (328 Hamburg 1939, (GJoverts 9.60
Das uch stellt uns m1titfen 1 das Hauptproblem der modernen

Physik, ıN das Problem VO Au{ibau der aterie hne. 1ne g -
schlossene, systematlische ZusammenTassung bringen, verstent 05
der erl. meisterhaift, alle. wichtigen Fragen diesen Auifbau der
afiferı1e an der modernsten Forschungsergebnisse OIl en
Seiten durchleuchten und auifzuhellen

ET beginnt mIit einem UÜberblick UDer die Entwicklung der zeilt-
geNOSSISChEN PhvySik. An der fortschreitenden Weitereniwicklung
der- verschiedenen Lichttheorien werden WIr ın die beiden groBßen,
sich polar gegenüberstehenden AÄnschauungen eingeführt, d1ie auch.
TUr den Autfibau der gesamiten ater1e bestimmend sind „Korpus-
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koel- oder Wellennatur““. Beide „Naturen““ des Lichtes, die dyna-
M1SC.  he, kontinuierliche Wellennatiur ebenso WwI1Ie die statische, dis-
kontinuierliche Korpuskelnatur Tinden ihre experimentelle Bestäti-
Qund. SO geht die Zusammenfassung dieser ZWel sich wilider-
sprechenden Naturen der Kampf der eorien. DIie bisherigen

inr Erklärungsbereich undLösungsversuche werden auigezeigt,
ihre Schwierigkeiten übersichtlich und In  u abgegrenzt. iınen
eizien Versuch e1lner zusammenTassenden Synthese hildet die Neue

„Wellenmechanik”, die, wI1e. Heisenberg in seinem Vorwort dem
UuC schreibt, V Veriasser begründet, das machtvollsie Insiru-
ent A Behandlung der atitomaren ıy)steme darstellt“‘‘ C Soweill
d1ie Abschnitte E3 des Buches (Allgemeine Beschreibung der ze1t-
genössischen Physik; aterie und Elektrizität; Das Licht un die
Stirahlen).

Abschnitt vermitte IT uns einen tieieren Einblick 1 die Wellen-
mechanik oder diese „eigenariige Zuordnung VONN Korpuskel und
Welle“‘“ Uns interesslileren besonders die verschiedenen Versuche
einer Auslegung derselben. Die altere AÄAnnahme, da die Korpus-
keln LIUT „‚Wellenpakete“ selen, wird als nicht befriedigend ab-
gelehnt. Sie scheitert der stabilen X1ISIienz der Korpuskeln
auch bei stärsier Zerstreuung. E benso verläht der erl die Me1l1-
NUuNG, nach der die Korpuskel ine „Singularität‘ einer Wellen-

Bemerkenswert erscheint die recht anschaulicheerscheinung wäre.
als „Führungswelle““. Um eın ild des erlAuslegung der

gebrauchen: Das Wellenbild wäre. eiwa das Wegbild der dazur-
gehörigen Lichtkorpuskel. Diesen gegenuüber steht die ) 7symbolische“‘
AufitTassung, die eutfe die melste Zustimmung iindet Die iST
kein physikalisches Raumnphänomen; S1e ist die einiache Symbo-
lische Darstellung dessen, Wäds WIr VO  — der Korpuskel wissen.

Der er zeig dann, Wäarum 5 TüUr nÖötig iand, un
Wellenmechanik, die bisher 1IIUTr Tür Licht und Lichtkorpuskeln gal-
ten, LU  — Z ersten Mal auch In das (iebiet der aterie und der
Materiekorpuskel einzuiühren und 1n Formeln bringen, die sich
sowohl auft dıie aterie Ww1e aul die Strahlung anwenden assen.
UrC| dies ne Unterfangen, das 1M des Lichtes NOT-
wendige Prinzip Nun auch auft den all der materiellen eilchen.
auszudehnen, gelang dem Ver{i., vorauszZusäaCell, dal auch mate-
rielle Teilchen Phänomene zeigen können, die den Interierenz- uınd
Beugungserscheinungen des Lichtes analog Sind und Wäar mit Be-
rechnungsmeihoden, die iın beiden Fällen gleichartig sind.

Besonderes Interesse erwecken die Abschnitte und »  110-
sophisches ZUE Quantenphysik“ und „Philosophische Einzelstudien‘“‘,
in denen au{i (jrenzfragen der PhySsik eingeht. ESs wird hier die
rage aufgeworifen: Kontiniauum der Diskontinuwuum der eizien eil-
chen. Der „mathematische DPunkt“, wird gezeigt, genuügt eben-
soweni1g ZUTr Erklärung der Erscheinungen w1e das reine E:  S
teld Da sich aber Ort und Bewegungsgröße der elilchen nicht
präzıs Tassen lassen, omMm cder ert der eigenartfigen Be-
zeichnung aiur „Individuen m1t 1n wenl1g weichen AKontfuren, die
sich VO Hintergrund der Kontinultät abheben‘‘ 1ne zweiıfe
Fragenreihe erscheint unier dem 1Le „KFISE des Determinismuaus‘®.
Ausiührlich werden dazu die Grundlagen der „Unbestimmtheits-
relation“‘“ dargelegt, nach der prinzipiell unmöglich isT, gleich-
zeitig Lage und Bewegungsgröbe der Korpuskel bestimmen.
Als hnster Grund alur wird die Unmöglichkeit aufgezelgt, iın
der intraatomaren Beobachtung den Einfluß des Beobachtungsmit-
tels ganz auszuschalten, äahnlich vielleicht, WwW1e 0S iın der Psycholo-
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gie unmöglich isT, Erscheinungen durch die SOg Introspektion
hbeeintilußt eobachten ınen jJjeieren Grund IUr die
Unmöglichkeit, die beiden „kanonisch gekoppelten Veränderlichen“‘
gleichzeitig schar{ti erfassen, S1e 1mM Auitreten der DPlanck-
schen QOuantenkonstante Da hier 1m tom die Zustandsänderun-

sprungweilse VOT sich gehen, entziehen sich NC LLIUT die
Jbergänge, ondern auch die resultierenden Stationärzustände se1bst

einer exakten raumzeitlich-dynamischen Festlegung Es STOE-
hen uUNSs LIUT Wahrscheinlichkeitsbeziehungen ZUr VerIiugung,. DIie
Konstante aber g1ibt darın die Girenze der Ungenauigkeit oder

So„den pa in der auer des Determinismus““
werden eine Reihe VOIN Fragen das Problem der aterie alll-
gewor{fien und es angeführt, Was die heutige Physik inrer
LÖösSung beitragen kann. Auft 1ne weilitere philosophische Behand-
lung dieser Fragen ist meist verzichtet, da sich der Veris wI1€e
ausdrücklich betont, auft das eigentliche (G‚ebiet der Physik De-
schränkt hat. Nur vereinzelt (besonders iın dem Kapitel „Physika-
lische Wirklichkeit und Idealisierung‘‘) wird der Versuch ıunier-
omMmmMen]l, die physikalische Unbestimmtheit auch aul das Gebiet
außerhalb des Atomau{ifbaues auszuweiten. Wenn dann 21n Schluß
aul die Unexaktheit er uUNSeTer egriffe gezOogel WwIrd,; iIst
dies selbstverständlich 1Ur möglich unier der positivistischen Vor-
aussetizung, daß ÜUNseTe philosophischen Begriife Erfahrungs-
wissen nicht überschreiten.  a

Den eizten Abschnitt des Buches bildet e1n „Anhang iür ©-
matiker“‘, der 1n die rechnerische Behandlung der elektromagne-
ischen Lichttheorie, der Quantentheorie und der Wellenmechanik
weiter E1INIUNTF Ein zweiter AÄnhang bringt die Erklärung einiger
nicht allgemein bekannter physikalischer Begriffe,

Das uch ist d Uus eliner ammlung VON Stiudien und orirägen
der eiztiten zehn re entstanden Diese Zeitspanne edingte,
dali nicht überall gleich weit auTt die etzten Errungenschaften der
Forschung eingegangen werden konnte Gleichzeitig Wr Urc
diese AÄArt der Zusammenstellung eine Wiederholung mancher
Fragepunkte nicht vermeiden. Aber gerade der eser, der nicht
Qalz über dem Stoife STEe. wird begrüßen, WEl wiederholt
und aul STeis interessante Weise aut schwierigere Gedankengänge
auimerksam gemacht wird. uberdem WEr 05 möglich, jeden
Abschnitt e1inem geschlossenen (Janzen gestalten, der die
vorhergehenden N1LC unbedingt voraussetzt. Das uch 1sT
geschrieben, daß bel einiger Besinnlichkeit 1n der Lektüre auch
der 1Ur physikalische Fragen interessierte Nichtfachmann ın die
Gedankengänge der modernen Physik einzudringen VermaY. Auftf
längere mathematische Abhandlungen IST, abgesehen VO  Z an

SchluB, weitgehend verzichtet worden, ohne daß dadurch die
Sachlichkeit gelitten Die Uss1ge und leichte Art der Dar-
stellungsweise kommt auch iın der deutschen Übersetzung Qqut ZUr
Geltung chönhuber S, J]
RCVWESZi G 9 Die Formenwelt des T„AAas San @S and

Eine T W  egung der Haptik un Blinden-
psychologie. and IL Formästhetik und Plastik
der Blinden Lex U (XX U, mI1T 177 Abbildungen)
Haag 1938, Nijho{if. D 9,.80; geb P
Das vorliegende Werk SE IUr die Tastwahrnehmung auberst

WEerLvo Zur Grundlegung der Raumpsychologie wird durchgeführt,
dal eSs keinen eigenen Hörraum g1bt, ondern die Schallempfindun-
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Yell ın den optischen oder haptischen aum projiziert werden. Von
den bekannten Fällen operierfer Blindgeborener, die V, Senden

mme Läßt 1Ur als brauchbar gelten. eın EndergebnisgesSa
aber;, daßb die bisherigen Untersuchungen über Blindgeborene
gerf mangelhaften Berichte und Methoden für Schlüsse über
Raumwahrnehmungen Nıcht iın Betracht kommen, ist U  bertrieben  +
Wellln manche Operierfe N1IC genügend antworfteifen, widerlegt das
N1C| die positiven Befunde ilber die Wahrnehmung der wel ersien
Dimensionen. chr überzeugend werden die Beweise VV Sendens

die Realität des { astraumes widerlegt.
anz besonders lehrreich sind die allgemeinen Prinzipien der

Formwahrnehmung auigestellft. ESsS beginnt mıf dem körperlichen
Eriassen des VON der Hand umschlungenen Gegenstandes; e O1g
das Ssukzess1ve eiasien der Körperteile, wolür die eWwegung der

SEn die genaueh Raumrelationen verlangen 21n
Messen der e1le Aus diesen Teılen entsteht dann durch dalll-Finger wesentlich

menfassende Tätigkeit un Übersetzung in optische Vorstiellunge
und begriffliche emente (etwa in Sätzen) die Ganzheit. Gewöhn-
lich wird LUr die Art des bjektes beachtet, nicht individuelle Ver-
schiedenheiten DIie ynthese iSt häufig 1Ur eine schematische F1-
YUur. Fuür Blinde ist der deutliche Formeindruck LIUTL Del Yamlz e11N-
Tachen Strukturen möglich In eliner eigenen Untersuchung War
dus einer el. verschiedener Rechtecke dasjenige wählen, das
der Proportion der Seiten nach einem Vorbild melisten äahnlich
Se1. Das wurde mM1 gleicher Genauigkeit astend gelöst WI1€e schend.
Ähnliches galt beim Modellieren nach einer Vorlage, ennn 1ese
einfach 1ST. Bei kommplizierteren dagegen wird das Gesicht immer
mehr überlegen. aptisc muß INall dann schrittiweise vorangehen
und kann das (Janze nicht chr Qqut erfassen.

Der IT Band behandelt das Hauptthema, die T’astleistung der
Blinden. In vielen Versuchen wIird geprüft, Was Blindgeborene
oder später Erblindete elsten können. anz aussichtslos ist die
Erfassung einer ReliefITfigur ; hier entscheidet eben der optische
Eindruck des Fernbildes, das den Blinden Qgallz Bel Dar-
Dbietung elıner USsSie ZUrLC äasthetischen Beurteilung werden zuerst die
e1lle benannt. ber 21nem asthetischen Urteil omm 05 NIC.
auch nicht De1l e1inem sehenden unstTler, den mMan den Versuch mi1t
geschlossenen ugen machen LäBt. Die Erkenntnis der mimischen
Zuge ist da schr beschränkt. Berühmte blinde Künstler erkannten
das ausdrücklich d Iuür e1n Schönheitsurteil egnugen S1e sich
mi1t den gelerntien Normen der elıle, mit Symmetrie, arheli des
Umrisses USW. Die Modellierungsleistungen der geburtfsblinden
Schüler werden regelmäblg stark überschätzt. Als e1n sehender
Bildhauer gebeien wurde, bel verbundenen Augen 1ıne USTe nach-
zumodellieren, brauchte das Stunden ach einer erstien Modellie-
rung werden die kleinen e1lle einzeln mit der Vorlage verglichen
und verbessert. Das Endergebnis mit der Vorstellung, die der
Bildhauer sich VOIN der Vorlage gebi  e hatte, keine Achnlichkeit;
Ausdruck und Charakter des (janzen wurden nicht getroffen, SOIMN-
dern 1Ur die Ähnlichkeit VOIlN Einzelheiten Es beim eiasien
die Gesamtwahrnehmung.

Schr viel Mühe gibt sich R > die Leistungen der hlinden Bildhauer
nach den erken und Quellen beschreiben, bel eDenden diese
persönlich aufzusuchen und arxDelıten schen. Es 1M ganzell
acht, und alle erst Sspät erblindet. Von dem Tiroler e11-
hans werden die hervorragenden Leistungen einzeln gewurdigt.
ndessen ist die Nachricht über seine Erblindung mI1t vier Jahren
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NIC. eindeutig Blind werden ja in den Anstalien auch
viele Halbblinde genannt eiwa alle, die autf 1/; Entiernung dle
Finger nicht zählen können. Wäre Kleinhans völlig Dlind SCh,könnten nach viele der inm zugeschriebenen Werke unmöÖöG-lich VOIN ihm sSiammen. Der 11erbildhauer e1lstiete schon
VOr seiner Erblindung GroDes: auch hatte nach seiner Erblin-
dung Unterstützung VONMN Sehenden bei seinen erken JacSchmitt ze1g bDei der Nachbildung VON klassischen Werken bel
er Ähnlichkeit, daßb Charakter und Individualität des Werkoes

Spätere Werke tellte ET nach einem Modell her, Del dem
Lage und TO der wichtigsten e1le metrisch Testgelegt wurden.
Er könne weder eigene noch Iremde Schöpiungen einheitlich VOT-
stellen und anschaulich Deurteilen. Der Kriegsblinde asuell
modelliert keine Vorlagen, sondern konstruiert expressionistisch,woDel ET sich auTt besondere charakteristische Züge Deschränkt:;1DBt dann jedes Stück der Ärbeit N  u nach: aul zurückbleibende
kleinere Fehler mMac ihn e1n Sehender auimerksam. Von dem
alteren Dblinden Bildhauer (r9nNnelli 1St die Echtheit selner Werke
und die eNaUE eit selner Blindheit unbekannt. Moudry hat e1ine
nalve Darstellungsart, ist kein Kuünstler. Scapini und Bausola naben
nichts künstlerisch Wertvolles geleistet. Von den sicher gestelltenFällen aktueller Blindheit zeigt asuelll allein Entfaltung der
künstlerischen Persönlichkeit während der Blindheit und SCeIDSLAN-
dige Auffassung.

ach em 1st das Auge IUr Dlastische ätigkei NIC uUunent-
behrlich. TEe1IlC| Sind ursprüngliche künstlerische kEingebungendann auberst selfen; aber das allgemein Mensc  1C| wird packendausgedrückt. Der Psychologe 1rd dUusSs dem inhaltreichen Werk
und seinen vielen außerst gewissenhaften Untersuchungen
Linden
über die Grundiragen der J1 astwahrnehmung reiche Belehrung

Fröbes
Sike T NGeT . GQrn dlinmien der Kunstpsycholo-K@ - Bände and Die Sinnenwelt Z0 (XIV U. T9

Nere Welt H0
Traz 1938, Leykam. geb 10.50 and I1 Die 1n -

294 5.) 1939, cb  Q 15.50 (BeideBde mit vielen Bildern, Figuren und Notenbeispielen.)
Das erstaunlich reichhaltige Werk ze1g ın vorzüglicher Weise

die Veränderungen des asthetischen Geschmackes und räumt m1%
manchen irrigen Überzeugungen auft. Der and behandeit die
asthetischen Elemente der einzelnen Sinne und die Lehre VOL den
sinnlichen Gestalten. Das Ästhetische bel den Farben und iOonen
ist Ja anerkannt, wWwWI1e die Farbenpracht vieler Gemälde Die Wir-
Kung der Farbenmischung olfenbart sich 1mM Pointillismus Die
Jonstärke hat Nan iın der Lärmfreudigkeit der Kinder. Daß N1ıedere
Sinne, Geruch, Geschmack starke Gefühle erregell, ST zweilellos;immerhin wird Nan gewöÖhnlich N1IC VON ‚ScCAhon schmecken‘“‘
den Allgemein anerkannt 1sST dagegen die asthetische Bedeutiungder sinnlichen Gestalten. Bel den Farbenharmonien der Gemälde
wird die UE Lehre Ostwalds durchgeführt und kritisiert. Bei denTongestalten Ist 1ne umsirıllene Frage die, OD die Oktavenähn-lichkeit den einfachen 1I1Oönen zukomme, oder wWwI1e erı glaubt,immer auTt einem zweliten TIon beruht, der wirklich oder in derPhantasie vorhanden ist. Dafür sprechen die Untersuchungen\WZX Hornbostels, daß das Ohr e1INe Empfindlichkeit Iur 1ondistanzenhat; die Vergleichung der JTonleitern verschiedenster Völker; eine
Bestätigung S1e iın der Mikromelodik Werners. Diese AustTüh-
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rungen verdienen eaC  ng Die asthetische Wirkung der O
Jal bei Bildern, ebauden hervor: intieressant ist die Vorliebe der
(Ostasiaten für das Kleine, Zierliche. E1ın anderer Q1Z ist der Kon-
Tasti, w1e der echse VON Stark und Schwach, besonders in der
Musik: gewisse Proportionen, w1e der goldene Schnitt:;: die Wie
derholung bei tTast en Künsten, 1M Reirain des Gedichtes, in den
Formen der Musik, 1mM Ornament; die Symmetrie 1ın emaälden,
ebauden Hanslick kennt 1n der Musik LUr die tönend bewegte
Form, W dsS IUr d1ie altere Formmusik ZUW0II G, aber der späteren
Entwicklung nicht mehr genügt, die Gefühlsausdruck und Darstel-
lung erstrebt. DIie Gestalt des Rhythmus wiederholt sich in den
verschliedensten Künsten

Band I7 1ST geteilt iın die subjektiven en die intellektuellen
Leistungen, die seelischen Mechanismen der Assozlatıon USW., die
dynamischen Erscheinungen, die Gefühlsgrundlagen. DIie-
ten Anschauungsbilder en keine große Aasthetische Bedeutuug ;
mehr die Mitempflindungen, die Synästhesien, wI1e die Lautmalerei
iın der Dichtkunst: ierner die eigentlichen Vorstellungen, die den
CeNUuU erhöhen Die eigentlichen Begriffe sind zweılilellos 1 der
Dichtung die Bausteine. Das eSTIEe 1st äasthetisch die Verbindung
des Anschaulichen und Begrifflichen. In der Poesie, den Romanen
spielen Auseinandersetzungen mI1T schwierigen Problemen ine grobe

uch die alerei stellt oIt Sachverhalte dar; bel pItZ-
WCU die verschiedenen Zuüge des kleinbürgerlichen Lebens Zu de.n
ntellektuellen Funktionen ecchnet St das Abstrahieren, w1e bei

E1n-manchen Redefiguren, das Beziehen, ruppieren, riellen
gehend werden die eoriıen des Komischen gewUuürdigt. Der G’ira-
phologie SIC skeptisch gegenuüber ; eDenso den eoriıen VO  —
utz über die ypen der Muskeleinstellung, die NIC genügend De-
wiesen selen. Auftf der Gewohnheit beruht der Widerstand
Neu auitkommende Kunstrichtungen. Das neuartige Werk 21 da
häufig gewadgtT, häßBlich, i1ne Verirrung, ekaden uUSW.

In das Giebiet der seelischen Mechanismen werden eingeordnet
die Verbindung und rennung, die Verschmelzung ınd integra-
tionen, die Steigerung USW. DIie der Verliebtheit besteht iın der
Fälschung der Wahrnehmung auft Tun des Ge{fühls E1ın anderes
ist die Projektion der Ge{iühle ın die Außenwelt, die Entstehung
poetischer Bıilder.
die individuellen Verschiedenheiten erklärt.

nier den dynamischen rscheinungen werden
Da Kunstwerke nicht

selten auft den Willen wirken sollen, 1St die { heorie VO interessa-
osen Wohlgefallen N1C| allgemeın haltbar. Wenn die Ty-
pen VON Jaensch die ntersuchung Hummers geltend gemacht wird,

hat diese doch neuesiens ine Widerlegung dUus der Schule
Erismanns eriahren.
on diese SsSummarische Darstellung der behandelien Fragen

LäDBt erkennen, w1e reichhaltig und psychologisch tiefdringend die
vorliegende Darstellung der Ästhetik SE Besonders geht dem Leser
e1 die starke Subjektivität der Kunstrichtungen auf, die N dem
Vergleich der einander Tolgenden en, dus der Heranziehung
der uns anderer Völker, besonders der Ostaslaten, erhellt Das
ausgezeichnete Werk verdıen viele aufmerksame Leser.

Fröbes

RosenmöOller, B., Religionsphilosophie. durchge-
sehene ul Ur 80 u 168 unster 1939, Aschendoritf

4,50; geb 5.70
Das Buch, das ın UNV:  n  derter Auflage erscheint, VOT-
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j1en gerade in uUNSeTer eit besondere Beachtung, da die Anschau-
R.ıS iın leizter e1t Gegenstand lebhatter Auseinandersetzung

107 Da WIr den Inhalt des Werkes als bekannt Vorausseizen
dürfen (vgl USCeTE Besprechung der uftfl ın Greg 1933 |
624—26), möchten WIr LUr den einen oder andern strittigen
Runkt herausgreitfen.

Die Grundthese, die sich dem erT. d Uus seinen überaus eindring-
lichen phänomenologischen nalysen des menschlichen Verhaltens
ergibt, lautfet Überall da, der Mensch iın e1iner wahrhait
taphysischen Haltfung die Dinge herantrıtt (im Denken, asthe-
ischen Genieben, moralischen erten wI1e auch 1m ewlssen, 1
der personalen Hinwendung Personen), euchte seinem e1ls
das Absolute auf und WEr als Existierendes. DIie endlichen inge
können iın ihrer metfaphysischen Struktur Yar nicht erkannt WT'
den, SCe1 denn 1mM Licht dieses Absoluten Dieses wIird dem
Menschen also nicht gegeben durch einen Kausalschluß aus den
irdischen Dingen, WdsSs unmöglich Ist, sondern wird dem Men-
schen sichtbar durch E1inNe göttliche Einstrahlung. MmMaC| sich
hier ausdrücklich die Illuminationslehre des hl Bonaventura
eigen.

egen diese These SIN VO  = verschiedener Seite Bedenken Cl -
hoben worden. Wir möchten eine Unterscheidung anbringen. Gewi1B,
die endlichen inge und dementsprechend auch die einsprinzipien
lassen sich iın ihrer innersten metaphysischen Struktur LLUTE Qgallz
aufhellen, Wenn WIr S1e VON ihrem göftlichen rsprung her betrach-
ten Dennoch gibt 0S e1ine CC Metaphysik, lassen sich die ersien
Seinsbegriffe und Seinsprinzipien und dazu gehört auch das
Kausalprinzip als Tür das metfaphysische Gebäude tragTähige
Säulen erweisen ohne vorherige logische Verankerung 1n Goit.

Damit kommen WITr e1inem weiliten Bunkt, ZUm rgebnis der
phänomenologischen Untersuchungen. Stceht wirklich Test, daß
das Absolutheitsmoment subjektiv ınvermittelt auftritt” Oder
en WIr N1IC vielleicht doch einen, Welnll auch unmerklichen
Schlußb VON der metaphysischen Erfassung der irdischen Gegeben-
heit auTt eren hinreichende Ursache ” Wir können uns doch einen
Begrifi des Kontingenten bilden, womit allerdings 1DSO, Weenn
auch N1IC ohne einen impliziten SchlußB, der Begri{ft des DS0O-
utilen mitgegeben wird. Dal dieses Kontingente nachträglich VO
Absoluten her noch tiefer erfiaßt wIrd 1n seinem innersten esen,
haben WIr bereits erwähnt.

ber amı gelangen WIr einer Hauptschwierigkeit des Verf
AÄAus dem Endlichen allein kann keinen Au{fstieg geben ZU
Unbedingten; 1Sst die Schwierigkeit mancher großer Denker
1mM Verlautf der Geschichte. Der tatsächlich gehen WIr selbst in
der Endlichkeit nicht Qallz unter. Wir Lragen ın uns Spuren der
Unendlichkeit, sind hingeordnet auTt das SO1IUTLe Damit iST die
Möglichkeit eines Aufstieges gegeben (vgl NSeTM Beitrag ‚„„Das
subjektive Aprior1 iın uUuNsSeTer Gotteserkenntnis | 1939 |

egen die behauptete rleuchtung durch eigenes götf-
liches Licht lassen sich ähnliche Einwände geltend machen wI1e

die Oifenbarungstheorien der ‚dialektischen Theologie“: So
ange WIr selbst endlich bleiben, muß sich jeder Gegenstand

endlichen Erkenntnisweise aD asSSeN gemä dem scholasti-
schen Axiom „Quidquid recipitur, secundum modum reciplentis
recipitur", Es 1ST das Geheimnis der 1S10 Deatifica, WI1e WIFr dort
TOLZ uUNS@eTer wesentlichen En  1C  21 Ott erkennen, w1e CT 1n
sich 1SE. Endlich bleibt uNs rätselhafrt, WI1C WIr IM Licht der
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göttlichen Einstrahlung das SO1lutfe eriassen können, ohne uns
dieses Lichtes se1lbst bewußt werden. Obwohl WIr also nicht 1n
em mit dem Verifasser ein1g gehen können, sind WIr doch der
Überzeugung, daß die Trobleme tieier gesehen denn manche
Jandläufige Lehrmeinung und daß eine ernste Auseinanderset-
ZUuNG verdient. asl

de GHel 1in K, ÜE TCeT RLÜ latıne oy en-
( Depuis les Or  nes jusqu ’ a la 1in de la Renalssance

carolingienne. IL la Renaissanc carolingienne aln
Anselme Bibl. cath des SC1IeNCES religieuses kl 80
(191 u. 192 Daris Bloud el Gay
Ein Überblick iber die IUr die wissenschaftliche Forschung viel-

iach noch dunkle eit VON der Ratristik bis D: werdenden

Interesse rechnen dürien. Er wird uns hier dazu noch geboten von
Frühscholastik des Jahrh. wird schon rein sachlich auf gröhies
einer der ersten utorıtfaien aut diesem Gebiet, die ihn uNs nach
jahrelangen Vorarbeiten schenkt. ceht Nan m1T doppelt g -
spannten krwarfungen die beiden vorliegenden Bände, enen
noch eın dritter als Abschluß VOIN Anselm VO  — Canterbury DIS ZU
Humanısmus iolgen soll, 1ST INan Schluß wirklich über-
rascht VO  — dem, Wäas hier 1n schlichter, einfachster Form, aber
doch meisterhait tieT geboifen wIrd. So kann 1Ur 1in oechter
Meister einen solch schwierigen Sto{if bewältigen, dessen innere
Schwere und vielfältige Dunkelheit Treilich mI1t sich bringt, dal

ın der gebofenen Kurze hohe AÄniorderungen den eser stellt
und auch ZU vollen VerständnI1s Vorkenntnisse eriordert ‚en der
1e  el und arheır der Darstellung ist VOTL em die grohe
Linienführung, die ihren Eindruck nicht vVerie S10 1ST aber nicht
1ın die Bände hineingetfragen, sondern wächst unmittfelbar dUus der
StoIfanordnung heraus: der Zeichnung des langsamen erdens
der lateinischen Sprache einer ofen Sprache, die aber dann
gerade dadurch ihre literarische Universalıtät orhält

Die karolingische Reiorm ist hierbei naturgemäß 1ın den Mittel-
pun gestellt. Von inr dus erhält erst die nachkarolingische e1it
inre  © literarische und wissenschaitliche kigenar und Eigenprägung.
Gründlich raum hier mIit dem Vorurteil einer ahsolut minder:-

Gewiß werden in dieser nachkarolingischenwertigen eit auft.
Wissenschait die groben Blüteperioden der karolingischen Renals-
d1i1CE N1C| erreicht, ja Z e1l1 verlassen. ber ın zahlreichen
wissenschaitlichen Mittelpunkten, besonders ın den Ordensschulen,
denen sich dann VOT em VO 1: n immer mehr die Ka-
thedralschulen ansC!  jlehben, wird die karolingische Grundlage aul-
gegriffen und auch weitergeführt. Es Wäar das wissenschaitlich
1ne geruhsame Zeit, ohne viel wissenschaitliche Streitiragen, in
der die Tätigkeit sich also mehr 1m ruhigen Rahmen e1ner Schule
abspielen konnte er War S1e dem lauten en entrückt und

mMag der ialschen Beurteilung dieser eit gekommen sein.
Es 1ST ein wirkliches Verdienst des vorliegenden Werkes, einmal
Yallz eindrucksvoll 1n seiner Zusammenstellung unNns darauf inge-
wiesen aben, WwI1e gerade 1ın der uhe der ule aul den
verschiedensten literarischen ebieten, der Theologie, der Doesie,
der Grammatik, überhaupt des T1iv1um und Uuadrivium w1e auch
der Geschichte War nichts Weltepoche Machendes aber darum
doch Wesentliches tür die Erhaltung WI1e für die eiterführung
geschehen ISE Der ert. mMac daraut auimerksam, dal SoIort,
als ın der Alite des In treitiragen auffauchen, WI1IC
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1m Investitur- oder Berengarstreit, 1Ne N el bedeutend-
sier Schriitsteller ZULE VerTügung stehen. Das wäre unmöglich
9 wWelll das si11le Leben iın den Schulzentren nicht 1ne eC
BIiüute 1n seiner Art dargeste uch die, WEeIlll Wäar Deson-
ders 1m und äl N1IC| zahlreichen, Gelehrten zeigen in
der vorgenomMmMeNen Analyse ihrer Schriften, wWwWIie klassische ildung
innen wirklich nicht tern WAär, Wohl eIwas schulmäß1ig angeeignei,
aber sich immer mehr VON dieser schulmäßigen Reiorm loslösend,
wurde S1C immer tärker nersönlich, DIS S1C 1 dem einzigartigen
Anselm VONHN Canterbury den Höhepunkt persönlichster literarischer
Handhabung erreichte iın vollendeier Meisterschafift sowohl der 1a-
teinischen Sprache Ww1e der WE S61 dargestellten nnNnalte Bei
dieser Darstellung zicht sich Urc das uch das mabvolle
Urteil eines Mannes, der chatien und Licht reC! abzuwägen
we1il und auch die dunklen Seiten kräftig zeichnet 1m Vollgefühl
der stillen, aber oechten Tro. der Zeit, die schildern hat
„„Plus consiantie GUE rapide“ (I1 185), TaDßt einmal klassisch
das Wesen dieser Deriode und g1bt 1n dieser reiten-
den Formulierung kurz ihr esen wieder.

In beiden Bänden, die UrcCc die karolingische Reform geirenn
werden, ist die Einteilung 1mM wesentlichen gleich. unachıs eI'-
den nach einer ersien kurzen Charakterisierung der betreiftfenden
Zeitspanne die wesentlichen Männer und ihre Schulen behandelt.
Es SC  1e sich dann immer als eil 1ne Einzeldariegung der
hauptsächlichsten literarischen Schritftarten Schulbücher, Briefl-
literatur, Predigten, theologische erKe, historische, biographische
und hagiographische Darstellungen. Die Poesie bildet meist den
Abschluß Diese Eintfellung hat den Vorteil, daß S1C ohne Wieder-
holungen zunächst einmal die einzelnen Dersönlichkeiten und Zen-
iren schildern kann. Dadurch werden bereits manche Einzelheiten
geschilder die Del den einzelnen isziplinen auch dem nicht
bewanderten Leser die Möglichkei schaifen, die Tiolgenden mehr
allgemeinen Darlegungen über die einzelnen Disziplinen selbst
mitzubeurteilen.

Aufftfallend stark el 1n belden Bänden die reYC Anteilnahme
rade der deutschen Länder wissenschaitlichen en dieser
Jahrhunderte hervor. S12 ind e5S, welche der karolingischen
Reiorm sSe1DStT regsten Anteil nehmen und S1C meisten dann
auch 1ın den Zentren 1Nres wissenschaititlichen Lebens erhalten und
weiteriühren: 1n Sachsen und Mitteldeutschland, 1n Bayern, Schwa
Den, 1n Lothringen, eın und der Maas. S0 sich VON
hier dUus das (1esamtbild des hohen intellektuellen Lebens, Ww1e
sich in den letizten Jahren Dereits dAUus den zanlreıichen Handschriften-
funden in deutschen Bibliotheken iür die eit des Jahrhunderts
zeigte. DIie grobe theologische Arbeit wird SOmM1I1t 1m Jahr
hundert nicht erst aufigenommen, ondern S1C wächst dUus der en
en Tradition heraus. DIie Verbindung zwischen Datristik und
Scholastik 1SE also auch VO  =) dieser 2112 aus gesehen viel
geworden, als IMa  — noch VOT einem Jahrzehnt anzunehmen VOeI-
mochte Ja scheint e1ines der Hauptverdienste des vorliegenden
Werkes se1in, daß unl diese Übergangslinien ın ihren groben
ügen schildert.

Es stellt e1 als etizten Abschluß dieser Deriode Änselm VOlIL
Canterbury dar Uübrigens m1T einer Souveränitä der Gedanken-
Tührung, W1e S12 sich wohl bisher über diesen in seliner GrößBe
inzigarfigen iın kurzen ügen noch N1ıe tand Bel er RO
dieses eiligen hebt aber mIT C! hervor, daß zunächst
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21n E1  amer blieb Singulier phenomene, Qqui devance de oufe la
superlorife du e la renalssance intellectuelle e1 litteraire du
XIle siecle, Anselme SUrement stimule Dar SOM exemple le
NOUVEaAU du siecle qul le SUult. MaıI1s 11 n a Das d’imitateur 1mMmMe-
d1at427  Besprechungen  ein Einsamer blieb: Singulier phenomene, qui devance de toute la  superiorite du genie la renaissance intellectuelle et litteraire du  XI1Ie siecle, Anselme a sürement stimule par son exemple le re-  nouveau du siecle qui le suit. Mais il n’a pas_eu d’imitateur imm6e-  diat ... En ce sens c’est un isole& (II 133). Deshalb müssen auch  die Quellen der Frühscholastik anderswo denn bei ihm liegen. Sie  müssen aus dem hervorquellen, was Anselm selbst so groBß machte:  aus der Fülle des im 11. Jahrhundert angehäuften Wissens, das  nun nicht wie im Investitur- und im Berengarstreit nur oder mehr  in der Defensive, sondern nun aus seiner vitalen Fülle zum positiven  Aufbau wissenschaftlichen, theologischen und philosophischen Le-  bens drängte.  Das war also die große, lebensgefüllte Geburts-  stunde der Scholastik, zu der uns die beiden Bände aus der Pa-  tristik über den wesensmäBßigen Weg der karolingischen Reform  hinführen. Es sei eigens betont: „über die karolingische Reform“‘.  Denn das geht aus den vorliegenden Ausführungen deutlichst her-  vor. Es wird nun noch die Aufgabe der Theologie und Philosophie  die hier mehr von der literarischen Seite ge-  sein müssen,  zeichnete Entwicklungslinie auch innertheologisch und innerphilo-  phisch zu entwickeln. Daß es bisher so wenig geschehen ist, lag  wohl zum Teil daran, daß uns eine solche Übersicht nach der li-  terarischen Seite bisher fehlte, die nicht nur die Tatsachen zu-  sammenstellte,  sondern sie auch imnnerlich ordnete.  Nun ist der  Weg für das Weiterschreiten in den einzelnen Wissenschafisfächern  frei.  Einen schöneren Dank können wir dem greisen Forscher  nicht geben, als wenn wir ihn nunm unter seiner abgeklärten, festen  Führung gehen.  Wenn wir zum Schluß noch einen Wunsch aussprechen dürfen,  dann ist es der einer baldigen Vollendung auch des 3. Teilbandes.  Eine Übersetzung in die deutsche Sprache wäre bei der Bedeutung  des Buches gerade für die deutsche Vergangenheit sehr zu wün-  schen. Vielleicht könnte dann auch die Literaturangabe, die infolge  der Art der Sammlung, in der das Werk erschien, fast fortfallen  mußte, ergänzt und vor allem ein Inhaltsverzeichnis beigefügt  werden.  HAWeisweilerS))  Clorkeuxt Pa  uodlibet et ses procedes redac-  tionnels : DivThom(Pi) 42 (1939) 61—93.  G. studiert die verschiedenen Einteilungsschemata, nach denen  .die Magistri die oft in bunter Unordnung vorgebrachten Fragen  der Quodlibeta in ein logisches System zu bringen‘ suchten. Es ist  ihm möglich, eine Fülle von Beispielen zu bringen, die er dann in  5 Klassen unterbringt, die zum Teil sehr nahe verwandt sind. Fer-  ner zeigt er, wiederum an der Hand von Beispielen, wie diese  Schemata zur Bestimmung von anonymen Quodlibeta, zur Datie-  rung und auch zur Beurteilung und OÖrdnung der handschriftlichen  Überlieferung dienen können. Die anregende Studie kann für wei-  tere Forschung recht nützlich sein.  Einige Bemerkungen und Fragen. Die gefällige Art der Dar-  stellung dürfte über einige Schwierigkeiten hinwegtäuschen. Über  die eigentliche Disputatio de quolibet wissen wir außerordentlich  wenig. So ist noch zu bestimmen, ob die Fragen mit einer oder  mehreren Gründen für und wider vorher schriftlich eingereicht  wurden, so daß der Magister die Antwort vorbereiten konnte,  ferner welches die 'Rolle des Respondens War.  War ein solcher  ;stets notwendig oder stand ‘ das Heranziehen eines solchen im Be-  lieben des Magisters? Hatte er auf alle Fragen zu antwortenEn SCS C es 1sole (1I1 39) Deshalb müssen auch
die Quellen der Frühscholastik anderswao denn Del 1nm liegen. 12
mussen duSs dem hervorquellen, Was Anselm selbst grob machte:
dUuSs der des 1mM 1l Jahrhundert angehäuften Wissens, das
1U nicht w1e 1mM Investitur- und 1m Berengarstrei 1Ur oder mehr
in der Defensive, sondern 9058  _ AdUuSs seliner vitalen Z positiven
ılbau wissenschaitlichen, theologischen und philosophischen Le-
bens drängte Das Wäar also die groBe, lebensgefüllte Geburts-
stunde der Scholastik, der ulls die beiden Bände dus der Da-
tristik über den wesensmäbigen Weg der karolingischen Reiorm
hiniühren Es SCe1 eigens betont „UDer die karolingische Reform““.
Denn das geht dus den vorliegenden Ausiührungen deutlichst ner-
<  T Es wıird 1L  = noch die Auigabe der Theologıie und Philosophie

die hier mehr VOoO  —_ der literarischen e1fe g -sein müssen,
zeichnete Entwicklungslinie auch innertheologisch und innerphilo-
phisch entwickeln. Dal bisher wenlg geschehen ISst: Jag
wohl ZU 211 daran, daß uns 1nNe solche Übersicht nach der H-
terarischen e1lite bisher fehlte, die nicht ‚OI die Tatsachen
sammenstellie, ondern sS1e auch innerlich ordnete Nun 1st der
Weg IUr das Weiterschreiten 1n den einzelnen Wissenschafisfächern
Irel. kEinen schöneren ank können WITr dem greisen F  cher
N1IC geben, als Wl WIFr ihn UU  — unter selner abgeklärten, tlesten
Führung gehen

Wenn WITr Zu Schluß noch einen Wunsch aussprechen dürien,
dann iSt der einer aldiıgen Vollendung auch des Teilbandes
ine Übersetzung in die deutsche Sprache waäare bei der Bedeutung
des Buches gerade Tür die deutsche Vergangenheit schr wun-
schen. Vielleicht könnte dann auch die Literaturangabe, die infolge
der Arti der ammlung, in der das Werk erschien, Tast tortiallen
mu  e! ergänzt und VOTL em 21n Inhaltsverzeichnis beigefügt
werden. Weisweller S}
Glori1ieuX, p > IC’e u00  et ci S © procedes redac-

101Nmnmels: DivThom(Pi) 61—93
sSiudier die verschiedenen Einteilungsschemata, nach enen

die agistri die OIt 1ın bunter Unordnung vorgebrachten Fragen
der Quodlibeta 1n e1n logisches System bringen‘ suchten. Es LST
ihm möglich, 1ne VO  s Beispielen bringen, die dann in

Klassen unterbringt, die AA e1l schr nahe verwan sind. Fer-
1TieTr ze1g C wiederum der Hand VON Beispielen, w1e diese
chemata ZUr Bestimmung VOI Quodlibeta, ZUTr atle-
FuNg und auch Z Beurtfeilung und Ordnung der handschriftlichen
Überlieferung dienen können. Die anregende Studie kann Tfür wWwel-
Tere Forschung FreC!| nützlich e1n.

Einige Bemerkungen und Fragen. Die gefTällige Art der Dar-
stellung dürfte über einige Schwierigkeiten hinwegtäuschen. ber
die eigentliche Disputatio de quolibe wissen WIr außero  dentlich
wenIig. So 1St noch bestimmen, OD die Fragen m1T einer oder
mehreren Gründen 1Ur und wılıder vorher schriftlich eingereicht
wurden, dal der agister die Antwort vorbereiten konnte,
ferner welches die des espondens WAÄAdr. War e1n olcher
STeis noftwendig oder sian as Heranziehen eiInNes olchen 1mM Be-
lıeben des Magisters ” aut alle Fragen aniworien
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oder vielleicht LIULE aut die ersien VO  Z agister vorgelegten und
bereits vorher bekannten” Das hbisher erschlossene aterıa cheint:
anzudeuten, daß die des Respondens beli den Quodlibeta VOIL
schr geringer Bedeufung Wäar. Kam 05 überhaupt eEiner e1igent-
lichen Disputation mit wliederholter Einrede und Antiwort oder
verliet die Disputation > dali der aglster oder vielleicht auch
1n Kespondens auf die vorgebrachten Fragen und Argumente e1ine
Aniwort gab, ohne dab sich e1ine eigentliche Disputation entspann ””
Für eiziere Auffassung spricht der Umstand, daß bis eutfe keine:-
eigentliche Disputation aufgewilesen ist Das Von Gl als solche
angeiührfe QWuodlibet des Tarantasla 1 (Dod der Dariser
Nationalbibl., das 1n den RechThAÄncMed 1937 VO  —— ihm veröifent-
licht wurde, unterscheidet sich ın dem Auibau der Frragen Gar
N1C| VON e1inem Artikel der umma theologlae, der sicher nicht
disputiert wurde. Übrigens kann dies Quodlibet nicht daus dem
ahre 1264 oder 1265 Tammen ; denn Tarantasia WEr VOoO  z 1262/63.
1S 1267 Provinzial der rancla. Der angefügte run e1ine An-

splielung aul Ereignisse des Jahres 263 1ST kaum stichhaltig. Bei
Simon VOnNn Montfort handelt sich die Aufrechterhaltung
eines ıınier Druck geschehenen es; 1m Quodlibet dagegen
die rage, ob der Obere jemand, der sich durch e1in Gelübde VOT -
pflichtet habe, N1e SChworen, einem i1de verpilichten könne.

Worin bestand die Determinatio, WeNn 1ne solche später Statti-
Tand, W as sicher häufiger vorkam ” War 21n wesentlich anderes.
Gebilde als die sogenann(te Disputatio oder Wr 1LLUTr ine LLUMN-
mehr qgui geordnete und 1n den Antworten vertieite Wiederholung
der Disputatio, die dann untier Umständen VOTL der Herausgabe noch:
e1inmal geglättet und Üüberprüift wurde? Die QOuodlibeia Ia un
des hl Thomas sind nicht IIUTL beide unvollendet, WI1e auch G De-
mer. ondern el zeigen auch 1m OoOrmelwesen VOIN en übrigen
QOuodlibeta augenfällige Abweichungen, dal S1e olfenbar N1IC
die letizte e1le erhielten Diese Girüuünde w1ie auch reıin inhaltliche:
AÄnzeichen veranlabtien mich, el Quodlibeta die gewöhn-
liche Auffassung nach Neapel VDE verlegen. Vgl Enc
Italiana art omMmäaso “AÄquino. Das Quodlibet des Tarantar-
s1a bietet NeUe Anhaltspunkte Tür die Verlegung der Wuodlibeta
jn vielleicht auch in die ersie DBariser Zeit; uo 10 das eben-
Talls einzelne Spuren der Unvollständigkeit nat, ist später, viel-
leicht erst 1n Neapel verfaßt. W B 1Ss4CT S, ]
C - Bn Die Handschriifen der UnivVersitaisbBi-

(Verzeichnis der Handschriften 1m Deutschen
Reich 2 and 1’ Lieferung ] LE 0 1—16' Leipzlig 1939,
Harrassowitz. Je n
Der kurz nach dem e1l des „Verzeichnisses der Handschrif--

ten 1mM Deutschen Reich“‘ über die UniversitätsbiDbl. Breslau (vgl
431 T begonnene e1il soll die Hss VO  —

Giraz enthalten. Er bringt UL die Lebensarbeit des gefreue Gra-
Zr üters der MSss, Kern, und beweist bereits 1n den beiden
vorliegenden Lieferungen die vorzügliche, DIis 1NS e1instie gehende:
Durcharbeit. Die Gesamtanlage entspricht der VOIl uLls Irüher be-
schriebenen Art der ammlung. Nur ISsT mit Recht oben and
die Zählung nach HSss iortgefallen und 1Ur die eitenangabe der
Lieferung geblieben. Vielleicht wäre praktisch, kurz auch die
Nummer der behandelten Hs dort anzugeben. Das ist besonders
bei Hss, eren Beschreibung Uüber mehrere Seiten geht, VOIL Vorteil..
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DIie hier auigeiührfen 291 Hss siammen ZUmM groben e1l Adus
dem Benediktinerstitt ST Lambrecht, aus dem Chorherrensiiit Sek-
kau, AaUS dem Zisterzienserstiit Neuberg; ein1ge auch AauSs dem Je
suitenkolleg Traz und dem Dominikanerkloster Deitau So sind
zugleich auch die Interessensphären der einzelnen en und WI1S-
senschaitlichen Zentren erkennbar. Schade, daß die Hss nicht
mehr nach iıhren ursprünglichen Orten geordne n! w1e noch

glücklich 11 der Staatsbibl ünchen der all iST. Aus dem
Gebiet UNSeTer Zeitschri{it selen besonders hervorgehoben, den
Wert der Grazer estiande anzudeuten: Anselm VON Canterbury,
De Concepiu virginali 1n Cod 169 SaecC. 12) und C ur eus NOomao
in Cod 7 (S P2);; Hugo VO  S Viktor, De AT 1 Cod 149
(S 12) und In Threnos ın Cod 2192 (S. 120 Honorius AUQUSTO:-
dunensis mI1T seinen verschiedenen Werken iın odd 103, 149, Z
U& f) 200) ombardus erscheint neben der Überlieierung des
salmen-Kommentars in Cod 104 (S. 12} mIt e1lner recht iIrühen
Hs der Sentenzenbücher ın ol 198 (S 2 Von Deirus VO  —
O1lllers enthalten Cod 163 und 182 (beide Adus . 14) späte exXie
der Chronologıla. iılhelm VO  — Conches 1ST mi1t einer späten Dhl-
osophia mundIı verireien 1n Cod 213 (S 14) Dagegen bringt CO®
126 (S 13) eine recht iIrühe Überlieferung der Lectura
aulı des Joh VO  —_ Kupella Wichtig ist auch Cod. 171 (S 12
der gleich ine Reihe VO  Z Eucharistielehren der Vor- und rüh-
scholastik ın einer Überlieierung noch AUus dem Dringt,
arunfer Ratramnus und Paschasius.

Für die äalteste scholastische Schule des Anselm VONn Laon und
W..ilhelm Vo.  z Champeaux enthält Cod 101 (S. 15) 21n Zeug-
N1LsS der weiliten Verbreitung dieser Schule ın deutschen Landen
An die Summa sententiarum eren Abfassung durch Hugo VonmNn
ST Viktor eule Ubrigens nicht ILUFr „bestritten“‘‘, sondern allgemein
abgelehnt wird O1g nach wel kurzen Exzerpten ıber die
Hauptisünden und die 1er erichte, wWw1e S1C sich 1mM Anschluß
die Summa sent. auch SONST iinden (vgl CIm tol 144 v nach

Weisweiler, Das Schritfttum der altesien scholastischen Schule
® 19 1° unster 1936, 28) zunächst als Ergänzung der 1n der Summa
Tehlenden Lehre über die Priesterweihe die Predigt Lvos VOINl Nar-
Ires über diesen Gegenstand. annn omm die Ehe Z Darstellung
durch einen VONn dI1LOTMUYIM gelassenen Traktat Cum omnia
cramenta Tol 51v—53). ESs IS das, dies ergänzend hier
mitzuteilen, nichts anderes als der Ehetraktat der Schule Anselms
Cum Oomn1a sacramenta Coniugium oSsT secundum Isıdorum, wWw1e
ich ihn ausiührlich beschrieben habe (ebd L Der Beginn
1st dort auch veröifentlicht (ebd l nachdem Bliemetzrieder:
vorher bereits den übrigen e1l ediert (RechTheolÄncMe
| 1931 ] DAa i1.) Eingeschoben ın diesen Traktat ist die andere
elenre der Schule : In CONIUG10 I1gura el vestigium (ed lie-
metzrieder, Anselms VOIl aon SYST. Sentenzen, Uunster 1919, 112

W1e eIiwa auch 1n ( Im Oder ( Im geschehen
1ST (vgl Schritttum E Das literarısch Interessante dieser

Grazer Überlieferung 1ST das späte atum der Hs d us dem
n (sogar Papier), da die bisher bekannten Überlieierun-

gen der Schule nde des oder AnTang des auinoren Hıier
wird 1UTE noch einer Abschrift gekommen se1in, weil die Hs
diese Stücke ZUrTr Summa sententiarum rechnetTe, w1e das xplici

nde der Ehelehre beweilist Explici Hugo de sacramentis.
18 WC1 WT Sal
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Geschichte der alteren un nNECeUEIECN Philosophie.
K 9 Geschichte der Philosophie. erium

und Mittelalter ul urchges. V oitftmann 80 (AIl
O 3552 S:} Leipzig 1939, Meiner. 6.50; geb 18  O DIie De-
kannten Vorzüge der Schriftstellerei Vorländers empiehlen auch
vorliegende, Oft neuaufgelegte Geschichte der Philosophie: Über-
sichtlichkeit, klare Deftinition, quie Auswahl, kurze Wiedergabe
der Hauptlehrpunkte der einzelnen Denker, Aniführung der e1in-
schlägigen Liıteratur Dagegen mangelt OIt das ileiere Verständnis,
das sachgemäße Urteil Einige Proben mögen das zeigen. Die
plafonischen Ideen unier der Literatur wird das zwelielhafte,
eulie iast allgemein abgelehnte Werk VON atorp, Platons e21-
ehre, besonders ausgezeichnet haben kein Ansichsein. Är1sSto-
eles hat S1C vollig alsch wiedergegeben (MOM Überhaupt kommt
Aristoteles schlecht WE Nicht DIlol Se1in orm-Materie-Begriit
1ST widerspruchsvoll, elbs SeINE klassische Theorie des Allgemel-
Nen 1STt 1n Widerspruch, ‚„„dessen Folgen sich Urc das

Deraristfotelische System hindurchziehen“‘ (158 Jüngerglaube
der Evangelien wIird iın Gegensatz Daulus gestellt ; 1ST der
‚erste spekulative Kopf“ (226 T auch VOTr Johannes”? Solche
apriorische Konstruktionen konnte INd  — sich noch VOT einigen Jahr-zehnten gefallen lassen; heute hnat S1e jeder Forscher, der aut der
Hoöhe STEe. tallen lassen. „I1homas erkennt weder das 1SCHhe
noch das religiöse Wertgebiet ın seliner igenar und DSelbständig-keit WIe Denken und Sein, werden auch Denken und Sollen
völlig miteinander verquickt‘ 253) So kann mMa  S ILUFr schreiben,
Weliln INa  = neuzeitliche Problematik und J erminologie iın eine völligandere eit hineinträgt. Jansen.

) C Blaton Der aa Eingeleite v H k
Q CDra 80 (AXXVI ul,; 5176 S Stutigart 1939, Aröner.
M Dl  O Die NCeUE Piatonausgabe 1st schr schön ausgestatfteit.Der Druck ist eLIwas kleiner als Del De die Namen der nNnier-
redner iallen WEed Die Sprache ist Tlüssig. Entscheidend sind die
Einleitung und die Anmerkungen VO  — Fl die (aNnz dessem uUC
Der amp des CGeistes Un die Macht“‘ enisprechen. eine
Hauptthesen Sind: Vereinigung VoOon e1is und Macht 1n einer Hand,
Rangordnung VON Führenden un Geiüuhrten, Erziehungsplan IUr
den Adel, die CUC Führerschicht. In den Anmerkungen wird

Ttraditionelle Vorurteile gekämpfit: atlo chafiit Nic die
Familie ab:; Ananke, NIC 1ke reglert die Welt;: Diato ze1ich-.
Ner keine Utopie. Sicherlich nat diese moderne völkische Schau
Platos inge gezeigt, die einer MNUur asthetischen oder philalogischenBetrachtung Iremd geblieben Waren CcChustier

a za d“ D, Die Ärise des europäischen (Gieistes La Crise de
la Conscience Europeenne. Aus Franz. uüberir V, Wegener(Europa-Bibliothek). Ur 809 (5334 Hamburg 1939, olilmann

Cam ©, M 11.—; geb 12.50 in den Jahren, die das
Jahrhundert beschlossen, hat ine CUC UOrdnung der inge egon-nen  1616 5206) Während die Menschen des Jahrhunderts christ-
lich sind, götitliches eC glauben, Hierarchie, Dogmen und
Autforität Llieben und sich wohl ühlen in einer Gesellschait, die iın
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höchst ungleiche Klassen auigespalien 1ST, Sind die Menschen des
Dogmen undJahrhunderts antichristlich, hassen Autorität,

wang ınd träumen VON nichts als Gleichheit. Den een und
Mächten, die diesen Umschwung 1mM geistigen en Europas her-
beiführten, geht das vorliegende uch nach und erbringt den Be-
WeIlS, daß nahezu alle een, die 1760 oder g noch 1789 als
revolutionär erschienen, bereits 1680 ausgesprochen )as.
uch mitten ın die Krise des europäischen Bewußtseins
und inre Ursprünge hinein. In glänzender Darstellung zeichnet
die groben psychologischen Veränderungen: den Übergang VOIN

Beharrung Z ewegung, VOIN en A0 euen, den ecchsel der
geistiigen Führerrolle, indem Frankreich auft Grund seiner erke,
selner Sprache und SEeiNeSs (1e1istes die intellektuelle Vorherrschaft
übernimmt, die bisher immer VO  s einer ateinischen Macht duS-

geü worden WdrT, Die Rationalisten Franzosen, Engländer,
Holländer, Deutsche un der dUus der ynagoge ausgestoBene D5p1-
NOZdA, unternehmen den amp die Überlieferungen un
bieten den Menschen als Ersatz IUr den geraubfen Glauben e1nNe

die auft Metaphysik verzich-Philosophie als Führerin 1M eben,
tet, 1ine Nafurrelig1on, 1ıne natürliche Freiheit, 1ine natürliche
Gleichheift, 1n eC au Glück hier aul rden, 1ne Wissenschait,
die den unbegrenzien Fortschritt des enschen un demzufolge
SC1NE Glückseligkeit auft Erden gewährleisten soll Umiassend,
beherrschend und tieigreifend hat die geistige rise, noch Devor
das Jahrhundert vollendet iST, das gesamte vorbereitet DIie:
Konsequenzen jener Veränderung wirken iort bis 1 NSCeTEC en-
wärtige Epoche. iın

ck K Die psychische Kausalitä und
ihre Bedeutung iur das eibn1izs:  Nne System e1bn1z und die An-
1änge der neuzeitlichen Psychologie). e1l DIie Entwicklung des.
Systems D m 10gr Ba Gegenwartsphilos. 28)) 80
U, 154 Le1DpZIg 1939, irzel 24.50) ber die Eigenart der
psychischen Kategorien (im Gegensatz den physischen und De-
SONders iüber die psychische Kausalıtat blefet Le1ibniz reiche AÄn-
elm. nd WdrTr isSt die psychische Kausalität nicht ersti Iür
sSein vollendeies System gröbter Bedeutung, sondern S1Ce spielt.
„Schon bei Cder (ı1enesIis dieser Phiiosophie eine geradezZu koöonstitutilive
Rolle““ 2 Se1ne Entwicklung geht OM dem platonisch-aristoie-
ischen Seelenbegri{ft du  D der die gel1e als Entelechie und
dem jungen Le1ibniz MK die protestantische Scholastik Uübermit-
telt wurde. Die amı gegebene „immanent-teleologische Form
des Kausalgeschehens“ (49) wurde 1M Arıiıstotelismus auch auft das
außerseelische Gebiet überiragen. In LEe1IDNIZ gewinnt 1Ur diesen
Bezirk zunächst der kartesianische Mechanismus den Vorrang,
während niemals le Auiffassung der eele als Entelechie uUurchnN-
dUuSs aufgegeben“ (50) hat So damals mit Descartes neben
dem Substanzen- einen Kausaldualismus, weshalb „Immanent-ieleo-
ogische Kausalität un innerpsychische Mau  alıtäat Wechselbegriffe
SING- 65) 1ne „mechanistische Beirachitungsweise des Bsychl-
Sschen  ‚0ie (7/0) tirat ihm ın obbes un S55Dinoza enigegen. Wilie die
Te VO  — dem doppelten Conatus Ze1Igl, nat obbes gegenüber
Sseine ellung behauptet; DPINOZaS 1 Nese ingegen, ‚„‚dab CS
Geschehen, auch das seelische, ah Extierno veranlaßt würde  <e+ 99)
hat innn anscheinend (1677) vorübergehend unsicher gemacht. ach
wenigen onatien jedo schen WIr Leibniz wieder 1n seiner en
AÄnschauung gefestigt, und hald daraut egınnt die Überwindung,
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des Mech  us auch Tür den körperlichen Bereich, wOomit die
eigentliche Monadenlehre auidämmert. Z der 1NS1C. ‚„daB dem
AKörper i1ne immanente ra zuerkannt werden müsse‘“‘ g -
sellen sich wachsend Schwierigkeiten bezüglich der transeunt-kau-
salen Wirksamkeit 1n der Welt;: unier dem Einiluß des CCcaslo-
Nalısmus sah OT sich schlieBßlich U Annahme durchgängiger Im“-
1INaNnNeNz es irkens gedrängt” Immanent-spontanes Ge-
schehen Wr aber TUr Leibniz gleichbedeutend m1t psychischem
Geschehen die Monade 1st erreicht. icher zeigt das Buch mit
der Linie der psychischen Kausalıtät „eine NeUEC Komponente“
au(T, die bisher bel der Genesis der Monadenlehre nicht dusS-
drücklich herausgearbeitet wurde. DIie AusTiührungen sind UDer-
zeugend und 1mM allgemeinen VOINI groBber Sachkenntnis geiragen.
Nur das Kap weist einige Ungenauigkeiten auf, besonders Was
die Lehre der Scholastik angenht. uch die Deutung der Leibniz-
schen VZS 1M inne der zweiten Entelechie des Arıistoteles scheint
nicht stimmen, w1e gerade der 28, AÄAnm angeführte ext
Deweist. OtTZ.

H 3 Einführung 11 die Monadologie LeiDn!-
Ze1S. Ur 80 (30 Berlin 1939, Ebering 1.50 Die re
VON Le1ibniz wird hier nach den beiden Schriiten „Principes de la
naiure e1 de la <  gräce und „Monadologie“ dargestellt. Der

wird in Anlehnung den Auifbau der Monadologie 1n Tünt
Abschnitte gegliedert: Metaphysik, Psychologie, Erkenntnistheorie,
Naturphilosophie, Ethik Die Darbietung Nı übersichtlich und
zuverläss1g. Eigener Steillungnahme enthält sich der erl. An
Ggäafnz wenigen Stellen omm wohl Leibnizens eigentlicher Gedanke
icht voll Z Geltung. otz

( aAm 01 M y Christiano Wol{f l rationalismo precifico.
Bde UT, 80 (XIX, Xa 684 5.) ailand 1939, ıta pensiero.
— Die charakteristische igenart, die en Vorzüge und

gewisse Schönheitsiehler dieser groBangelegten Darstellung der
Woltischen Philosophie Sind olgende: Es wird das Ganze des
weitläuligen, alle e1le der theoretischen un praktischen DRhtT  10S0-
phie umiassenden Systems behandelt und zugleich das inzelne
genügend, stellenweise schr sorgTältig, ıuntersucht. Mıit dieser
Wiedergabe der nhalte verbindet sich die genetische, geschichis-
vergleichende Betfrachtungsweise : außer den üblichen Hinwelsen
aut die Verwandtschaft und die sage Le1ibniz wıird gründlich
autl das Verhältnis Wollis ZU Cartesianismus und, 1 Dbesonderem
usmaßb, aul den IUr wichtigen V, Ischirnhausen inge-
wiesen ;: schr erireulich ist auch, w1e die Verwandtschaift und Ab-
hängigkeit SOW1®e das Abweichen VOImN der Scholastik herausgearbel-
tel wird Die genetische, geschichtliche Art zeigt sich auch arın
vorteilhaift, dalß das Werden der Philosophie Woliis Hand
sSe1nes Schrifttums, den vorzugsweise mathematischen Schrif-
ten der Jugendzeift, dem Unterschied der kürzeren deutschen
Werke der ersien Lehrperiode 1n Marburg und der späieren 1n
AMarburg und entstandenen breiten lateinischen er Vel-
O1g wird: auch die persönliche Berührung des jungen Gelehrten
mit dem greisen Leibniz. Der brieiliche edankenaustausc wirft
mannigfiaches 1C aul dessen Ausreiifen. ine dritte charakter1-
tische ote und einen. besonderen Wert endlich verleiht die Wile-
dergabe der weltanschaulichen Gedankengänge des seiner eit das
deutsche Hochschulwesen beherrschenden und auch darüber hinaus
einiluBßreichen Professors, des aubergewöhnlich iruchtbaren, durch
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die scheinbare Geschlossenheit imponierenden, durch die klare

vieler lateinischer Fachausdrücke verdienten Schriftstellers, späier
taßliche Darstellung einnehmenden, durch glückliche Verdeutschung
aber ungebührlich geringgeschätztien Denkers. In der kritischen,

der Scholastik orilentierten Auseinandersefizung MI1 Wolli VOelr-
sucht objektiv 1C| und chatften verteilen. Abgesehen VOIM
Einzelnen sSe1 VOT em bemerkt, dab mit ieinem systematischem
und historischem akt den Finger auTt den Hauptiehler Wol{tiis
legt, der ecbenso prinziple das anze se1nes Philosophierens rägt,
WwI1e sich SLEIS VOTI ın der EinzelausTührung auswirkt die
Vermengung des rdo 10g1cus, dealis und des Tdo metfaphysicus,
realis, WOMmMIT sich bekanntlic ant iın der vorkritischen Periode

vielfach auseinandersetzt und wodurch teilweise sein späterer
Kril1zısmus auigegeben ist, WwWOogedgelh dieser sich dann als seinen
Hauptgegner wendet. Anderseits nımmt m11 eC W1e-
derholt und mi1t ErTolg 1n Schutz Die Kehrseite dieser Vor-
ZUge des Buches 1st die SIiOrende Breife, noch mehr aber der g -
legentliche Mangel Straifheit, Schärfife un: Präzision 1n der
Wiedergabe mancher philosophischer Begriife und Beweilsgänge,
der gelegentliche Mange!l gestaltender, konstruktiver Krait 1n
der plastischen, abgerundeten Zusammenfassung der verschiedenen
Sparten der Philosophie Woltis Gewıiß g1bt Cx dank der aNGe-
borenen Anlage des ltalıeners Z ynthese, zusammenfassende
Überblicke un Rückschauen ber S1C lassen die Konturen nicht
genügen schari hervortretien. Ein entscheidender Grund aliur
1eg aber sicher auch in der Philosophie des oiIt oberflächlichen,
Del er sprachlichen arhneı sachlich doch OIt unklaren, ZWI12-
spältigen o der prinzipiell rationalistisch, mathematisch, de-
duktiv, tatsächlich aber doch stark empirisch arbDelie Jansen.

De Vleeschauwer, ) L’evolution de la pensee kan-
tienne. L’histoire une OCIrnNe Ur 80 (220 Darıs 1939, can
I Auft vielfachen Wunsch, der auch in dieser Zeitschriift
geäußer wurde, hat die Ergebnisse Se1INEeS dreibändigen Werkes
Aa educiion transcendentale dans OECeUVre de Kant‘““, das VON
den Fachgenossen gUnstig aufgenommen wurde, 1UUN 1M einem
handlichen an zusammenge{Taßt. Die Eriüllung dieses Wun-

Da das Problem der iran-sches verdien den ank der Leser.
szendentalen Deduktion m1t seiner Vorbereitfung und seinen AÄus-
wirkungen tatsächlich das geistige en ants beherrscht,
stellt das vorliegende uch ine Biographie des Kantischen Den-:-
kens dar, die sich natürlicher Weise ın ler Abschnitte gliedert:
Vorbereitung Autfibau Vollendung un Verteidigung der
kritischen Synthese. verzichtet 21 bewußt auf en w1issen-
schaitlichen Apparart, gibt aber durch Angabe der entsprechenden
Stiellen Se1INES größeren Werkes dem eser die Möglichkeit, seine
Aufstellungen Hand der Quellen nachzuprüfen. Auftf den
des gediegenen Buches hier näher einzugehen, erubrigt sich, da
1eS schon anläBlich des Tuheren Werkes ausiührlich geschehen
1st (vgl Schol 11 106— 108 un | 1938 418—421).

Brugger.
mmanue anrt. Vorlesungen ZUT E1n-

Iührung iın die kritische Philosophie an BA ortiräge nrsg \
Bremer WI1sSs. (1eS I2 4) S80 (160 Bremen 1939 Geist.
3.60; geb Dı In der Erkenntnis, daß dem eigensten

Auftrag der Gegenwart keine geschichtlich gegebene LÖSUNG genü-
gen kann, wollen diese einiührenden Vorlesungen weder ant

Scholastik y@
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zurückIiüuhren, noch ant als den Philosophen der Gegenwart hin-
stellen, ondern ihn auft das eiragen, Wads als Philosoph SeINEr,
CeUuULE noch ortwirkenden eit ILI1LS hat. Demgemäß WUur-
digt die Arbeit erster Stelle die VON ant geiorderte und uUurch-
geführte Kritik der FErkenntnis, zumal ihre Hauptiragen: die MÖg-
IC  e1 synthetischer Urteile prlor1, das Verhältnis VO  — Anschau-
uNg und Denken, VON Begrift und 1dee, wobei die Hauptiragen
klar herausgestellt werden. Auft dem Gebiet der praktischen Dhi1i-
osophie entwickelt die Schrift besonders ants Tre Uber das
Verhältnis VOINN Gesetz und Freiheit, se1ine Auffassung VO kate-
gorischen Imperativ, VO  = Piflicht und Sittengesetz, VOIN empirischen
und intelligiblen Charakter. Entschieden wird die Gegenwartsbe-
deutfung des moralischen Gesetzes betont ohne dieses wäare der
Mensch uUNsSseTer eit ‚„„dUus der Menschheit ausgetreten‘‘ Von
der Asthetik, die 1n der ‚Kritik der Urteilskraft“ erstmalig als
selbständige philosophische Disziplin begründet wurde, werden

insbesondere ants AuiTfassungwichtige Lehrstücke dargestellt,
VO  —_ der uns uınd ihrem Verhältnis aliur und Sittlichkeit,

DIie etzteseın Begrift der Zweckmäßigkeit und des Schönen
Vorlesung umreißt Hand der drei kritischen Hauptwerke und
des Opus postumum ants ellung 1n der rage der Gotteserkennt:-
ALS? Das Dasein (jottes äDt sich N1IC| ewelsen, Gott kann
ich LUr glauben; der Mensch 1st e1in eschöp ottes, mit seinen
Zwecken und sSeinem en 211 Werkzeug des Endzwecks. Nin

Hölters, H.. Der spinozistische Gottesbegri{ff bel Men-
delsschn und acobi und der Gottesbegrift pinozas Uni-
versitas-AÄArchiv 97, 110S. Abt. 15) Ur 80 (92 Emsdeiten
1938, Lechte 3.60) pinozas Werk Uubte 1n der eit des deut-
schen 1dealismus und der klassischen deutschen Dichtung 1ne tiefe
Wirkung dUS, die eine oft leidenschaiftliche Erörterung hervorrieft.
Es erhebt sich die rage War die eigentliche Lehrmeinung
p1Inozas selbst, die jener eit wichtig WAaär, oder aber besagt
„SPinozismus"‘ eine Umwandlung der re Spinozas”? 1eSC Fra e)
näherhin die rage, oD pinozas Gottesbegriff bei endelsso N
und Jacobi umgebildet sel, wird iın der vorliegenden Arbeit SOTr-.G-
Läaltig und eindringend untersucht. Die Schri{t, die pinozas Got-
tesbegriff 1mM Zusammenhang mit seinen Grundannahmen und SE1-
er Erkenntnislehre, mit seiner Auiffassung der egriiffe OLWenN:-
digkeit, Unendlichkeit, 5Substanz und Modus kritisch Drüit, kommt.

dem rgebnis, dal PINOZaS dynamischer RPantheismus VO  3
Mendelssohn, welcher der Gedankenwe DINOZAaS näher stand,
(1 besser eriaBßt worden SC1 als Von Jacobi, der weit dem egen-
Salz, dem Irrationalismus veriallen WAÄAr. Jacobis Hauptfehler bei
der Betfrachtung der Lehre PINOZaS War die statische Auffassung
der UuDSTanz und der T1DUu(Te, die völlıge Verkennung des dyna-

inkmischen Charakters dieses Systems.
e ’ Al und w ch M Ö » Gedächtnisschritt

für ZUT 150 Wiederkehr sSe1ines Geburtstages
Philos Unters. 6) 80 224 S Berlin 1938, erl Staats-
wissensch. U. Gesch 10 Emge würdigt kurz Schopenhauer
als Erzieher tür die Gegenwart. Hübscher wıll Sch verteidigen

den Vorwurft der Lebensiremdheit. Die Leistung Sch.s wird
illustriert der lähmenden Wirkung eines ant aut den Dichter
Kleist. Das Revolutionierende der Lat Sch.s 1eg dariın, dalb SEe1INC
Willensmetaphysik ZUu erstenmal wlieder 1ine Sinngebung auch
IUr die dunklen und dämonischen Mächte des Lebens ermöglicht..
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untersucht System und Gestalt bei Sch Gegenüber dem
traditionellen Vorurteil, daß 0S bDel Sch der inneren Ssystemail-
schen Geschlossenheit e, wird die Einheitlichkeit des S5ystems
gezeigt Jacoby schreibt er „„die Welt als Vorstellung und die
Welft als ontologisch betrachtet‘“‘ VO Standpunkt seiner
eigenen Wirklichkeitsontologie dus. (jehlen faDt die Resultate
Sch.s ZUSammMeN. Diese liegen NC 1mM metaphysischen und SySTe-
matischen UÜberbau des Kantiıanismus und der kosmologischen
Willensmetaphysik, sondern in der neuartiigen anthropologischen
Grundlegung, der VOI der andlung ausgehenden Auffassung
des enschen, wobei das Leib-Seele-Problem, die Erkenntnislei-
stungen und die Abgrenzung VO Tier ın wahrhaft originaler e1sEe
estLiMmM. werden. V Juhos rag Wie stellt sich die eueTre
Erkenntniskritik ZUr Philosophie Schopenhauers ? Die Arbeit VO

Jung: „Ober zutreitende Stoifgliederung in der Rechtswissen-
schaifrt, in den geschichtlichen Wissenschaiten und 1n den Wissen-
chaften überhaupt“ hat keine Beziehung Sch (IaASSE behan-
delt Sch und die deutsche Strairechtswissenschatlift. S1e verficht 1mM
S1NnNe VON Liszt einen klaren Determinismus. Der letzte Au{fsatz
VOIl M aıLs .„Die Traumhölle des Justemilieu” 1St eine scharf-
sSinnige Kritik der Sozlallehre Sch.s und zugleich e1n düsteres Bild
der eistesbewegung des 19 Jahrhunderts. Das I1ıtelwort ist dUus
Giuizot enilehn Le Jusfe milieu 1sTolre Sont les l1asses

Die mächtige Rezeption ch.s Läßt mit Fug vermu
seine Philosophie komme ın wichtigen Stücken dem des

Die etiwaJahrhunderts, zuma des späten, enitgegen.
entspricht ın ihrer Simplizität dieser Epoche. Sch.s Philosophie ist

ahrhunderts 1ın einem,>  ocumen humain und Urkunde des
Men nennt: die Hölle*“‘dessen mythische Landschaft sS1e mit dem

(201 CAUuSIier
STrg U’ Friedrich Nietzsches Philosophie des Triebes ( Kul-

turphilos., philosophiegesch. erziehungswissenschaitl. Sfiudien 12)
Gr 80 (78 S.) Würzburg 1940, T1ITISC 5,— Niemand wird
be1l Nietzsche eın System der Philosophie sıchen. och wirken iın
seiınem leidenschaiftlichen Kampt 215 un abstraktes Den:-
ken, Christentum und die sich sicher Tfühlende bürgerliche
Welt gewisse Grundüberzeugungen VO esen und Wert der Welt
und des Lebens Diese 11 ihrem eizten ınn und 1m Zusammen-:-
hang mit den geschichtlichen Quellen dargestellt aben, ist das
Verdienst der vorliegenden sorgfältig gearbeiteten Schrift Die
Wirklichkeit WEr Tür N > der die Sinne glaubte, die Sinne liebte,
1ese Welft, die dion sische Welt des Ewig-sich-selber-Schaffens,
des Ewig-sich-selber- erstorens. Im etzten 1st die Welt Trieb,
Triebkraft, ran  „über  64 der und „hinter der iür 1Ur das ichts

die selbst keiner Erklärung und keiner Ableitung mehr
bedarft.
g1bt,

ist e1ine Wer-N.s Metaphysik Metaph sik des
Diese Tedens, der dynamisch-schöpferischen Triebhaftigkeit.

at aut der Grundlage der Physiologie eigenständig AaUS-
gebaut, doch auch namentlich Volnl Heraklit, Leibniz, Her-
der un Schopenhauer Einwirkungen eriahren Die Existenz-
Tformen der Triebwirklichkeit sind KampTt, ewlges Werden,
TOZC des Lebens, das als heiliges verehrt, bejaht in der
ewigen Wiederkehr, vergöttlicht geschau 1ın der Gestalt des Dionysos.

N.s Anthropologie S1e den enschen als Triebwesen ın en
Formen und AÄuBßerungen se1ines esens und Lebens Der
ZUT Macht ist die Grundkrait der Triebe, das Innerste und Letzte,
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dus dem der Mensch lebt und nandelt, ZersSiOor und schali{it. Die
Dynamik des illens ZUr Macht 1ST die Lebensgeschichte des Men-
schen, des Einzelnen WI1e der Gattung. Das Bewubtsein 1ST die
Krankheit der Triebnatur des Menschen, der e1s nicht 1der-
sacher des Lebendigen, sondern erkranktes en N.s Anthropo-
ogle 1ST ‚Kritik er bisherigen Psychologie“ und hat ihrerseits
Von den Griechen, mehr noch VOIN Macchiavelli und obbes, SOWI1EC
VOIN den Iranzösischen Moralıistien und Psychologen Montalgne,
La Rochefoucauld, Stendchal, amfiort, Fontenelle und uyau AÄn-

empfiangen Der TIrieb i1SE das Fundament auch VON
NS Kulturphilosophie. em die Triebkräite des Menschen ım
dunamischen DProzeß des Schaffens in die Welft ausgreiien, ENTISTE
Kuliur gleichsam als Objektivierung des irrationalen, menschlichen
Wesensgrundes, als leizie Selbstdarstellungsiorm der alleınen,
allumfifassenden Triebwirklichkeit. Nink

Pfeil, H » Die Tragik der Goftesleugnung (Katholische MIis-
s1ionsärztliche ürsorge. Jahresbericht 1939, 107 i1.) Der Zzeit-
nahe Aui{isatz, auft den nachdrücklich hingewiesen sel, ze1lg durch
sorgiältig ausgewählte exXie d Uus Nietzsches Werken, dal NS
Philosophie 21n Hero1i1ismus isi, der das Herrsein des enschen
und die Bejahung der Welt ordert, und daß alle antiheroischen
Lehren vernichten und die eigene erolische Überzeugung dusS-
zubauen suchte Im Kamp{f es Antiheroische lehnte
auch den Gotftesglauben ab, da er meinte, daß dieser ZUrTF Verne!l-
NUNG der Welt und ZUr Versklavung des Menschen iuühre Als
Wert seiner heroischen Lebensbetrachtung schu{f den Mythos
VO  —_ Gott Dionysos, der lehrt der Übermensch 1ST der Sinn der
Erde:; dadurch erhält das menschliche Streben nach Herrsein das
höchste jel un die letzte Begründung. 111 eine 1NECUEC
i1ne Ethik der GrößBe, und 1ne NeUE eliglon, die dem Christen-
1um 1n em entgegengeseizt 1ST und 1ın Zukunft ablösen wiıll
An die Stelle des christlichen auDens den weltjenseitigen
ott u das Diesseitsideal des Übermenschen, die Stelle der
christlichen ofinung auft 1n eW1ges en 1mM Jenseits die ber-
ZeUGUNG VON der ewlgen Wiederkehr des Gleichen 1mM Diesseits
und die Stelle des christlichen MOr Dei der AdINOT tatı SO
1ST Dionysos in NS Religiosität der Antipode Christus; N.s
Selbstdarstellung „Ecce-Homo‘‘ endet mI1T den Worten „HMat Man
mich verstanden  Y  . 10NYSOoS den Gekreuzigten‘‘.
e1n Sendungsbewubtsein: „„Das gegenwärtfige Europa hat noch
keine Ahnung avon, welche Turc  aren Entscheidungen meın
aNzes esen sich re un welches Rad VOIl Problemen ich
gebunden bin und daß mI1T MIr eine Katastrophe sich VOorbe:-
reitet, deren Namen ich weib, aber nicht aussprechen werde  \E78)
„FÜünfzig re später werden vielleicht einıgen die ugen
darüber auigehen, Wds durch mich geian 1SE. - Nietzsche schrieb
diese atze 1n den Jahren 1887 und 1884 ink

I1 T5 Protestantisches eschichtsbewußtsein 80 (61 5.)
Leipzig 1939, (O Z Bedeutet der Protestantismus
Weltentleerung oder Weltverklärung ? Diese rage will
der protfestantischen Geschichtsauffassung OoSsen, TUr die Pestalozzi
als bezeichnender Vertreier gewählt WIFrd. Uurc ihre dialektische
orm erscheint dessen Geschichtstheorie nahe die idealistische
herangerückt. Inhaltlıch 1St S1e dieser aber chro{it entgegengeseizt,einmal Urc| ihr Interesse IUr die „Namenlosen‘‘, dann VOT em
durch den nüuchternen Blick Iur die Zweideutigkeit es Mensch-
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en Destalozzi bDejaht Wirtschaift, Gesellschaift uınd aaf, sicht
aber auch die Möglichkeiten des MiBbrauchs, die schlieBßlich
Sittlichkeit und eligion verkehren können. Die idealistische Auf-
Lassung VOoON der Versöhnung der Gegensätze und der ständigen
Höherentwicklung der Menschheit ab Diese Auiffassung
Pestalozzis stellt q der Schätzung des Einzelnen als echt
christlich, der Überzeugung VON der Verderbnis des Men-
schen und der Unmöglichkeit, sich AdUus eigener ra eImMpOTZUaT -
Deitfen, als ccht protestantisch hin Dennoch Tührt diese Au{ifTtas-
SUNG NIC „Weltentleerung‘‘. Die Besinnung aut das wi1ge
SChHlie NIC dus daß Man sich mIit Hingebung dem zeitlichen
Wirken w1dmert, da dieses VOIN Überzeitlichen her Seine
Tiefe erhält. 1ese Haltung Lypisch protestantisch 1ST, wollen
WIr NIC entscheiden; manche protestantische Theologen dürften
das wohl bestreiten (vgl Dn Thielicke: 11 306 570 L
Jedenfalls vermuftfe mIit Recht, daßb aut dem en katholischer
Gläubigkeit der Bestimmung des Verhältnisses ZU. Diesseits und
ZUrL Diesseitsarbeit weniger Schwierigkeiten 1mM Wege stehen Der
Grund 1st die katholische Auffassung VON der nalogla entis und
die Ablehnung der schroiffen reformatorischen Erbsündenlehre (Bei
PestalozzIi, der noch stark unfier dem Einiluß der Auiklärung:
steht, Jl 1eSE Erbsüundenlehre niıcht 1n ihrer Schär{ie hervor.)

T1es
Re iscCH! E > Martin Deutingers dialektische Geschichtstheolo-

qgle. Zugleich 1ne Einführung in den e1s5 Seines Systems (Grenz-
Iragen zwischen Theologie und Philosophie 12) 0 (AVIILL
I 166 S.) onn 1939, ansfiein 5.60 Die Gegenwart zeig
ein wachsendes Interesse für Deutinger, jenen Mann, der während
SEeiINEeSs Lebens vielen als 21n unklarer Schwärmer oder Jar verbohr-
ter Fanatiker erschien, der die Erneuerung der Scholastik als
geschichtliche Restauration und alsche, künstliche Konservierung
verurteilte, dem Stehenbleiben mpÖörung die Wahrheit WAäar.
Da darti eine Darstellung selner Geschichtstheologie, die weithin
Geschichtsphilosophie ist, des Interesses gewl Se1N. Die vorlie-
gende Arbeit zeichnet die Grundzüge der Geschichtsphilosophie Dıs
und wertet inn, den Schüler VON GÖrres, Schelling und Baader, den
Freund Döllingers, NLC| als DloBen plgonen, sondern als se1lb-
ständigen Denker, der C1NEe Überhöhung der Scholastik un der
idealistischen Identitätsphilosophie em. WAÄär. Kenner der Schoa-
lastık dürfiften wohl die rage tellen, welche NCU edanken
das scholastische Erbgut durch bereichert worden sSel; Kenner

ken durch überwunden sel.
de Identitätsphilosophie, WI1e diese innerlich ın ihren Grundgedan-

Beides isSt dUus der vorliegendenSchri{it N1IC recht ersichtlich. Die Schriift würde lerner besser
wirken, WenNn einige polemische Nebenbemerkungen cehlten und
Abwerfungen scholastischer Bestrebungen in der zweiten Äälfte des

SacC  1C| begründet wären. ink.
OT, R ? Grai Keyserlings magische Geschichtsphilosophie

G Bibliograph. Pa Gegenwartsphilos. 26) Gr 80 X u. 80 5.)Leipzig 1939, irzel 550 Die Schri{ft, schon 1935 1m -
sentlichen vollendet, legt zuerst die „Sinnmetaphysik“ Keyserlings
d dann dessen Geschichtsphilosophie würdigen. Der

‚Sinn  4 1STt sich unbegreitfbar, realisiert sich aber, indem sich
ausdrückt und der Schöpfer der Erscheinungen 1st. och LäBt

sich überhaupt nicht objektivieren, und arum ist auch keine
seiner Gestaltungen ernNst nehmen. SO aber wird der ensch,
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der nichts ETrNST nımmt, Z „Schauspieler“, e1inem bloBen Zu-
schauer ; sSeinNe Vollkommenheit 1eg 1 der „Weltüberlegenheit”,
e die sich en erdhaften Verpilichtungen entzicht. DIie
geschichtliche Gesetzlichkeit ist „ der Konflikt zwischen magischer
ra und erchait dynamischer Entzweiung, emporgehoben 1 die
Sphäre der weltfüberlegenen Unverbindlichkeit“. DIe Weltgeschichte
1sT e1n Kampt zwischen aterie und eistT, das magische

der Menschheit.
Sichdurchseizen des Sinnes DZW. des Geistes geht un WAäar m1T

Der Inhalt der Geschichte ist der „Sinn,
insoiern 1ın ihr und 1n ihrer Gestaltung, die aber NiC CTrNS
nımm(t, seinen Ausdruck gefunden haft‘“ jel der Geschichte ist
sSom1 die Verwirklichung des höchsten Menschheitswertes, eson-
ders der „Weltüberlegenheit“ durch das Buchstabieren, das
Verstehen der Symbole, also UrC agle tadelt der
Geschichtsphilosophie Keyserlings VOTL em das mangelnude Ver-
ständnis gegenüber Ra:  SE und olk als Kultur- und Geschichts-
Laktoren und den Abstand VOnN wahrer Geschichtswissenschait.
Die Darstellung selber durch i1St klar, sSsoweit dies das Ver'-

AmWOTrTenNne Gedankengut des magischen Philosophen gestattelt.
Schluß iragt Man sich allerdings unwillkürlich, OD ein Mann wWw1e
Keyserling, der Uüberhaupt nichts erns nımmt und mIit unsäglicher
Öberflächlichkeit inge beurteilt, VON denen nichts versteht,
verdıientT, dali Man i1nm viel Beachtung schenkt. ast

Piebe; j Die eil. iılhelm l  eys &0 (77 le1l-
cherode 1938, Nie{it. 2.60 Dilthey hinterließ keine SySTe-
matisch durchgefiührite eil ondern LUr Betrachtungen über
zwel Gebiete der UNnST, nämlich über Doesie und Musik £1INeEe
ÄuBßerungen sind auTt dem Hintergrund seliner LebensphilosophieVorsichtig einem (Gjanzen zusammenzufTügen. Danach ist Autli-

bDe und 1e] der vorliegenden Arbeift, ‚„‚Poesie und Musik als
uBerungsiormen: des Lebens selbst psychologisch und historisch

auft dem Wege der Beschreibung iın ihrem esen auizuhellen  €. (7)
Grundlegend Iur das künstlerische chalilien 1st das rieDn1s, das
aber N1IC einiach hingenommen, sondern 1n Überschreitung der
Wirklichkeit VOT em Urc die schöpferische Phantasıie in 21n
Oöheres Ganzes umgewandelt wird. Das entstehende uns
werk muß Jjedoch viel Lebensnähe bewahren, daß e den asihe-
tischen Eindruck 1mM Nacherlebenden vermäa4g, indem
CS ‚durc. sinnliche Energie des Bildzusammenhanges, mächtigenGefühlsgehalt, Bedeutsamkeit Tür das Denken i1ne auernde Be-
Iriedigung hervorbringt‘” (S06) Was packt, ist, daß das Wirk-
liche „Lieier verstanden werden kann  <e (39) und SC  1e  ich bei den
gröbtfen Dichtern Zusammenhang, ınn un: Wert des Lebens selbst
aufleuchtet Bei der Musik eriorscht Dilthey das musikalische Ver-
stehen und Wäar nach der e1lte der Eigengesetizlichkeit der 1{1on-
mittel und inrer Ausdruckswirkung hin; 1ne musikalische Bedeu-
LunNgslehre wäre erst noch schalifen uch hier zeigen sich
die Stärke und die Schwäche des Diltheyschen Philosophierensgleich. Dem wundervollen Einfühlungsvermögen iın seelische Stiruk-
iuren sicht die Scheu VOT erklaärenden Hypotihesen gegenüber.Einerseits geht auf Allgemeingültigkeit duUusS, insoflern die SC -
lische Struktur EIWwWas Bleibendes darstellt; anderseits müht CT sich
N1IC: das Uberzeitliche Wesen des Schönen, sondern gibt jedemZeitalter sein „eigenes und 1Ur IUr asselbe gültiges Kunstideal“
51) SNCeine eihNode reicht eben N1IC. dUS; S1C rufit nach metia-
physischer Verankerung. Die Verlasserin ist ine geireue Be-
richterstatterin, könnte aber manche Wiederholung vermeiden. Lotz
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> arıa, eorg Kerschensteiner. Der 1LLe:
Densweg 1Nes Schulreformers. Mit Tafeln 80 208 5.) ünchen
1939, Oldenburg. 480 1C das menschlich Warm gezeich-
neie Bersönlichkeitsbild des 1932 versiorbenen Münchener Ääda-

OCen, das sSeine zweite attın liebevoall und plastisch zeichnet,
rechtfertigt eE1ine kurze Anzeige dieser Biographie ın uUNSeTren Jätl-
tern, sondern die allerdings hinter dem Menschlich-Persönlichen
stark zurücktretenden 1nwelse aut das praktische und theoretische
pädagogische Wollen dieses ringenden Mannes, der dus echtem
erzieherischen TOSs heraus das Bildungswesen des deutschen Vol-
kes umzugestalten suchte, und dessen Einiluß sich wei1lit üUDer die
deutschen Grenzpfiähle NINauUSs erstreckte. Man verfolgt m1T innerer
Anteilnahme den Werdegang dieses Erziehers, der sich VO ul-
gehilfen iın kleinen bayerischen andschulen über die höhere Schule
Z Stiadtschulra VO  a} üUunchen und Universitätsproiessor und
Z groBßen Organisator namentlich des Beruisschulwesens CINDOTL-+
rand Man sticht erschüttert VOT seinen weltanschaulichen Kämp{ien,
iın denen VO katholischen Glauben seiner ater wohl hauptsäch-
lich Uüber das iür ihn ungelöste Problem der Vereinbarung Von
Wunder und Naturkausalıität Zu BPantheismus gelangte. Man C1I-
lebt sein Ringen die Refiform und e1InNeEe tragTähige ildungs-
heorie, die den Yanzell enschen VO  S erne SCe1NES Charakters
umgreiifen sollte SO viel Wertvolles zweilelsohne geschaffen
hat, starke AnstößBe VOIl ihm ausgingen, edauer gerade der,
der 1nm auch persönlich nähertreten durfte, daß dieser Sucher sich
MS einer eizten sicheren Fundierung se1ines Systiems durchzu-
ringen vermochte. Schröteler

e

R > ber Kitarö Nishidas Philosophie: Mon-
Nipp 28—39 Auf wenigen, aber inhaltsreichen Sel-
ien maCc. uns Sch mit den Lebensdaten, Schrititen und Grundge-
danken Nishidas, des bedeutendsten japanischen Philosophen der
Gegenwart, bekannt. In Nishida egegnen sich die abendländische,
besonders deutsche Philosophie ant, Fichte, egel) m1T dem
japanischen Geist. Obwohl iın Begriffsbildung und Problemstellung
VOIN Europa beiruchtet, olfenbart Nishida doch ın der Problem:-
lösung die japanische igenart. el geht die Auseinandersetzung
DIS Z 1leie der weltanschaulichen Grundlage; ist eın Ringen

die ewigen Probleme der Menschheit mit der stillschweigenden
Voraussetzung, daß die geistige Eigenar der Völker die metaphy-
sische Einheit des Menschseins NIC auihebe ine inhaltliche
Kennzeichnung der Philosophie 1SN1das dieser NStelle muüßte
sich mIT einigen smen egnügen, W das der anrheli und Ge
rechtigkei willen besser unterbleibt Brugger.

a S: B., The SclenCe ol the Selt The principles O1 Vedanta-
Yoga 0 (AVI 1 273 enares 1938, Indian ook Shop ,

rsprünglic als Beitrag IUr das Sammelwerk „Contemporary
Indian Philosophy“ Sg VOIN Radakrishnan un uırhea Lon-
don estimmt, aber LIUE eln kurzer AÄUSZUGg aufgenommen
werden konnte, g1ibt das vorliegende uch einen Überblick Uüber die
Grundgedanken der reichen schrifitstellerischen Tätigkeit des Ver:
assers. Seine Grundanschauungen LaDßt CT selbst 1n einem kurzen
„Glaubensbekenntnis“‘ W Er glaubt unendlich viele,
geistige und individuelle Seelen 1eSsSEe bilden iın unauihörlichem
echsel der Wiedergeburt stoifliche Leiber, rennen sich VO  —
ihnen und bilden NeUC. Jede eele geht Urc alle möglichen Zal=-
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stände des Glückes un Unglückes, der un und der Tugend
1INAUrC die sich 1mM aNzZehNn wieder auiheben Der aul der
Weltentwicklung 1SsT nicht geradlinig, oandern kehrt kreisfTörmig ınm
sich selbst zurück. inter all der scheinbaren lelhe1i und Ver-
änderung STIC aber das eine, unveränderliche Selbst, mi1t dem alles
1n Wirklichkeit identisch ISE. In dieser „widerspruchsvoll schei-
nenden“‘ All-Eins-Lehre sicht nicht LLUr e1ne beiriedigende a-
ruNg er theoretischen, OoOndern VOT em die LÖSUNG er prak-
ischen Fragen, Dbesonders das Heil Tür en Streit un Gegensatz.

Die AusTührung dieses Programms versucht aul en WIS-
sensgebieten, daß seıin uch ZUT Enzyklopädie wird. Er zeigt
reiche Kenntnis auch iın der westlichen Literatur, wWwIrd aber durch
seine Grun  a  ng verhindert, eren Eigenar richtig eriassen.
Es 1st bei dieser Einstellung N1IC| weiter erwundern, dal
auch die Grundeinheit er Religionen verlicht und seine Lehre
auch mit Worten des oran und der Bibel stutzen sucht.

Brugger

een- und Literargeschichte der Scholastik.
n’ S » rogress OI edieva Stiudies iın the

United Stiates and Canada ulleiin Boulder, Olorado 939
übernimmt mit diesem Hefit die Herausgabe des Progress, der

diesmal die re 1937 und 1938 um{faßt. Der Bericht onthält e1nNe
Liste der das betreifenden orträge amerikanischer Gelehrten
ın wissenschaitlichen Gesellschaften, 1ne solche VO  — bereits dIil1Ge-
kündigten Büchern und VOT em VOIN amerikanischen Veröifent-

Derlichungen und Dissertationen über mittelalterliche I hemata
Leser gewinnt dadurch einen gutien Einblick 1n die immer umTang-
eicher werdende Tätigkeit Nordamerikas auft diesem Gebiete. Zur
Erleichterung des praktischen Gebrauches wäare S vielleicht VOT-
el Wenn mMan die amen der Gelehrten, die 1n der betreifen-
den eit nichts veröffentlicht aben, und ebenso die 1Le der noch
NC gedruckten oder gar erst 1n Angri{if cNOMMENE Dissertatiog-
nNen einiach IortlieBße. Ebenso wuürde überilüssige Arbeit gesparT,
Wenn die Übersicht nach sachlichen Gesichtspunkten geschähe m1t
nachfolgendem Personenverzeichnis. wıll den Bericht 1n den
Iolgenden Jahren noch weiter ausDauen. Delster

WwWee H ’ The LiDrary OT ST adegund’s ey TheEngl-HistRev 88—93 Aus diesem Bibliothekskatalog des
Cod Rawlinson der Bodleiana, der 1M 1 geschrie-ben ist, der aber 1ın der Hauptsache den Bestand des beginnenden

wiederspiegelt, seien hervorgehoben: die umma magistriRoberti de muß wohl ODerIus de Melod<uno>» sein
Sermones Cancellarıii Darisiensis <Philippi>, umma magıistri Tae-
pOosSLLinl, wel Elucidarıii unter dem Namen Anselms, EulogiumJohannis de Ornub1a, Notule secundum, tercıum ei quariumlibrum senftencliarum. Die Philosophie bezeichnenderweise
vollständig. Delster.,

M 9 Methoden und Hilismittel des Arıstoteles-
SIudiums 1m Mittelalter (Sifzungsber. Bayer Akad Wiss.
Philos., hist. Abt. 1939, Gr 80 ( 198 München 1939, oeck

Es War n1ıemand geeignet, unNns 1ne ersie gröbere ZUsamme -
hängende Darlegung über die verschiedenen Literaturgatiungen des

w1e T der viele Arıstoteleskommentare und amı en-
mittelalterlichen Studiums der ariıstotelischen Schriften geben,
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ängende Schrifiten erst dus dem Dunkel der Bibliotheken entrissen
hat. Dadurch WEr YeZWUNgCl, die einzelnen rien der mi1ttel-
alterlıchen Schriftstellerei den Stagiriten säuberlich scheiden
und einzuordnen. So wird auch dem Nichtiachmann 1Un die MOG-
lichkeit geboten, e1inen 1C| in das weitverzweigte Schrifttum WOT +
ien und leichter ihm vorkommende Werke und Literatfurgatiiungen
einordnen können. enn mi1t CC weIlst Gr darauft hin, daß
das Zgesamte mittelalterliche (Geistesleben einschlieBßlich se1lbst.
der edizin VON diesen Schriften beeinilußbt 1St. Wir erhalten
eingehend Auskunift Dn d üuber die Einrichtung und AÄnordnung der
mittelalterlichen lat. Aristoteleshss, die geschichtliche Entwicklung
der ethode ıund Technik der eigentlichen ommentare, die VOeLI-
schiedenen anderen Bearbeitungen der aristotelischen Schrifiten 1ın
abbreviationes, Summulae, ompendia, Epitomata (immer Hand
hss Materials), die Aristoteleslexika und -tabulae WI1e üuber die
Excerpfiliteratur der Flores un Auctoritates Di zusammentTas-
senden Darstellungen geben SOM Jetz die Gelegenheit, hier
zuseizen und 1mM einzelnen weiterzuiorschen und auszubauen. Es
sSCc1 insbesondere auft das wichtige Kap über die geschicht-

Die R Er-liche Entwicklung der Ommentare hingewlesen.
kKlärung DIS weit 1n das 12 STC zunächst wesentlich ıntier
dem Einfluß des Boethius Er 1st noch bel aelar' schr stark
Jedoch zeichnet e1INe recht persönliche Note diese Irühen Kommen-:-
Lare vorteilhaft die späten olt schr schematischen dUus. 1eses.
DPersönliche zeigt sich auch 1M muntferen amp die echte In-
terpretfation.‘ Gr hat hier 1ne I1 el VOINI Namen bereits dUus
dem nachgewiesen, die sich gegenseitig das ecchte
Verständnis ihres e1lsiers ekämpien DIS hın ZUrE Formel ene
d1X1sStT1, quia NOn intellexisti, W1IC er1C! seinem Gegner Abaelard

Dadurch ist1ın Freundschaft oder Feindschait sagt (24)
1ild VON der Kommentartätigkeit der Frühscholastik 21n wesentlich
volleres geworden, besonders da Urc! Gr.s Neutiunde neben der
Fuüulle der Kommentare auch bereits die einzelnen Sonderfiformen
des in den QOuästionenformen oder auch in mehr eigen-
ständigen rbDeıten hier vorgebi  ei S1iNd. Jedenfalls 1st die
Blutezeit des T mit der Vorzeit verbunden, als Nan
bisher meist annahm auch inhaltlich, woraut Gr. Qqut hinweist.
ES Wwäare er wohl e1inmal schr wünschen, WEln die edeuten-
eren dieser ruhneren ommentare ın e1inem Corpus Yallz ZUugäng-
lich gemacht würden, W1e 0S Geyer ın selner vorbildlichen
Form Dereits mit den Ommentfaren Abaelards gefian hat

Weisweiler.
Löhr, MS Die alteste iheologische Promotionsordnung der

Kölner Universität ArchFrPraed (1939) 222902 Dieser
Veröffentlichung der altesien Abschrift elines unNls erhaltenen KOl-
nNer Doktordiploms (heute 1n Cod 5237 der Dariser Nationalbibl.),
die zugleic als Kanzleitormular diente, kommt deshalb eın Deson-
erer Wert Z weil der Inhalt uns über die Promotionsord: -
NUNG oln und Darıs die en des unterrichtet
Examen rLg0orosum publicum 1m Beisein VOIN e11 Theologieprofesso-
renl, daraut Praesentation als e1nes geeigneten Kandidaten VOT dem
Vizekanzler, tTeierliche Erfeilung der Lizenz nach Abhaltung einer
Collatio, Vesperien, ın der alteren Brauch 1Ur IHNE ragedisputiert und determiniert wird, Teierliche Recommendatio der
Theologie mit Aufseizung des Doktorhutes, daraut die Disputatio 1ın
aula und 1mM NSCHUIUL. aran der grobe Doktorschmaus 1m Kapitel-
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saal der Dominikaner, dem der Rektor, die Doktoren, Magistri
samtilıcher Fakultäten und viele andere ralaien und angesehene
EeUTLE teilnahmen Zu AÄntTang gibt 21n Verzeichnis sämtlicher
Dominikanerproiessoren der Kolner Universitä VOIN Beginn DIS
1563 Der leizie Anton1i de endoza hat unier dem bekannten
esulien Coster promoviert. Yelster

Ka DBiizeN« Daschasius Radbertus und Hrabanus Maurus:
StiudMittGeschBenÖO (1939) 116 Die Abhängigkeit de
Mt-Kommentars des Paschasius VOIN dem gleichnamigen Hrabans
ird VON durch den Vergleich e1ner Anzahl VON Stellen wahr-
scheinlich gemacht Es handelt sich un exXxie dus den eizten
Buchern za 1 ”» 12) tur die mI1T Ausnahme e1iner Stelle AdUus laıu-
d1us bisher eine QOuelle TUr Hrabans Auslegung N1C| geiundenwerden konnten. Dal Paschasius als der zeitlich eiwas spätereauch 1ese SONSLT N1IC Del anderen Irüheren Erklärern DezeugtenexXie bringt, 1St gewl 21n gewichtiger Grund dafur, dal S1e VOI
raban Uübernahm. Es bleibt Telle noch die absolute Möglich-keit elner anderen Quelle, solange WIr üUber diese Frühzeit noch
1mM Dunkeln S1Nd. Das SIO aber die vorgeiragene AÄAnsicht als
gutbegrüundete AÄrbeitshypothese NIC Weisweiler.

an dgr ar Ar Commentarius Cantabrigiensis ın epistolasPauli schola eirı Abaelardi In epistolam ad Corinthios pri-
INa el secundam, ad Galatas ei ad Ephesios in med Stud
2‚ 2 GT 80 225—446) olire ame, ndiana, 1939 In gleichvorzüglicher Weilise wWwW1e den ersien (vgl 14 | 1939 ] 119
gibt uns hier den zweiten eil des Von 1hım gefundenen aulınen-
ommentars der Abaelardschule, der den eister wiederum Oliters
als „Philosonphus“ einiührt. ber auch einer el anderer tel.:
len, dieser Name nicht ausdrücklich genannt iStT, sondern NAUr
VO  —_ einem ‚AINqui die ede ist, wIird sicher Abaelard gemeint sein,
WI1e dus einer Anzahl echt abaelardscher Lehren iın solchen Aus-
Iührungen hervorgehen dürfite die ermutung VOIl ZUutrı
daß eın BPaulinenkommentar des Meisters hier zugrunde 1ege,LäDt sich dus dem vorliegenden e1l noch nicht ersC  leben,
da die in i1hm aut Abaelard zurückgeführten Fragen VOIN mehr
allgemeiner edeutung sein scheinen, die also auch bei anderer
Gelegenheit ausgeführt eın können. mmernın aber erg1ibt sich
es eichter, WeNn die AÄAnnahme eines Kommentars stimmt Die
Abaelard eigens zugewilesenen Stücke Lindet Man 1M Inhaltsver-
zeichnis unier dem Stichwort „Philosophus.” zusammengestellt.Das wird INa dankbar begrüßen, da 1ın ihnen der eigentliche er
des Kommentars 1eg Aus. dem Sachverzeichnis Nl aut
Tolgende dogmatisch wichtige Bunkte verwlıiesen, die 1M vorliegen-den eil D behandelt Sind: ‚Ott inheit, Allgegenwarrt, Drei:-
Taltigkeit), Glaube, Gesetz, Gewissen, Tugenden, 1eDe, Engellehre,Christus Wissen, Unsündlichkeit a Kirche, mystischer Leib,ErDschuld; Sakramente ( Taufe, Eucharistie | sehr eingehendSchlüsselgewalt, Ehe | recht eingehend |) Weisweiler.

Hesse, ThA., Gottes Liebesoifenbarung al Begründung der
menschlichen Liebesgerechtigkeit Del aelar Ir. 80 (S0 S5.)Essen 1939, Druckerei Gemeinwohl. Dissertation Aus der Ba-
seler Gesamtdissertation bei Barth aliur und na bDei bae-
lard, 1ne Untersuchung über seinen Caritas-Begriff, legt das

Kapitel ın Teildruck VOT., Es enthält Abaelards Lehre VoO  — der
Erlösung und Rechtfertigung, VOT em nach dem Römerbriei-
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kommentar. Die klassische Formulierung Abaelafds er die LEr-
lösung sieht iın der Oiffenbarung und dem Erwels der 1e
Giottes nier schartfer Abweisung jedes Rechtes des Teufiels Adus
dem all des Menschen Gott, das ihm durch e1ne rlösung

werden mußßte daß die Patristik Ww1e die Frühschola:-
stik dieses -Recht” LIUT ın einem weiliteren ınn verstand, hat e11-
gehend Riviere, Le dogme de la Redemption du Ooyen-
age, Darıls 1934 nachgewilesen; bedarf die bereits vorsichtige
Formulierung, daß „anscheinend“‘ die eNGe Auffassung VO ecC
des Teutels die „normal kirchliche“‘ damals geweseCch sel, noch der
Ergänzung ınd ınier Ablehnung er Notwendigkeit VON Se1-
tien (iottes gegenüber dem Menschen eine andere rage wäre
wohl die nach der Notwendigkeit gegenüber se1inem eigenen We-
SCI, die e1ner näheren ntersuchung einmal wert wäreT dieser
Erwelis der 1e© (GJottes als. Tun der Menschwerdung tatsächlich
STar. 1n den Gedankenkreis Abaelards enn ireilich daraus
den Schlußb ziehen möchte, daßb raln der Lösegeldtiheorie auch alle
Gedanken die Gesamtschuld der Menschheit und die olI1-
darıtät m1T ‚Adam:'‘ ausgeschaltet‘ SC1 (9) daß LIUTL das persOn-
MC Gegenüber VOIN ott und Mensch iın dieser 1ebe el dann
ist amı dem (GGJesamtsystem MC Yallz gerecht geworden, wWenn
auch richtig gesehen IST, dal die persönliche 12 hier tärker her-
VOTILL als iın der gewöhnlichen Auffassung der eit. enn die Er-
1ösung wıird 1Ur mehr geschau als Befreiung VO  —_ der Erbstirale und
ihren persönlichen rolgen denn VO  r der Erbschuld. er wirkt auch
die abaelardsche Formel qua«c NNn solum 1105 servitute peccati
1berat (11) nicht W1e 21n eigentlicher Fremdkörper, sondern 1st
tatsächlich eın e1l des gesamten Denkens des Philosophus per1pa-
teticus, Wenn auch, und hler sicht ganz recht, darın NIC das
Ganze, Ja nicht e1inmal das Wesentlichste der Erlösungslehre nach
inm besteht. Das hat Qqut und eindringlich herausgearbeiftet.
Der aeglar aber LST, W1e die Forschungen VO  =
Riviere, Martin, Ostlender un Landgraf zeigen, seliner e1t mehr
verhaitet, als Se1nN grober Gegner ernnar VOnNn Clairvaux un
nach ihm die olgende OrscCchung annahm. Ho{ffentlic chenkt
UNS der erl. in der Veröffentlichung seiner (Gjesamtarbeit auch noch
1eSse e1ltie Abaelards näher. Weisweiler.

Spedalieri, F 7 11 Uibr. del „De Sacramentis“‘ dı Ugo Ci
Vittore in manoscritto Biblioteca Naz dı lTorino: Greg
(1939) 204 — iıne ntersuchung des bisher kaum an

deltien Cod der Nationalbibl Jurin lieferte wel wert-
VO Ergebnisse: en Cod ent. 111 der Stadtbibl. ürnberg,
den Denilile aufgefunden und 1e cdiert haft, kennen WIr nunmehr
21 zweıtes xemplar der Sentenzen Roland Bandinellis ( Alexan-
der II1), das nach den mitgeteiltfen Proben einen esseren ext
besitzen cheint Ob dieser e1l der Hs wirklich 1m Jahrh.
geschrieben ist, wWwI1e 5Sp glauDbt, Mu. noch einmal untersucht WT -r
den Ein spätes atum are jedenfTalls recht auitfallend Zwel-
tiens onthält die Hs Je ein Additum Z Die MDGT . ——
er die verschiedenen Willensbezeichnungen 1n oftit un

28—29 über die verschiedene Weilse, W1e ott den Willen
der bösen nge ezwingt, Be1ides sind nähere Erläuterungen
dem 1ın De SdCT. esagten, AÄAntworten auft entsprechende Fragen.
Si1ie gehören nicht Zu JLeXt, sind auch keine späteren inlagen
1ın denselben; S1e wären aber ohne Zweiflel VOI Hugo benutzt WOT:-
den, WelnNn e1ine zweite Auflage emacht Die Einleitungs-
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worte: In HOC eodem Tactaliu dixi zeigen, dalß ugo noch We1-
iere rläuterungen seinem Werk gegeben hat. Delster

Studeny, F ? D > ohn ol ornwa opponen i NI-
hilianiısm. StUdyY 11 the christological controverslies ol the welith
COM 30 (152 Wiıen 1939, StT. Gabriel Dissertation
Der Verl]. wiıll durch Se1INEC Untersuchung 1ne Grundlage IUr E1nNe
spätere abschlieBßende Behandlung des Nihilianismus legen. Er
gibi zunächst eine kurze Übersicht über en und Werke ohanns.
VON Cornwall Unter dem Einiluß des ombarden uübernimmt
den Nihilianiısmus, g1bt ihn aber später als Schüler Roberts Vonmnl
eliun wieder aul und betreibt Urc| SCeINe Schrift ulogium ad
Alexandrum 111 Papam d1ie Verurteilung dieser ITrliehre DIe
Untersuchung erstreckt sich aut das ulog1um, das einzige sicher
authentische Werk des Cl und die pologıla de er Incarnato,
die i1hnm eutfe VON den meilisten nicht mehr zugesprochen WIrd.
AÄusgangspunkt iın dieser rage S1INnd die drei Meinungen, die
Petrus Lombardus ZUrLC Erklärung der hypostatischen nıon VOT-
gelegt hat (1 ennwor TUr die dritte Auifassung (ak-
zidentelle Einigung) i1st der abz Christus secundum quod Nomo.
L1O  — est aliqui1id, sed habet alıquid (1 habet ominem), W1e
IHNan auch SagTt Homo habet vestem, NN ST vestis, den
Charakter der akzidentellen in1gung hervorzuheben. Indem INa  .
L1U das „non““ hauptsä  ich aut das „aliquid“ DezZ0g, wurden die
Vertreter dieser AÄAnsicht VOINN ihren Gegnern Nihilianisten genannt
(zuersi Dei W alter VonNn SE Viktor) Methodisch geht der erl.
n) daß die VON Thomas gegebene Erklärung und Verglel-
chung der drei Ansichten iür SCeINE Untersuchung zugrunde legt
und eren Hand das ulog1ium un die pologia überprüift. Er
kommt dem Ergebnis, dal sowohl als auch der Verfasser
der Apologıa bei der Abwehr des Nihilianismus selbst dem IrT-
Lium der ersien Ansicht erlegen sSind und 1n T1SLUS wel eigent-
IC Supposita verteidigt haben Den entscheidenden Bewels D1il-
det die Feststellung, daß beim Kampf{f ( den atz Nri-
STIUS secundum quod homo NOn eSsT aliquid die Vertreter der und

AÄnsicht aut 1ne Stufe geste und als Gegner Dehandelt WT -
den, we1il die erstieren, WEl S1C diesen atz verteldigen, e1in
SUPppOosS1Lum humanum leugnen, die letzteren dagegen die SUD-
stanzielle Einigung verneinen. Nihilianisten und erireier der
wahren re werden also in gleicher Weise ekämpift. Zum sel-
ben rgebnis kommt die Untersuchung auch IUr die andern aupt-
gedgner des Nihilianismus, Robert VOoO  — elun und Gerhoh Von
Reichersberg, daß S1C AÄnhänger der Auffassung Yyewesell Ssind.
on bei AÄAnselm verden emente der Ansicht Testgestellt und
auch Hugo VOIl ST Viktor nelg manchen Stellen dazu, daß
die ersien ersuche der spekulativen Durchdringung nach dieser
Richtung gehen scheinen. Dagegen werden die bisher dilYe-ührten Änhänger des Nihilianismus weitgehend entlastet Gilbert
de la DPorree erscheint als Vertreter der AÄnsicht (ein upposl-tum) Bei Abaelard und Roland Bandinelli ist kein sicherer An-
haltspunkt für den Nihilianismus entdecken. Lombardus VOeLi-
teildigt ihn NIC sondern LäBt ihn LUr als wahrscheinliche LOÖSUNGgelten. Als sichere Anhänger jedoch können Bandinus und eier
VO  — Doitiers bezeichnet werden; letzterer wenigstens IUr das 1nNe
Element des Nihilianismus, da die substanzielle Einigung ZWI1-
schen dem eib un der eele Christi leugnet. Der Weg , den
der erlT. bei seiner Untersuchung eingeschlagen hat, nämlich die
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Ergebnisse der Theologie des D als Brüifstein benutzen,
legt jedoch eE1Ne Geiahr nahe, we1il der 1m noch wenigerentwickelte und unbestimmtere Sprachgebrauch gegenuüber der
schar{i umrissenen J1 erminologie e1ne2s h1l Ihomas leicht wen1gDerücksichtigt wIrd. anchma hat INan den Eindruck, daß Aus-
drücke, die Iür günstig sind, abgeschwächt, und exte, die
seilinen Ungunsten sprechen, geprebt werden. Wenn Pa ZUuU Be-
gruüundung Se1INes Satzes Christus SEeCHNAUM quod homa eSsT aliquidanführt, dals Tür die Akzidentien (Ppueritia, Dasslo USW. 21n Subjektgegeben SC1IN mMUuSsSse (59) iolgt N1C noiwend1g daraus, dal
dieses subjecium humanum auch eın Suppositum humanum LST, we1il

sich ja hier ausdrücklich 1nNe Gegenüberstellung den
Akzidentien handelt Zu 119 1st bemerken, daß AÄnselm den
atz HComo asSsumpTus eSsTt LUr als Einwand vorträgt.Zum TeISs Gerhoh VO  S Reichersberg vgl 1Un : Weisweiler,
Rüdiger VON Klosterneuburg der e1fe Brüder Gerhoh und
Arno Vo  S Reichersberg (Schol 6) Zustimmungverdien aber sicher der Widerspruc) des erT. die ver-
Dreitete Darstellung, daß der Niıhilianismus Tolgerichtig Adop-tianismus re Diese Ge{iahr S55 vielmenr mIit der Meinunggegeben, die neben dem göttlichen noch e1n menschliches PO-S1LLUM annımmt, während nach dem Nihilianismus 1n Christus
Gar kein menschliches Subjekt Q1Dt, das e1iner Adoption ählg ware,
Er Dereitet höchstens Urc die euUgNUNG der hypostatischen Un1
einer adoptianistischen AufTassung die Wege Nach T Über-
S1IC üuber die kirchliche Stellungnahme Zu Nihilianismus bemerkt
der ert. abschlieBend, dalß diese Irlehre wohl n1ıe e1ne grobeAnzahl nhänger gefunden habe Buuck

Lackas, D.,, Die Ethik des ilhelm VON 1r rFe. Beiträgeihrer Wuürdigung. 80 (VI 104 Ahrweiler 1939, Kiriel IDIS»
serfation Wie der Untertitel der AÄArbeit andeutet, handelt
sich N1C 1ne Gesamtdarstellung der W.s uch ist
Tast 1Ur die philosophische berücksichtigt, selbst Del der
Lehre VON den dona. Die Sakramentenlehre W.S, die Strake dar;-
stellte, scheidet also hier Ganz dus. Hauptsächlich werden Deur:-
el die Lehre er die Synderese, die illensfreiheit, das atiur-
FrecCc un die ugenden, wOoDel auf die Entwicklung se1t Augustin,mehr noch auf die Welterbildung besonders beim nl Thomas nMin-
gewlesen WIrd. Der Arbeit verleiht besonderen Wert die Einbezie-
hung der Inedita-Forschungen TE Lottins und Landgrais.Vielleicht schätzt die eisiung des Autors bescheiden e1ın,der zuersti die Arıistotelesschrifiten zitierte und der selbst Von
Thomas erwähnt Wurde, der sichtlich untier seinem Einifluß STian
Höher denken VOoON eiwa Grabmann un OÖttaviano (Guglielmod’Auxerre, La vita, le 9 11 pensiero, RKom 10 1D1 d1
Filosofia SCICENZE, 12) Ho{iftentlich kann unNns ın seiner SOT’ G:Täaltigsten Ärt auch ine Darstellung der theologischen ora W..S
schenken Gemmel.

Kä e 11 Predigten Jordans VON Sachsen ArchFrPraed
(1939) S1112 ach dem glücklichen und dreier PredigtenJordans durch Little und Donie kann aul Cod 281
Ämiens hinweisen, der höchstwahrscheinlich drei welliere Predigtenenthält Daß e1INe derselben gerade Beginn der Fastenzeit,welchem Tage besondere Feierlichkeit un grober Zulauf sgehalten Wwurde, ist 1n Zeichen für das grobe Ansehen, das Jor-dan geno In der gleichen Hs Iiinden sich nach noch 1ne
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Reihe VOI Predigien angesehener Dariser agistrI1, des Gulard
VO Laon, Odo de Castro Radulphi, des Philippus Cancellarius,
ilhelm VO Durham und des Ir (1uerricus. Helstier

f} A.; Bemerkungen ZU) Sentenzenkommentar des Cod
Vat lat. 691 K (1939)n macht aut eın intferessan-
Tes literargeschichtliches Problem aufimerksam. Nachdem FIrMes
‚ArchFrPraed | 1935 | 26—340), gestütz aut solide Gründe,
Cod Vat 691 IUr (Giuerricus in Anspruch hat, zZeigt L‘I
dalb die Hs wenigsfiens iın Fragen 21n ÄuSZug dus Hugo ST
aro bzw Odo Rigaldı 1ST. Er kKnüpit aran die rage, ob nicht,
WI1e dies Del den Sentenzenglossen der all WAär, auch diese ersien
ommentare 1n Quästionenform einfach Kompilationen dUus VOT-
schiedenen ukioren sind. Mir scheint nach den Ausführungen S
dal der ommentar als (Janzes kaum VO  = (ıjuerriCcus VOT
sein kann:; denn Rigaldis ommentar War 1245 qgünstigsien Fralles
eben fertiggestellt. Der sogenannte ommentar des (ıjuerricus ist
also VO  — darauihin prüfen, OD CT e1in einheitliches (Jan-
Ze5 isT hier können Formalkriterien helfen und wenn dies
der all IST, obD (iuerricus gehört oder ihn 1Ur stark Denutzt
hat DPelster

M 7 Les manuscrits ei L iniluence des ocr1its
theologiques d’Eudes Rigaud RechThAncMed 11 (1939)
2324— 350 Diese Arbeit 1ST ihrer vollständigen Literatur-
angabe und der Übersicht über sämtliche Hss für jeden, der sich
naner mit dem Franziskanerlehrer un späteren Erzbischo{t VO
ouen Odo Rigaldi eiassen wıll, ınentbehrlich. IUgt

den bekannten Hss des Sentenzenkommentars mehrere hinzu,
korrigiert oder vervollständigt verschiedene bisherige Angaben
Es Iolgt 1ne Übersicht Uüber die Quaestiones disputatae. ist
dann der erstie, der sich CIW. näher auch mi1t den VOIN (Odo 9 D-
geleitetfen Oommentaren beschäftigt ; S1C zeigen neben der groBßen
anl der erhaltenen Hss des ommentars selber, W1e weitreichend
dessen Einiluß WäT. Besonders 1ST Cod 182 Assıisı eachtien,
den zuerst mIit Muße studieren konnte; OT enthält neben dem

Buche (O)dos den e1l eines ommentars ZUIN dritten Buch, der
dus Hugo Vo  : ST Cher und Odo gemischt 1st. Damals standen die
Schulen noch friedlich nebeneinander, WI1e auch die Verbindung
VO  — Albert und ()do 1n Cod 825 Troyes und Cod Douai Z©1-
gen Es LST NC gerade leicht, dem erl. ın der Beschreibung der
HSS mi all den eingestreuten Verbesserungen, kritischen Cmer-
kungen, Hinweisen aul andere Fragen Iolgen; wWwI1e betont,
sind obendrein die alteren rbeltien 1N1C einfach überflüssig g v
worden. Wer nicht proifesso alle Einzelheiten würdigen hat,
wird sicherlich manches übersehen oder bald vergesSsSell. ID und
andere äahnliche rbeıiten veranlassen eınen wissenschaftlichen
StoBßseufzer. Vielleicht könnte INan dem Leser viel eit und
Arbeit auft olgende Welse en. Entweder SEIZ Mal die
Irüheren rDeliien VOTEaUS und g1Dt dus innen LIUT viel als ZUIN
Verständnis der Erweiterun oder Verbesserungen unbedingt
nÖötT1g ist, dali Man das CEUC sofort erkennen kann, oder aber
Man macht die irüheren rbDeılıtfen überflüssig, indem man es
Wesentliche AdUuUSs ihnen aufnimmt. Der iıLLielwe verdoppelt
nutz die Arbeit. ag einige Male schr ZUrüC haltend darüber,
daß INan schon Irüher VOIN ihm ausgesprochene Ansichten nicht
beachtet habe Ich klopfe da Yernn Brust und erkenne
immer mehr, WI1e ahr das Wort meines Lehrers, des jJüngst VOT-
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storbenen erlıiıner Historikers Marcks, ist, daß inbezug aut
übersehene Literatur Yar viele Historiker eın mi1t dem er
nehmend schlechtes Gewissen haben TIrotz diesem unverkennbaren
Mangel möchte ich glauben, daß selbständiges Oorschen und Ar-
beiten noch wichtiger 1sSt als der este, mit gröhbtem Auiwand
eit und Mühen hergestellte Zettelkatalog, der neben manch
Gutem die Geifahr des Alexandrinertums mit sich Dringt. eW1
Dleibt das Ideal;, VOoON jeder rage e1ine kurze Geschichte geben,ene NeNNEeN, die das Problem auigeworifen und wirklich geIiÖr-dert aben, die übrigen der verdienten Vergessenheiten anheim
geben und dann weiter arbeiten. on Urc diese Auswahl
verl  D die Literaturverzeichnisse Umfang und gewännenWert ber erreichen WIr Menschen das Ideal?” 1ne Erleich-
terung 1Sst auch, WEn INan wirklich eues, auch WE NUur
einen einzelnen DBunkt betrifft, NC 1n Yanz anders gerichtete Un-
tersuchungen versieckt, Ssondern m1T einer eigenen Überschri{ft VOT -
S1e und als Kleinen Beitrag herausgibt. Delster.

uHeT.; Hat Odo Rigaldi ın selinen QOuaestiones de grafia die
gleichnamigen Ouästionern des Johannes VOIN Rupella benützt? TST.

(1939) e Die verwickelten Abhängigkeitsverhältnisse:der umma Ps.-Alexanders und der umliegenden Quästionen wird
e1inem beliebten Gegenstand der Einzeluntersuchung. Das ist

schr begrüßen. stellt die 1Le der Fragen des Sentenzen-
kommentars Rigaldis, selner QOuästionen, der QOuästionen RupellasDZw der Summa nebeneinander, g1bt in den Anmerkungen schr

1nviele Beobachtungen er Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten
den einzelnen Fragen un kommt den Ergebnissen: ()do kennt
War das ailer1a upellas, hat aber seine Quästionen NC Q -
kannt; auch die S, WwW12e S1e eute vorliegt, hat er N1C benutzt.
Odo un Rupella en e1ine gemeinsame Quelle, wahrscheinlich
haben ()do und Kupella e1iner Disputation Alexanders beigewohntun sich jeder aut sSe1ine e1lse Notizen gemacht, die dann das
Material den Quästionen bildeten. E1ın endgültiges Urteil
wird LIUTL nach selbständiger Durcharbeit des Frec weilfschichtigenMaterials möglich SCc1N. och muß ich vorläufig gestehen, daßb m1r
1ese kühne Hypothese rec unwahrscheinlich vorkommt. Ich
vermisse durchschlagende Argumente alfür, daß Odo die Quäfionen Rupeilas nicht ekannt hat, negative genügen hier keines-
We  ’ INan muß auch edenken, daß Odo noch andere Autoren
ZUrTr Veriugung Der Beweis, daß VO  — Rigaldi abhängt(324 Ö328), scheint mMIr NIC gelungen. Wenn hier Abhängigkeitvorliegt, 1St S1e offenbar auft e1te upellas. Die Annahme,daß Odo und Rupella, der längst magister FreQenNS ISst, sich
Füßen Alexanders seizen und sich Aufzeichnungen machen, 1st
doch Yar kühn Zu 327 Se1 bemerkt, daß 1n QOuaerebatur erauch 211n Dicebat) allein keineswegs Anzeichen Tür e1inNe ReportatioSind. Solche Ausdrücke kommen Z in den sorgfältig auUSdgear-Deiteten QOuästionen VO  — TIThomas oit VOT. Die Arbeit g1btjedenfalls mancherlei AÄnregung. Pelster.

Henquinet, F, Ist der Traktat De legibus ei praeceptisiın der Summa Alexanders VON ales VOIN Johann VoO  — Rupella:TSi 26 (1939) 1—22, g1ibt zuerst 21n vollstän-
diges Verzeichnis er Fragen De lege el de Dr1mo el ecundo:
praecepi{o des Cod Assis. 138 Ir 213“ —2327 ; die entsprechendenHauptiragen mit Inc. und Expl des Cod Vat {82 sind schon 1m.Katalog Pelzers angeführt. Er untersucht alsdann das Verhältnis.
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ZUT umma und kommt folgendem Ergebnis: Die Redaktion ın
ist e1ine Nachschri{ft VO  —_ Disputationen des Rupella. 1eSs ist

sicher 1ChT1Lg und War MIr se1t 1933, da ich die Hs VO  — Assisı ZU
eizten Mal untersucht habe, aut Tun' VOINL Formalkriterien EV1-
dent. hat aber den VON MIr verwendetien Formeln noch
einzelne hinzugeiügt, die tür besser hält. Gut ist jedenfalls die
NCUEC Formel eTi HOC esT quod Vvult dicere, während die anderen
eiwas arblos und schr allgemein gebräuchlich S1nd, aber doch C1I-

gänzenden Wert es1ifizen ine wichtige estät1gung AUSs der
re 1ST, daß ın der Einteilung der conscientlia Lastl den glei-
chen Oorilau W1e die Summa de vitils Runellas hat E1ın ZWE1-
Tes rgebnIis: Diese Reportatio ist nicht unmittelbar ın den rak-
Lal De lege el praeceptis des dritten 1 eıles der Summa übergegan-
Yell, ondern in einer VO  — Rupella selbst besorgten Überarbeitung.
Der Bewels wIird daraus geTuhrt, dal 1ın der Summa ilimmer W1e-
der anstelle der Formeln des Reportatium solche gebraucht werden,
die IUr Rupellas ‚Editionen‘ charakteristisch sind. AÄus diesem
Girunde ich 1M Greg (1933) 410%) gesagt, daß sich Rupella
in der Abhandlung er die Menschwerdung und 1M Traktat De
legibus besonders deutlich olfenbare Dringt 1Un qute Grüunde
dafür Del zumal e1n ut patebift, das iın der Summa keinen Sinn
hat, wohl aber Del Annahme einer gefrennten ammlung VOIN uä
stionen als Hinwels aut die Summa de VILUS daß VOT der Summa
p1ine Überarbeitung VOIN Urc. Rupella se1bst vorlag. Allerdings
entsteht Jetz e1ne Schwierigkeit IUr S » die meines Erachtens:
N1IC genugen beachtet hat Hat Rupella selbst diese Quästionen
ın auigenommen oder erst 21n anderer”?” Wenn WIr Kupella
hätftten, wäre die rage eichter beantworifen; denn 1n diesem
all könnte Man nachprüfen, ob sich Del der Aufifnahme weitere
NCUC Kennzeichen einer Umarbeitung HO Rupella ergeben. Da
jedoch manche Einteilungen und ebenso inleitungen VO  < aupt-
Iragen, die sicher nicht in der Sammlun der Quästionen tanden,
stark gemahnen ich machte (Schol 546) darauf
aufmerksam, daß De lege 1n mi1t dem gleichen Satz W1e die
Summa de articulis el upellas beginnt dürifen WIr gewi
eine unmittelbare Mitarbeit Rupellas be1l der Abfassung annenmen.
Wie weit 1ese geht und die Einschübe anderer eginnen und
auIihnoren, das mub», SOWeIlLt dies möglich IST, noch näher geklärt
werden. Daß der dritte eil der Summa nicht allein VOINl Rupella
bearbeitet ist, S1e InNan Schon daraus, dal zwischen der kinleitung
Z (Janzen und jener De lege eın Widerspruch besteht. ach
der ersien MUu die re VO  z den Sakramenten solort auti die
Te von der Inkarnation Tolgen, während tatsächlich die Ora
sich dazwischen schieDbt. Man hat den Eindruck, daß Kupella
gleich verschiedenen Traktaten arbeitete, aber nirgends Terf1g
wurde. Am meistien Tortgeschritten 1ST De incarnatione aber selbst
ler 1ST Schlußb e1n groBßes Durcheinander:; nachdem sSschon das
Gericht behandelt, omMm' noch einmal die Himmelfahrt. Zum

möchte ich A0 welieren Klarstfellung der ethode eine
kleine Berichtigung 255 anbringen. Es War N1IC e1n Zufall,
daß ich bei Bestimmung weiliterer Fragen besonders die Quästionen
Kupellas 1n COa OULOUSE HET Grunde Jegte, sondern metho-
dische Überlegung. Diese Fragen nämlich wurden ausdrücklich
Rupella zugeschrieben und iIrugen el den Charakter gutfer Aus
arbeitung ; s1e mußten also Desten seine Eigenar oifenbaren
Es wWwWUurde übrigens VON Antang auch die Summa De anıma
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herangezogen und deren Ähnlic  el und Verschiedenheit betfont
(Schol 334) DIi Basis wurde naturliıch später bedeu-
tend erweitert. Es Ireut mich 1m Interesse wissenschaftlichen FOort-
schrittes, daß die zumal VON Lottin und MIr immer bestimmter VOT -
gefragenen Bedenken und Gegengründe die Echtheit und
Einheitlichkeit der umma und anderseits die ethode der Formal-
kriterien ZUr Bestimmung Fragen und 1DOe Auffindungdes Vertfassers oder Bearbeiters der Fragen der S 7 die begreifi-licherweise gerade VON einzelnen Herausgebern der scharft ah-
gelehnt wurden, 1U  S doch wesentlichem Fortschritt und ZUr
langsamen Klärung Iuhren scheinen. Pelster.

Hoogveld, Inleiding tot leven leer Van Tho-
INas Van Aquino. ufl Ur S80 (XII - D S} Nimwegen 1939,Dekker Van de Vegt Kl Ziö0° geb FL 35.25. Das uch Wr
ursprüunglich e1ine Übersetzung VON Grabmanns „„1homas VOIN Aquin““,
Was noch 1M der 1mM wesentlichen beibehaltenen Stoifanordnunghervortritt. Die und noch mehr die vorliegende ufil sSind aber
ın solchem Ausmaß selbständig Uüberarbeitet worden, daß das (Janze
nunmehr e1in Werk darstellt. Die euere und neuestie Litera-
Iur ist überall berücksichtigt. SO 1st EinNe FreC qgute und rauchbare
Einführung 1n die thomistische Philosophie entstanden. Der mi1t
grober Sorgfalt gearbeitete geschichtliche e1l Dehandelt en,Persönlichkeit, Lebenswerk des Aquinaten und die ersien Geschicke
sSeliner Lehre, der eil die Grundzüge seiner Philosophie (E1‘Pkenntnislehre, Glauben und Wissen, allgemeine Metaphysik, Gottes
Dasein un esen, Ott und Welt, das Menschenbild,Staats- und Gesellschaftslehre). Man wird vielleicht, namentlich
in der Erkenntfnislehre, nicht mIt jeder Einzelheit einverstanden
211. Obwohl der erl. sich hütet, ın em Neuthomismus un
Thomas selbst einfach gleichzusetzen, un er gewisse strifttigeBunkte (z 1n der Konkurslehre) mIit klugem Schweigen hinweg-geht, scheint doch manches noch schr 1mM Licht der Jandläufigenneuthomistischen Lehrbücher gesehen Irotzdem gewinnt der An-
Tanger einen qguien Überblick, un WEn sich Urc die wert-
vollen, ohne Engherzigkeit zusammengestelltfen Literaturverzeich-
N1ISSE vertieitem Studium der Fragen dNregen 1äBt, wIrd
gewl1 N1IC e1inem sftiarren Thesen-Thomismus verfallen. de Vries.

Chenu, D ? Le plan de la Somme Theologique de TIho-
INas : BevThom H/ (1939) — Wenngleich die Synthese un
UOrdnung des Materials NIC iın ersier Linie über den wissenschait-
lichen Wert eines Werkes entscheiden, sondern die Weilte, Tieife
un VOTr em die anrheli der HNeUu erschlossenen Erkenntnisse,spielt doch durchsichtige und einheitliche AÄnordnung, die N1IC
nach vorgeiundenen Kategorien getätigt, Ssondern duUus der Natur
des Stoiffes erwachsen Ist, 1n der wissenschaitlichen Bewertung 1ne
hervorragende SO hat Man dem Aufbau der umma, die als
architektonisches Meisterwerk untier den verschiedenen Summen des

hebt nach einer auifschluBßBreichen Übersicht über die Entwick-
10 dasteht, immer wieder besondere Beachtung geschenkt.

Iung der theologischen Stoffanordnung die Grundlinien des Planes
der Summa hervor: Ausgang N ott (1a pars), Rückkehr Ott
(24 pars Griechisch-neuplatonische Gedanken sind hier auigenom-
Iinen ZUr Formung und Ordnung christlicher Wahrheiten und derOffenbarungen der Ireien göttlichen un menschlichen Tätigkeiten.Es 1st 1ne Testgeschlossene widmet besondere AuftT-
merksamkeit der Stellung * des Teiles, die mehrfach kritisiert

Scholastik.
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wurde Nach Thomas weist T1SLIUS uns den Weg, aul dem WIr
ott treben sollen betfont, daß TUr Thomas, der mit dem

gröBfen e1l der christlichen Überlieferung 1mM Sündenfall das e1n-
zZ1ge OLLV der Menschwerdung sS1e die Menschwerdung eın
durchaus kontingenties reignIis IST, das dem ursprünglichen Welt-
plan tTtem WAär, und daß sS1Ce deshalb mL Recht erst nach der
re VOIN ott als dem ersien rsprung und eizten iel behan-
delt. Hier si1eg Christentum über neuplatonische Spekulation. Ch
IUgt hinzu, daß entsprechend der skotistischen Meinung VO gÖLT-
lichen eltplan 1n anderer Aufriß der Theologie gezeichnet WT1 -
den müßte Zu der urchaus richtigen Behauptfung, die mMan
mIT übertreibender BPolemik altere eihoden eute oitmals
nNÖrt, daß die ora N1LC: neben dem Dogma, sondern mitten iın
ihm stehen habe, möchte ich bemerken, daß wirklich bedeutende
Moralisten dies niemals weder theoretisch noch praktisch geleug-
net haben, wenngleich die Not der praktischen Bedürinisse diese
Einheit hie und da schr in den Hintergrund treien ließ bri-
Yyens hat ja auch Thomas wohl indirekt 1mMm NSCHIU. aelard,
mIit dessen Einteilung das Grundschema der Summa die meiste
Ähnlichkeit Desitzt, der ora einen 1 sich geschlossenen eil der
Summa gegeben Und den Eiferern die Kasuistik möchte
ich das schöne Wort AÄnfang der 2a IIae entgegenhalten: Ser-
INONES Nım morales unıversales mM1inus SUNT utiles quod aciiones
in Darticularıbus SUNT. Ein Oralls und Seelsorger, der ZWär die
allgemeinen Prinzipien erfaßt nat, aber ın eren Anwendung auftf
praktische nicht geschu. 1sT, bleibt ebenso unbrauchbar W1e
eın Jurist, der 1Ur die allgemeinen Gesetze kennt ohne FEinsicht
auTt inre Änwendung 1mM einzelnen all Delster

K Ola M O » OUur COommentalre historique de la morale de
saılınt Thomas d’Aquin RechTheolÄncMed 11 (1939) 270—285

stellt hier nicht 1n mehr oder minder apriorisch gefabtes DPro-
auf, WI1Ie ich 0S 1 den cia Primi Congressus T homistkicı,

Romae 1925, 259 getfan hatte, sondern ze1gt den Früchten
einer iast zwanzigjährigen Arbeit, W1e die Beobachtung gewisser
historischer Regeln beim Studium der Ora des hl Thomas reich-
lich gelohnt WIrd. Zuerst muß den DPraktikern, die immer WI1e-
der VO  — ihm eine Synthese der thomistischen ora verlangen, e1ine
Enttäuschung bereiten, indem SagtT, d1i se1l heute noch unmöÖög-
lich Ööchten das jene unberufene uler beherzigen, die aul dem
(Jjebiet der Geschichte der Scholastik Synthesen und reife Früchte
verlangen, kaum die ersie Aussaat getan ist. Der Eriolg i1st
NUr, daß Forscher, die N1ıC 1n ersier Linie auft den Augenblicks-
erTfolg schauen, 1n ihrer Arbeit gehemmt werden und 1llefanien
glänzende Synthesen Dauen, die ILULET den einen Mangel aben, daßb:
S1Ce schon ın den nächsten Jahren nicht mehr wahr sind. och
jJüngst hat Franceschin 1ın einem tre:  i1chen Artikel über die
renzen und uIigaben der mittelalterlichen Literaturgeschichte
(Ännuario Universita atffolıca del Sacro uore 1938—39)
aut einem nahe verwandten Gebiet 1eSse Synthesen ohne genügen-
des Fundament beleuchtet Er Sagtı gerade heraus „„Wir wollen die
Packträger für 1ese Historiker und Ästheten VOIN IMOTYEeI Se1In.  i
Die Arbeiten e1ines olchen Packträgers, wWwI1e Dom Lottin 05 Ist,
werden ihren Wert enalten In dieser „Zusammenschau ‘ ze1ig
NUuN Beispielen der eigenen Erfahrungen zunächst den Wert
und die renzen der Schüler Tür die Erklärung VON Thomas. S1e
ziehen Folgerungen, schen Verbindungen, die dem eistier noch:
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unbekannt Wenn allerdings 1mM all des TIThomas S5Sutlon,der das erkannte Objekt wirkursächlich den Wiıllensakt hervorbrin-
el 1äBt, glaubt dürifen, eine solche Formel entistelle N1Cden Gedanken des hl Thomas, aber dieser hätte S1e olfenbar nicht
aNnNgenomMmMen, cheint MIr das allzukühn ; denn diese Formel ZeT-STOrT, gerade 1mM System VO  — Thomas, Iolgerichtig die menschlicheFrreiheit Än vielen und schr schönen Ergebnissen seiner OFrSCHUN-
Jen ze1g dann den hohen Wert eines chronologischen Studiumsder Lehrentwicklung ; ın der rage, ob der Ireie e1nNeaktive oder Dassive Potenz sel, iın der Thomas in irüheren Jahrensich eiwas schr dem aristotelischen Determinismus genähert@, oder in der Frage nach der Schwersündbarkeit der Irunken-heit Weiterhin erläutert einigen Beispielen die Abhängigkeitdes Heiligen vVvon seinen Zeitgenossen wI1e FE Bonaventura, OdoRigaldi und VonNn der samien wissenschaiftlichen Umgebung ereit Der Auisatz 1St ein wesentlicher Beitrag ZU. wlissenschait-lichen Verständnis einiger Punkte der thomistischen ora undgleich ein Wegweiser Iur viele andere Arbeiten Pelster

rabm an M ’ 1ne Forfsetzung und Ergänzung ZU. Me-Laphysikkommentar des hl Thomas VON AÄquin iın einer MüuünchenerHandschrift: ArchFrPraed (1939) 184— 191 Da die Kommen-Lare den beiden etztien Büchern er Metaphysik 1mM rschr selten SInd selbst Gr kennt ur jenen Alberts 1st
VO  E Werft, daß Gr in Cod 15836, I 1n der MünchenerStaatsbibliothek das Bruchstück e1nNes olchen entdeckt hat Der-se Tolgt dort aut den Kommentar VOon Thomas. Der Titel, OFrTt-SetzZung und Ergänzung, besagt eiwas mehr, als Gr 1m Artikel De-hauptet und beweist. Einstweilen handelt sich LUr ein Bruch-.-SILUC| der Deiden etzten Bücher, die
des Heiligen angefügt WIrd.

in der Hs die Erklärung
Pelster.

Henquinet, M., Clair de Florence Canoniste eTiPenitentier Pontifical eTSs le m1iılieu du TI siecle: ArchFrancHist(1939) 53— 48 bDerichtet über eine ungemein interessanteSumma CaASUuum, die ın Beziehung dem Franziskaner Chiaro daFirenze Stie und bestimmt bei der Gelegenheit 1n FrecCc verwickel-ter Untersuchung die Lebensdaten dieses Franziskaners, dem dieBibliographen ubel mifgespielt haben Chiaro muß ZUTE eit Alexan-ders DPoenitentiar der Kurie yewesen sein ; @T wird VO  —Salimbene „ UMNUS de malor1ibus clericis de mundo  D genannt. DieSumma Casuum ist 1ne Kommpilation, die N1IC| unmittelbar VonChiaro verfiaßt Ist, iın der aber häufig angeführt wIrd,. Da Hugodi Fagiano, Erzbischof VON 1cosia „„quL Fuit Der1fusvalde“‘ genannt wird, wIrd INan wohl besser die Aompilationerst nach 1268 ansetizen:;: die Casus selbst können natürlich ältersein, woiliü  . gute Gründe sprechen. Ich Irage mich, ob NIC n  mt-1ıche Casus irgendwie aut Chiaro zurückgehen. Das zweimalige„„COontiuli  L (Sö4) 1St schr störend, da nachher immer iın der drittenPerson geredet WIFTr: Ist 0S vielleicht e1ne Irrı VerbesserungVon „Contulit 1ne Entscheidung LäBt sich 1Ur el Kenntnis sSämt-licher Casus reifen Mir cheint, daß 1ne Veröffentlichung dieserCasus eit nützlicher wäre als manches andELE ; denn S1C gäbe 21nanschauliches ild der damaligen moralıischen Beurteilung derverschiedensten mittelalterlichen eit- und Aulturverhältnisse.
Pelster.

S ch tl p » Robert VoO  am Colletorto, Verfasser desCorrectoriums „Sciendum““? DivThom(Fr) 17 (1939) 311—326
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DIie Bestimmung der niworien aul das Correptorium des ilhelm
VO  — Mare wird dadurch erschwert, da mehrere VOIl ihnen daNONYIM
sind oOder GQal unier verschiedenen Namen gehen So wird als Ver-
Tasser des Corrector1ums ‚Sciendum'‘ 1n einer Madrider Hs ein
Guillermus de OFrTIO 0! 1n C0od. 013 der Stadtbibl Bologna
aber der italienische Dominikaner Johannes VO  z Parma genannt.
Im Verirauen aul die altie Bezeugung der Hs VOIl Bologna hatte
ich mich IUr ohannes ausgesprochen, allerdings ıınier dem Vor-
behalft, daßb VOT der endguültfigen Entscheidung noch die Verweise
in der Schriit des Robert VO Colletforto iın Cod Vat 087 mIit
den entsprechenden Stellen 1mM CorrecTOor1um ‚Sciendum'‘ VeT-

gleichen seljen (Schol 458) Dieser Vergleich, der M1r
damals N1C: möglich WAäTrl, 1st NUun VO  —_ SsorgTältfig durchgeführt.
Das Ergebnis 1sT, daß die herangezogenen exie dem C Orrec-
tor1um ‚Sciendum' stimmen, nicht aber Z11 Correctorium ‚Quare'.
amı 1ST der Beweils geliefert, dalß Robert Verfasser isT, wolür

auch eine Anzahl qguier innerer Gründe aniuhrt. Der ‚Wilhelm‘
VO OTTLO erklärt sich leicht, da der Gegner eın ilhelm
1st DIie Zuteilung ohannes de Darma dürfite darın seine Er-
klärung Iinden, daß das aNOoNYIME Corrector1ium Zzuerst dem ohan-
nNes Parisiensi1is, dem Veriasser eines anderen, bekannten Correcto-
r1Uums, fälschlich zugeschrieben wurde, dus Joh ar., machte dann
der Schreiber den ihm Desser bekannten Joh DParmensiI1is. Einige
Ergänzungen: Mit vollem Recht identilizilert Robert de Colletiorifo
mi1t dem Robert de Eriort 1m Stamser Katalog. Der ame Erfort
oder Qgar Oxfiord sollte aber ondlich dem richtigen Oriord (STäadt-
chen 1n Süd-England) weichen, der auch Dezeugt 1s  9 Cod AD
Klosterneuburg hat T de Orforth nicht Oxforth; Ubrigens 1st dies
1Ur 1n recht kümmerlicher AÄuszug. Der Zuname Colletfortfo 1st.
wohl die Übersefzung e1nes englischen Eigennamens, vielleicht Bro-
kenhill Die AÄArt der erwelse aut ‚Sciendum'‘ iın Cod Vat. 0S 7 isSt
erart, daß ma  z Tast notwendig aut eine eigene Schriit Roberts
schlieben muß, nicht aut das Werk eines andern, w1e Robert D das
„Scriptum“‘ des nl Thomas zitiert. ber erst 1n der Antwort auft
das Quodlibet Heinrichs Tand ich VOT Jahren eine völlig
eindeutige Stelle Sed qula 1OMN oOPpONIT conira que CeQO PTEC-
Scr1ipsi circa mater1am tam In responsori0 ad Corruptor1ium, ideo
LLOIL CuUravı raciare QUE S1C eCcitat; 119 C1N1mM OCIrınam Iratrıs
oOme de AÄquino Oomn1ıno volo sıulstinere. Zu den übrigen Wer-
ken Roberts 1ST SaQGeIll: nier den verschiedenen riıliıken des

Buches des eg1dius Romanus 1ST jene 1 Cod 276 des Mer-
ton College iın Oxford In DE LFrater Egidius 12001 prımum
sentenciarum questione Ja qua querit quid osT Sublectium 111
pagına DOTULT prefixisse Per HOC eT deinde patet ad quod
Sequliiur sicher Eigenium Roberts Ort iSE auch 3V die as-
SUNG des ersten Sentenzenbuches bezeugt: 11 questionibus nostirıs

primum sentenciarum. In der Widerlegung Heinrichs OT-
wa Robert 48V& auch seinen Traktat D de SOINPDILO e1
vigilia. Die Schrititen }assen sich ziemlich atiıeren Delster.

Bafrtıh,; T 7 M 7 De iundamento univocationis apud Joan-
LeINn Uuns Scotum Ur 80 (/71 Rom 1939, ont Athen An-
Lon1anum. Dissertation. Diese Arbeit IUgT sich der Reihe Vonmnl

Veröfifentlichungen e1n, die die „Skotusrenaissance‘ (val des Rel.
Mitteilungen ın StimmZeit 137 | 1939 | I1.) zielbewubt unternimmt.
Der ersie Zug der Arbeit ist das Streben nach Objektivität.
Es verrät sich 1n dem Nachweis, welche Schriften des Skotus
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Girunde gelegt werden, in der genauehn AnTührung der Beweis-
tellen, iın der Auseinandersetzung mIit den verschiedenen a-
rungsversuchen bes sSCe1 aut 31 hingewiesen), ın dem Kriti-
schen Werturteil, das über Skotus selbst und Se1lne Univokations-
heorie ausgesprochen WIrd. Der zweite Zug ist die saubere Ana-
lyse, mi1t der zwischen der erkenntnispsychologischen, logischen un
mefaphysischen 1LE der rage, zwıischen den einzelnen Inhalten
un Phasen Zr 1in den Universalien, zwischen dem eın selbst
un den Transzendentalien, da wiederum zwischen den ersien un
eizien Noten unterschieden wird Cr Skotus N1IC DloB
die ogische, ‚ondern auch die metaphysische Univokation des
Seins” Vgl besonders Art. d abschlieBend, nach der licht-
vollen Darlegung der mIit den Iührenden Scholastikern übereinstim-
menden Universalientheorie heißt S1 CNS log1icum eTt O 1I1LS metaphy-
S1CUM audıunt idem CENS abstractissımum el Lantum modus audıendiı
diversus estT, duo illa enia 1ON differunt nMisS! iormaliter metaphy-

considerat eCNS abstractissımum ın S 10g1CuUS inquanium de
al1l1s praedicabile osST 50) Darauf wird das bisherige rgebnis
er das erkennende Eriassen und über die Bedeufung des CEIIS
oder des logicum oT1 metaphysicum klar und kurz zusammengeTabt
(50 Da dem Refl. 1eSE Auffassung NIC| Yallz eindeutig,
wohl historisch w1e systematisch, erschien, wandte sich den
er Dieser schrieb ihm daraut miıt der ausdrücklichen Er-

davon Gebrauch machen können  DAglaubnis, „„Was ich mIT
meliner Scheidung des E1NS metaphysicum un l1og1cum vorbereiten
wollte, ist die Erklärung, Wäas eNSs ut COMMMUTNE und IS ul uUunN1Vo-
C Edeute Commune 1St das eIlSs metaphysicum und als solches
1n Bereitschaift, ın eın eNSs 10g1cum praedicabile überführt Wel-
den Univok ist als CE1NS log1cum. el Gedankenreihen WT -
den TelUllCl bei Skotus nicht reinlich In der Seinsirage unterschie-
den, ergeben sich aber dUus der Lehre VON den Universalien. SO
spricht er Pra 1n der Prima lectio' ß 170 Cod ind tol
19ra omn1a entia secundum rationem 19g1cam habent UL
Concepium G der EILS 11011 Dotfest 0SSS COINIMNMUFNE un1-

dictum 1n quld de Omnibus (Ox dist. e Der
ert. SCHAreıi weilter: „Skotus 1 mi1t selıner Begrifisbestimmung
der metaphysischen Univokation die e1lte der Neuscholastiker
und mit ihnen 1ine metaphysische Univokation des Se1ins aD
. schlieBßt 1n seinen Sentenzenkommentaren ausdrücklich die

Zugehörigkeit des EINS einem der ehneräqa dus (De anıma 2 106
II 619 Abschliebend LäBt sich der Grundgedanke des

Skotus er Univokation un nalogie des e1ins, se1ine UÜbereiun-
SLiımMmMuUnNGg mit den andern Iührenden Scholastikern un SCe1InN ADb-
weichen VO  = denselben ın zusammentassen vgl 11m Barth,
Zur Grundlegung der Gotteserkenntnis: WissWeish (1939) 245
DIS 264 (Siehe die eingehende Besprechung iın dieser Zeitschriit
unien 1M Kap.) sachlich stimmt mI1 ihnen  < darın Uüberein,
daß der Seinsbegri{ft, sSireng logisch Y  » univok, sireng
metaphysisch betrachtet, analog iIST. Vgl dazu Minges, PhJb
(1907) FTICK. Ontologia, oed 6, INa Diese Aufifassung teilen
auch rühere Skotisten, Bernhard Sannig, der Sie iın seinen
Scholae Philosophiae Scotistarum Cursus philosophici ad mentfem
Doctoris u  ilis, 1684, klar entwıckelt un 21 bemerkt SCUYUUTL-
Iur avellus, Lychetus, Maurisse, Frassen, aber, oST COMMUNIS
Scotistarum (T ö 179 {1.) Skotus rückt aber die logische Un1ivo-
kation weit tärker ın den Mittelpunkt Seiner ntersuchungen und
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legt ihr eE1inNe viel gröbere Bedeufung bel als die andern Scholastı-
ker, und War deshalb, we1ll 1L1ULr den Mittelbegriitf en
glaubt, einen Gottesbewels iUühren, die beiden Extrema
des Syllogismus, das grundverschiedene endliche und unendliche
Sein, 1n e1nem Punkt ZuU Treiitien bringen können. Dieses etz-
lere Tührt besonders 1n dem genannten Artikel dus. Darın kön-
nNen WITr weder Skotus noch ihm beistimmen. Auf jeden all aber
hbleibt vorliegende SorgTältig und scharfsinnig gehaltene Wueilen-
untersuchung 1n wertvoller Beitrag ZUC Skoiusirage und Z (1e
schichte e1nNes zentralen Troblems der systematischen Philosophie.

Jansen.
d M., Albert VOIN Brescia und sSe1n

Werk De O1I1ic10 sacerdotis: Div  om  1° 1940) 5—38. — Neben
der Erforschung der spekulativen Theologie des 1ST jene der

Für diepraktischen ora und astora drq zurückgeblieben.
Beichtsummen sind WITr noch immer vorzüglich aut Schulte und
Dbesonders auTt Dietterle angewlesen. Walz hat 1n dem Rotulus
Pugillarıs des Augustinus de Dacıla 1ne Unterweisung IUr e1n-
Tache rliesier herausgegeben, ondaılıne leierie e1nNe vorzügliche
Untersuchung über S1imon VOIN erton Giy macht Jetz nach e1iner
Übersicht über italienische Dominikanerprediger, die manch Neues
bietet, mi1t Albert Von Brescila und seinem De O1fiCIO sacerdatis
bekannt, einer oral, die sich autis engste die Summa des hl
Thomas anlehnt, aber die rein praktische Unterweisung des Soeel-
SOTYEIS 1mM Auge hat Gr berichtet üUber eine qgutie Anzahl VOoN SS
und g1Dt eE1ine Inhaltsübersicht, die einmal die grohe Abhängigkeit
VOMN IThomas erkennen JäBt, dann aber auch die Eigenart der Um-
arbeitung. Das Studium olcher Werke hat auch eute groben
Wert. Allerdings dari Man S61 nicht iın ersier Linie ıunier dem Ge-
sichtspunkt des theologischen Fortschrittes betfrachten, ondern als
Zeugnisse IUr den Bildungsgrad des Seelsorgsklerus, als Fund-
grube Tür die rkenntnis der Ausübung der HMirfensorge und in
manchen Einzelfällen und ihren Ösungen als Kulturdenkmäler.
Es 1st hoffen, daß andere GTr 1n ähnlichen Studien Iolgen.

Deister
SCHULZ, E 9 Zr Beurfeilung Engelberts VON Admont TCH:-

KulturGesch (1939) 51—063 Vorliegende, Schmeidler ZU  z

Geburtstage gewidmete Arbeit ze1gt, w1e nützlich es IST, WenNnn
auch Profanhistoriker einmal aul das (GJebiet der Scholastik Der-
greiien. Grabmann hatte 1 Cod der Münchener Staat:  S-
bibl e1inNe umiangreiche Wiliderlegung der Impanationstiheorie des
ohannes Ouidort entdeckt, als dessen Veriasser Aegidius RoO-

vermute{ie, ich selbst dachte einen Franziskaner. Weis-
weiler, der die Schrift ausführlich analysierfe (Schol 169
bis 195), einen der Kurle nahestehenden Theologen. Der Ver-
Tasser ist aber weder eg1dius noch ein Franziskaner noch Ce1in der
KUurie nahestehender eologe, ondern der deutsche Benediktiner-
abt Engelbert VON Ädmont O31 der 1in ua Heli den om1-
nikanern STIUdIier Das ist das sichere rgebnis dieser duS-

gezeichneten Studie, die auTt em Selbstzeugnis Engelberts un STi-
listischen Gründen auibaut. Damıiıt gewinnen auch andere theolo
gische und philosophische Schriften Engelbertis, die ZUMm eil VON
De7z veröffentlicht sSind, Interesse. SCH., der sich näher mit
Engelbert beschäftigen wird, g1bt schon ın dieser Arbeit wertvoalle
Auischlüsse über en und literarisches chaliftien Engelbertis.
Man gewinnt VON den Eindruck, daß die deutsche Scholastik
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Lım und beginnenden N hauptsächlich deshalb N1IC
ZUrLr Gelftung kam, we1il e1inem Zentrum iehlte, das die ZOT r

Pelster.sireutfen Kräfite sich ZOU
e TCeT., Ir M 9 Nikolaus Lakmann und die

Eriurter Predigttätigkeit die des Jahrhunderis: ranz-
tud ( 1938) CZ Ein dankenswerter Einblick 1n das
kirchliche en VOT Beginn der Kirchentrennung aul Tun archli-
valischer Stiudien und iıne wünschenswerte Ergänzung ZU Lexikon
tür Theologie und Kirche, das Lakmann Uüberhaupt N1IC erwähnt,
und Z Dictionalire de Theologie Cafholique, das ihn verwechselt
mi1t einem anderen Franziskaner Nikolaus angmann. Kösters

Thomas de V1O Ba T al Cajljetanus: Scripta phi-
losophica: Ommentiarıa 1n Praedicamenta T1isLioiells ed
Iaır CT, UT, 8 . 253 RKom 1939, Angelicum.
Diese Neuausgabe nahm ZUT Grundlage den wohl einzigen noch
Lebzeiten aleians veranstalteten Venediger Druck VO  — 15  = DIie
späteren usgaben wurden VOI wohl verglichen, aber mit Recht
nicht weiliter eachtet, da sS1e meist LIUTL leicht C Druck-
tehler sich VON dem Irühen Druck unterscheiden. An wenigen
Stellen brachte kleine Textverbesserungen in ammern d weil
OTr hier Druckftfehler der Editio princeps annahm. aber das hin-
zugefügte „„eIC (22 e1lle 11) wesentlich ist, dalb 1ıne solche
Korrektur rechtfertigt”? Oder 918 160, Zeile nicht besser SIa
der doch kaum durch den Setzer ausgelassenen beiden Or{ie „TJUE
e N1ıC eintiacher mIT dem Iolgenden albedo e1n alz bDe-
ginnt STa des durch den Zusatz konstruierten Relativsatzes”* E1ın
kleiner Buchstabe konnte leichter UrC| den Setzer SIa eines

Größeregroben gedruckt, als .‚.ZWe1 Orie ausgelassen werden.
edenken aber habe ich einer dritten Stelle, auf 28,
e11e V, 21n „„non  [66 eingesetzt wurde Der atz gibt auch
ohne diese EinIüUgung, der in 1NS Gegenteil verändert, einen gutien
Sinn, Ja das olgende quidem hat LIUT ohne „Mon  08 einen cechten
W, Der Druck 1ST vorzüglich, der Hreis wirklich billig,
daßb mMan dieser sorgfrfältigen Ausgabe 1Ur we1l1ilestie Verbreitung
wünschen kann Je cechr InNan die Verlifasser ja selber kennen ernt,
esSTIO chr wird mMan VON apriorischen Konstruktionen Terngehalten.

Weisweiler.
uodFr Thomae Campanellae Stylensis, p!

reminiscentur eT convertentiur ad ominum universae Tines terrae.
Volumen quadripartifum ed Ämerl10. Tom Gr 30

D 215 ua 1939, am — Die geistvolle
Streitschriit die ler großen allonen der damalıgen Welt, die
cChristiliche, heidnische, jüdische und mohamedanische, S1e ZUrTr
Erkenntnis der ecchten eligion iühren, ird hier zu erstenmal
herausgegeben. VeriaBßt wurde S1C 2A08 größten e1l iın der lan
jährigen Kerkerhaft 1m spanischen Neapel, S1Ce 1615 be dinnı.
1618 War S1C vollendet. Obschon die Zensoren 1630 die Druck-
erlaubnis gaben, 1e doch der agister S, palatıı Ri  ardi die
Schriftt zurück. DIie jetzige Edition erTolgt VOT em aut Grund
zweiler Überlieferungen, Cod lat. 706 der 1b1 Vat. und Cod lat.
1079 der ariser Maz Beide Hss wurden VO  =: Campanella noch
nachgesehen und verbessert. S1e weichen aber iın manchen unk-
ten NIC unbeträchtlich voneinander aD nahm als Grundlage
die erweiterte Überlieferung der Hs der Va die Tür die spätere
hält In dem Apparat ist aber der ext der DPariser Hs geireu iın
seinen Abweichungen angegeben W arum Ireilich in einer olchen
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guien Ausgal$e N1IC die international anerkannte Orm der 1ta-
tion angewandt worden ist, ondern vielfach einNne eın persönlichm1T eckigen und runden ammern, 1ST NC recCc sehen. Editio:-
Nen sind doch SC  1e  ich erke, Del denen gerade das Persönliche
zurücktreten sollte gegenüber der Brauchbarkeit un leichten Be-
nufzungsTähigkeit überall Das Buch, das neben dem Theologischenauch manches Zeitgeschichtliche enthält, ist recht 1eN11C| 1n die
(Geistesart des Mannes einzufiühren, auTt den Nikolaus VO  — uUes
sicher manchen Einiluß ausgeubt hat und der hinwiederum mIT SOI-
nNelN Ideen Spinoza beiruchtete. Der vorliegende enthält die
beiden ersien Bucher der Schri{tt. Weisweller.

Philosophische Gesamtdarstellungen.
Erkenntnislehre. Metaphysik.

Kultur- und Religionsphilosophie.
de V TaL@eS. C ritica iın SUINM scholarum nstift. phi schol Z80 (AIV . 1706 Freiburg 1937, erder Z U: geb 3.44()

In se1iner lateinischen Critica wıll der erl. eın größeres deutsches
Werk „Denken und Sein  «e 1ın die orm eines kurzen, praktischenHandbuches IUr den Schulunterricht übersetzen. agen WIr gleich,daß ihm das ausgezeichnet gelungen 1St. SO entisian 21n 1m besten
Sinne mMOodernes und zugleic wir.  UC  - Drauchbares Schulbuch. ach
Inhalt und Auibau O1lg der deutschen Darstellung ; WI1e diese
verbindet Ireue ZUTLF Desten Überlieferung mit offenem 1C Tur
die heutigen Fragen. Die Anpassung die Erfifordernisse des
Schulunterrichts hat nicht einer ungebührlichen ereinfachungder Probleme gefiührt. Die scholastische FOorm, die Dewußbt. aber
N1C schematisch ZUrL Änwendung ommt, fördert wirklich die
Klarheit und 1len der leichteren Bewältigung des Stoffes Wenn
INa  — VO  = diesem uch auf die erstien AÄnfänge der scholastischen
Erkenntnistheorie 1M 19 Jahrhundert, ja selbst noch aut die Dar-
stellung VON Frick die erseizen WI1 zurückblickt, S1e INan,welcher Weg inzwischen zurückgelegt worden ist. och ist auch
Jjetz noch kein nde erreic Besonders nach der e1Le einer
eNgeren Fühlungnahme mIit der Metaphysik drängt die Entwicklungweilter. anches, Was ın seinem uch noch Ansatz Dleibt, hat der
ert anderswo schon welter enttTaltet. So kündigt sich bereits ddaß eine Neuauflage NC unverandert eın 1Ird. Lotz

Magqgu Ar D ementa philosophiae, Tom IIL Metaphy-S1Ca defensiva SCu Critica Metaphysica Ostensiva: ontfologila;Lheologia naiuralls. Gr 80 ( S46 U, 485 arıs 1938, lot Mit
dieser zweibändigen Metfaphysik Iindet das eNrDUuC| M.sS (vglSchol 1938 ] 2A60 ; 458) seinen SCHIUD ; die Ethik
Dleibt also außerhalb Se1INEeSs RKahmens Mit eC wird die E
kenntniskritik ZUFT Metaphysik YeZOgeN, und War NC WI1e eiwa
Deli re als 1nNe der Entialtung der Seinslehre nachiolgendeAbhandlung er die Wahrheit, sondern als grundlegende WEeg-bereitung. Die Durchführung befriedigt Ireilich W! namentlich
Ln der ersien, der eigentlich kritischen rage ewldmeten SeC{I10
Die historischen Darlegungen der verschiedenen ‚Ismen  «« nehmen
einen unverhältnismäßig breiten aum ein, eın eigener posikiverAu{fbau ichlt dagegen Die Widerlegung der Gegner mMacC sich

OIt leicht, 1ne wirkliche Bewältigung der robleme ;erst rec wIird der Schüler nicht viel VOINl der Lebendigkeit der
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Fragen spuren bekommen. Die Sectio, 1n der die Begriffe
der ahrheift, Gewißheit, Evidenz, Wissenschaft USW. geklärt WT -
den, 1st besser. Im Uübrigen hat der and insoiern se1inen Werft,
als i1ne Zusammenfassung dessen bietet, Was der französische
Neuthomismus eNGgerer ichtung den Fragen der Erkenntnis-
kritik zuiage gefördert hat Hingewilesen SCe1 auch aut die Ausein-
anderseizung mI1t arecha (leider wenig überzeugend) und 10N-
del Der Band, die „Metanphysica ostensiva“‘, bietfet noch
niger emerkenswertes. Der Thomismus der Thesen wird
gründlich, aber FreC| trocken geiren nach Cajetanus un Joh
Thoma dargelegt, die zeitgenössischen Auforen, selbst die scho--
lastischen, ireien zurück. Nur den „Suaresianern‘‘, womit VOLr
em Descoas gemeint 1ST, wird immer wieder iıhr bedenkliches.
Abweichen VOIN der reinen Lehre vorgehalten; Suarez se1bst CI -
scheint ©1 auch hier immer wleder als „Konzeptualist”“‘. Des
COYS 1ST die Antwort nicht schuldig geblieben; Se1InNe Abrechnung
mi der wen1g Jebendigen Art dieser Philosophie (ArchPh 11938 |
Z Des 439—443) IMa 1 der 1LZze des Ge{ifechtes eIwas.
Qar scharf geraten seın, Man kann S1C aber wohl nachiühlen

de T1eS.
O11 e R > Traite de Philosophie. Logique, Cosmologie.

80 456 yon-Paris 1939, Fr AQı— Wie andere in
den eizten Jahren 1n Frankreich un taliıen erschienene Lehrbü-

erstrebt auch dieses, die scholastische Philosophie incher,
moOodernem Gewande den Zeitgenossen zugänglich machen.
hat das besondere Verdienst, ausführlich und mi1t Verwertung einer
ausgedehnten Literatur auft den Unterschied zwischen S10101 rein WI1S-
senschaftlicher und philosophischer Einstellung einzugehen. Er
bespricht objektiv die Verschiedenheit der Voraussetizungen und
VOT em der Arbeitsmethoden beider Gebiete Im allgemeinen VOT-
sucht RT mit Geschick, die tradıtionellen Thesen wahren, beson-
ders 1n der Kosmologie, der auch die allgemeine Lebenslehre
oechnet Es omm ihm Del seinen „Anpassungen“ ZUQUT, dal iın
uUNSeTEeTN agen, DE in der Lehre VOI der Mikrokonstitution der
aterie und iın der Entwicklungslehre, vieles unsicher Qr
den IST ESsS berührt wohlfuend, daß . übera auch die posifiven Be-
weiselemente anderer Meinungen darlegt, und S1C N1IC LLUTr deshalb,
e1l S1e Von der adıt1onellen Formulierung abweichen, schon Iür
verdächtig oder Talsch nalt Der Schüler wird also Qqut orientiert,

daßb auch 1n einer anders eingestellien Umwelt sich Rechen-
schaft ablegen kann und NC weltiremd erscheint. In der Logi

der Verfl., me1ines Erachtens, sich kürzer Tassen und manche
SpitzTindige schematische Einteilungen unterdrücken können.

ran
ME SICL  anea Philosophica osepho T@

completiıs annls oblata Stiudia Anselmlana 7/8) U
U. 2192 Rom 1938, erder S0 — 1ese Festschri{ift,

VON reunden und chulern dem (inzwischen bereits
heimgegangenen) verdienten Lehrer ZU] Geburtstag dargeboten,
enthält eine C wertvoller eiträge ZUL Geschichte der Dhiloso-
phie, Z Logik, Naturphilosophie, Metaphysik, Soz1lal- und Kultur-
philosophie. Wir können 1NUur ein1ges wenige hervorheben r/ab-

tin un des Boetius VOINN Dacien ZUrL rage der Unterscheidung Vo  Z
INANN (7—17 biletet wel bisher unveröffentlichte exXie des Mar-

Wesen un Dasein. Müller (35—50) ze1lgt,
iger VOIN Brabant die Theorie VvVon der doppelten ahrheı
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Unrecht zugeschrieben wird, WenNn auch darin irre, daß dem
noch wahrscheinlich
Glauben widersireitende TIThesen MONZ ihrer zugegebenen Falschheit

Aum (143—16 De
sSpricht die ersuche Poincares, Leibnizens, Drieschs, Wundts
und anderer, den Satz VON der Erhaltung der Energie dus dem
Kausalgesetz priori abzuleiten; da all diese Versuche gescheitertsind, mub ohl zugegeben werden, daß die Aufigabe der Natur-
philosophie N1IC die Begründung, sondern 1Ur die Deutung des
Energie-Satzes Se1in kann Garrigou-Lagrange (189—20 sucht

die VON Degl’ Innocenti aut dem Thomistenkongreß1936 verfeidigte AÄuffassung zeigen, dali die Annahme einer echien „sensatio  <e ohne realen Gegenstand widerspruchsvoll Ssel; das 1StIreilich richtig, aber 1nNe Laufologische These, WEelNn die „SeNSall  €4als 1ne VOIN eiInem realen Gegenstand Dewirkte Wahrnehmung de-iniert wird; aber selbst dann Dbleibt die Möglichkeit, daß der Ge-
genstan (etwa e1nN viele Lichtjahre entiernter Stern) 1mM ugen-1C des Gesehenwerdens nicht mehr existiert; VOTL allem aber wirddie eigentlic kritische rage nach der Zuverlässigkeit der SiNnnNe
aul diese W e1se nicht Derührt. Beachtenswert ist die kurze, aber
scharisinnige Arbeit VO Rozwadowski (203—2 Uber
den Seinsbegriff. Gut wird gezelgt, daß das absolut befirachtete
Sein wohl „negatıv unendlic heibßen kann, insofern keine Oll-kommenheit ausschlieBt, aber NIC. ‚„DOSITLV unendlic we1il
noch NIC DOSIT1LV alle Vollkommenheit besagt. Leider wIird diese
1NS1C 1mM Iolgenden dadurch wleder getfrubt, daß die Möglichkeitgeleugnet wird, beim NSein der Geschöpfe VON er Unvollkommen-
heit ollkommen abstrahieren; Ireilich, solange WIr das Sein
des Geschöpfes als dieses eın befrachten, 1St 0S schlechthin en
lich (nicht DloB seliner iranszendentalen Beziehung ZUu en
lichen Wesen, ondern 1ın S1C| aber WEeNn keine Möglichkeitgäbe, VO  z dem Diesessein und der Endlichkeit dieses £1NS voll-
kommen abstrahieren, könnten WIr den Begriff des Seinsschlechthin (des absolut Detfrachteten Deins) Uberhaupt nicht bilden.

De Rooy (233—26 g1ibt 1nNe lehrreiche geschichtlicheEntwicklung der Idee der Völkergemeinschaft, die Ireilich 1mM (Gien-ier Völkerbund nicht verwirklicht gesehen werden kann Der leizteBeitrag VON Reiser (269—29 handelt VOT den ‚‚Ge-seizen der Kultur““. Gemeint sind die sittlichen Normen, denen dasKulturschaffen untersteht Dabei wird A n 1m weltesten Sinn
verstanden, als Vervollkommnung des Menschen und seiner Umweltdurch menschliches Iun. So umftfaßt die Kuliurphilosophie aberauch die Ethik, und die mehr 1nNs einzelne gehenden Fragen nachder R: 1mM eNgeren Sinn werden VOom ert tatsächlich 1Urkurz gestreift. de Vries.

Causality 1n HET e@enı philosophy. Proceedings ol theAÄmerican Catholic Philosophical Associlation. 14th annuval meeting(Cincinnati, >@n® 938) O 80 (228 W ashington 1939,ath University OT merica. DaoL[ll 1.50 Dieser Tagungsbericht1sST eın schönes Zeugnis für die rege Änteilnahme, mIit der die Ka-tholische Philosophische Gesellschaft AÄmerikas die philosophischenZeitiragen verfolgt, und Tür das Bemühen ihrer Mitglieder, diePrinzipien der scholastischen Philosophie 1ür die LÖSuUnNg dieserFragen Iruchtbar machen. Die Vorträge der Hauptversamm-Jlungen Dehandeln Probleme der Kausalität La Plante g1btnächst einen Überblick über die ererbte scholastische 102Sperti behandelt die Schwierigkeiten, die SICH dus der modernen
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Physik die Allgemeingültigkeit des Kausalgesetzes
geben scheinen; tatsächlich handle Sich LIUTL die Unmöglich-
keit, aut Tun der gegenwärtigen Erscheinungen die zukünftigen
VOTrausSZUusSaGell; die Lösung iSt r1Cht1g, aber durch ausdrück-
liche Unterscheidung des meiaphysischen Kausalitätsprinz1ıps VO
phusischen Mausalgesetz arnel noch gewONNEN., Ward
un Fr} cMahon behandeln den Begriti der ersien Ursache 1n
der zeitgenÖössischen Religionsphilosophie, einerseits englischer und
amerikanischer Philosophen, anderseIlts Le Roy’s Marling Dringt
die NeUEeN physikalischen eorlı1en Uüber das Wesen der aierie
in Verbindung m1T dem Hylemorphismus. Hauber spricht or
Mechanismus und Teleologie 1n der modernen Biologie. Allers
betont ın seinem Vorirag über Kausalıtat ın der Psychologie
den analogen Charakter des Ursachenbegrifis in Physik un HSy-
chologie. Es Tolgen dann 1n Kleindruck die anregenden Be-
richte Uber Gruppenversammlungen, teilweise m1T uszugen aUusSs
den sich die orträge anschliebenden Aussprachen. Die De-
handelten Fragen SsSind Die Idee der Souveränität, namentlich ın
einem demokratischen aa die Gelfung der sinnlichen Wahr:-
nehmung (Tür und wider die eallta der Sinnesqualitäten); der
Ausgangspunkt der Metaphysik (äubere oder innere Erfahrung);
die Einheit der Gemeinschait un die Girenzen der nalogie ZWL1-
schen Gemeinschaft und Organismus; Psychologie der mwystischen
ErfTfahrung; die platonischen und aristotelischen Quellen VO  am} Plo-
LiNs Tre iın Enn de Vries.

ense, MX e1s der Mathematik Abschnitte aduUus der Philo-
sophie der Arithmetik und (1£0meftrie. 8 (173 Uunchen 1939,
Oldenbourg. 480 s 1st War 1ne bertreibung, WeNll gesagt
WIird, daB, MmMeEeN, eute die Mathematik die Stelle
der en Metaphysik getfreien sel : und w1e einst Gotft, eele, Un-
sterblichkeit die Gemüter heitig ewegten, ührten uUNs eute
die ratselvollsten mathematischen Dinge, die Abstraktionen der
unen  iıchen Mengen und nichteuklidischer Räume j1eisien
(107 1.) och Lindet die mathematische Grundlagenforschung iın
der Gegenwart großes Interesse und hat rer atiur nach ine
ohe Bedeutung Tür die Mathematik und NıIC weniger Tür die
Philosophie. Darum entspricht die vorliegende klar und ebendig
geschriebene Schri{fft, die dem Gebildeten einen Einblick 1n den
Stand der orschung geben will, einem wirklichen Bedüri{inis. Das
uch kennzeichnet treifend die Hauptprobleme un die angesehen-
sien Richtungen, die ihre LÖSUNG bemüht sind, in den apıteln :
„Das Irrationale iın der Mathematik‘“‘, „Der Vertlall der Anschau-
ung“, „Mathematik und Ästhetik‘“‘, „„Das Unendliche‘‘, „Anfuilfionis-
INUS, Logizismus und Formalismus‘‘, „Betfrachiungen über den 6
enstan der Mathematik““ 1ne Stellungnahme den vVerscnie-
denen Meinungen 1eg nicht 11 der Absicht des Buches. DIe
Auffassun S1eNedes Reierenten uüber die behandelten Fragen

Nink(1939) 545 iL.
Bachelard, G > La Tormation de “esprit scientifique. Con-

tiribution unNnNe psychanalyse de la connalssance objective. 80
250 Daris 1938, T Fr 0> Das uch g1ibt eine kKTtIi-
tische Untersuchung er die Mittel, einer objektiven Darstel-
lung der Wirklichkeit gelangen. Der erl. wählt den histori;-
schen Weg, zeig Beispielen, die meist dem 17 und
Jahrh eninommen sind, WI1e Mal nicht Z wissenschaitlichen Wahr:
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heit gelangen kann, angefangen VO primitiven AÄnimismus, durch
den nalven Realismus un den elementaren „Mathematismus“‘ nNin-
durch DIS dem halb durchgeführten mathematischen ogmatis-
INUS, nach dem 1ın uUuNsSsSern agen Physik und Chemie den NO-
heren Schulen vorgeiragen werden. NımM1ISmMUuUS und nalver Realis-
INUS Iühren nicht ZUuU Objekt, W1€ 0S iISTt; dafür sind S1C viel
subjektiv und unmiftelbar: S1.C mUüussen zunächst Von diesen Qua
itäten  ‘ gereinigt werden. uch die elementare geometrische Dar-
stellung der Phänomene Dleibt iın den nfängen der diskursiven,
abstrahierenden Methode, Urc die Man sich alleın VoO grob S1nNN--
Ialligen beireien kann, stecken. enn S1C unterläbt C bel ihren
exakten Messungen der QOuantität e1ine Theorie der aBbe geben,
mit enen die Messungen VOTYCHNOIMMIMN: werden, und vergißt, dabs
auch dle Handhabung der eBinstrumente durch den Experimenta-
LOr cschr elativ 1ST. Etwas anderes als AÄnnäherungswerte kann
Gar N1LC erreicht werden. Auft die sireng ungeometrische, „FCIN“
mathematische arstellung der phänomenalen Gegebenheiten
W1e S1C eiwa Eddington un Reichenbac IUr weltere ÄKreise VOL-
sucht en geht NIC ein, da LIUL 1ne ersie Einiuührung
1n das objektive Denken bieten will eın Ideal wäre erreicht,
Wenn der Gegensatz, der Dualismus, zwischen Objekt und Erken--
nen überhaupt verschwunden n dann Ma  — das wahre:
Sein, das ‚1ES“‚ das den Rhänomenen zugrunde ieg Das SIr aber
nichts anderes als die eugnung es dessen, Was Man eben „Er-
kennen“‘ des Se1ins NenNnt. Das uch 125 sich 1n seinen histori.-
schen Abschnitten leicht und schr interessant, in seinen Reilexionen
dagegen 1ST schwerverständlich und eLWas VerworTen geschrieben.

Lall
\ uhos, B., Erkenntnisiormen in Natur- und (jeistesw1issen--

SCHafiten (Pan-Bücherei, Gruppe Philos. 20) Gr 80 (60 S} Le1ID-
Z1g 1940, Pan-Verlag. 2.50 Ausgehend VON der Betfrachtung
des Zusammenhanges VOoN Einzelwissenschait und Philosophie rag
die Arbeit nach der Eigenart der Erkenntnisiormen 1n den aitlur-
und Geisteswissenschaften. N1e unterscheidet wel lormal verschlie-
dene Naturgesetze, Gesetze ersier Stufe, 1M denen sich die egel-
mäbhigkeit 1M Ablaut der Ereignisse Urc funktionale Beziehungen
gemesSSener GröBben, also VOIN Konstanien darstellen 1äDt, und (Ie-
seize zweiter Ordnung, die sich auTt solche Ereignisfolgen beziehen,
die ZULE Gewinnung VO  z Gesetzen nicht Denützt wurden Den VOT-
schiedenen Stu  jen der Gesetze entsprechen verschiedene Stufen
der Erkenntnis. 1e] der Naturwissenschaiten S Voraussagen
gewinnen und dadurch die Natur beherrschen, 1el der Geistes-
wissenschaifen: durch Nacherleben die Zusammenhänge VO  — Um -
welt, menschlichem Erleben un Verhalten verstehen und
durch Bewußtmachung wirksamer, bedeutender seelischer Krälite:
die eele bereichern. Die Durchführung des bedeutsamen
Themas ist der Natur der Sache nach abhängig VO  = den zugrundeliegenden erkenntnistheoretisch-metaphysischen Grundauffassungen..ach dieser CE1LEe hin 1äßt sich die Arbeit noch weiterführen,
wOoDel dann selbstverständlich die philosophischen Grundautffassun-
gen wirksam werden und den Gang der ntfersuchung bestimmen..
In dem gegenwärtig herrschenden „Methodenstreit“ der Psycholo-gle, den auch 1ese Arbeit ZU Ausgang NımmM(T, geht eizien
eSs einen erkenntnistheoretisch-methodischen Grundlagen-streit e  er C Streit ın der Philosophie ist immer 1n Stireit

die Grundlagen. ink
X  X X  X
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C > Erkenntnislehre, I1 80 502
3/3—8174) LeIPZIO 1940, Barth 18.80; geb M 20.80

Dieser zweite and hat ebenso Ww1e der erste, DereIits angezeigie
wissenschaiftlich orlentierten Erkenntnistheorie.
(vgl 1940 | r durchaus den Charakter el1ner Naiur-

LEr behandelt ın
seliner ersten FHTälfte die mittelbare Erkenntnis, und Wäar In eicher
Auswertfung der LLEUCTECIIN Forschung die SchluBßformen, die Hypothe-
SC und Fiktionen als Erkenntnis  iftel, BegriliT, Regeln und auptT-
sätze der mathematischen Wahrscheinlichkeitslehre SOWI1Ee die heo0-
r1e der Induktion In der zweiten dal}tte werden untier dem 1Le
„Naturphilosophische TOoODlIlem  106 behandelt die ealıta der uben-
weIilTtT, die LUr als schr wahrscheinliche Hypotfhese verteldigt wird,
aum, eit und Bewegung (hierbei e1INe vorsichtige Wuürdigung
der Relativitätstheorie), Kausalıtät 1n der anorganischen und -
ganischen atur, psychophysische un psychische Kausalität, die
rage der Willensireiheit Die Raumlehre, die NLC| den RKaum,
sondern das äumliche als real betrachtet, erorier eingehend die
Eigenschafiten des optischen Raumes gegenuüber dem physikalischen.
In der se1t der des 19 B viel diskutierten rage der
Raumkrüuümmung wird iür die Physik die Rückkehr ZU euklidischen
aum geiordert, dagegen {Uur die Mathematik die Berechtigung
VON Begriffsgebilden, die 1n keiner Änschauung verankert Ssind,
gestanden. (Die AÄuifassung des Refi hierüber S1ehNe

545, 556—9559.) Die se1it Minkowskis Vortrag auTl der
Naturforscherversammlung 1908 nie den Physikern vielfach uUub-
1C Meinung, die eit als vierte aumdiımension anzusehen, wird
abgelehnt: die Zeitkoordinate ist nicht schlechtweg homogen den
drei Raumkoordinaten; 1ST 1Ur gelungen, die beiderseitigen
Maßbbeziehungen untfer i1ne gemeinsame Formel un! e1ine einheit-
aie Berechnungsweise SuUubDsumileren. Bel der Erörferung der
Kausalität wIird nicht das metaphysisch notwendige AKausalprinz1p,
ondern LiIULr das VonNn diesem wesentlich verschiedene DhySISC NOLWeN-
dige ausalgesetz behandelt, das als induktiv JewONNeENET Satz De-
zeichnet und definiert ird: »  e  em physikalischen Geschehen geh
eın anderes VOTaUS, das mit ihm 1ın gesetzlicher Beziehung steht“‘“
Fur die Oorganische Entwicklun un überhaupt IUr die eltent-
wicklung wird eın „unıversaler rdnungsTfaktor” dl eNOMMEN, „eine
Weltseele oder 1ne transzendente Macht, eren Natur un Wir-
KUungsweise bestimmen wäre, wenn nN1ıC 1NSCeTE Weisheit SChon
hier nahezu nde wäare  4 Das Problem der Theodizee
wIird als unlosbar betrachtet. Zur Erklärung der psychophysischen
Kausalität erweist sich die parallelistische Änschauung nach ST als
undurchführbar und widerspruchsvoll, daß die Wechselwirkungs-
Tre vorläufig ‚„der estie Leitfaden Urc das Labyrinth d1eses
groben Troblems  (ee bleibt Dal a  es, W ds WIr erleben,
einem und demselben, sich MT immer mehr vergrößernden Ganzen,
der Seele, dem Ich gehört, ist ebenso w1e die Realität der uben-
211 eine unausweichliche und er die Massen wohlbegründete:
HMypothese. In der rage der Willensfreiheit bekennt sich St. un
Determinismus, mi1ittels der uDlichen Überlegung: die Willensakte
Sind Urc bestimmte, innen unmıtitielbar vorausgehende Zustände
des Individuums determinlert und erfolgen arum MIt kausaler
Notwendigkeit; das (Jesetz der Notwendigkeit es Geschehens ist
schlechthin allgemeingültig. Nin

G SOM:; E > ealiısme Thomiste el Critique de la Connaissance.
30 (241 arls 1939, T1ın Fr A — SS 1sT N1IC. das ersitie-
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mal dal der bekannte Philosophie-Historiker mi1t einer Schriit
ZUr Erkenntnislehre die Öffentlichkeit TE Diesmal werden alle
wichtigen erkenntniskritischen Richtungen 1m französisch-belgischen
Neuthomismus scharf 111S Gericht INEeN, namentlich No68€lI1,

Ihre Versuche, auft thöo-Picard, Roland-Gosselin und arecha
mistischem en einen „kritischen Realismus“‘ begründen, @CI-
scheinen als Verrat echten thomistischen Realismus, als
„Kartesiano-Thomismus“ oder „„Kantiano-Thomismus””, „„Kritischer
Realismus‘“‘ 1ST überhaupt, WEeNn das Wort e1ine kritische Begrün-
dung des Realismus besagen soll, 1n innerer Widerspruch. DIie
„kritische Frage  e:‘ iSt IUr SLeTis 1Ur die rage nach der uben-
weltserkenntnis, und Wer 1ese rage auch 1Ur methodisch stellf£,
der versucht schon, m1T idealistischer Methode, ausgehend
VO bloBben Gedanken, den Realismus begründen. Dal die
Aufigabe der Erkenntniskritik eine viel umfassendere IST, hleibt
auber Betracht, und daß auch 1 der Teilfrage der Außbßenwelts:-
erkenntnis 21n mittelbarer Realismus möglich ist, der nicht von
bloBen »  edanken  6n ausgehrt, wird nicht gelfen gelassen. Die recht
ljebhaiten, zuweilen unnÖötf1g scharien Ausführungen verraien wohl
einen chrlichen orn er die bösen „Kritker , aber überzeugend
wirken ihre nicht selten übereilten und der Vielschichtigkeit der
Fragen nicht gerecht werdenden Urteile nicht erLIvo sind da-
JC L die Tachkundigen geschichtlichen Darlegungen über
Herkun{it und Bedeutungswandel des Ausdrucks 37  IN communis““

In e1inem Beltirag iın RevNeoscolPh (1939) 5585 DIS
500 berichtigt oel (G.S Darstellung des „Illationismus“ erclers.
Dieser habe n1e die Auiffassung verireien, das 1n den Sinnen
mittelbar egebene sel eine Vorstellung des Dinges. Seinen
CeWe1S Iur die Wirklichkeit der AuBbenwelt habe anfangs 1Ur
als argumenTtum ad hominem gebracht, später Treilich TUr die kri-
tische Begründung der AuBßenweltsgewiBßheit IUr no  endig g -
halten r1es.

Z OC CX R 9 Die philosophische Grundlehre. i1ne Studie ZUTF
Kritik der Ontologie (Beitr. d Philos. 10 IA ihrer  S Gesch GT U

U, 130 übingen 1939, Mohbr. UD  O nier ner-
kennung gewI1sser neuontologischer Motive, aber mit kritischer Tel-
heit gegenüber ihren Einzelaufstellungen wıll die Schrift den ern-.-
gedanken des Kritiziısmus Neu herausstellen und die prinzipielle
Möglic  el einer vorontologischen Grundlehre aufzeigen, VOIN der
AQaUS erst e1ine Konstitution ontologischer Schichten möglich 21.
Demgemäßbh sucht VOIL den beiden apiteln, ın welche die Studie.
zerTfällt, das ersie Ontologie als Grundlehre iragwürdig machen,
während das zweite VOIN Standpunkt des Kritizısmus AdUus den ent:-
Scheidenden Leitgedanken einer vorontologischen Grundlehre skiz-
ziert. Kritisch erorier werden. die neuontologischen Lehren VOIN
Heide e ariımann und Jakoby, SOW1e die OÖntologie ın
der kritizistischen Philosophie Rickerts. Wenn die neuontolo-
gischen eorien den atz verireifen, daß rkennen 211n e1insver.-
hältnis sel, und auft Grund dieses Satzes die Ontologie der Erkennt-
nistheorie vorordnen, betrachtet die vorliegende Schrift als 21-
gentlichen EerV des Kritizismus, dal eine vorontologische Erkennt-
nistheorie alle Philosophie Iundiere. 1e$ aul Grund der rwägung,
daß Sinn und Gültigkeit begri  1C Irüher sind als das Sein, 1nnn
und Gültigkeit aber der Subjektivität entspringen, die ihrerseits
soe1bst als irreales Gebilde Tassen e1. Das ist tatsäc  1C die
Girundthese des transzendentalen Idealismus, die ın verschiedener
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E1ISC durchgefiührt un auch VOoOnNn Heidegger, Hartmann und
Rickert aln eNOMME. 1rd. Wäre S1C wahr, ginge tatsächlich
1ne vorontologische Erkenntnistheorie er Philosophie VOTaULUSs. In-
sofern WeIlIst m11 eC auft eine ernstie Inkonsequenz Del IN all-
chen Verireiern der Neuontologie hin Wesentlich anders dagegen
1eg die Sache, WEln er Sinngehalt L1IUL Sinngehalt e1nNes mMÖGg-
en Ooder wirklichen Selienden ist und alle Gültigkeit der atze
unmittelbar iın den möglichen und wirklichen Dingen und letztlich
iın ott gründert. Dies 1st aber tatsächlich der all Und deshalb
erg1bt sich eine Grundlegung der Philosophie, bel der Erkenntnis-
heorie und Ontologie gleich VON Anifang innerlich geeinigt sind.
Die prima philosophia umftfaBt 1n sich Erkenntnistheorie und nto-
ogle und leistet, streng durchgeführt, zugleich auch die VON ant
gefiorderfe „Kritik der Vernunift‘““. Keilne philosophische Disziplin
1st unmetaphysisch. Wenn mMan sich seit der Kritik der reinen
Vernunit daran gewöhnt hat, die Erkenntnistheorie als Grundlage
er Philosophie anzusehen, kann die ontologisch-erkenntnis-
theoretische Diskussion der Gegenwart dazu Iühren, daß die
prima philosophia wieder auf ihren en Ehrenplatz geste wird.
och 1st N1IC ihre einiache Erneuerung, ondern ihre jeiere
Grundlegung iın innerer AÄuseinandersetzung mi1t den VonNn der Neu-
zeit und Gegenwart gestellten Fragen eriordert Nink
iM er A eue Dialoge zwischen ylas und Philonous.

Gespräche über den Kausalzusammenhang des Bewußtseins und die:
Grundlagen der transzendentalen hilosophie. 80 U. 154
Heidelberg 1938, Winter. M Y Der VerfT., VON den philoso-
phischen Zeitströmungen OIfilenbar wenig beeinflußt, will tatsächlich
den Idealismus Berkeleys T Die Gespräche gehen VO  —_ der
rage dUus, W1e die wesentliche Verschiedenheit VON Physischem
und Psychischem mit dem Kausalzusammenhang zwischen beiden
vereinbar e1,. Diese Gegebenheiten wären unvereiınDar, Wenn das
Physische als Ding sich dem Bewußtsein gegenüberstände.
Das wahre Ding sich, das sich als Gegenstand der Metaphysik
der Intuition erschlieB3t, ist also allein das BewußBtsein, und auch
dieses nicht als erkennendes denn als olches äng VO
Physischen kausal aD ondern, W1e bel Schopenhauer, als Wille
Ihm sınd alle Gegenstände und ihr Kausalzusammenhang 1mma-
nent. Transzendentes kann Iür das Bewußtsein N1LC geben, da
das Sein der Gegenstände 1m Wahrgenommensein auft cht Über
die Mehrheit wirklicher bewubter Subjekte, die Ber eley noch
anniımmt, scheint sich keine Gedanken gemacht aben, ob-
wohl die rage eigentlich UrC. die GesprächsTorm nahegelegt Ist.
Im Vorwort bemerkt der Vert: die beiden ersten der Dialoge
hätten bereits 1911 1m Entwurt fertig vorgelegen. In der Tat ist
die Schrift 1ne verspätete Frucht der Bewußtseinsphilosophie der
eit VOT dem Weltkrieg. aran ändert sich auch dadurch nichts,
daß di Art des Philosophierens zeitgemä ß als „arl  hcl De-
zeichnet wird. de Vries.

Wilpert; p ’ Zum aristotelischen Wahrheitsbegri{if: Ph Jb
(1940) S— 16 Das Hefit des Ph JD 1940 ist VOINN Schülern JOS.Geysers e1iner bescheidenen Ehrengabe ZU. Geburitstag des.
verehrten Lehrers gestaltet worden. Als ersten Beitrag bringt
diesen Auisatz VONN In den Irüharistotelischen Schriften herrscht
als TDSIUC der platonischen Lehrzeit der ontologische W ahrheits-
begriff VOT ; Wahrheit ist das wahrhaft Seiende: LUr In bald
Stelle der überempirischen Wirklichkeit der een die empirische-
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Wirklichkeit. Später rückt die logische Wahrheit den ersien
atz Im eigentlichen Sinn Lindet S1e sich LIUTL 1mM Urteil Wenn
daneben auch eE1nNe ahnrheı des begriiflichen Denkens anerkannt
wird, 1eg hier nicht, w1e Jaeger MEe1NT, e1n Widerspruch
VOT, der Aristoteles enigangen wäre. Ure Ausdeutung von Meftr.

ze1gt W > dali die 37  ahrheit‘ des eintfachen Begri{ffs VON
Aristoteles LIUTr 1 analogem Sinn verstanden wird. Aufstellungen

CI iber die zeitliche Aufeinanderfolge aristotelischer:
Schriften Iiinden dagegen Urce die Untersuchung LCUEC Bestätigung.

de Vries.
ermann, E 9 Sprache und Erkenntnistheorie (Nachr. N

ach-(1eS Wissenschaiten Ötffingen. RPhilol.-hist Klasse
UTUPPC Z UT &0 (20 5.) Göffingen 1940, Vandenhoeck
3 D IA uprechrt. — Der erti zZeilg zunächst ın sechr anreYel-
der e1SE, welche geistigen Leistungen beim rliernen des Spre-
chens schon VO ind gefordert un vollbracht werden. annn
geht dazu >1  über, AdUSs den Tatsachen der Sprache den Zweiflel
der Wirklichkeit der Außenwelt als sinnlos erwelsen. der
Skeptiker reC| wäare das TrTriernen der Sprache kein erstrebens-
weries iel mehr; bei jeder Benutzung der Soprache verwickelt sich
der Skeptiker 1n einen Widerspruch; die sprachliche Darlegung SC1-
NeTr AÄuffassung ist TÜr ihn eigentlich sinnlos:;: VOT em das Dasein
anderer denkender esen, anderer enschen, und VON da Adus das
Dasein der Außenwelt überhaupt lassen sich VO den Tatsachen des
Sprechens dUus erweisen. meint, 1ese Gedanken selen bisher VoO
den Philosophen NIC eaCcChtie worden. Das siimmt nicht gahllz.
on Aristoteles 1äDHt den Skeptizismus den Tatsachen der
Sprache scheitern (Met 4, 4’ 1006 1 s Neuerlich vgl

Denken und
Sein 194— 196

Brunner iın 41—63 und de rles,
de Vries.

WT, W., Intuition. 80 2M4() Cambridge 1938, Uni-
versify Press. 10/6 Auft breiter Erfahrungsgrundlage SC

die Bedeufung des Ausdrucks „Intuition  [58 klären 1ne erSie
Gruppe VO  — Beschreibungen Dabt aut ]  en e1n  iachen Akt, der
jeder Erkenntnis zugrunde liegt; entspricht eciwa dem, Wdas mMan
ın der Scholastik als siımplex apprehensio bezeichnet. 1ne zweite
Gruppe VoO  —_ Zeugnissen und Beschreibungen äBt Intuition als 1ne
außerordentliche Erkenntnisart erscheinen, deren Gegenstiände nicht
aut dem gewöÖöhnlichen Wege der SinneserTahrung und des schlub-
Tolgernden Denkens erkannt werden. Als Gegenstände dieser In-
ultion werden besonders die Teleologie und die Überwelt namhait
gemacht Über die Zurückführbarkeit der Intuition 1m zweiten
inne autf die gewöhnlichen Erkenntnisweisen g1bt kein aD
schlieBbendes Urteil ab Brugger.

Ba vel e L 3 De acte La dialectique de L’eterne present
il de l’esprit). Gr 80 541 Darıs 1937, Aubier FFr

In e1inem groBen metaphysischen Wurf stellt dar, w1e sich ; der
Mensch UTrC die Welt ott verhält. Sein Kerngedanke IsT,
daß eın nnNeres Durchdringen des Seienden einNzZIg ON dem ARtTt
her möglıch IST, dem entstammt. In unNs selbst machen WIr die
UrerTfahrung des Aktes och 1ST Akt NIC vollkommen.
CD vielmehr überschreitet uns nach en Seiten amı zeigt
sich die Tür S eltere entscheidende pannung zwischen der
Relativitä und Begrenzthei unNseTer menschlichen atlur und der
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Absoluthei und Unbegrenztheit, die uNnNsSerTem Akt auistrahlt.
Diese pannung offenbart, dali WIr NSeTri Akt empfangen; hierin
1eq e1ne zweite Grundidee des Buches, nämlich die der Partizipa-
fiONn. ue VOIl em LST der reine oder unendliche Akt: als rel-
HNer ist er eın un letfzter Girund des Se1ns zugleich. Von ihm
empfangen auch WIr als oendliche Ireie Wesen Dasein; das
1st der AÄnTang üUNseTer 1eilnahme selbst spricht VOIN Dartizı-
patlıon eigentlich LUr Del unNnseren Akten, insoilern S1C die Vollkom:-
menheit des reinen Aktes in Besitz nehmen. Von cchter Bartizıpa-
tion kann LUr dann die ede se1in, WEln ihre Wesensbedingungen
gewahrt werden, nämlich einerselts die Unveränderlichkeit Gottes
und seine Freiheit, sich unNs mitzuteilen, anderseits die Freiheit des
Menschen. Hiermit ist das Intervall gegeben, e1in drittes Leitmotiv
des Werkes. eis aut den reinen Akt hingespannt und ihn do
nN1ıe 1n seinem Selbst erreichend, bewegt sich der Mensch unauihör-
lich inm nNin. SO wIird ihm die Einfachheit des reinen Aktes
HUr Urc eine Vielheit gebrochen zugänglich, un seıin Streben
WIr inifolgedessen den Bedingungen VOIN aum und eit unterwaor-
ten Wie der aum eine l1elhe1 VoON Objekten ermöglicht,
gewährt die eit 1nNe AbfTolge vielTfältigen mganges mit innen.
Das edeute aber: der Weg des enschen Iuührt durch die Welt,
1ın der das Intervall seline sichtbare Ausprägung findet. An der
Welt entialtet sich ‚„die Dialektik des gegenwärtigen Ewigen“,
die unNns Von uTle ule vorantreibt, DIS 1ese gebrochene Ge-
genwart VON der vollendeien Gegenwart des Unen  i1chen abgelös
wird. Seine rhebung Gott 1ST die persönliche AuTigabe jedes
einzelnen enschen (jeder chafift sich seine e  > aber zugleic
auch e1in Teilnehmen der gemeinsamen Aufgabe a  er, insoifern
RT mT den andern durch 1eselDbe Welt verbunden 1STt un deshalb
sich innen ölinen mub L.s Werk ist 1ne hervorragende den-
kerische eistung. Es bietet e1ine l1eie, Jebendige au des Yall-
21 Universums 1mM Lichte des Aktes Verflochten 1n die Philoso-
phie der Zeit, bewältigt 0S doch selbständig un einheitlich die
robleme Freilich bleiben seline Formulierungen zuweıllen eIiwas
schillernd (zumal nach der e1ie des Pantheismus hin), obwohl
uUuns scheint, daß Yallzell Zusammenhang eSs richtig verstTan:.-
den werden muß otz

Ba TD T 7 OS Zur Grundlegung der Gotteserkenntnis.
Problemvergleichende Betirachtung VOII Thomas über Skotus bIis
eute: WissWeish 6 (1939) 245—264. — Nicht univocatio entis
analogia entis, ondern VON un1ivocatıio ZUr analogla, IST die Schluß-
iormel dieser Abhandlung uns Skotus Sagt nach ihr miıt ec
daß alle transzendentalen Begriiffte 1n ihrer reinen Gestalt sowohl
Von ‚Ott als auch VON der Welt 1n gleichem inne gelten und gel-
ien mussen, WEl anders uUuNs EeLIWas mit ott gnoseologisch verel-
Nen soll Das Fundament der Gotteserkenntnis könne mit Hilfe
der Analogie nicht begründet werden. Die analogia attributionis
Sage ZWAÄTF, daß die beiden Relate ott und Welt EeIwas Dositives
und Einigendes haben, nämlich das Sein, aber das Hauptanliegender Analogie gehe darauf Ninaus, dem einen Bezugsglied das
Sein primär und dem andern NIC primär zuzuerkennen. Dadurch
werde das 1f Moment der nalogıe vollständig verdec und
das negative Moment der Verschiedenheit einseitig 1nM den Vorder-
grun geschoben. Die nalogie „ IS keine Einheit, sondern eine
Zweiheit“‘ Damit VOIN der Welt auft ‚Ott als TSIie Ursache
gültig geschlossen werden könne, dürfe keine quafern10 terminorum

Scholastik.
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vorliegen. „„Eine solche läge aber VOT, wenn das Sein analog 1im
S1nne e1ner analogıa attrıbutlonis wäre (statt einem Zwel Begriffe).
Daraus OIGgT, dals die nalogie aut einem noch viel allgemeineren
Problem Iubt, dem Problem der eiztien Einheit des Se11s. Ohne
SeinNe LÖSUNG ontbehrt die nalogie ihres Fundamentes‘“‘
Die Abhandlung Dleibt sich nicht ganz konsequent. S1ie SagtL ZWAäT,
dalß nach der analogia attributionis ‚Ott und Welt das eın g -
einsam aben, uniersie aber dann, daß nach derselben nalogıie
111 Wirklichkeit „ZWel wesentlich verschiedene Begriffseinheiten“
vorlägen.: „primäres eın und nichtprimäres Sein  : Das
wird der nalogielehre nicht YallzZ gerecht enn 12Se Dbetont auch,
daßbb das Se1n ott un den geschaffenen Dingen 1m eigentlichen
S1 zukommt ; vgl Thomas, [270) und Diese
Übereinstimmung 1mM eın nenn uns Skotus uınivocatlo CNIS. SO
gefaßt ISt der Unterschied zwischen Ihomas e und Duns Skotus
weniger wesentlich, als die Abhandlung MeInt,. Thomas betont
mehr die bei den analogata ‚Ott un Welt vorliegende wesentliche
Seinsverschiedenheit, ohne die Seinsübereinstimmung Jeugnen,
während uns Skotus mehr die Seinsübereinstimmung betont, ohne
die wesentliche Seinsverschiedenheit leugnen. eC hal die
Abhandlung arın, daß auft dem philosophischen Wege (1JO0Ttt
ehr die transzendentale unıvocatlio enti hervortr1i und erst
Gottes Dasein und Wesen erkannt sind, die analoglia CeNÜS AQUSs-
gebaut werden kann Daß der Seinsbegrift weder mit uns
Skotus hinreichend als „reines Sosein“‘ esi1iMm wird, noch hin-
reichen mit der vorliegenden Abhandlung als S5osein, das Del den
realen Dingen auch Dasein als letzte ontologische Grundlage
habe, daß darüber hNinaus e1INEe innerlich logisch-teleologisch
gegliederte Ordnungseinheit besadgt, iın der die wichtigsten erkennt-
nistheoretisch-metaphysischen Fundamentalbegriffe gründen, s1iehe
beim Ref., Sein und rKkennen, Leipzlig 1938, 02—112,
3141 n In der philosophischen Begegnung m1t der modernen Got-
tesleugnung hat die innere Ers  ieBung des Seinsbegriffes eine
wesentliche edeutung sowohl ın erkenntnistheoretisch-kritischer
w1e 1n metaphysischer Hinsicht. Zur historischen rage Dei
Skotus vgl die Besprechung des Buches VOINL De Iundamento
univocationis apud OanNnNem uns Scotum 1m Kapitel des VOT-
liegenden Hefites dieser Zeitschri ink

X 43

Ba En e,l. E > Der Mensch und die ewigen Hintergründe (Re-
l1gionsphilosophie, Metaphysik der eit un ethische /Zielbestim:-
mMung Gr 80 Unchen 1939, Reinhardt. 2 20

wiıll eine eUEC Weltanschauung begründen. Einleitend wird Re-
ligion definiert als eiın „Versuch, den 1M aum und eit existlie-
renden enschen und die 1n aum und eit existierende atiur mıl
jenem andern e1C| der ertie und Gestaltideen in Wiederverbin-
dung oder ın Verbindung bringen, das nicht ‚VOI dieser Welt*
15  <  tu 11©))) „Offenbarung ST die Geburt groBßer inge TUr die:!
menschliche Kultur 1mM Innern e1ner besondern DPersönlichkeit 18)
Auft Seite der Empfangenden entspricht dem der ‚Glaube““, das
„Mingewendetsein Person und Tre grober Menschen, mögen
s1e Tot seıin oder heute noch leben  ee Bezüglich der „lefzten Dinge  €4
unterscheidet der Verifasser drei Stufifen: ott oder das All-nichts,.
das über Deiden andern STie das Reich der „„Monaden  <. (der
Engel) als ıne gegliederte Komplementärwelrt, ın der sich das.
(‚ Ottliche selbst punktualisiert, und endlich die Menschenwelt, 1



Naturphilosophie. Psychologie und AÄnthropologie 467

enen sich die Geister materilalisieren. Die beiden eiziern Welten
verhalten sich W1e negativer und pDositiver Doal einer Ganzheit.
Unser W1 VOIN echt und 1eDe, ahrheı und Schönheit ent-
stammt der höhern Welt, 1ın der WIr wahrscheinlich schon e1nNe
Präexisienz hatten Den beiden Modalitäten menschlichen Se1ins
entsprechen wel Hälften der Zeit, die eine 1m 1Tr d1s  en erden
und Vergehen, die andere iın die wigkei getfaucht. In dieser
wird der ute selinen ohn und der Böse seine Straife erhalten,
aber nicht durch den Machtspruch eines „zweibeinigen Gottes“‘,
ondern Uurc die RKhyihmik 1m elenden. In Anhang VOeT-
We1s auft Freude, üte und Gestaltung als dreieiniges Lebens-
ziel Anzuerkennen Ist die Abkehr VON Materilalismus und Positi-
VISMUS SOWI1@C der Hinweis aut die 15  en Werte Die Mefta:-
physik dagegen scheint uns phantastisch und unbewiesen. Lelilder
1ST die Schri{fit VON einer ebenso gehässigen WwW1e oberflächlichen
Bolemik katholische AÄnschauungen durchzogen. Ein lick
iın e1n dogmatisches eNrDuC dem erl. manche Blößen OT-
SDarenm können. Wir können 0S 1Ur bedauern, daß sich e1n
hochstehender Verlag iın den Dienst e1ines olchen Pamphlets stellen
konnte. astl.

Sawicki, F > Das Irrationale 1M Weligrund: Ph Jb (1939)
269—383 Der metaphysische Dualismus stellt eniweder ott
eın aubergöttfliches Prinzip enigegen, oder sucht 1n ott selbst
auber dem Prinzip des Lichtes auch 21n Prinzip der Finsternis.
Gegenstand der Untersuchung ist der Dualismus 1n dieser zweiten
orm. In ‚;ott selbst ist kein aum IUr das Irrationale, aber
1eg aut seinem Wege als ittel, und 1St u  E, iın die sich
kleidet. Die Möglichkeit der un solltfe nicht auft die Wil-
lensireiheit als solche, sondern aut die iın ihr sich auswirkende
Kontingenz zurücKkgeführt werden. Damit entfällt die iın ren
rolgerungen verhängnisvolle Selbsteinschränkung (Gottes Brugger.

Naturphilosophie. Psychologie und Anthropologie.
Esser, G 9 Cosmologlia. 0 (XIX D 3517 Techny, 1linois

1939, Domus Miss1ionum ad StT. Mariliam. geb Daoll Ein
ehnrDuc Tür die Schule wıll dieses Werk Senln. Fuür diesen Zweck
ist ausgezeichnet geeigne Seiner Übersichtlichkeit und
Klarheit Mit grobBem Fleiß hat der erl. das ihm erreichbare Ma-
terial dUus anderen Lehrbüchern äahnlicher Art und auch duls
Zeitschriftenartikeln gesammelt und einem (GJanzen geordnet,
das die gesamte Philosophie der anorganischen und organischen
Natur bietet Die Brauchbarkeit des Buches wird noch erhöht
Urc| ei1n qgutes Sachregister. Die spekulative Durchdringung
des Stoifes 1LäDt bisweilen eIWAas wünschen Ubr1g. Junk

Pavelka, Al Das Wirkungsquantium ın aristotelischer Autft-
Tassung. hysikalische Gespräche mit Aristoteles DivIhom(Fr)
(1939) 5—196, 289—310, 451— 470 In orm e1ines Gesprä-
ches zwischen Aristoteles, einem Vertreter der Logik (Logicus) und
einem Vertreter der modernen Physik (Physicus) ird Versuc. die
Grundbegriffe der aristotelischen Naturphilosophie, und be-
griffliche OoOrm CD auft die Ergebnisse der eutigen Physik, SDEe-
Z1e das Wirkungsquantum, anzuwenden. Im Lau{ie der Abhand-
Jung werden manche interessante edanken vorgeiragen. Besondere
Beachtung verdienen die Überlegungen 1mM e1l über die eit
als vierte Dimension der quantenhaift auitretenden Wirkung 1n den
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OTfonen. Im übrigen wirkt aber die Anwendung der arıstofie-
lischen Begriffe al das Wirkungsquantum als 21n gewaltsames
Hineinpressen der modernen Forschungsergebnisse ın voargefahte
chemata. er dem „Physicus“ der Abhandlung wird wohl
kaum 1n Verireier moderner Physik „die aristotelische Auffassung
dieses Grundbegriffes der Quantenphysik (SC. des Wirkungsquan-
tums) als wissenschaiftlich zweckmäßig erwiesen““‘ hbetrach-
ten. AÄufgabe einer modernen Naturphilosophie ist weniger die
Änwendung der aristotelischen Begriffe aut die moderne Physik als
vielmehr e1nNe philosophische Interpretation der Ergebnisse,
wobel allerdings die aristotelische Denkhaltung maBßgebend seın
WwIrd. Junk

a1ıer., AO) Das DProblem der intensiven (ıröDBe iın der Scho-
lastik. GT, 80 (78 Leipzlig 1939, Keller. 250 Die Urc
ihre ausgezeichneten philosophiehistorischen Untersuchungen ruühm-
lichst bekannte Verifassserin wendet 1n dem vorliegenden Büchlein
ihre Aufmerksamkeit der Geschichte des roblems der 1NLeNs10 und
remi1ssio TIormarum Z das ın der Scholastik 1ne grobe g -
spielt hat Die rage, aut welche Weise intensive Veränderungen,
d. e1inNe Vermehrung und Verminderung, innerhalb derselben kOon-
kreten Qualität möglich sind, ohne daß eine spezifisch andere
orm entsteht, hat das scholastische Denken immer wieder beschäi-
tigt. nNnier Heranziehung des gedruckten und ungedruckten Quel-
lenmaterilals wIird die Entwicklung des TODIemMSs und seiner OSUN-
gell lichtvoll und klar dargestellt, angefangen Von den Denkern,

die die Scholastik anknüpifte, bIis ZUT Zeit, da Urc| die ent-
stehende NCeUEC Naturwissenschait die Fragestellung e1ne andere
wurde. Interessan und treifend iST der Nachweis, wWw1e die
pirische Wissenschaftfshaltung der Neuzeit 1m Ockhamismus grund-
gelegt wIird. Jun

B e 1 Ch., Das Werden des erdgeschichtlichen Welt-
Hildes 1m Splegel großer Naturforscher und Denker dUus zwel
Jahrhunderten. 80 (VII U, gar 1939, nke —m

In geistreicher arstellung wird gezeigt, wI1e 1n den etzien wel
Jahrhunderten Naturwissenschaitler und Philosophen die Bausteine
zusammenge(ifragen en dem ild der Erdgeschichte, wI1e WIr

eute haben Zu den ersien, die 1ın den Ossıiılen Spuren e1ine
erne Vergangenheit der rde sahen un amı eiıne Geschichte der
atlur 1M auTife der eit ahnten, gehört Leonardo da Vincl. Seilt-
dem 1ST mi1t groBßem Eilfer das Studium dieser Geschichte betrieben
worden. Das entstandene geschichtliche ild vollenden, SCe1
Auigabe der Generation. Möchte 12eSC Aufigabe dem
unsche des ert entsprechend 1n einträchtiger Zusammenarbeit
VOIN naturwissenschaitlicher Forschung und philosophischer peku-

uUuNkK.lation erIullt werden.
SteEHN-ET ; B,, Der Schöpiungsplan. esen und Bedeutfung

ganischer Homologie. Luzern/Leipzig 1938, er 5.70 Als
fachwissenschaifftflicher Beitrag ZUr theoretischen 1ologie steht das
uch aut em Niveau und stellt den Leser N1C geringe An-
Torderungen, esselt ihn aber aut jeder e1iie Urc die eWun-
dernswerte Sachkenntnis des Verf., se1ine Belesenheift, seinen g r
wandten S{il und die wohlbegründete, geradezu vernichtende KrIi-
tik den nominalistischen, dogmatisierenden, romantischen Jen-
denzen des Transfiormismus. So wuchtig w1e hlier sind die Lieb-
lingsideen moderner Verireter eliner uneingeschränkten Entwick-
lungslehre se1it langem nicht mehr angegriffen worden. ST verirı
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die Ansicht, daß ZWär eine Entwicklung der rien un nächst-
höheren systematischen AKatfegorien (Dbis Z Familie ausschlieBlichstattgefunden habe, obwohl das Faktorenproblem bisher UrcCchaus
ungelös Sel; eine solche Iypen-Abwandlung durch innerweltliche
akioren sel VOrSIie  ar und wahrscheinlich. ber IUr Iypen-Um-wandlung, den ergang VON e1inem Bauplan andern, Linde
sich keine Spur eines Beweises., uch innerhalb der Hauptabteli-Jungen des Organismenreiches sel die Bauplanähnlichkeit primärlogisch und N1IC historisch-phylogenetisch ; die Beweisiührung,mit welcher die Phylogenese dus den systematischen Beziehungenals olchen erschlossen wird, se1l eine petif10 principil. „„Wir aQell,daß die | angeblichen | Abstammungsbeziehungen nichts anderes
als die logische Verbundenheit der Organismen zuiage iörderte, die
sich dus dem Schöpfungsplan der organischen Welt ergeben. Ge-
SUC en die Naturiorscher TeUllCl 1ese Beziehungen N1IC.
wohl aber gefunden.“‘ Ebenso wertlos WI1e das S1010 1 systematischergumen Sind auch die Beweise AuSs der Embryologie und den
rudimentären  a Organen. Die Keimesentwicklung schreitet nicht VO  3
Vergangenen ZU Gegenwärtigen Iort äckels biogenetischesGrundgesetz), ondern VO Allgemeinen ZU) Besonderen (Potenz-Akt-Verhältnis). Die phylogenetische Deutung der angeblichen
diment.  n Organe versagt Del den geschlechtshomologen Bildun-
Yell vollständig. Das uch sec1 en reunden e1ner vorurteils.-
Ireien Philosophie des Organischen angelegentlichst empiohlen.

Schmitz.
. .g

Langendörfer, H > Leitfaden der Psychologie. 0
120 onn 1940, ansteln. 2,.30 Das Büchlein gıbtauTt engstem aum einen Überblick über die Ergebnisse der CXDE-rimentellen Psychologie. Die Darstellung ist ebhait, geistreich,gewürzt UrcC! interessante Anwendungen. Die olge der Kapitelbehandelt: Die tEIie 1M allgemeinen (15 Ge{iühl und

(25) Die Empfindungen 40) Raumwahrnehmung (3) Seelische
Entwicklung (6) Vorstellung, edächtnis 1((6))} Gesamtpersönlich-
eit, Suggestion, Charakter 10) Bei der eele wird die Ver-

schiedenheit der vegetativen, sinnlichen und rationalen cele bDetont,
die Kretschmersche ITypenteilung, der NSIn beim Wiıllen unier
anderem die omplexe un Verdrängungen, die Willensireiheit,
deren Wesen allerdings unklar bleibt. Die Empfindungen nehmen
eın Drittel des Yanzen Büchleins e1n. Da die Empfindungen L1UFr
der Eingang ın die sychologie sSind, mit vorwiegend physiologi-schen Erklärungen, während die Wahrnehmungen die eigentlichenpsychologischen (Gjebiete der sinnlichen Erkenntnisse, mit ihren DSY-chologischen Erklärungen 1Ur A Seiten zugewiesen erhalten,
wird Nan diese Kaumvertfeilung NC glücklich nNennen können.
Bei den Farbentheorien 1st die VO  — Müller mit ec bevor-
Zugt. Das Büchlein erIullt den Zweck, Interesse für das ach

erwecken. Fröbes
Reyer, W ? Organische Psychologie. Tundrı e1iner pSycChi-schen Anthropologie eue eEUuTtsSCHE FOorsSch.; Abt. Charakterol.,Psychol. und Bhilos Anthropol.). Gr 80 162 S} Berlin 1939,Junker u. Dünnhaupt. VE Der ert SeIiz sich die Aufgabe,iın scharifer Ablehnung er Elementenpsychologie „‚die Erkenntnis

erhärten, daß sich eSs bewußte Wirken 1M Sinngebungen un
Wertungen vollzieht, und den Nachweis erbringen, dal S1e sich 1n
der Organischen Zurückführung der bewußten Betätigungen W1e iın
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der Deutung ihrer ÄuBerungen Destens Dewährt, auch wissenschait-
lichen Änschauungen entspricht, Iür welche die Begriffe der ErD-
gebundenheit und der Selbstsicherheit des seelisch-geistigen Lebens
grundlegend geworden @ ETr beginnt mit der arstellung der
„Wirkungsmittel des Bewußtseins schreitet weiter den „„Wir-
kungsweisen des Bewubtseins  0e (Auiffassen, deelle und abstrak  In2
Sinnbildungen, Wissensiormungen), den seelischen Bedingungen
des Dewußten irkens (Lebensgefühl, Selbstwertbewubtsein, Wille)
und Iuhrt uletzt VOT die „Bewußtseinsstrukturen (Bildungsstruk-
uren, Gesinnungen und Überzeugungen, Strukturen persönlichen
Lebens, Gemüutsart und Temperament, AuTfbaugesetze des Charak-
Lers, Anlagen und Begabungen). StoifTabgrenzung und Darstellungs-
WwWelse sind wohl weniger die eines „„Grundrisse 1mM uüblichen
OFrfisınn, als die e1iner Reiflexion 1ber Psychologie und das, Was
S1e, ın bestimmter Sichtweise überblickt, Dieten konnte. Das Werk
g1bt viele überraschende, geistvolle urchblicke und Formulierun-
Yyen Schade, dalß die Bedeutungs- und Gestaltungsmacht des Re-
lıgiösen IUr den Gesamtautibau des Seelischen N1IC. ZUE entspre-

Willwallchenden Geltung kommt.
TUM 11r O AÄnthropologische Psychologie. 80 539 Ber-

1in 1939, Junker U, Dünmnhaupt. Va Das umfTangreiche Buch
geht VON der Grundannahme dUuS, dal ‚„„die Psychologie mehr als
manche andere Wissenschaiten weltanschaulich, rassisch und völ-
1SC gebunden SE daß daher „eine ihrer Standpunktgebundenheit
bewußte deutsche Psychologie LIUTLr versuchen kann, die DPersönlich-
keit des deutschen Menschen erfassen‘‘. will Psychologie,
nicht Metaphyusik relben und sich daher Yallz innerhalb der Welt
des unmıtLielbar Erfahrbaren halten. Er sicht seine Auigabe d
das Verhältnis VON Ich un Fremdwelt, W1e 0S sich 1mM Erleben des
Ich spiegelft, darzustelle Er nenn sSe1ne Psychologie „anthropo-
10gisc „Ihr Hauptanliegen 1st nicht iın ersier Linie die Erior-
schung allgemeingültiger, eın TIormhaft gefaBbter Erlebnisabläufe,
sondern das eigenpersönlic! un charakterlich bestimmte Erleben,
dieses als beseelt ebende orm verstanden; er STIC S1C mit den
Typenlehren in Beziehung. Wel Gruppen VOINl Grundfiformen
des menschlichen e1ns Sind für die anthropologische Beifrachtung
Von besonderer Wichtigkeit, die Unterschiede zwischen den CGe
schlechtern und zwischen den Rassen.‘“‘ Es handelt sich also
den grobangelegten Versuch einer differenziellen Psychologie, die
VOT em die charakterlichen, geschlechtlichen und rassischen
Unterschiede, und War auch 1n ihren Entwicklungs- und Lebens-
stutfen herausarbeiten will Als Arbeitsweisen eiıner aufgefabhten
„anthropologischen“ Psychologie kommen nach alle bisher
ewandten eihnoden der Psychologie, allerdings innerhalb der
ihnen  < wesensgemäben renzen iın Betracht legt eın groBbes
Material VOT und ze1igt sich in der NeueTren psychologischen Litera-
iur Quti bewandert. Er bietet zunächst eine Entwicklung der Hro-
blemstellung ın der Psychologie VOT em se1it der des

Sodann sucht sich 1nNe Grundlage und das Einteilungs-
prinzıp seiner eigenen Auffassung schaffen, indem sich
eine entwicklungsmäßige Aufgliederung des Seelenlebens bemüht.
Daran schlieBt sich die eigentliche Arbeit, die zunächst die (ije-
gebenheiten der „Vorwelft“ auideckt die rassischen, geschlecht-lichen und eigenpersönlichen Erbgrundlagen; woraufti sich der ert
der Analyse des rliebDens der Iriebwelt, der Mitwelrt, der uben-
welt und der Wertwelt zuwende 1st sich bewußt, daß S sich
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1ın sSeiINem Buch einen Versuch handelt. Dieser muß verständ-
licher Weise die ungeklärte Problematik der Charakterologie und
Typenlehre chbenso ın auft nehmen, w1e die zahlreichen Fragen,
die die ditffierenzielle Geschlechterpsychologie un VOT CM die
noch iın den nITängen stehende Rassenpsychologie dem Orscher
stellen o ist nicht verwunderlich, Welnln der kritische Leser
OIt gröBßere Schärie der Analyse, bessere Unterbauung der 20D-
achtungen, ehutsamere OFSIC. ın der Deutung wünschte Das
uch g1ibt aber einen gutien Einblick In das Wollen einer VOT allem
rassenmälig untferbauien Psychologie. Schröteler.

Sellmaier Der Mensch 1n der Tragik. 80 (302 räalıl-
1ıng VOT Uunchen 1939, TIC| Wewel-Verlag. Z Diese
Stiudien über das Tragische 1mM Menschen wollen eın Beitrag sSein

e1iner philosophisch-theologischen Anthropologie. S1e rühren
jene Fragen des „ewigen“‘ Menschen, die gerade 1n der eutfigen
eit immer wieder geste werden. Zugleic wird uUuNs e1ine (je-
Sschichie dieser edanken 1M Verlaut der Menschheit geboten und
eine Bluüutenlese der eindrucksvollsten literarischen Niederschläge,
wWwWOoDel aut die griechischen ragliker, die altgermanischen agen und
die neuzeitlichen Dichter un Philosophen besonderer Nachdruck
gelegt ird. Vom rein Menschlichen dus gesehen könnte 0S Tast
scheinen, als ob das vereinseitigt werde un die gesunden,
kräftigen, lebensbejahenden arbione verlore Der Haupimangel des
Buches 1eg aber in dem ersagen einer christlichen Deutung Auf
der Umschlagseife ist esen, daß die Schri{it NIC. Tur jene sel,
„„die alle robleme damit für gelöst halten, daß S1Ce sich rısien
nennen . Das ist überspitzt gesagt war Tinden WIr gelegentlich
auch den inwels aut die Kralfit der rlösung, w1e die Tragödie
durch den 215 des Christentums gesprengt sel, w1ıe die Schuld
und das Dämonische den Urgrund und die Haup{fquelle des J ra-
gischen e) W1e Urc. die na die Tragik gelöst un auTt-
gehoben sel, aber 0S sind leider UUr Ansatzpunkte und Ndeutiuun-
yen. Wir vermissen die Auswertung des als gewählten
Schriitwortes: „Wenn das Weizenkorn N1IC in die rde und
stirbt Troizdem wird der Mensch VO  s heute sich iın vielen
Ausiührungen angesprochen und angeregt fühlen. Beumer.

Ja h > S R » Grundgesetze der Jugend-
entwicklung. Erkenntnisse der Jugendanthropologie 11 der Aus-
richtung aul neudeutsche Erziehung (Beiheit ZUr ZAngewPsych).
80 116 DE Leipzig 1939, ar 13.20 Die Delden
ın diesem Hefift vereinigtien rxbDelıtien eiassen sich mit der Phasen-
bildung 1m Kindheits- und Reitealter ährend Jaensch, der
VOT kurzem erstorbene Marburger Psychologe, mehr IMI
matische AusIührungen maCc 1n enen se1ine Typenlehre kurz
darstellt, abweichende Richtungen abgrenz und sıe als AÄus-
TUuC der deutschen ewegung erwelisen sucht, unterniımmt 0S
Hentze mit mannigfachen eihoden, unier enen die Analyse SDOM-
aner Kinderzeichnungen Devorzugt angewandt wird, eınen echse]l
zwischen den Jaenschschen e und S-iypen aufzuweisen, in der
Ho{ifinung, nicht LIUTL die verschiedenartigen Phasenfestlegungen
der Auktoren 1ne eUue bereichern, ondern das Problem
grundlegend losen. e1 wird ma  s gern anerkennen, dal;
manche qgutie und aufschlußreiche Beobachtungen gemacht hat,
aber auch bemerken dürien, daß abgesehen VO  =) den Problemen,
die die Jaenschsche Typenlehre als solche auTIgibt, der ert nicht
allweg der Gefahr entgangen sSe1in cheint, VO  —_ den festliegen-
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den ypen AduSs die ÄuBßerungen kindlichen und jugendlichen Seelen-
lebens deuten, anstatt dus einer unbefangenen Beobachtung die-
SCT AuBberungen den Ablauft der Rhasen abzulesen Schröteler

Gehrung, Fı Das Seelische. Wider die Verdoppelung des
Menschen (Neue Deutsche Forsch., Abt. arakterol., Psychol U,
Philos AÄnthropol.). 80 117 Berlin 1939, Junker H- unn-
aup 5.20 Nier „unumwundener Leugnung“ der ubstan-
ziellen egele veriftiritt der erti die AÄuifassung, das einzige 1m
echsel er e1ile Bleibende 1m Menschen sSe1 „sein Bau, die
Besonderheiten seiner Organisation, welche das Einmalige SEeiNEeS
Ich ausmachen  \e. Es sel WI1e bel einer Uhr, bel der 1m auft der
eit sämtliche e1lle ausgewechselt und Urc 1I1CUEC erseizt würden
und die doch „die gleiche Uhr“‘“ bleibe Die Tatsachen, aut enen
die Te VON der identisch bleibenden ocele ausgenhen, sind aber
doch wohl andere, als S1Ce in diesem Gleichnis angedeutet werden.
Das Interessante des Buches 1eg NIC. In der „Thes  1S  “ sondern
in der Art, W1€e VONN verschiedenen dualistischen oder monistischen
Lehren geschichtlich-kritisch die Dunkelheiten auigezeigt werden.

Willwaoall
ZPeVZr K » Zur Entwicklung des kausalen Denkens Del Kindern:

ZAngewPsych 5[{ (1939) if Die Arbeit bestätigt aus vielen
Nachfragen Del Kindern die allmähliche Entwicklung des kausalen
Denkens der Kinder zwischen 8=— 14 Jahren, die Pilaget S e1n-
gehend beschrieb. Zuerst LaDt das ind die Natfurerscheinungen
ganzheitlich auf, WOorin sich Zwischenglieder noch N1C| abheben;
dann nach dem Schema der Zusammengehörigkeit: WenNnn e dann
B; später wird die olge ıIn Ursache und Wirkung gegliedert;
aber die olge ist noch nicht eindeutig, WIrd leicht umgekehrt.
Mit Jahren 1STt das endgultig überwunden Wenn erl beim
ind beanstandet, daß VON i1hm die Ursache noch als e1inNe kraifit-
eladene wirkende Wesenheit aufgefTaßt wird, noch nicht als bloßTı nktionale egelung der Verknüpfung, beruht dieser Vorwurft

auft e1inem positivistischen Irrtum Fröbes.
JTHerbeck; P 7 Een geva Vall sch1ijndooIdheid. Gr 80

(XÄI . 158 ijmegen 1939, er. FI DD erl unfier-
sucht einen all VON psychischer Taubheit und erforscht iın VOorzüg-
licher Weise die Ursache dieser Störung Ein na
1e genannt) erscheint seinen Eltern zunächst taubstumm, bis
iNd  - 1n seinem Lebensjahr in der aubstummenanstalt feststellt,
daß überhaupt nicht taub ist Mit Jahren ern dann in
der Hilisschule einige wenige Wörter verstehen und sprechen. Die

Untersuchung während der Iolgenden re durch den
eri stellte dann fest, daß Gedächtnis, Infelligenz, Gefühl, Ire-
ben normal sind; dal einzelne orie verstanden und gesprochen
werden, aber N1ıe AaTZze, die dus ihnen gebi werden. 21n

Wortschatz zunachs etwa Wörter für konkrete
inge. Es auf, dal Sec1In Benehmen andere nicht LLOT-

mal iST, daß aut Fragen nicht reaglert. Er geht ın Wirklichkeit
ın einer alfektiven Einstellung auf, Ireut sich über Sinneserfahrun-
Yern, Töne, Farben, erlebt S1C als individuelle Erfahrungen, ohne
Gedanken ihre Relationen den Dingen. Bei persönlichem
Unterricht ern nunmehr auch weitere WöOorter verstehen und

sprechen Auf den allgemeinen Unterricht In der Klasse LCd-
gler NIC| INa  — muß dafür immer ersti seinen amen NeNNeN
Oder ihn berühren. erl. nenn 1ese affektive Einstellung „Vitaleandoening“; ET S1e darin das VO  —_ Strauß beschriebene „reine
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Empfinden“ und untersucht eingehend das esen dieses Zustan-
des In den folgenden ren wird der Knabe dazu gebracht, 1ese
Einstellung immer mehr zurücktreten lassen. So wird allmählich
das Verständnis und der Gebrauch VO  = Sätzen erreic VOeTr-
mMuTeTL, daß die StOÖrung vergehen werde. Das Wesentliche des
nhaltes des Buches 1st in einem englischen Summarıum I1l-

mmerhnıin werden dadurch die wertvollen Beiunde auber-geTabt.
1a Hollands nicht genügend bekannt werden, WEl nicht die
Schri{ft iın irgendeine der KongreBsprachen uübersetzt wird. Frobes

Mohrmann, K ? Lautheitskonstanz 1m Entiernungswechsel :
ZPsych 145 (1939) 145 it. on AQUus früheren rbeılıten Wäar
bekannt, daß Man den Ton e1iner lernen Schallquelle, EIW. einer
Kirchenglocke, stärker nNÖrt, als 0S der phusikalischen rregung 1
Ohre entspricht. erl. miDBt das hier genauer mI1T der For:-
mel Brunswiks, indem die autihel e1nes erneren Objektes
ange verändert, bis S1e der Lautheit e1nNes ganz nahnen Schalles
gleich erscheint. Wenn 0S gelingt, die Entiernung ea De-
rücksichtigen, wuürde die Formel eine Lautheit VO  — 100 9/0 ergeben  *
nın die gröBßere Entiernung Yalız vernachlässigt wurde, eine
solche VOIN 09/0 Als Mittelwert VON geprüffen Versuchspersonen
Tfand sich eln Wert VON mehr als 8 ? IUr das gesprochene Wort dus
einer Entfernung VOIN (* %o Metern Wr die Wiedergabe Tast voll-
kommen ; dies 1Nl1ımm immer mehr aD für Musik, Tür das Geräusch
des Metfronoms, für den Stimmgabeltfon (70% ) Bel Übung Dessert
sich die eistung. Fröbes

» E 7 Die irkungen der zwangsläufigen Arbeit.
Dei übersteigertem empo ZAngewPsych (1938) 259 IT Bel
den Experimenten handelt sich eiwa die 1Li0N vor elegier
Zahlen, die einander während der Versuchszeit Tolgen. 21 der
S0G. Zwangsarbeit ist die eit der Arbeit vorgeschrieben, Del Ireier
Arbeit dagegen dem rbeılıter überlassen. Nach irüheren nier-
suchungen ordert die Zwangsarbeit TOLZ gröberer Leisiungen nicht.
mehr Energieaufwand als die Irele Arbeit. Es el 1m erstien Fall,
die Arbeit erscheine nicht einförmlg, INan könne 21 anderen
Gedanken nachgehen, sich gar unterhalten. Hier lieb Nan UU  —
die geforderte eistung über die optimale hinausgehen. Es kannn
dann die eistung selbst noch steigen durch höhere Willensanspan-
HUNG Später tritt dann aber rmüdung 21n und Auslassen einzel-
Her Arbeiten. Es ird geklagt über starke rmuüudung, er KopTf-
schmerzen. DIie Ermüdung beitraf meılistien die Fähigkeit ZU  $

Willensanspannung. Aus den Versuchen kann Nan schlieBen,
daß der Vorgang der Ermüdung auch in der Draxıs des Arbeits-
Lages in gleicher 52 erTfolgt, die Arbeit wIird muühevolle Der
Arbeiter kann nicht mehr anderes denken amı verliıer die
AÄrbeit laufenden and den Vorzug, den S1e @ die Arbeits-
Ireude wird herabgesetzt. Die spezifische Willensermüdung De--
weist auch, daß das Wollen Intensitätsgrade hat Ähnlich Land
auch Hi  ebrandt, daß die Leistungsverminderung infolge Alkohol-

Urc starke Willensanspannung kompensiert werden
rOann.

K > Untersuchungen uber die typendiagno-
tische VerläBlichkeit der Frra ebogenmethode: ewPsych
(1939) 145 IL 1ele LFOFrSC er bestimmten die ugugehörigkeit
einer Person einem der beiden Kretischmer-fypen dadurch, dals
sS1e das Verzeichnis der Eigenschaiften hbeider Iypen jeden durch-
lesen und nach dem vorherrschenden Eindruck Tür sich selbst De-
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aniworten liebßen Es erga sich 1m Yallzell eine beiriedigendeÜbereinstimmung mMI1 den AÖOrperbautypen. Nur eine Untersuchung
VO  = Hummer Destreitet das und tellte iın den Ergebnissen der
Fragebogendiagnose reine Zufallsergebnisse Test Dagegen wendet
sich die vorliegende Ärbeit. Danach siimmen die VOIN Hummer
gegebenen Ergebnisse des reinen Zutfalls mi1t der Wahrscheinlich-
keitstheorie N1C! überein; ebenso N1LC mIT der hier uniernommenen
Nachprüfung. Das Hauptergebnis Wr 1ne Nachprüfung des
Wertes der ın den Fragebogen enthaltenen einzelnen Eigenschaften1Ur die Feststellung des UYpus. aliur Wwurde der Fragebogen den-
selben Versuchspersonen in Abständen VOIN onaten noch e1n ZWEeIl1-
Tes oder Yar später drittes Mal vorgelegt. ann gelten L1UTLr die-
jenigen Eigenschaften als Drauchbar, die VON vielen Versuchsperso-
Nen alle Male iın gleichem Sinne beantwortet wurden. Eline rage,die bei zweimaliger Wiederholung ın 25 % der widerspre-chend beantwortet wird, wird als unbrauchbar gestrichen. SO land
siıch, dals VOIN den ursprünglichen Fragen des Fragebogens 1Ur
— genügen sicher Ssind. Legt INan diesen verbesserten rage-bogen zugrunde, ergibt sich 1N1un die kontinuierliche Zunahme
Von einem Typus ZUu. anderen wesentlich deutlicher als irüher.

Fröbes.
Stoltenber L > Grundiormen bewußten Zusammenseins.

809 (32 5.) Halle 1939, Niemeyer. 120 Die Schrift strebt
eine chemische Formeln erinnernde mathematisch-sumbo-1SC. Darstellung der verschiedenen Formen des Sozialbewußtseins

Der übergroBße Reichtum Wortbildungen ( Verstehsam-nis, Gesinntnis, LieDnIis, HaßBnis, Verachtnis, AndermitbewuBßtnis)und die Kommpliziertheit der Neubildungen ( Worte wI1e ‚Mitwir-bewußtniswirbewußtnis‘‘, „Mitselbandermitwirbewußtnis“‘ n 80 de-
ren Vereinfachung der ert. selbst Tür später wünscht, dürften N1IC
LUr das Verständnis für manche Leser erschweren, ondern, Wasbedauerlich ist, auch das Streben nach begrifflicher Klärung undAbgrenzung vielfach verkennen lassen. Willwoll

McDo AT W., The mind. Yr 80 304 5.) Cambridge1939, Univ. Press. 7/6 ert gibt hier e1in 1920 veröiffentlichtesund Öölfter verbessertes Werk ın einer Volksausgabe. Es behandeltgewisse allgemeine Fragen der Gruppenpsychologie, besonders aberdie Psychologie des Volkes, der Nation. Unterscheidet mMan die Grup-
pen nach der Hohe der Organisation, iSt die niederste dieMasse. Ihre sonderbaren Eigenschaften sind OIt beschrieben WOTI -den eIiwa die anl. die das Theaterpublikum beim euerru CT-faßt. Aufftfallend 1St die Vergrößerung de ATltfektes durch Übertra-
YJung VOoTN den Anderen; und die intellektuelle Herabsetzung durchSuggestion. Demgegenüber hat mMan eine hochorganisierte Gruppeiın einer moralisch hochstehenden rmee, eiwa der uren 1mamp ihre Freiheit oder der Japaner 1n den etzten Arilegen.Es werden die BedinYyungen Tür das höhere Niveau des Gruppen-geistes aufgesucht : das Bewubßtsein der Gruppe mit den darausTolgenden Gefühlen ıınd Strebungen, das Bestehen VON Iraditionen,die Verschiedenheit der Einzelleistungen. Die Unterdrückung deregoistischen Tendenzen gegenüber dem unbedingten ehnorsamwird als Jesuitische Erziehung und Hindernis für den Fortschrigeschildert; 1n Wirklichkeit hat dieser Gehorsam schr klare ren-zen. — das Hauptthema, die Nation angeht, ist nach dieEinheit der asse alur NIC| wesentlich In
tTen Amerikas iehle s1e UrChaus; TOizdem bestehe das ational-

den Vereinigten Staa-
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Dewulbiseln, eın Charakter VON Unabhängigkeit, Initiative, Energie,
Optimismus., E1ine scharie Abgrenzung des Territor1ums, w1e 1n
England Oder apan isSt gewl) gUunstig, aber iın Deutschland.
Ebenso iST nützlich groBße reinel der Verbindungen, wI1ie S1C orst
eute möglich IST. Im en Griechenland tiel und aa noch
10 Ebenso sind wichtig hervorragende Führer:;: Mohamed
brachte den Arabern d1ie Einheift, die vorher N1IC. bestand We-
sentlich 1ST der kollektive ( die eigene X1IiSienz jeden
Preis verfteidigen. Das Selbstbewußtsein des Staates entwik-

sich voll vielfach ersti 1mM eizien Jahrhundert, wWwWI1e 1n talıen,
Deutschland, Serbien, Bulgarien. Das kollektive Wollen, das dus
dem Einheitsbewußtsein. LlieDBt, SeIiz die Überzeugung VOraus, dal
die allgemeinen MaDBregeln dem Wohl der ation dienen. Für
den höheren ypPus der Nation erscheint i1hm das englische arla-
ment m1t selinen Traditionen vorbildlich. UIie Bildung der Rassen-
eigenschajten liegt, das Werk weiter dUus, VOT der e1it der
Geschichte und kann LUr mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit De-
schrieben werden. So ist das 1ma NIC. wesentlich: das gleiche

und euchte 1ma hebt den Rassenunterschied Von Englän-
dern und Irländern nicht auft. Die Geselligkeit des Franzosen 1mM
Gegensatz ZUT Verschlossenheit des Engländers beschreibt schon
( aesar unier dem Titel der (Gallier und eutLonen Ein eispiel
einer Rassenveränderung in historischer e1t ISt Griechenland,
die einwandernden Griechenstämme sich mit den Pelasgern VOeTr-

mischten, OTaUS die beispiellose Höhe der athenischen Kultur
Tolgte, d1ie dann hald ahbsank Zum eutigen Tiefistand; w1e erf
scheint, durch Vernichtung der Oberschicht dus nneren und außeren
Ursachen und die Einwanderung VOINL Slawen Daß eriasser.
1n England Dloß das Wertvolle hervorhebt, el aber es Ver-
werfliche, wI1e Wa den Opiumkrieg, verschweilgtT, begreift ich
dUus der Rücksicht aut seine Leser. ndessen sind seine Urteile
über die Ursache des Weltkrieges und die Bewerfung des Ver-
<ailler rliedens Qanz auft der englischen Kriegsliteratur aufgebaut,
ohne jede ennNIS der späteren Forschung über die wirklichen
Kriegsursachen. Solche ntgleisungen werden deutschen Lesern
das esen des Buches vielfach unerträglich machen. 1eSs iIst

bedauerlicher, da das Werk Sans Ine wertvolle Einführung iın
die Begriffe und Gesetze des Nationalbewubtseins, eine urückwe!l-
SUNGg mancher alterer Erklärungsversuche und ine häufig wahr-
scheinlichere Erklärung der wahren Zusammenhänge bietet.

roDes.

Ethik Rechtsphilosophie un!: Staatslehre
Der Neue Brockhaus Allbuch iın 1er Bänden und einem

as Mit über 000 Abbildungen und Karten 1mM ext und aut
eiwa 1000 einfarbigen und Dunten aflel- und Kartenseiten sSoawle
£iInem zerlegbaren Modell S 15 80 (IV D 852

anzleinen 11.50; Halbleder 6Leipzig 1939, Brockhaus.
Talt 1ın Inhalt Ausstat zeichnet diesen and w1ıeSorg

die irüheren dUu>5 >; vgl chol (1939) 589 Im Vordergrunde sTe-
hen die politischen Artike vgl aat, SS Volkskunde, Völker-
recht, Völkerbund, Versailler Verirag, Sowjetunion, Stalin, Spanien;
der Weltkrieg eriährt eine umiassende Darstel lung (682— 70
Zahlreich sind Cie Taleln und die Zu. e1l ar Iliustrationen,
e Vererbung, Trachten und Unitormen, Währungen, Wehr:-
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mMaC) JTorpedo Theologische Artikel suchen auch dem katholi-
schen Standpunkte gerecht werden (Zu 181 Dostfolischeregen 1Ird der päpstliche egen genann(i; ergänzungsbedüritig ist
das 290 Uüber die theokratische Auffassung Gesagte und der
Artikel über S5avonarola). Im Artikel Statistik Ist das bedeutendere
Organ nicht genannt Das Allgemeine Statistische Archiv

Gemmel.
S5Soloviev, Va La Justification du len. Essal de Philosophiemorale. TIraduit du Dar Bhilos de l’Esprit). UT,80 AX Ul. 5009 S} Paris 1939, Aubier. Fr Der e1s

Solovievs dürite auch Tür die Gegenwart einen eru haben, WI1e
dies nach ihm auch der unıversalen Anlage des russischen (Jelistes
entfspricht. O{it cheint der 1900 Verstorbene ın seiner seherischen
Art Iür uUNsSere Tage geschrieben aben; uUNsSeTrTe heutigen FragenUber Sittlichkeit, eCc aat, Kirche Iinden beli ihm ihre AÄntwort
Sein überzeitliches Geheimnis ruht 1n seliner wahrhafit russischen,

auch allgemein menschlichen religiösen Gemütstiefe un 1
B oecht russischen Radikalität, die bei ihm aber Konsequenz 1m
wahren Ausgleich, 1n wahrer Universalität wird, die ihn ogisch
Zu MKatholizismus iüuhrte Er vereinigte cchtes Russentum mit der
Aufgeschlossenheit Iür alle Menschheitswerte ; Del er Schätzungder Gemeinschaft sah OT ihr Hauptbaugesetz iın der Familie und
letztlich 1ın der gottfverbundenen Personwürde : vermied die Tol-
SLO1SChHe Ablehnung Vomn aat, Strafe, rl1eg WI1e auch alle taats-
vergöfferung. LEr Wäar einer der ersien Entdecker, aber auch Ent:-
larver Nietzsches, dem ein Christentum der Krafit gegenüber'-stellte 1lle Vorzüge vereinigen sich 1n seliner Moraliphilasophie(1897) seinem reitfen Lebenswerke, das eın Jahr nach seiner g -heimen AKOonversion ZUr (griechisch-unierten) ‚ katholischen Kirche
erschien. Obige Übersetzung bletet die stark umgeänderte Autf-
lage (1898) Er bezeichnet selbst das Werk als Se1n Testament
„ VOT ofifenem Grabe*“‘, Soloviev bleibt Philosoph der ethode
nach; seine christliche Philosophie ist aber gefragen ONM der Idee
des Gottmenschen Christus 1n seliner allumfassenden Kirche (vglOrChrPer | 1939 ] 226) E1ın schr ausführliches Inhaltsver-
zeichnis erleichtert den Gebrauch des reichhaltigen Werkes.

Gemmel
Mar ich; Chr.;, Die ethischen Theorien Fr Brentanos un

Hartmanns 1n ihrem Verhältnis Arıstoteles. &0 WUuürz-
burg-Aumühle 1939, Triltsch. Z Der überzeitliche Wert
erkannt.
der Aristotelischen Ethik wurde weder VO  x< ant noch VON Scheler

rst Hartmann und vorher SChon Brentano haben Arı1-
STIOTfeles gewuürdigt. Brentano SUC. seine Lehre VO richt1g cha-
rakterisierten Wollen mit Aristoteles decken. Mit Unrecht, WI1e
Qgut geze1igt wird. Aristoteles stellt N1IC die Lehre VON der
Intentionalität 1ın den Vordergrund, sondern die Auiffassung, daß
die sittlichen Erlebnisse aut objektiven Faktoren gründen, soflern
s1e gerichtet sind aut die Erfüllung eines besonderen Seinsauiffragsdes Menschen. Die Deutung VO  — Kastıil ist NLC haltbar Hart-
Nannn hat mit groBem Nachdruck wleder aut Tıistoieles hingewie-
SsCcMH. Gleichwohl Desteht doch ın wichtigen Punkten 21n entschei-
dender Gegensatz zwischen beiden, WI1e mit gufem Glück gezeigtird Das gilt sowohl in der Lehre VO Wert sich, WIe von
der Werterkenntnis. Im Schlußwort wIird die anthropologischerage nach dem Wesen des Menschen berührt. Aristoteles hat
Wen1g die innere Unruhe des enschen beachtet. Es gilt, die
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rechte Tinden zwischen den beiden xXiremen des rein
biologischen und des radikal theologischen Menschenbildes. 37  1e
ÜUnftige nthropologie wird sich mI1T dem prinzipiellen Recht der
tTheologischen Fragestellung beiassen en S1e wird ernst-
hait erwägen mussen, oD ine Anthropologie, die in ihrem  - Denken
VON der Möglichkeit des Daseins es grundsätzlich absieht, siche-
LOr gegründet 1Sst als e1ine Anthropologie, die unier der Voraus-
Seizung der X1isSienz Goftes philosophiert.“ chusier

Das Obligationsprinz1ip Del Gabriel Vazquez.
Ur 80 (35 oma 1939, Scuola Salesiana del Libro Dieser
AÄusSzug dUus der Doktordissertation der Theologischen
der Päpstlichen Universitä Gregoriana beschäftigt sich mit der
eigenartigen und schwier1igen M des Vazquez 1ber den
Grund der sittlichen Verpflichtung. Bekanntlich hat Suarez SEe1iNEe
Tre über den göttlichen Wiıllen als unmittelbaren Verpilichtungs-

rund ausdrücklichen Widerspruch vorgeiragen. Die
Arbeit ist willkommen, weil WIr DIS Jetz noch eine MONOGT A--
phische Behandlung über aben, un schr viele exXie geboiten
werden Das Bestreben VONN geht vorzüglich L en OS1-
1V1SMUS auszuschalten und das. sittliıch BO: jeder illkür ent-
ziehen, auch dem Einiluß des göttlichen ollens und Erkennens
Troizgdem wiıll die menschliche atiur un das sittlich ute N1IC
unabhängig Se1in lassen VO esen Gottes und seliner vorbildlichen
Ursächlichkeit em Anschein nach nimmt den Begrift des
eseizes iın einem viel weiteren und allgemeineren Sinn, als 0S
SONSLT iın der ora üblich 1SE- Der vorliegende AusSzug Adus der
Dissertation bringt UUr den kleineren e1l ıber das Naturgesetz,
Es scheint dem er wenlg wahrscheinlich, daß überhaupt e1ne
leizte Erklärung der sittlichen Verpflichfung geben wıil Zur wWwel-
eren Klärung wäre wohl auch die Veröffentlichung des anderen
2118 der Dissertation erwünscht. Schuster

VO ach, R: Grundsätze der Vollstreckung S Straf-
rTCeC 80 117 ern 1938, aup Fr 3.50. Da.-
m1T der aa bestehen und UrcC ihn die Menschen 55) ihr 1el1

Dieerreichen können, bedarfi der Gesetze mit Zwangsgewalt.
Zwangsvollstreckung, 1m Strafrecht die Strafvollstreckung, umtfaßt
die Rechtsanwendung durch Urteil un den Vollzug Die Strafe
SCIZ Schuld und amı Willensfreiheit OTaUs. Die rechtsphilo-
sophische Arbeit berührt die tieien Fragen Sittlichkeit, aa
und C Lehnt V, auch Straizwecke ab, sicht 1n der
Vergeltung den Stratfinhalt, in der Staatserhaltung die begriffliche
Die These VO Recht als Selbstzweck 53) wuürde 1n die äheNotwendigkeit der Straife Was oiffenbar aut Straiziele hindeutet

den V, abweistdes Rechtspositivismus e1ines Nagler ren,
StraiverjJährung und Begnadigung scheinen ihm mit dem Z.Wangs-
charakter des Rechts unvereinbar; doch werden die Straiziele
HC Emp{iehlung der Autorität und Anerkennung der Besserung
LUr gefördert. Es ze1g sich hier und er ın der Ärbeit eEine
Übertreibung des Zwangscharakters des Rechts, W1e S1e sich be1l
Hereinziehung des QallZ übergegangenen Völkerrechts deutlicher
geoTItfenbar So könnte INa Iragen: Ist die Schweiz
rechtlos, Weliln sS1e ihre Mac' nicht durchsetzen kann”? Gut 1st die
Abhebung der drei Funktionen der Staatsgewalt VO  — der (G(Gewal-
tenteilungslehre. Zu Anm. vgl Thomas VOINL quin, theol

Gemmel1! En ad
Mezger, E > Die Straftat als (Janzes E1ITISCHF. Yye>



4A78 uUIsatze und Bücher

Strafrechtswi1iss. 675—701 Das (Ganze, VOI dem d U

ater, Taft un Stiraie beurteilen sSind, ist der Gedanke der
Straie als des chutizes der Volksgemeinschait, des höchsten Rechts-
Qgutes und er Drigen Rechtsguter, die TUr die Volksgemeinschait
VO  = Belang SIN uch nach der Scholastik 1ST das Siralizıel
der Schutz oder besser die Förderung des Gemeinwohls, das eizt-
liıch dem der einzelnen jent, daß Schutz, Abschreckung,
ne und Besserung, eiziere VOT em bei den oeNade „„medicIl-

emmel.nales‘‘, 1in harmonisches (Ganze bilden
.

arne R ) Le NOous eT le Mo1 Essal de syntihese oclale.
80 (259 S5.) Darıs 1939, Aubier, Editions Montaigne. nier

einer einladenden literarischen orm verbirgt sich hier e1nNe der
Geschichte reich gesättigie und TUr die Zukunft viele Anregungen
jeiende Sozialethik. ‚„„Politik“ freilich wıll das Buch nicht Drin-
Yelml, das vielmehr, w1e der ert Sagt, 1Ur Ee1inNe sachliche „Verkün-
digungs-Soziologie eın soll; hier sel: ersti recht ıber  el einige 1M-
merhin geäuerie politische Meinungen des erft nicht geurteilt,

zeigt sich, ohne Dositivist se1in, stark, wohl stark, an
Q1g VOIN der soziologischen Schule Comte-Spencer-Durkheim. Sein
Hauptanliegen aber bleibt die Heraushebung der ur der
menschlichen Person als des S1innes er Gemeinschafift. Mol 1St
arum 1m 1Le Tetter gedruck! als OUS. des Herdenindivl1-
duums muß die DPerson als initiatives Kraitzentrum entstehen, Wäas
alleın WPC die „Beirachtung“ (meditation) möglich wird, da der
Geistgedanke stärker gemeinschaftsbildend ist als die Ne1l-
Qung. (Von hier AdUus hätte der Gemeinschait gegenüber dem Ich
doch mehr gegeben werden können; wenn Autorität und Dogma

dem e1s enispringen, werden S1e die Derson nicht e1n-
schränken, ondern erfüllen.) Der eser wird durch oIit die
chwelle des Religiösen geführt ; schön sind se1ne Oorie über Gott

während über das Christentium wenigstfens miBßverständliche

eine bereits 1936 Iür 1ne schwedische ammlung gearbeitefe ‚oD-Äußerungen Tallen (z 58) Das leizie Drittel des Buches enthält

jektive Moral““, eine Einführung ın den Begri1if des sittlich uTten,
Daswobel subjektive Ora die Äneignung des utfen edeute

Wertvolle des Werkes ist Üüber Einzelansichten hinaus das
edle 0S Zu 81 Sighele Wäar nicht Deutscher, sondern l1ta-
liıener. Z 223 Die Oorie „„Du würdest mich nicht suchen, wenn
du mich nicht schon gefunden hättest‘“‘ stammen N1IC VOIIL esus,
sondern werden 1n ähnlicher Oorm oIt VON Augustin, später VvVon

Pascal;, ott in den Mund gelegt emmel.
Naujoks, E 7 Die katholische Arbeiterbewegung und der SO

zialısmus n den ersien ren des Bismarckschen Reiches eue
Deutsche Forsch., Abt. Neuere Gesch 6) 80 (1306 Berlin
1939, Junker e Dünnhaupt. 0,=—= In einer eit des groBben
euwerdens auft politischem und sozlilalem Gebiete Beginn des
Bismarckschen Reiches die deutsche katholische Kirche, die
nach einer e1it des Niedergangs und sSschwerer Bedrückungen eben
erst wieder Erstarken WärlT, Gelegenheit, ihre Vorsehungsaufgabe

erfüllen Ihre Haltfung dem Reiche gegenüber Wäar national,
WenNn S1Ce auch einzelne religionsfeindliche Gesetze ablehnen mußte
Ihre ellung ZU Sozlalismus bedeutete nicht LLUTL aut weltanschau-
lichem Gebiete, sondern auch 1ın den entscheidenden wirtschaftlichen
und len Fragen (man denke die Eigentumsirage) er-
söhnlichen amp grundsätzliche Haltung, w1e S1e an
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sichts der kirchlichen Te auch 1n Zukunit unantastbar bleiben
wird, Tindet 1n Nıs Ausiführungen Vo Bestätigung, tärker, als
CT selbst anzunehmen gene1igt scheint. och weist auch ETr eiwa
aut die bezeichnende Tatsache hin, daß dem Sozlaliısmus bei der
katholischen Arbeiterschait weithin der ErTfolg versagt 1e 33)
1ne solche Haltung der Kirche schloB Triumer einzelner nicht
d U, zuma Wenln Man schon 1n taktischen Wendungen grundsätz-
lichen AbftTall oder nneren Widerspruch schen wıll Jene
grundsätzliche Einstellung ist auch nicht uniruchtbar NeinnNnen
deshalb, weil S1C da der Katholiziısmus nicht „politisch‘ ist
kein politisches, wirtschaitliches oder SOzlales „System“ 80) bie-
tel Die katholische Kirche als solche schützt die naturrechtlichen
und geoffenbarten ewigen Fundamente, auber enen kein Funda-
ment gelegt werden kann, während S1e 1n diesem Rahmen den taa-
ten, der Wirtschait und Gesellschaft vollste Bewegungsireiheit
wahrt Anerkennenswert 1St bDel die sorgfältige Benuützung der
damaligen und späteren einschlägigen Literatur, e der groben
Bachemschen Zentrumsgeschichte. OC sind eiwa Frauers un
Franz üllers TrDelilen 1M Literaturverzeichnis NIC vertreten.)
Man wird gründlichen Ausführungen über eiteler und den ache-
1NeTr Tels Cronenberg begegnen. ine ortisetzung der Arbeit
durch waäare wünschen mit scharier Herausarbeitung des
Grundsätzlichen auf den verschiedenen NSeıten GGemmel

B Über sozialökonomische Kausalgesetzlichkeit
und die psychologischen Bestimmungsgründe wirtschaiftlichen Han--
elins 80 ’7 Stutigart 1939, ohlhammer. 5 .40)
Unabhängig VOIl der rage der Willensfreiheit, die nach ın
der Wirtschaftswissenschait nicht gelöst werden kann, stcht der
ensch VOT Gesetzlichkeiten der Bedürinisse und inge, die ZU!
e1l unabänderlich sind, ZzZum: e1l1 aber der oft unberechenbaren
menschlichen Selbstbestimmung unterliegen. Die Annahme einer
gewissen Gesetzlichkeit aul dem wirtschaiftlichen Gebiete bedeutet
also, Ww1e gegenüber ath Detfont, noch nicht notwendi1g Natu-
ralısmus. Die Arbeift, die sich VOT em aut Sigwart und Ur-
kamp stutzt und { D - SAl eine zutreffende Würdigung der Rothacker-
schen Diltheyauffassung Dringt, zZeugt VOIN philosophischem Ver-
ständnis und nähert sich 1n der Auffassung der Begrififsbildung
und der Willensifreiheit 1n etwa der richtig verstandenen Scholastik.
Das scholastische wissenschaftliche Erkennen SUC das Allgemeine
dem Einzelnen gegenüber ; aber dieses Allgemeine 1eg VOT em
in der nächsten Gattung und Art, die gegenüber den höheren ADb-
straktionen eine Besonderung darstellen species specialissima.
uch nach der Scholastik ist der Mensch 11 seinem Glückstreben
und iın seiner Hinnahme der Gütergesetzlichkeiten nicht irel; NUur
kann zwischen menhnreren Möglichkeiten wählen Vor em kangd
der aa dem Gemeinwohl entsprechend iın das Wirtschaftsgebaren
eingreifen und somıiıt einer liberalistischen oder deterministischen
Scheingesetzlichkeit entgegentreien; iın dieser en Auffassung der

emmel.Wirtschaftfspolitik timmen ath und überein.
de K SS G > Peuple re eL Individu ssal ArchR

SozPh 31 202209 Die französische Revolution brachte
die Herrschait der abstrakten Zahl,;, des Individuums DIS ZUur Aus-
löschung der Persönlichkeit und der Volksordnung. Nur die Fa-
milie, die Kirche, das Heer widerstrebten dieser unnatürlichen Ver-

Nunmehr erstreben die Institutionen-Theorie (dereinerleiung.
aa achtet die naturgemäben Verbände) und die 1NCUC Volksmetha-
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physik iın Rom und Berlin e1ne naturliche Volkseinheit und „Ord-
NUuNG. Gemmel

J K > e1imat als Grundlage menschlicher Ex1
STICNZ. Gr 80 123 Götffingen 1939, Vandenhoeck H. uprecht.

480 Eın Deutschbalte, der Schon wiederholt miıt wertvaoallen
Arbeiten über olk und Nation hervorgeireten IST. wıll 1m amp

die Zerseizung der eimat 1n den modernen GroBßstädten
Wesen und ınn der eimat als Grundlage der menschlichen
Existenz erwelsen. Das esen der elimat 1eqg 1n nersönlichen
EFinigungen und der andsmannschait als m1ıLielbarer eimat Der
Sinn der e1ımat 1eg darın, daß S1e NIC bloß ursprünglicher
andor TUr das aubßere Wirken, ondern VOT em Iür die innere
fenz bildet Wie schon 1n tTuNeren Werken bedient sich der
ert der ethode der Phänomenologie 1mM i1nn VON Pfänder
un Conrad-Martius. nIier menschlicher Existenz, dem eigent-
lich Menschlichen Menschen, versteht S 1ne 1m enschen
angelegte Möglichkeit, die aut weite Strecken hinaus, sich mit
blobem irgendwie 1n der Welt Vorhandensein begnügend, verifchlt,
un die C Wenn überhaupt, immer LIUL schr vollkommener Weise
erreicht. Der Inhalt des Selbstseins, der eigentlichen X1STeNZ, S
aber unbestimmbar, und die orderung nach eigentlicher Existenz
bleibt 1m ormalen stecken, Wenn Man nicht zurückgreift auft die
Lebens- un Wertbereiche, aul die hin der Mensch als Mensch
überhaupt und als indıvidueller Mensch VON innen her angelegt ist
Vielleicht wäre die Behandlung des Themas noch durchschlagen-
der geworden, wenn die Bedeutung der eimat IUr eligion und
Ethik ausdrücklicher gezeigt worden wAäre., CAUSTIeEeTr

EtCHe Vert Y A > MM a O, A oOme e B. al O G 7
La Philosophie du Communisme: ArchPh 1939) 119—395
Diese eindringende arstellung der Philosophie des Marx1ismus
behandelt den historischen Materialismus oder die materialistische
Geschichtsauffassung, das Verhältnis VON Marx und egel, den
marxistischen Atheismus, Wert und Mehrwert oder die sogenannte
Arbeitswerttheorie 1le Studien beruhen aul genauester Quellen-
kenntnis der marxistischen Schriften, die fast alle 11S Französische
uübersetzt sSind; ebenso sind S1C veriraut m1% ege und dem Aus-
Qand der Hegelschen Schule (Bruno Bauer). Am wichtigsten
scheint mMIr die Arbeit VO  = Omeyer über den marxistischen Atheis-
INUS se1in, der bis Jetzt nıemals umfTfassend behandelt wurde.
E1ine okumentierte geschic  iche Entwicklung des religiösen
Denkens VOT Marx verfolgt die Lebensperioden VO Trier über

He e1] un Feuerbach eın Schicksalonn nach Berlin,
werden. Die persönliche Reitfung und die ausdruückliche Prägung
des Atheismus tritt zuerst 1844 ın den wel Artikeln fa  über die
Hegelsche Rechtfsphilosophie und die Judenirage hervor. Jle E11N-
schlägigen Veröffentlichungen VO  — Marx werden SOr(gSäam ılmier-
sucht un das Wesen dieses Atheismus dargelegt. Er will
NLC. abstrakter Humanismus (Feuerbach) sein, ondern erg1ıbt sich
dUus der ökonomischen Geschichtsauifassung: eligion 1ST phan-
tastische Schöpiung des Menschen, die Ure den Kolle  1V1i1SMUS
und die mgestalfung der Wirtschaitsordnung abgetan wird. DIie
Kritik betont VOT em, W1e Iundamental 1mM marxistischen Sozlal-

Chusier.System der Atheismus ST



Vom Inn un logischen Aufbau
der Gottesbeweise.

Von oSse de T1es

Die Erörterungen uüber die Gottesbeweise wollen NıC
ZUr uhe kommen. Das ist NIC verwundern. Handelt

sich doch be1i den Gottesbeweilsen das entscheidendste
nliegen der Metaphyusik. Metaphysik als Wissenschat OT -
strebt Ja nıchts anderes als die Erschliebung eines ratliona-
len Zugangs VON der sichtbaren Welt, der Erfahrungswelt,

dem, Was jenseits er Ertiahrbarkeit als etzter Tun
und etztes Ziel dieser Welt zunächst verborgen IST; un
WenNn dieser letzte run un dieses letzte Ziel nıchts —
deres Sec1n ann als eben Gott, Z1C die Metaphysik also
Janz wesentlich darauft, VOIN dieser Welt her Z“ Erkenntnis
Gottes aufzusteigen, das ©1 S1C Z1e aut den ‚‚Gottes-
beweis‘‘. Es ist aber klar, daß dieser ufstieg ZU UDer-
weltlichen ott tur Qinen eist, der wesentlich ‚„Geist in
elt“‘ 1ST, Wwenn überhaupt, annn e1ne äaußerste Möglichkei
edeutet, eine Möglichkeit, heı der die Zwiespältigkeit
des Menschenwesens OItfenDar werden muß Darum ist
N1ıC verwundern, daß diese Möglichkeit immer wieder
Fragen, edenken un!: Zweiftel wach werden Läßt

Wollen WITr eine Antwort aul die Schwierigkeiten VOT-

suchen, die gerade uUNSere Zeıt gegenüber den Gottesbeweisen
empfTindet, mussen WIr unNns zuerst die

rl kKurz VOT ugen iuhren, die eute
gegenüber den Gottesbeweisen VOIN den verschiedensten S01-
ten erhoben werden. Vollständigkeit der Auizählung kann
NıIC beabsichtigt SC1IN:; jedoch wolilen WIr uns bemuhen, d1ie
hauptsächlichsten Gedankenreihen veriolgen. e1s5 rich-
ten sich die edenken den edanken e1Nes Gottes-
Deweises überhaup(t, andere Schwierigkeiten und Fragen eNti-
stehen gegenuber den geschichtlich gewordenen Formen des
Gottesbeweises, namentlich gegenüber den Tüunt ‚„„Wegen
des al TIThomas Die Einwände un Fragen, die den Gottes-
beweisen 1M allgemeinen gelten, sind wieder doppelter Art
Die einen lassen unabhängı1ıg VOnNn er Prütfung des logischen
Ganges der Bewelse das UnterTangen e1Nes ‚‚Gottes-
beweises‘‘ VOIN vornhereın als Iragwürdig erscheinen, dıie
ern Detreitfen unmıttelbar die Oogische TUKIuUr der Bewelse,
die Tragweite der verwandten ‚egriffe und Sätze und d12
Rechtmäßigkeit der Folgerungen.

Scholastik.
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Zunächst wenden WIr uNs jenen allgemeinen Erwägungen
Z die, hne sıch aul eine Prüfiung des gedanklichen ul-
aues der Gottesbeweise viel einzulassen, gleichsam von
außen her das Unterfangen VON vornhereıin mehr der
weniger in rage tellen

Hierher rechnen WITr VOT em die Einstellung der Adialektischen
I heologie gegenüber den Gottesbeweisen und er natürlichen
Theologie. Goftftes Dasein beweisen wollen, edeutfe das nicht, daß
der Mensch üuber ott als Gegenstand Se1INes Forschens veriügen  demwill? Ist das nicht eine Ehrfurchtslosigkeit gegenüber Gott,
chopier und höchsten Herrn? Kommt nicht 10 diesem Versuch
> deutlichsten das sündig Verkenhrte der Vernunfttätigkeit Zu
Ausdruck‘“1? Der Mensch erdreistet sich, ott selber VOT die
Schranken SC1INCS kritisch urteilenden Verstandes ziehen, anstatt
1n emu anzuerkennen, daß IUr Von Gott wissen kann, 1NSO-
iern VOIN ;Oott ergriffen, VON Ott persönlich gestellt wird. Durch
Denken können WIr uUuNnNs ott nicht nähern: Z ott kann man
sich nicht denkend verhaltfen, ohne zugleich aufzuhören, sich
oftt verhalten“‘?, In der natürlichen Theologie T1 notwendig
anstielle (Gjottes die den menschlichen „kategorlalen Horizoant
ebundene Vorstellung der efizitien Wirklichkeit‘®; der Mensch Dil-
det sich ott nach seinem Gleichnis, und Ist 0S letztlich auch
der Mensch selber, dem die relig1öse Verehrung zuteil wird. Das
1ST die „geheime uneingestandene Sünde jeder natürlichen und
noch rel1ı sen COgnifi0 D 'u4.

Letztlich OMMT das aul den Vorwurf des Götzendienstes H1in-
dUusS, wWw1e 0S Thielicke auch mIt nackten Worten ZU Ausdruck

Diesen Vorwuri 1m TNS en Veriechtern der (10ttes-bringt®.
Dewelse INAChen, würde freilich VON einer Verbohrtheit 1ın die
eigenen Ansichten ZeUY E, die 1n ihrer Anmaßung schon Alls LÄä-
cherliche grenzen würde. ber 0S g1ibt noch einen Ausweg, der
di Zu harte Folgerung vermeidet. Tatsächlich, Sagt mManl,
Ttühren jene christlichen Apologetfen den (Gottesbeweis ar nicht Aus
reiner Vernunft, sondern S1C lassen ihren Gottesglauben VOIN VO
herein au} den angeblich sireng rationalen Bewels FEinflupß gewin-
nNenNn. Bekanntlich Wäar das schon Schelers Meinung. Neuestens hat

Koepgen e1ine äahnliche Auffassung verireien. Die reine DPh110sS9-
phie wurde aut Grund ihrer logischen Prinzipien mIit innerer Noft-
wendigkeit Zu Pantheismus kommen. Wenn Thomas VO  — Qquin
dieser Folgerung entg1ng, 1Ur deshalb, weil SeinNne „existentielle
Abhängigkeit VO Glauben““ ihn die Bahnen der reinen Logik VOT-
lassen ließ „Der scheinbar exakt arbeitende Apparat der Scho-
lastık ruhte auf e1iner Qallz außerlogischen Denkordnung“®. ber
ergibt sich nicht eın Zirkelschluß? Einerseits soll der Glaube
VO Wissen das Dasein (Gottes abhängi1g se1in, anderseits wird
dieses Wissen wieder VO Glauben abhäng1ig gemacht. Wie kann

Brunner, ilosophie und Offenbarung, übingen 1925, A}
2 EDd. 5

Thielicke, Kritik der natürlichen Theologıie, München
1937,

Ebd
Ebd 21

Koepgen, Die (Ginosis des Christentums, Salzburg 1939,
147 ; vgl, 61
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da noch VON einem echten „Beweis“‘ die Rede sein” Der vorlie-
gende Zirkelschluß cheint dadurch noch offenkundiger werden,
dab die Kirche 1n uUlNseTer eit VOr em 1mMm Modernisteneid
den Weg der Gottesbeweise geradezu VOoO Glaubensstandpunkt her
vorschreibt. Gerade hierin schen die Verfasser (Dzw. der ertf des
betreifenden A  chnittes des vielerörifertfen, Von Mensching
herausgegebenen Buches den „Zirkel 1m System“ des Katholi-
ZI1SMUS".

In der Jal WEl der Gottesbeweis wirklich sireng rallona daus
reiner Vernunit geführt w  würde, MUuU. OT auch jeden vernünftig
denkenden enschen überzeugen. In Wirklichkeit aber schen WIr
einen wahrhaft entmutigenden Mangel Übereinstimmung der
Meinungen 1n Dezug aut die Gottesbeweise Diese atisache mac

Kahl-Furthmann iın einem Auisatz des Ph JD die Bewels-
krafit der „Gottesbeweise  €. geltend „Ansichten stehen An-
sichten, und VOI e1inem wahren, alle vernünitigen oder doch wenl1g-
siens alle philosophisch geschulten enschen überzeugenden Got-
tesbeweis kann N1C| die ede sein“8,. Wenn INa  — demgegenüber
daraut hinweise, 1ne solche Verschiedenheit der Meinungen zeige
sich De1i der Behandlung fast er groben philosophischen Fragen,

meın die Verfiasserin, dann urie INa cecben überall da nicht
mehr VOIT „Beweisen  ‚ 0;e sprechen, da e1in „Beweis‘‘ Nun e1nma den
NSPrUC auft allgemeine AÄnerkennung telle?

der In welchem SInnn el der Go0ottesbewels ABEeWEISTY Diese
rage berührt auch S1imon ın einem Auifsatz 1Lm gleichen Heft
des D10, Wenn ant den Uüberlieierten Gottesbeweisen die
Schlüssigkeit abspricht, geht dann iın Wirklichkeit der Streit nicht
ehr den Begrift des „Beweises  et als die Gottesbeweise *
Wuüurden nicht die Gedankengänge, al die hin ant das aseıin

nicht ant unter dem Einfluß einer mathematisch-rationalistischen
Gottes als ‚„„DPostulat“ annımmt, als Gottesbeweise genügen  Y  7 Hat

Denkweise die Ansprüche einen „Beweis  €+« überspannt? DIie
Antwort auft 1ese Fragen ist Iur die Beurteilung der (Gottesbe-
WwWelse natürlich VOIN einiger Bedeutung.

Mit Ausnahme der etzten rWwägung, die mehr e1ine rage
als einen Einwand d1e Gottesbeweise darstellt, zıielen
die dargelegten Gedankengänge aut die eCUgNUNG jedes D
tionalen Gottesbeweises Wenn TOLILZdem immer wieder
‚‚Gottesbeweise‘“ vorgebracht werden, mußten ihnen also
sentliche logische ängel anhatten, SCe1 denn, iINan nehme
miıt koepgen d auch einem logisch Gahnz inwandfireien
Beweis könne e1INe LUr relatiıve Geltung innerhalb der „„10-
gischen enkiorm  d zukommen. Eine solche uBerkraitset-
ZUIG der ‚Og1 IUr den Bereich des religiösen Denkens m1t-
zumachen, werden TEeLC die meisten N1IC geneigt Seın

uß Man also versuchen, IN der logischen FukRtur, die
Mensching, Der Katholizismus. eın Ir un erde,LeiPZIg 1937,

Das Problem der Gotftesbeweise: Ph JD (1940) 62—77, bes.
Ebd 7|
Die natürliche Gotteserkenntnis und die Enfischeidung des

Vatikanischen Konzils Ph Jb (1940) (8—96, bDes.
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jedem Gottesbeweis wesenftlich ist, Fenler nachzuweisen.
Diesen Schwierigkeiten wenden WIr uUuNs nunmehr

Der entscheidende, für alle andern grundlegende Einwand g -
den gedanklichen Autfibau der Gottesbeweise, WwI1e überhaupt

alle philosophische Gotteserkenntnis, geht VON der rWägung
dUuSsS, dalß ott UrCc e1ne unendliche VvVon der Welt geirenn
ist; er Ist der „ganz andere  ..  » unaussprechlich, unausdenkbar OT-
haben uüber es Geschaififene arum können WITr ihn mit all
NSeTN, dem Endlichen zugeordneten Begriffen nicht denkend C1I-

Wie dieiassen. „All uUNseTe egriffe gehen in vorüber.
wigkei jenseilts er Zeit, steht ohl Gottes esen jenseits
VO  s Ja und eın und em, W ds durch diese egriffe bedingt
15  tn11 All UNSeTE Begriffe, alle Kategorien UNSeTECeSs Denkens sind
eben auft die Erfahrungswe eingeschränkt. Mit dieser Einschrän-
EUung UNSEFTET egriffe au} die Erfahrung swelt ist natürlich die Un-
möglichkeit jeder gedanklichen Bestimmung Gottes und amı die
Unmöglichkeit jedes Gottesbeweises gegeben Dieser iın ants
Kategorienlehre befangene Agnostizi1ısmus 1eg auch bei Koepgen
zugrunde, WEln dem rationalen Denken jeden Zugang Zum Be-
reich des Religiösen verwehrt!?. ber auch die dialektische heo-
ogle, namentlich Brunner, läDBt TOLZ er Philosophiefeindlich-
keit gerade die kritische Philosophie ants einigermaßben gelten,
weil S1C die Demutigung der Vernunit und ihre Einschränkung auTt
das Innerweltliche edeutie Ausdrücklich leugnet Brunner
mentTlLC daß ott durch den Begriff der Ursache gedacht werden
kann. ‚„„Gott LST nicht Weltursache ;: sondern das Verhältnis, das der
Herr der Welt als ihr chöpier ihr nat, ist e1n durch keine
AKategorie des Denkens ausdrückbares: der chöpfer 1st den-
kend nicht erfassen‘“3,

Mit der Einschränkung des Ursachenbegriffs auft das innerwelt-
iche eschehen äng die Leugnung der Verwendbarkeit des Kau-
SalıtdtsprinzLps IUr eiınen Gottesbeweils eng ell. Im übrigen
sind die Einwände die Evıdenz dieses Satzes als
taphysischen Seinsprinzips bekannt. Wir en diesen Fragen
anderswo ausführlich ellung genommen**; würde  aa uNs Zu weit
Iühren, hier w1lederum all 1ese Fragen aufzunehmen

15 Kahl-Furthmann, d d 66
die zusammenTfassende Darstellung und Kritik VON

Rahner 1n (1940) la  j—
13 Brunner, ott und Mensch, Tübingen 1930, 17

Denken und Sein, 100—118 Wenn Geyser 1SS-
Weish | 1939 | AÄAnm 14) unNsSseTrTe ortigen Ausführun-
gen den Vorwurt der petif10 principli erhebt, eachtie N1IC
daß IUr den entscheidenden atz als einen unmittelbar einsichtigen
eın eweis Jar NIC. beabsichtigt SEr vgl d. 115 Von

erwähnen WIr außer den Auisätzen VO  — Fabro 1n RivFilNeoscol;,
NeUeTen Veröffentlichungen den Fragen des Kausalitätsprinzıps
aur die WITr anderswo zurückkommen werden, den Beitrag Von

(ieis ı1n der Festschri ZU. 50jährigen Bestand des
Missionshauses ST Gabriel 1ne 1NCUEC Entfwicklung des Kausalıtäats-
prinzips der Festschri{ft). Der Beitrag SUC. die
„analytische‘ Ableitung des Kausalitätsprinzips, wWw1e S1C Nink

ın SCINemM uch „Ddein und Erkennen“‘ bietet, als unzurel-
chend erweisen. Wir en immer wieder darauft hingewlesen,
daß mit der Unmöglichkeit einer sireng „analytischen“ Ableitung
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Das Kausalitätsprinzip behauptet die Notwendigkeit Ün Ur-
sache tür jedes kontingente Seiende Soll also mit seiner Hilfe das
aseın S überweltlichen Schöpfers erwlilesen werden, muß

die Kontingenz der W elt als qganzer feststehen. Diese scheinft
aber nicht erweisbar Se1n. „EsS 1St in der Tat N1IC| möglich, aus
dem Faktum, daß man sich 12eS@ Welt ohne logischen Wider-
spruch wegdenken kann, also dUus dieser für das Denken bestehen-
den Kontingenz die metaphysische oder Seinskontingenz der Welt
ohne weifileres herzuleiten, weil schr wohl möglich iST, daß die

uns infolge der Beschränktheit des menschlichen Erkennens
als kontingent erscheint, während ihr eın in Wirklichkeit e1in enNs
necessarıum st‘“15

ber selbst zugegeben, das Daseıin e1ines überweltlichen absolutf
notwendigen W esens sel bewlesen, 1st amı noch ange nicht
Dewiesen, daß diese aDsolutie Weltursache der nersönliche ott des
Christentums ist Der gewONnNneNEe Begriff e1nNes ‚„„absolufen Wesens‘‘
ST ganz inhaltlos und unanschaulich. Er ist LUr eın kalter e11NSs-
begriifft, dem jedes Wertgepräge und amı jede äarme abgeht.
Keiner könnte solchen Gott lieben Oder ih Defifen!® Wenn
Thomas Schluß seiner fünt „Wege“ jedesmal wiederholt: „Uud
dieses (das Ersie Bewegende, die ersie Wirkursache, das absolut
nofwendige Wesen USW.) ennNen alle 6707 SCIZ dann N1IC
ıntier dem Einiluß se1nes religiösen Denkens das bewlesene Ab-
solute vorschnell mit dem christlichen (1ott leich ” Ist NC
gar Das Dasein Gottes 1mM ınn des Christentums ist
eigentlich erst dann bewiesen, WenNnll das „Theodizeeproblem“, die
rage nach rsprung und S1nn des Übels, befriedigend gelöst ist?
Diese rage cheint aber Tür Denken unlosbar se1in, und
darum ist auch die Beweisbarkeit des Daseins es VOeTr-
neinen!“,

Der Vorwurt eiıner vorschnellen Gleichsetzung des De-
wıiıesenen „„‚Absoluten‘‘ mit dem christlichen ott wird, W1e
Wır schon andeuteten, VOT em auch d1ie thomistischen

Dazu kommen ann och andere(ijottesbeweise gerichtet.
Einwände Un Fragen, dıe 1m besondern angesichts der
Jünf „Wege‘‘ des Aqguinaten, dieser geschichtlich bedeutsam-
sten Form der Gottesbeweise, erhoben werden. Diesen Be-
denken wenden WIr uUNS nunmehr

Zunächst eine Fragze, die für den Katholiken bei der Beweriung
der thomistischen Gottesbeweise VOINI Bedeutung ist Ist gerade
diese Art des Gottesbeweises aut run' der kirc  ichen Lehrent-
scheidungen Tür den Katholiken verpflichtend ? Auft l1ese rage
vermiBt die VON Mulert herausgegebene Gegenschrift die
Kritiker des Mensching-Buches Del den Theologen ine eindeutige
des Prinzips keineswegs gegeben IsT, daß 05 LUr den Charakter
eiINes „Postulats“ en kann, W1e Hessen und Joh Brunsmann
meinen.

Mensching, e gl essen, Das Kausal_*prinzip Augsburg 1928, 278
16 Koepgen, d. 1 Mensching, d 47
essen, Platonismus und Prophetismus, ünchen 1939, 164
L{ Mensching, d.
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Antwor ährend Bartmann aut Grund des Vatikanums n1ıe-
mand den thomistischen Gottesbeweisen verpilichten WOo  e, VOT -
reie Chr. SC den gegenteiligen Standpunkt. Neue-
SiIenNs hat auch 1mon 1ese Frage wieder aufgeworfen. Er
melnTt, 0S könune nicht der ınn der kirchlichen Entscheidungen sein,
einen Destimmten Gedankengang dogmatisch iestzulegen. MC
einmal der den fünf egen gemeinsame Gedanke des „kausalen  b
Gottesbeweises sel wesentlich ‚„„Die Kirche hat 1Ur iestgelegt,
Existenz (Gottes kommen kann.
daß INan einer menschlichen, wirklich gewissen Erkenntnis der

ber das Konzıil hat N1IC d usSs-
gesprochen, daß irgendeiner der Beweise der beste und endgültige
Ssel. Nirgendwo hat gesagt, daß 0S sich einen De-
11i  mten Beweistypus handle arum mMussen  (ra die Gottesbeweise
ZUr Diskussion stehen“‘1?

Um weniger scheint VonNn einer Verpflichtung aut die thomisti-
schen Gottesbeweise die ede sein können, als 1ese auftf zeilt-
bedingten Voraussetzungen beruhen, die mit dem mittelalterlichen
W eltbild stehen un Tallen?9 SO stutzt sich nach i1Lierer der
erstie, Von Thomas als der klarste bezeichnete Gottesbeweis dUus der
Bewegung aut den 1Ur in der Bewegungslehre der en Phusik
verständlichen atz „Omne, quod movelur, abh allıo movetur‘‘21,
Ähnlich SUC Scherhag zeigen, daß auch der vielgerühmte
vierte Weg dus$s der Seinsabstuiung aut dem überlebten Weltbild
des Aquinaten beruht Die ADstuIung der Seinsvollkommenheiten
his hinauf einer höchsten, WI1e auch die Abhängigkeit der nlie-
dern Siuien VON der höchsten hält IThomas, entsprechend der VOÖTI -
schnellen Naturdeutung der en, für erTahrungsmäßig teststehende
Tatsachen, und auft diesen vermeintlichen atsachen beruht sein
Beweis?2.

Malivoller urteilt hier Tunner ]23 Er Dezweilelt N1IC!|
die überzeitliche Geltung der wesentlichen Grundgedanken der tho-
mistischen Gottesbeweise ber er glaubt doch, daß sich iın

eit der Ausgang Vo.  - den kosmischen Gegebenheiten, W1e
den thomistischen Beweisen eigen ist, weniger empfiehnhlt. TOLZ
oder vielmenr der viel genaueren, weithin in mathematischen
Formeln ausdrückbaren enniInNıs der Körperwelt, Urc die die
Natur ihres geheimnisvollen Charakters, aber auch ihrer 1nn-
haftigkeit 1n weitem Maß beraubt erscheint, lebt der Mensch NIC.
mehr verirau in der Natur und wıird Von ihrem Geschehen NIC
mehr unmittelbar betroffen WI1Ie ın Irüheren Zeiten. Und sagtihm etitwa e1nN Gottesbeweis dUus der sinnvollen Ordnung des Welt-

arum,alls weit weniger als dem mittelalterlichen enschen.
meın Brunner, wird der heutige Gottesbeweis sich unmittelbarer
dem enschen und seinem Dasein zuwenden mMuUussen. Man muß
die Stellen Iinden W1SSen, der Mensch seine Bedro  el

Mulert, Der Katholizismus der Zukunfit, LeIpPZIg 128
Simon, d. %' vgl Die gleichen edan-

ken hat Simon neuesiens ausiührlicher dargelegtiıche Gotteserkenntnis, Paderborn 1940 Die  WEr NaiUr-
21 Mitterer, Der ewegungssatz omne, quod movelur, aD

alıo moveliur nach dem Weltbild des hl Thomas und dem der
Gegenwart: Schol (1934) 312—399 481—519

cherhag, Der Gottesbeweis dauUus der Seinsabstufung 1n
den beiden Summen des Thomas Von Aquin:_- Ph Jb (1939)

Brunner eli 10Ses “Edlehnis und ottesbewels
StimmZeit 137 (1939/40) 10—2 Des D7
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und amı SC1iNe Kontingenz empfindet, und VoN da dUu>s den Got;-
f;esbeweis ren

Wenn WIr nunmehr versuchen, diesen Schwierigkeiten,
edenken un Fragen ellung nehmen, sind WIr uUuNsSs
ohl bewußt, daß miıt der Aufdeckung einzelner iBver-
ständnisse un der Widerlegung einzelner Unrichtigkeiten
wen1g wäare Nur ur eine positive Klärung der
grunde liegenden Fragen können WIr holffen, ZUTE Behebung
der Schwierigkeiten VON ihrer Wurzel her eLIwas beizutragen.
Vor em Zwel Fragen scheinen uns der Klärung edur-
ten. Das ist einmal die rage ach dem Sinn, der Aufgabe
der Gottesbeweilise 1m menschlichen Geistesleben, ann dıe
rage ach ihrer logischen ruktur, ihrem logıschen Autbau
Vorzüglich aut die erstie rage bezieht sich die ersie e1iNe
der ben vorgelegten Einwände und edenken, während die
zweiıte un dritte el mehr die zweite rage £eiIireiten

unacCchıs Iragen WIr also ach ınn uınd Aufigabe
der Gottesbeweli1se Was will, Wäas soll der tes-
beweis”? Weilche Bedeutung hat tür den Menschen und
SeINE ellung Und W1e gr sich Se1INE edeu-
tung aD dıe Bedeutung des rlebens, des Wollens, des
Glaubens?

unachs ist so(1ie1 klar, daß jeder Gottesbeweis sSeinem
eigensten Seinssinn ach aul Gotteserkenntni Z1e Und
das ist gewi nıchts Unrechtes Eine Erkenntnis Gottes, 21n
sicheres Wissen von ott ist NUun einmal dıie notwendige
Grundlage es echten un tarken relıgiösen Lebens Wenn
der ensch NıC weißb, ob es überhaupt einen ott g1bt,
Ww1e kann sıch ann mit gäanzer eele ott ingebenr
Wenn OT N1ıCc weib, oD ott die Geschicke der Menschen
sechend und iebend leitet der aber Welt und Menschen
gleichgültig ihrem esCHNIC uberläa W1e kann ann
TruC  altlos aut ott vertrauen” TeLlC muß sich der
ensch bewußt bleiben, daß CT ott nNıe begreifen kann,
und dieses Wissen sein Nichtwissen wird ihn mıiıt Ehr-
furcht VOT Gottes erhabener To eriullen ber darum ist
och ange N1ıCcC jJedes Streben ach Gotteserkenntnis Ehr-
furchtlosigkeit. Dann TeLHNC wurde das Denken Gottes
21n Herabziehen aut die ene des Menschlichen edeuten,
WeNnn Denken und Erkennen, W12 der Ildealismus will, ein
Biılden des Gegenstandes wäare Rıichtet sich aber das Den-
ken ach dem eın des Gegenstandes, ist der egen-
stian Yanz und Jar maBßgebend. Soll TellCc Denken
ın dieser Hingegebenheit das eın und N1IC| in selbst-
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herrlicher Formung des Gegenstandes sich einem über-
mächtigen ‚„‚Gegenstand‘”, W1e ott selber ist, nahen,
muß die engefn Formen der eindeutigen ‚„kategorialen“”
egriffe, ın enen dıe mathematischen Gebilde —

tional völlig fassen und gedanklich beherrschen kann,
’ NUr in den analogen Begriffen des „überkategoria-
tlen  4 Denkens ann 05 ott einigermaben eriassen. Weil
IMarl, 1ın ants Gedankenkreisen völlig efangen, diese dMNld-

loge Erkenntnisweise IC mehr 21 un er jedes
„Erkennen‘‘ eiıner rationalen Beherrschung des Gegenstandes
gleichsetzt, LUr darum erscheint als Ehrfurchtlosigkeit und
sündige Überheblichkeit, ach „Erkenntnis‘ Gottes STIre-
ben. Selbst das Wort ‚„„Gegenstand” ist UrcC diese Denk-
haltung elastert, weil eingeengt aut das völlig durchschau-
bare, Ja 11PC das en selbst gesetz Objekt. In die-
SC  3 Sinn ann ott TEe1ULLC N1IC! ‚„Gegenstand‘ uUuNsSseres
Denkens Se1IN.

Warum außer der übernatürlichen otteserkenntnis durch
den Glauben ine natürliche Gotteserkenntnis gefordert ist,
kann mMan iın jedem an  uC der katholischen ogmati
nachlesen. Gäbe 085 eın Wissen VON un sSe1iner Iien-
barung als rationale Grundlage des aubens, WwÄäre der
Glaube 1n Gefahr, sich ın e1n irrationales, nichts
verpiflichtendes relig1iöses aufzulösen. Wer aber die
eligion einer bloBen Gefühlsangelegenheit mac VOTr-
enn vollständig, daß S1Ce die stärkste Krait ist, die den
ganzen Menschen VOIl innen her orm gerade als innerste
Gestaltungsmacht des gäanzen Menschen bedar{i S1C oiner
sichern erkenntnismäBßigen Grundlage. Nun ist UuNs aber,
WwW1e jeder nuchtern Urteilende zugeben mußB, e1ne wirklich
unmittelbare natürliche Gotteserkenntnis, eine Gottesschau,
Nıc gegeben Die natürliche Gotteserkenntnis, dıe als
Grundlage Tur die Vernünftigkeit des auDens gefordert ist,
kann also IIUTr i1ne mittelbare Se1in.

Diese mittelbare Gotteserkenntnis wird 1m Gottesbeweis
ın wissenschatitlicher eihode ausgeprägt un gesichert.
uch ın dieser wissenschaftlichen Behandlung der (Jottes-
trage 1eg sıch keine Unehrerbietigkeit gegen Gott Ge-
WwiB, die wissenschattiliche Behandlung ordert e1ne kritische
Einstellung; aber N1IC ott selber, sondern edan-
ken ühber ;ott werden dem Urteil der TIUSC prüfenden
ernun unterworien, und S1@ haben wahrhaftig otit schr
nötig. Gewiß muß ©1 der Enge uUunNSeTrTes wußt-
Se1iNs 1 Vollzug der enkenden Bewältigung der Prfig€n»
dıe NIC selten die Änspannung er Geisteskräfte forderTt,
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das religiöse Gefühl naturgemäb zurücktreten. Das hindert
aber NIC daß dieses Forschen Von wahrer Ehriurcht
VOT ott Sein kann; gerade dus Ehriurcht VOT ott
wollen WIr es Falsche und Unwürdige AdUuSs UNSerImM ttes-
bild entiernen und die Schwierigkeiten und 7Zweifel lösen,
die andere vielleicht Vo  z Gottesglauben en reilıc
soll N1C geleugnet werden, daß die wissenschaitliche Be-
schäftigung miıt den Fragen der Gotteserkenntnis auch
AduUus bloBer Wißbegierde geschehen kann und annn leicht
unehrfürchtigem Denken un!' en uber ott iuhren ann.
ber diese Unehrerbietigkeit ist N1ıC mit der wissenschait-
lichen Gotteserkenntnis als olcher gegeben, ganz abgesehen
davon, daß ungerecht wäre, AUS einer menschlicher
chwaäache unterlaufenden Unehrerbietigkeit gleich den
schwerstien Religionsfrevel machen.

Das Streben ach Gotteserkenntnis, auch ach Ww1issen-
schaitlicher Gotteserkenntnis, ist also nichts Unberechtigtes
Was kann 11UM aber der Gottesbeweils ZU Zustandekomme
der tatsächlichen Gotteserkenntnis ınd VOTr em ZUF Wekßk-

(im weiteren Sinn, derkung des Gottesglaubens
lebendigen Überzeu VO Daseın Gottes) beitragen,
Wäas kann man vernünftigerweise VOIN ihm erwarten” Es
scheint, die Auffassung ist immer och N1ıC Jallz duS-

gestorben, als mMUuSsSSe 21n qu Gottesbeweıis notwendig
dem OT vorgelegt wird, der doch wenigstensjeden, uüberzeugenjeden philosophisch geschulten Menschen

und einahe zwangsläufig Z Gottesglauben iühren;
SONS SC1 das eben 21in Zeichen, daß ogisch
reichend sSCe1 Hinter dieser Auifassung verbirg sich
21n 1m Grunde reC nalver Rationalismus, der völlig
verkennt, daßb das Zustandekomme einer Überzeugung, die
W12e der Oottesglaube den ganzen Menschen VOTFr letzte Ent-
scheidungen stellt, niemals hloß aCcC einer losgelösten re1-
nen ernun ist Gegenüber einem einseitigen ernunitit-
standpunkt ist allerdings der Gegenstoß des Irrationalis-
IMUuSs einigermaben verständlich; 1Ur verfällt dieser UU  a SC1-
nerseits der entgegengesetzten Einseitigkeit.

Die anrheı 1eg auch 1er in der Kıne 0CC
1NS1IC annn Te1Il1Cc 1Ur untier dem Einfluß ogisch hin-
reichender Gründe zustande kommen, die den Sachverha
selbst einsicht1ig machen. ber dazıul, daß diese Gründe
ihrem wahren ınn nach klar erfaßt und ihnrem Gewicht ent-
sprechend eingeschätzt werden, azu ist menr erfordert, als
daß S1C LUr ın $prachlich klarer Orm einen Menschen
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herangebrac werden. Eine alsche geistige Einstellung,
vielleicht Urc angeborene Veranlagung schon begunstigt
und UrCcC Erziehung un ange Denkgewohnhei verfestigt,
kann, namentlich sich philosophische edanken-

handelt, die r1C  1ge Auffassung un Wertung Vol
vornherein uberaus erschweren. Wenn azu och gefühls-
und willensmäßbige Abneigung die Lehren ommt,
VOIN denen Man Urc Bewelse uüberzeugt werden Ssoll, ann
wird Man siıch ersti reC NIC die Mühe nehmen, die Gründe
unvoreingenommen prüfen und aut sich wirken lassen.

kann 0S Urc dıe verschiedensten inneren Hemmungen
azu kommen, daß auch der eSsSTie und auftfs klarste VOI-

gelegte Bewels keiner 1NS1C rst reC bleibt
das Ja der Zustimmung, das wesentlich mehr ist als 21n
oBes Einsehen, VO TIrejen Willen a  äng1g, namentlich
ın den entscheidenden Fragen der Weltanschauung und Re-
ligion, in denen die Gründe N1ıC sonnenklar durchsichtig
sind, daß der ensch sich ihnen N1IC entziehen könnte Aus
all dem geht hervor, daß dUus der atsache, daß N1IC. alle
MC einen Bewels uüberzeugt werden, nichts dessen
Gültigkeit O1g Wenn e1ın Beweis, namentlich 21in metaphy-
sischer Beweis „zwingend‘‘ genannt wird, kann das 1Ur
den ınn aDen, der Bewe1ls SCe1 Ogisch hinreichend, die
ahnrheı verbuürgen, NıC aber, er bewirke eine HSY-
hıiısche Öti1gung ZUTr Zustimmung.

Umgekehrt aber äßBt sich duUuS dem esagten die entschei-
en Bedeutung des yeligiösen „Erlebens‘ Tür das wirkliche
Zustandekommen des Gottesglaubens erahnen Dieses ist
SOGar hne Zweifel Von viel gröberer Bedeutung als die
wissenschattliche Orm des ‚„‚Beweises‘‘. Nur selten scheinen
be1 Bekehrungen ZUu Gottesglauben wissenschaftlic ge-
Tormte Bewelse eine bedeutende spielen; die Er-
kenntnisse, die bei ihnen mitwirken, sind zumeist vVorwissen-
schaitlicher, logisch-sprachlich olIt kaum arer T

Wır werden also mussen: Die wissenschaftlı g—
ormten Beweise en Jar N1IC schr den Sinn, unmittel-
bar die Ungläubigen überzeugen. J1elmenr gıbt sich in
ihnen zunächst der äubige ber die Vernünftigkeit sSeines
Glaubens Rechenschaft ber auch das braucht längst N1IC
jeder Gläubige ın wissenschattlicher Form tun Nur tur
den ist das wissenschaftliche Durc.  CNKREN der Wege
‚ oft VON größter Bedeutung, der andere lehren und ihnen
ihre Schwierigkeiten lösen un gegebenenfalls auch Ungläu-
bigen Zu Gottesglauben verhelten so11l Wer andern

Vgl die Ausführungen Von Brunner }
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Führer sein soll, der braucht die Schulung iın streng WwW1issen-
schaftlicher Metaphysık, N1C 1U seinerseıts den Men-
schen, denen © helfen will, Gottesbeweise ın schulmäBßiger
TForm vorzulegen, sondern, damıt dUus der der
ebote stehenden wohldurchdachten Beweisgründe eweıls
die edanken auswählen und in der Form vorlegen kann,
die hesten erhotiien 1äßt, den Weg 21S und Herz
der Horer 1iınden Es ist klar, daßb hier N1ıC die Wissen-
schait allein ate ziehen 1stT, sondern NıC minder
menschliches Verstehen und seelsorgliches Feingefühl.

Wenn die Gottesbeweise in dieser Weise Nıc als aCc
eiıner dUus jedem Lebensbezug losgelösten „„reinen ‘ Wissen-
schait betrachtet, sSsondern iın das organische Ganze mensch-
lichen eisteslebens eingeordnet werden, ann ereıte
auch weniger Schwierigkeit, die wahre Bedeutung der irch-
lichen Lehrentscheidungen und W eisungen verstehen, die
sich aut die naturliche Gotteserkenntnis beziehen ©1
omMmm 0S zunächst N1IC schr aut deren Auslegung 1m
einzelnen d als vielmehr aut ihr grundsätzliches Verhält-
N1Ss ZUT natürlichen, namentlich philosophischen OLiLeser-
kenntnis. Vor em ist klar, daß sich diese Entscheidungen
un Weisungen Menschen richten, die hbereits aut dem
en des katholischen auDbDens stehen, daß S1C also NIC.
Menschen, die och Jar N1ıC e1inem zweifelsireien Got-
tesglauben gelangt sind, Urc einen ‚„Machtspruch‘ VOel-

pflichten wollen, die Richt  tigkei der Gottesbeweise
nehmen

Insoweit sich Del den ußerungen des kirc  iıchen Lehr-
amtes Entscheidungen handelt, die e1nNe gläubige der
1mM Glauben die göttliche Sendung der Kirche gründende
religiöse Zustimmung verlangen, cheınt uns der systematische
Ort des Satzes VOTIN der naiurlıchen Erkennbarkeit Gottes 1m
Ganzen der katholischen ogmatı keineswegs der einer alle
andern tragenden Grundwahrheit se1ın, sondern der eiıner
besondern Einzellehre, die hesten iın die theologıische
Anthropologie hineingehört. Der Satz VO  $ der rkennbar-
keit Gottes MC das natuüurlıche 1C der menschlichen
ernun hat dort sSeın Seitenstüc ın der ehre, daß der
ensch mıiıt den natiurlıchen Krätten se1ines Ireien illens
uch 1mM Zustand der geTfallenen atiur natürlich gute
Qr tun kann un daß N1ıC alles, Was LUut, un ist
Sowenig diese letzteren atize Grundlage des Yanzen Glau-
ens Sind, ebensowenig ist auch die re von der natur-
lichen Fähigkeit der ernun ZUr otteserkenntnis, insolfern
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S1C (Gjlaubenslehre ist, Grundlage 0S aubens 1C die
Glaubenslehre von der Möglichkei nNatiurlıcher OTLTCeSCT-
kKenntnis., Ssondern NUur diese natürliche Gotteserkenntnis
selbst, 1n dus natiurlıiıcher Vernunfteinsich erwachsen-
des Wissen das Dasein und die ahrhaftigkeit 0S
gehört den „praeambula Tidei””, den Voraussetzungen für
die Vernünftigkeit des aubens Fur diese natürliche Ein-
S1C kann die Entscheidung der Kirche selbstverständlich
NiCcC als logische Begründung dienen, Ssondern 1Ur der -
urlich erkennbare notwendige Zusammenhang zwischen
Welt un Gott, auTt Tun dessen WIr VON der Welt aur
ott schlieBben können. Darum ieg kein logischer ‚Zirkel
IM System‘““ VOT

Daran andert sich auch dadurch nichts, daß der gläubige Apo-oge bei der wissenschaitlichen Begründung der Voraussetzungendes Glaubens sich VON der Gewißheit, die als gläubiger Christ

Deeinflussen 1äßt2>
auTt trund der kirchlichen Lehrentscheidungen besitzt, psychologisch

Nur der kann aran Anstol nehmen, der
immer noch In dem liberalen Vorurteil VON der „VOraussetizungs-osen Wissenschafft“‘ befangen ist. In etzter Folgerichtigkeit würde
1eSse Auffassung zu hermesianischen Zweifel Iühren: der heo-
loge mubhte, eologe eın können, Se1inNe X1IiSienz als
gläubiger COChrist zunachs einmal auigeben. In Wahrheit aber
chaift nicht e1in gleichsam TUr sich bestehender rein wissenschait-
licher ersian die rationale Apologetik, ondern eın lebendiger,gläubiger Mensch mit e1iner herzwarmen 1e seiner Kirche
und dem VON ihr verkündeten Wort Gottes Und wenn ihm vondiesem Gotteswort her 1C aut den Weg, der ZUr
rationalen Begründung des Glaubens iuhren kann, wird 10SC

dankbar annehmen, keineswegs aber als eine eengung seiner
berechtigten Denktfreiheit empfTinden. enn als gläubiger Christ

heit ist
weiß e daß die Bindung das ogma Bindung die Wahr-

Gerade duls sSeiner gläubigen Einstellung heraus wird aber der
christliche Philosoph und Apologet iın der Durchführung se1iner
Aufgabe, die rationalen Voraussetzungen des auDens w1Ssen-
schaftlich sichern, LOgisScCHh VON seinem Glaubensstandpunkt abstra-
hieren: kann NIC die re der hl CHLT oder 1FrCNH-
liche Lehrentscheidungen als Beweisgrund verwenden. Die Kirche
selbst We1ls ihn auft den Weg T rein philosophischen Gottes-
erkenntnis und versichert 1nm die Gangbarkeit dieses eges Da-
mit erklärt S1C freilich NIC die Un{ifehlbarkeit der menschlichen
Vernunit in Sachen der Gottesbeweise, bezeichnet auch NC
irgend einen Qanz bestimmten Beweisgang als unbestreitbar, VOeTl-
wehrt also keineswegs e1ine kritische Prüfung und wissenschaitliche
Erörterung der Gottesbeweise. Es bleiben immer noch Fra-
Yel, über die INan verschiedener Meinung seıin kann, und selbst ın
den Punkten, in enen für einen Katholiken eın ernsthaiter Zwel-

25 Über den Unterschied Von logischer Begründung und psycho-logischem Einfluß aut das Zustandekommen einer Überzeugungoder einer Beweisführungsalz „Christliche Philosophi a unsere Ausführungen ın dem Aut-
1ın 12 (1937) 116
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fel nicht in rage kommt, ist eine wissenschaftliche Erörterung 1in
der Haltung des „methodischen Zweiflels  et durchaus NIC verwehrt.
Und sollte 21n gläubiger Gelehrter TOLZ aufrichtigen Bemühens
keinen der uUuDlıchen Gottesbeweise als vollgulfigen einsehen,
ist er natürlich nicht verpflichtet, sehe S1Ce dennoch
21n. Nur dürite deshalb nicht grundsätzlich die Möglichkeit
natiurlıcher Gotteserkenntnis leugnen. Gottes Vorsehung, die jedes
einzelnen Menschen Geschicke en. wird jedenfTfalls NIC| zulassen,
daß einem seiner Gläubigen ohne sSeinNe Schuld die Gotteserkenntnis
verloren geht, ohne die eın Glaube keinen Bestand mehr haben
könnte; das braucht aber, WI1e WIr schon sagten, nicht notwendig
eine wissenschaftliche Gotteserkenntnis sein, NC einmal bei
einem Gelehrten Im übrigen würde uUNs hier e1InNe kasuistische Be-
andlun er Möglichkeiten 1m einzelnen weit iühren.

Da die Gottesbeweise, WEeNn anders S1e ihrem Sinn, e1ne
rationale Grundlegung des auDens sSe1ın, entsprechen
sollen, VOIMN der anrheı der Glaubenslehren als Olcher ab-
schen und dUus rein naiurlıchen Vernunitgründen schlieBßen
mussen, Sind S1C grundsätzlich auch dem Nichtgläubigen
gänglich. TEeUlC werden S1C TUr ıhn, W1e WIr schon sagtien,
gewöhnlich mannigTacher psychologischer Hemmun-
gen schwerer taßbar se1in, hne WITr darum annehmen
müßten, S1C etizten stillschweigend bereits atize VOTauUus,
die LIUT AUS dem Glauben teststehen können.

Soll der Giottesbewels seinem ınn entsprechen, muß
er natuürlich 21n wirklicher Beweıis se1ın, CT muß das
Dasein Gottes einsicht1ig (evident, natürlich mittelbar CV1-
en machen Eın ‚Postulat‘‘ 1m Sinne ants gıbt aber
gerade keine 1NS1IC esiimm: doch ant selbst das OStU-
lat als eiınen „„theoretischen, aber als olchen N1IC erWelSs-
lichen Satz““ Urc Kants Erkenntniskriti ist 211n
wirklicher Gottesbeweils VOIl vornhereıin ausgeschlossen. E1ine
andere rage ist, ob der Gedankengang, den ant ZUr

Begründung des ‚„Postulats‘‘ VO: DDasein Gottes bringt, —
ter Voraussetzung einer realistischen Erkenntnislehre als
ecechter Gottesbeweis gelten kannn Wiır glauben das N1C.
W1e WIr och näher ausiführen werden:;: doch kann mMan
hierüber verschiedener Meinung SC1N. Rıichtig ist natürlich
auch, daßb hei Kant, ebhen infolge der inschränkung der
Erkenntnis aut die Erfahrungswelt, der Begrift des ‚„Be-
weises‘‘ ebenftalls schr eingeengt 1ST, da zufolge dieser
Grenzsetzung e1n theoretisc. vollgültiger Bewels 1Ur menr
innerhalb des kategorlalen, auTt die Gegenstände möglicher
Erfahrung eingeschränkien Denkens möglıch ISE

amı Sind WIr VON selbst uUunsSserer zweiten rage Gge-
Wie ist der Gottesbeweilis möglich, da OT 21n Bewels
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SC1INHN muß der die Grenzen des eriahrbaren Seins ubersteigt
der also strengen ınn metaphysisch ist? elches muß
die logische TUKIur der logische Autibau Jjedes
Gottesbeweises Se1IN? Es geht unNs NC diese
der jene Sonderform Gottesbeweises Sondern
eE1INE grundsätzliche Besinnung aut die wesentlichen edıin-
YJungen jedes Gottesbeweises Aut eiNeE grundsätzliche kr1i-
tisch-nuchterne Klärung des Wesensgefüges Q!r Gottes-
Dbewelse cheint uUNS VOT em anzukommen Vielleicht
1st diese Auigabe zuweilen eEIWAaSs vernachlässigt worden
Anstatt dessen zeigte sıch Nıe und da das Bestreben die
Gottesbeweise möglichster MannigfTaltigkeit häutfen
Vielleicht hat Nan 1Iier Tur die qgute aCcC
T1IL1SC Gedankengänge aufgegriffen ınd als ottesbe-

dargeboten die strengen Nachprüfung N1IC
stan  en können amı 1st aber der aC e1in chlech-
ter Dienst In Zeıit die schon VONMN Vor-
urteilen den edanken des Gottesbeweises voll 1st
al  N die olifenbare chwache als Gottesbeweis
bezeichneten Gedankenganges 1Ur leicht das allgemeine
MiBßBtrauen die Gottesbeweise Och mehr

Der systematische Ort der (iottesbeweise IM (Jjanzen der
Philosophie 1st der Metaphysik un IUr der Metaphy-
sik 1C als oD ott der eigentliche Gegenstand der Me-
taphysi das „„subiıectum Nulus Sscientiae ınn des hl
Ihomas Wäare der vorgegebene Gegenstand der ‚, COIML-
siderationi subıicıtur un dessen Eigenschaften un!: SC1INS-
gruünde gesucht werden?s Nur die eigentliche Theologie als
Teilnahme göttlichen Wissen hat ott ZU „„subiectum
scientiae‘ C977 Gegenstand der Metaphuysik aber 1st das
Seijende und ZWrTr zunächst das innerweitlich iende aber

Gegensatz en Einzelwissenschatften als Seien-
des untier der Rucksicht des SP1Ins Metaphysik 1st also
Ontologie aber gerade als SOIC zugleic auch „natürliche
Theologie Denn als issenschatit rag S10 ach den Ur-
sachen ihres Gegenstandes die rage ach den Ursachen
des Seins des Seienden (nicht bloß SO- der OSeinNs

aber notwendig dem Seienden das als das SCe1nN
selbst erstie Ursache des Seins jedes andern Seienden ist

ott Insotern kann Ihomas VOIlL der Metaphysik

26 Val eyer, Die Wissenschaftslehre des Thomas VO
Aquin, 1934,
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auch wieder Diese Wissenscahfit Z1C hın aut
die Gotteserkenntnis?s

In der christlichen Philosophie wird dıe metaphysische
rage ach dem Seinsgrund der Welt gewöÖhnlich VON
hereıin als rage ach ott gestellt: einen ott gebe
als Urgrund S Se1ns. Es ist klar, daß diese rage N1ıC
amı gelöst 1st, daß irgendwie das Daseiın e1ines ‚„Absolu-
ten  €a hbewiesen wird. Daß irgend eınen etzten, absoluten
Weltgrund geben mubB, gıbt SC  1  11a jeder Z auch der
Materialis un DPantheist Solange aber die Möglichker
och N1C ausgeschlossen IST, daß das SO1lutfe nichts
deres ISı als der Urstoit der 1n innerweltlicher Urgrund
des Lebens, eine ‚, Weltseele‘ der dergleichen, solange ist
das Daseıin ‚‚Gottes’”‘, W1C iın der Fragestellung verstan-
den wird, och HIC hbewılesen. Der VOIl ant als „„‚KosmoO-
Jogischer Beweis‘‘ angeführte Gedankengang enn ELIWAaAS
existiert, muß auch 21n schlechterdings notwendiges We-
SO existieren:; Nun existiere ZUuU mindesten ich selbst; also
existiert C1n bsolut notwendiges Wesen??) ist also in Wirk-
1C  21 och dgar kein vollständiger ‚‚Gottesbeweis . Was
muß also ZUuU mindesten gefordert werden, AML CIn Bewetlis
als „CGottesbeweis‘‘ gelten Bann? In der rage ‚„„Gibt e1inen
Gott?“‘ wird Ja OtTtenDar schon 21n bestimmter Gottesbegriif
vorausgeseizt, und 0S wird geiragt, ob diesem Begriff e1ne
Wirklichkeit entspreche. Welches 1st der Inhalt dieses
Tanglichen Gottesbegrifis”? Man kann N1C verlangen, daß
dieser Gottesbegriff schon e1in vollkommener ist Anderseits
muß aber ‚‚Gott‘“ VON Welt ıınterscheiden. Am meisten
dürfte 0S dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechen,
Wen WIr unter dem Namen Gott:. 1n der Fragestellung
der Gottesbeweise 21n persönliches, überweltliches Wesen
verstehen, das aut das Geschehen iın dieser Welt mächtigen
Eintluß ausubt Zu diesen Bestimmungen, die sich chlieBß-
ich auch ın den polytheistischen Religionen iinden, ugen
WIr noch hinzuı, daß ott seinerselts 1n se1inem e1in von
keinem andern bhängt, da CT »97  HEC sich selbst seiend“
(ens Se) ist

Dagegen kann man N1IC Iordern, dali jeder Gottesbewels auch
schon alle Bestimmungen mitbeweilse, die gewöhnlich als 1gen-
schaiften oder Tätigkeiten Gottes aufgefabt werden. braucht
N1IC jeder Gottesbewels die Heiligkeit Goftes bewelsen, oder

Prima philosophia Lotfa ordinatur ad De1l cognitionem : (
ent. S Zum (Janzen val das Prooem1ium um Metaphysik-
Oommentar des Thomas

Kritik der reinen Vernunft 604,
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daß olf Schöpifer leser Welt ist>0, nicht einmal, dal} 0S UUr
ott g1ibt. rst recht ist uberirieben, verlangen, der

Gottesbewels MUuSSe bereits die LOSUNG des „Theodizeeproblems“
enthalten 1le Sätze, die VON ott sSec1ine „Eigenschaften“ un Ta-
tigkeiten, seine ellung den eln dieser Welt USW. >
werden auch VO rısien NIC als rein analytische Erläuterungs-
urteile auigefabt, sondern als Erweiterungsurteile, die VO  > Gott,
dessen „Wesen“ irgendwie schon bekannt 1ST, weilitere Eigenschaf{-
ien aussagen*®!, S0 wird auch die Metaphysik die el  Ng dieser
Eigenschafien weiteren, über die Gottesbeweise hinausgehenden
Schritten überlassen können; all 1ese Schritte edeuten Treilic 1Ur
21ine Entfaltung dessen, Wäas in den Gottesbeweisen keimhait De-
re1iLs enthaltien ist.

Das [)Dasein e1ines überweltlichen (Giottes ist 111155 N1ıC CI -

fahrungsmäbig, N1IC iın unmittelbarer au gegeben; soll
CS also einsichtig werden, bedart des Bewelses. Aus-
gangspunkt des (jottesbeweises muß eine wirkliche Gegeben-
heit dieser Welt Se1nN. Nur wirkliches Dasein kann uns ZUr
Erkenntnis e1iNes andern Daseins Tiuhren AÄusgangspunkt
kann also N1ıC 21n bloBer Gedanke se1n, auch N1IC der

Inhalt des ottesgedankens. Darum wırd der nNtO-
logische Gottesbeweils mit CC abgelehnt. uch e1ine
Möglichkeit kann uNns N1IC ZUT Erkenntnis des Daseins Got-
Les iuhren Man hat ZW dr OIt versucht, eiınen Gottesbeweils
AUuUS den Möglichkeiten (eX possibilibus) tuhren och
dart mMan 21 N1ıC vergesSsech, daß tur unNs die Möglich-
keit VOIN EIWAaS zunächst LUr dus seiner irklichkeit Tost-
STCe Die atsaCche, daß WITr ın e1iner denkbaren We-
enheit keinen Widerspruch sehen, beweist och N1IC ihre
Seinsmöglichkeit®?. Es könnte Ja Se1N, dab WIr LUr
der Beschränktheit uUNsSeTer Erkenntnis die Unmöglichkeit

30 Bekanntlich hat das Vatikanische Konzil 0S ausdrücklich aD-
gelehnt, die natürliche Erkennbarkeit Gottes als des Schöpiers iın
seine Lehrentscheidung einzubeziehen; amı 1st di Erkennbar-
keit Ireilich auch N1LC geleugnert.

öl Das schlieBt nicht dUuS, daß die eugnung irgend einer die-
SCT Eigenschaften den Gottesbegrift Tolgerichtig wieder zerstoren
würde en weil 1eS5SC Eigenschaften notwendig d us dem ‚„„Wesen“
Gottes hervorgehen); der anfängliche GottesbegrirT leugnet ja auch
N1C diese Eigenschaiffen, ondern S1e UUr VOT ihnen aD

30 In der Ablehnung der Leibnizschen orm des ontologischen
Gottesbeweises WIrd auch dies durchweg zugegeben. Nderswo
vergißt INa  — dann Ireilich zuweilen wieder diesen nierschıe von
Nichtsehen e1nes Widerspruchs und oechter Seinsmöglichkeit,
£IWwa, Nanl daraus, daß ott reine Wirklichkeit (actius PUrus)
SE ULPC olgende Überlegung seine Unendlichkeit bewelsen
VerSucC Wenn ott oendlich wäre, könnte gröbher seın;, wäre
also iın ihm e1ine Potenzilalität Hier ird ohne weiteres daraus,
daß WIr keinen Widerspruch 1n einem (GiröBßersein sehen, aul die
einsmöglichkeit gröberer Wirklichkei und amı auft PRPotenzialität
geschiossen.
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NıC sähen. Daß insbesondere ew1ge Seinsmöglichkeiten
g1bD(, «Onnen WIr LIUT wI1ssen, WenNn WIr schon ZUVOT ott als
unen  ichen, unerschöpilichen Urgrund jeglicher Möglich-
kelit endlicher Wesen erkannt aben;: 21n Gottesbeweis dus
en ew1gen Möglichkeiten ist also unmöglich; jeder andere
Gottesbewels CS dem Möglichen‘ aber ist letztlich eın
Gottesbeweis dus Wirklichem

Sollen WIr VOI dem gegebenen innerweltlichen Dasein aut
das Dasein des überweltlichen Gottes schlieben können,
muß zwıischen beiden eın erkennbarer notwendiger /UuSam.-
menhang esiehen Logisch spricht sich dieser Zusammen-
hang ın e1inem allgemeinen Satz, einem „ PFiRZLDS dUS, das
ZU USCTUC! bringt, e1n Seilendes VON der und der Be-
schatienheit WE1SEC notwendig uüber sich hinaus aut 21n ande-
10S Sejendes, dessen Dasein IUr sSe1n estiehnen vorausgesetzt
SC1 Eın olches Prinzip ist eiwa das Kausalıtätsprinzıp, das
TUr jedes kontingente Seiende ein anderes Seiendes als Ur-
sache ordert

Von welcher Art muß Nun das Pryinzip Se1N, das PeiInNnen (Jot-
tesbeweis ermöglichen So Es muß erstlic den Zugang ZUuU
Bereich des Übersinnlichen, Unertahrbaren eröliinen. Darum
komm VOT CM e1in UrcCc Induktion erkanntes Na-
Lurgesetz N1ıC 1n rage E1ın olcher Satz behauptet LIUT
einen 1n der Erfahrungswelt zunächst als atisache HeoD-
achteten Zusammenhang als (physisch) notwendig, kann
1SO auch in der Olge immer 1Ur e1inen Schluß Von einer
gegebenen Erfahrungstatsache auft e1ne andere atisache De-
gründen, die, Wenn schon NC 1mM Augenblick wahrgenom-
men, doch grundsätzlic erftfahrbar 1stT, den Schluß VOINL
der festgestellten der Luftt aut das erwartende Ge-
rieren des assers Die Geltung e1InNes Satzes uber den
Bereich der Erfahrungswelt hinaus ist Urc Induktion nıe

begründen. Wer versucht, mit einem auch och S! gut
gesicherten Naturgesetz eiınen Gottesbeweis Iiuhren, De-
wi1iese dadurch LLUTr SC1INEC gänzliche Verständnislosigkeit IUr
die Ertfordernisse metaphysischen Denkens83. Daß Ihomas

33 Wenn VOI manchen Neuscholastikern die ottesbeweise iın
metaphysische, physische und moralische eingeteilt werden, kann
der ınn dieser Einteilung NIC. se1ın, daß die „physischen“ Be-
We1Se UUr mT physischen Sätzen arbeıten USW. Die amen könn-

Man kann wirk-fen dieses Mißverständnis allerdings nahelegen.
lich N1IıC Sdgell, dalß S10 schr glücklich gewählt sın da 1n Wirk-
lichkeit jeder Gottesbeweis metaphysisch 1st. Der en Scholastik
sind d1i Bezeichnungen übrigens unbekannt Sie sSscheinen VO
den Apologeten des ausgehenden Jahrhunderts her in die New-
scholastik eingedrungen SC1IN. So Tinden S1C sich E bei N
Bergier, Historische und dogmatische Abhandlung Von der wah-

Scholastik.
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VOIN qu1ln, doch ;ohl e1ner der gröhten Metaphysiker er
e1iten, einen groben methodischen Fehler ec Cn
sollte, ist VON vornherein aum glaublich. Daß CT mi1t all DE OE A
seinen Zeitgenossen 1n physischen Dingen irrte, ist leicht
begreitlich. bher dab m1T e1INeSs bloBen ErTahrungs-
Satzes eiınen Gottesbeweıls versucht d  E, das ware kaum
begreitflich.

Ebensowen1g kanfi der Überstieg UlDer die gesamte Erfahrungs-
welt m1 R1Nes Satzes vollzogen werden, der War apriorisch
LSt, sich aber Qanz innerhalb des durch kategoriale Begriffe eriali-
aren Seinsbereiches hält. Von dieser Art Sind die mathematischen
atize uch S10 eriassen 1Ur notwendige Sachverhalte innerwelt-
licher Art.

IDER den Gottesbeweils ragende Prinzip muß also 21n FE -

tanphysischer Satz se1in, der NIC aut den kategorialen,
sireng eindeutigen Begriifen ausdrückbaren Bereıich eiNge-
ScChran ist un 2! notwend1g überkategorlale, ‚„‚Lran-
szendentale“‘ egriffe verwendet. Von dieser Art ist das
Kausalitätsprinzip, ın dem VO kontingenien Seijenden AUS-

gesagt wird, daß 1hm das C1nN HreC das Wirken e1ner Ur-
sache ıu kommt In i1hnm tecken die transzendentalen BO-
griffe des Seins, der Möglichkei (kontingent Was sSe1n
Bann un auch N1LC Soe1n kann), des irkens, der Ursache
MC der Begrift der Ursache 151 überkategorlal; er ist
N1IC aut das naturnotwendige Wirken eingeschränkt, Ww1e

dem Geschehen innerhalb der Körperwelt eigen 1ST, SOT1-
ern besagt 21n Seiendes, das HT SCe1InN Wirken eEIWaSs ZU
Dasein bringt, Mag LLUN dieses Wirken notwendig oder Irel,
abhäng1ıg der unabhäng1g, ndlich der unendlich sein.)

Der Gottesbeweils mit des r1nz1ps der Ursächlichkeit, der
„kausale  e Gottesbeweis 1M ehnhgereh Sinn, geht auft Gott als die

ottf 1stT aber TUr dieWirkursache (causa efficiens) der Welilt.
Welt nicht 1Ur als ihr chöpfer wirkende Ursache, sondern auch
ihr Urbild (cCausa exemplaris) und inr efztes 1e] (causa iinalis).
amı sind weiltere notwendige Beziehungen der Welt Gott g -
geben, und Man hat 1 L1EUCGTET e1t vielfach versucht, auch 1ese
Beziehungen Iür Gottesbeweise verwenden, und WEr unabhäng1g
VO Gedanken der Wirkursächlichkeit. SO wollten einige den
Beweis dUusSs den Seinsstufen als Beweis alleın dus dem Verhältnis
des Abbilds ZUIT! Urbild (EX causalitate exemplari) gestalten**.
och cehr Anklang Tand der Gottesbeweils dUusSs dem Glücksstreben
des Menschen, der unier Ausschalfung des Kontingenz- und Ur-
sachengedankens unmittelbar aul Ott als das leiztie 1el des Men-

en e110101N, (deutfsche Übersetzung: Bamberg un UrZ-
Durg 1788

dıe Darstellung und Kritik dieser Versuche Del Des-
COUS Praelectiones Theologiae naturalis, 10m 2! Darıs 1935,
15
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schen schlieben WI111, also 211 (Gottesbewels allein 29 Ccaunsalıtate
Finali“® seın wıll

Jle diese Versuche scheinen unNs grundsätzlich verfehlt SCIN.
U rbild und zel (bzw Zweck) eines Werkes, insolern S1Ce nicht
VOTN innen dUus dem Bewußtsein des eigenen Wirkens, ondern VO
auben dUus dem Werk e1nes andern erschlossen werden sollen, kön-
He als solche LIUL erkannt werden, Weniln UVo das Wirken dieses

die Erkenntnis selnes irkens als Urbild und 1el der Welt Ol1l-
andern erkannt 1St. SO kann auch Gott LLIUT 1m Durchgang durch

kannt werden, also N1ıC mi1t Ausschaltung des Gedankens der
Wirkursächlichkeit. Der Begriff des es SEeIZ notwendig den
des Werkes VOTaUsSs und SCHI1e ihn 1n sich ein; etwas 1St Abbild,
insoiern VON einem Werkmeister nach e1inem Urbild gestaltet IST;
Wln VON dem „Gewirktsein“ abgesehen wIird, wIird der Begri{it
des es auigehoben 1ne Ähnlichkeit zweiler inge
edeute noch N1IC inr rbild-Abbild-Verhälfnis: selbst WEln dUus
der Befrachtung der Geschöpie Dei Ausschluß des Kausalgedankens
erkennbar wäre, daßb ihnen 21n „Ähnliches“ 1mM transzendenten Be-
reich entsprechen muDb, wäre amı keine wesentliche Überlegen-
heit dieses „Ähnlichen erkannt, also kein Goffesbegri u  «

ÄKhnlich verhält sich mi1t der Erkenntnis (19tftes als des letz-
ten /Zieles der Welt. on daß 1n uNs vorliegendes elendes
überhaupt 1M eigentlichen Sinn e1in 1e1 oder e1nen 7Zweck hat, Läßt
sich N1IC| e1nmal denken, ohne dieses Seiende zugleich unter dem
Einfiluß e1nes zielstrebigen Wirkens denken. Wenn ina  = Vo  —
jedem zielsetzenden Geist absieht, W as soll dann noch heiben,
daß e1n Ding e1inem bestimmten Zweck da ist? rTst recCc kann
d1ie Erreichbarkeit des vorgesteckten /Zieles 1Ur erkannt werden,
insofern VON dem zielsetzenden Erkennen und Wollen des Werk-
meisters jeder Lrrtum er die Erreic  arkeit des Ziels) oder
DÖöSsSe (das eschöp bewußt ZUu Erstreben eines unmöÖög-

Der berühmte NSatzlichen 1e1s rängen ausgeschlossen IS
„1Impossibile esTi desiderium naiurale SS5© inane“‘“ kann NIC| als
unmıttielbar einsichtiges Prinzip gelten, sondern Seiz die Erkenntnis
(1Joftes als des weisen und gütigen Werkmeisters der Welt voraus°>.

Vgl uUNsSeTrTe Ausiührungen in 11 (1936) 52— 58 Äus
dem esagten erg1bt sich natürlich, daß der Gotftesbeweis dus. dem
Glückseligkeitsstreben wenligstfens 1ın der i1chen oOrm
naltbar IST. Wenn 1n den etizten Jahrzehnten vielfach mit Be-
ruiung auTt Ihomas verteidigt wurde, übersah man, daß Thomas
selbst den zugrunde liegenden Satz (das Hrinzip der Zielsicher-
el STIETIS LIUFr unter Voraussetfzung des aseins (190ttes begründet,
also Iür einen Gotftesbeweis N1IC| ohne Zirkelschluß verwenden
konnte: vgl Schol 296—507 Tatsächlich hat dieser
Gottesbeweis N1C VON 1Ihomas ner Auinahme iın die Neuscholastik
geiunden, sondern, WI1e scheint, VO  S den Apologeten des
Jahrhunderts her. ort 1st der Beweis vorgebi  et 1ın den eirach-
Lungen über das „Unglück des Atheisten“‘, wie S1C sich Zö
dem ‚Catfechisme philosophique“ des Fr Feiler (LUtticund ın dem groben apologetischen Werk VON Bergier (vglAnm Iinden Bei leizterem erscheint d1 TrWägung bereits
als einer der ‚„moraliıschen Gottesbeweise“‘ (2 382—386). Ein
fragendes Prinzip, das dem Gedankengang wirklich den Charakter
e1inNes Beweises geben könnte, verm13t INa  —_ allerdings; eigentlichwird LIUTr gezeigt, daß das Dasein (1J9ttes „Hostulat“ des mensch-
lichen Lebens 1ST. Ähnlich Lindet sich der Beweis später In den
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SO cheint sich jeder Gottesbeweils aut das auysalprınzıp
tutzen musSsen. Wiır sehen , denn auch, daßb alle Tunt
‚„„Wege“ des hl 1 homas 1n diesem 1nnn „„kausale‘“ Giottes-
hbeweilise Sind. Es muß also mit des metaphysischen
Kausalitätsprinzips das Dasein eiInes persönlichen, her-
weltlichen Gottes bewıiesen werden, VON dessen Wirken diese
Welt abhängt un der selhst ın se1inem e1n VO  = keinem
andern abhängt. DIie Haupnptschwierigkeit hbesteht 1mM FErweis
der UÜberweltlichkeit des Urwesens Daß 21n bsolut NOL-
wendiges, 1ın seinem 21n VOIN keinem andern abhängiges
Seijendes (ens se) geben muDB, ergıbt sich UrcC das KauU-
salprinzıp tast unmittelbar, WeNNn das Daseıin auch LLUT 11 -
gend e1INEeSs Seienden zugegeben IST; kann eben N1C CS
Seiende relativ SCe1N. Daß das aDsolute esen persönlich
sSe1In muß (d ZunäcCchstT, daß 0S N1C 21n unbewußter Welt-
grun Sse1in kann), O19g daraus, daß als erstie Ursache
alle reine Vollkommenheit der VOIN 1ihnm abhängıgen Wesen
ın sich schlieBßen mub, also auch die Vollkommenheit ewuß-
ten, geistigen Lebens, die Ja ın dieser Welt schon unNs Men-
schen ukommt

Es bleibt der Erweilis der Überweltlichkeit elsten Er
ist annn erbDracCc Wenn die Kontingenz N1LC LUr dieser
der jener Art oder Gattung innerweltlicher Seijender,
ern die Kontingenz der sichtbaren W.elt als TANZET teststeht
Nur annn Ordert das ausalprinzıp 1n Hinausschreiten
ber diese gahze Welt Die Kontingenz der Welt ist aber
Nıc unmıttielbar gegeben, sondern bedarf des Beweises, ınd
das Erbringen dieses Beweises ist gerade die eistung, die
iın jedem Gottesbeweis geschehen muß ach dem, W dads WITr
bereits ben sagien, ist klar, daß die Kontingenz der Welt
N1C hne weiteres daraus gefolgert werden kann, daß WIT

„Theodiceae elementa‘“‘ des Löwener  S Professors Ubaghs (2
ufl 1845, Er beruft sich für ihn aut ungedruckte ollo-
quia  ea des Arnold Tits, ebentalls Professor in owen (T Im
übrigen fchlt der Bewels Del den meisten Neuscholastikern des 19
Jahrhunderts, nicht UUr bei enen, die sich Thomas
schließen (wie etwa eutgen, Zigliara, emer, Commer), ondern
auch bei Fr Rothenflue, Liberatore, Tonglorgl, Lahousse, rraburu,
Stöckl (in den älteren, VO ihm selbst besorgten Auflagen), Gut-
berlet. Vielleicht 1st das doch eın Zeichen, daß INan den Beweis
nicht Iür vollwertig ansah. rst nde des Jahrhunderts
kommt mehr und mehr auf; WIr Tinden in bel Fr gger (1878),
Va  x der Aa, de andato, de Backer, Boedder, Reinstadler, Lehmen

O

S
rst Jetz äng INan ihn autl den atz VON der Unmöglichkeit
eines 1NSs Leere gehenden Naturstrebens stützen Anfangs OC1-
scheint dieser atz ohne jede Begründung. ine apriorische Be-

He zuerst de Backer und Lehmen versucht en.
gründung des Satzes ohne Voraussetzung des Daseins es schei-
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keinen Widerspruch 1M Nichtsein der Welt schen. TEe1ULC
dürfite Von scholastischer E1TCe auch kaum Je versucht worden
se1in, aut d1ese Weise die Kontingenz der Welt erwelsen.

1 )Der Bewels der Montingenz muß vielmehr Von e1iner wirk-
lichen Beschaftenheit ausgehen, die sich den Dingen die-
SC@Tr Welt Ze1g Und ZW ar muß 1eS 1nNe Eigenscha se1in,
die N1C efwa hbloß den eDIOSeN Dingen der auch Cn
körperlichen Wesen zukommt, sondern em innerweltlichen
Seienden eigen ist Sonst wüurde 1Ur dıe Kontingenz der
eDIOsen oder körperlichen Wesen Dewlesen, aber N1ıC duS-
geschlossen, daß die gesuchte erste Ursache iın einem inner-
We  ıchen Lebensgrund oder einem innerweltlichen geistigen
Weltgrund, eiwa einer geistigen Weltseele, 1ınden Wäare.
Darum kann 21n Gottesbeweis N1LIC allein VO  S der
Ortsbewegung oder allein VOIN der Ordnung der Gestirne
ausgehen; jedenfTalls edurtite 21ın Oolcher Beweils immer och
der Ergänzung Hre den Nachweis, daß das Nicht-sich-
selbst-Genügen, das dem ewegten Körper DZW der Ord-

der (jestirne eigen ist, N1IC HEC innerweltliche Krätte
uüberwunden werden kann. Irgendwie muß also jeder Got-
tesbeweis, allein schon überhaupt ogisch hınreichend

den Menschen selbstsein, 1n Se1INEe Betrachtung mit-
einbeziehen.

Das klarste Zeichen der Kontingenz ist ohne Zweiflel die Tat-
sache, da efwas, Was jetz besteht, e1inmal nicht da WAär, dali 0S

SCcIN begonnen hat. och gerade dieses Zeichen kann unls nicht
ZUF Erkenntnis der Aontingenz der Welt als gahzer verhelien, we1il
sich eben UrC! ErTahrung oder rTahrungswissenschaft N1ıC Test-
tellen läDt, dalb die Welt einmal elinen ersien AÄnfang 1ın der e1t
gehabt hat. Es wäre aber ein Irrtum, meinen, die Kontingenzkönne LIUT aut di Weise erkannt werden. Sichere Zeichen der
Kontingenz, die Sich jedem innerweltlichen elenden zeigen,
SINd Pa die Veränderlic  eit, die Endlichkeit, die Vervielfältigunginnerhalb derselben Art oder Gattung, die NC UrC| eigene oder
andere innerweitliche ernun erklärbare Ordnung der Dinge Es
kann hier nicht NSCeTeE Absicht se1in, 1m einzelnen diese Bestim-
IMUNGEN als sichere Zeichen der Kontingenz erwelsen uch dies
kann LIUTL mittels metfaphysischer ätze, N1C mittels induktiv g -
WONNeNer Naturgesetze geschehen. Die Einzelausführung 1St ac
der verschiedenen Gottesbeweise. Auft der Verschiedenheit ihres
Ausgangspunktes VON diesem oder jenem AÄnzeichen der Kontingenzberuht gerade der Unterschied der verschiedenen (Gjottesbeweise.
Dementsprechend Iühren S1e auch ott untier Jeweils verschlie-
dener Rücksicht, insofern jedesma die Unvollkommenheit, die sich
als USCruC der Kontingenz erw1es, VON ott geleugnet wird:;:

wird ‚Ott erkannt als der Urc sich selbst Seilende, der als
olcher unveränderlich, unendlich, einNZIg ın Sseliner Aı welser Ur-
heber der Weltordnung ist.

Mıit Ausnahme der letztgenannten Bestimmung, die sich
auTt Tun 2e1ines logisch schon mehr zusammengesetzten Be-
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weisveriahrens ergı1ıbt, Sind d1e genannien Bestimmungen
reıiın „„‚Tormaler“ und negalıver atur, S1C Hıeten U keine
positive inhaltliche S 1E Derunen eben AauTt der Vernel-
ILÜL der eweils die Kontlingenz anzeigenden SECINSWEISE der
innerweltlichen inge Mit diesem verneinenden Veriahren
allein kann unmöglıich d1ie Gesamtstruktur jedessGottesbewel-
SCS gekennzeichnet Se1N. OonNs kämen WITr LLUTr einem Fe1ln
negatıven Gottesbegrili, der ais olcher völlig inhaltleer
ware Die olge Ware der AÄgnostizismus.

Tatsäc  IC aber wird iın jedem, auch dem aDs  raktesten
Gottesbeweis wenigstiens dieses eine DOSILLV VOINl Ott AuUS-

gesagt, daß er ‚„„seiend“ SEr jerner, daß ‚„„wWirkend' iST,
„Ursache‘ ist Ü)as EIiziere ergıbt sıch aut Iun der Be-
zıehung zwıischen Welt un Gott, die den Gottesbeweis OT —

möglicht; das erstere aber wird VOIN Gott, W1C OT 1n siıch
(„absolut‘‘), N1ıC bloß W1e OT ın seiner Beziehung ZUT
Welt IST, ausgesagt. Wie ist eE1inNe olche H”OoSLLLVE Aussage Vo  -
ott mö gLich:! AMussen N1C all UNSerEC egriffe seiner d
nahbaren ro gegenuber versagen” eW1 keiner uUNsSseTer

egriffe vermaQ ott iM se1inem kigensein völlig DOSILLV
eriassen. ber ott 1st doch auch N1IC. LLUTLr der ‚,Jallz
dere  : esteht N1C LIUT Unähnlichkeit zwıschen iıhm und
dem eschöpf®. Gerade, Gott _ der chöpfTfer der Welt
ist, i1st notwendig a  eSs, Wäds sıch 1n den Geschöpien
reiner Vollkommenheit iindet, 1n ıhm in OCASTemM Mabe;
SONS ware er ‚0 be waäahrna hinreichende Ursache Und
WIr erkennen ın den Dingen dieser Welt auch Feine Voll-
kommenheiten als solche, als Vollkommenheiten, die
dus sich N1C aul die endliche un unvollkommene Ver-
wirklichungsweise eingeschränkt Sind, die ihnen 1n den Din-
gen der Erfahrungswelt eigen ST Wir schen e1n, dab diese
Seinsvollkommenheiten LUr WEGEN dieser ihrer beschränkten
Verwirklichungsweise kontingent ın ndlıch siınd, daß S1C
aber HIC dus sich aut diese unvollkommene Seinsweise
eingeengt sSind, daß also NIC VOIl vornherein undenkbar
ist, dab S1C aut Ganz andere Weise in einem transzendenten
Seinsbereich verwirklicht Sind. Da diese transzendente
Verwirklichung tatsäc  1C anzunehmen ist, das ergıbt sıch
TEeNC erst MO en Gottesbeweis selbst Weil HG
©S Seiende kontingent un elativ Sse1in kann, muß uber
er unvollkommenen un: darum kontingenten Verwirk-
lichung der reinen Vollkommenheiten ihre vollkommene, Ca

30 128 betont mit Rocht Jos Geyser 1n seiner Abhandlung:
Klärungen ZUur rage der naiurlıchen Gotteserkenntinis WissWeish

1940) IC  — 57—066, bes
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eingeschränkte Wirklichkeit 1n ott aNGCHNOMMIEIL werden.
ekommt Gottesbegrifi SC1INEC positive ott

wird rkannt als seiend, Ja als das e1n selbst, als Leben,
eist, eisheit, Güte, a U1SW

reiulicl reıiın positive egriffe können niemals genügen,
ott VOIl em Geschaifienen unterscheiden, da S1C gerade
dıe Seinsvollkomme  eıten Zu USCTrucC bringen, die ott
un!: dem eschöp gemeinsam Sind. Die eigentlich göttliche
Seinsweise aber, HTe deren Hinzufügung der Begri1i erst

einem Gottesbegrift wird, annn VON U1MS 1Ur höchst —

volikommen, durch Verneinung der entgegengesetzten g-
schöpiflichen SeiNSWEe1ISE erfiaßt werden, obwohl S1C ın sich
naturlich EeIWas hoOchst Dositives darstellt S50 jeder
Giottesbeweis notwendig Z Erkenntnis Gottes ıınier einem
teilweise positiven, teilweise negativen Begriit, ıınier
einem „analogen‘‘ Begriff®. Das ist mıiıt der jJedem (jottes-
Dbewels wesentlichen logıischen TUKIUr notwendig gegeben
er Gottesbeweis SC  1@e@ aut ott als letztlich hinrel-
chende Ursache des innerweltlichen Seins der Geschehens;
einer solchen Ursache aber muß die Seinsvollkommenheit
der Wirkung iın mindestens gleicher ohe zukommen. Än-
derseits ist dieser Schluß LIUT dadurch ermöglicht, daß das
Innerweltliche der konkreten Weise, W1e dıe Seins-
vollkommenheiten verwirklicht, als kontingent rkannt wird:
soll also die rage ach der Ursache N1ıC immer VOIl

wiederkehren, muß der ersien Ursache die unvaoall-
kommene ONKTretie Seinsweise der irdischen inge uUrc
Verneinung abgesprochen werden, indem WIr S1C als —
veränderlich, un-endlic uSW denken

M X

Zum Schluß Iragen WIr unNns noch, OD un inwieweit die
bekannten 1Da Gottesbeweise des Tho-

ın den Antforderungen entsprechen, dıe
WIr jeden Gottesbeweis tellen mussen glaubten. Hier
1st reiulic W1Ce eyer reiten emerkt®3, edenken,
daß ]I homas iın dem Artikel der Summa, der die Tüunt Wege
nthält, seine Gedankengänge zunachs LUr 1 mMrı zeich-
nel un die nähere Einzelausführung den Tolgenden nter-
suchungen ubDerla Das wird De1l Beurteilung dieser Giot-
tesbeweise leider Oft übersehen. 1 homas 111 zunächst VOT
em das Dasein e1ıner ersten, absoluten Ursache bewelsen ;
ın en Beweisen wird auch deren Überlegenheit über die

37 Vgl de Vries, Denken und Sein,
38 Ihomas VON quln, onn 1938, 263
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nächsten innerweltlichen 1IrKlıC  eiten, VON denen der Be-
Wels seinen Ausgang nımmt, erwiesen; der ausdrückliche
Erweis der Transzendenz gegenüber em innerweltlich
Seienden cheint aber N1C 1n en Tunt egen SCHON beab-
SIC  1G Se1in.

JedenfTalls scheint unNs dieser Erwels 11M und Weg noch
nicht erbracht se1n, WEln 1Ur die Darlegungen VOIlN

d berücksichtigt werden. Der Weg wird gewöhnlich als
Bewels dUus den wesenhait geordnetien Ursachenreihen causae per

ordinatae) aufgeTfabt®?: Jede Ursache, die LIUL ın T einer
höheren Ursache wirkt, SCIZ notwendig e1ine höhere Ursache VOTAaUNUS.
Nun steht aber noch nicht ohne welleres AUus der Erfahrung
Test, daß jede innerweltliche Ursache ‚Cau Der subordinata““
1ST, [1UTE 1MN Krait eliner höheren Ursache wirkt; 21n Nachweis
alur ird auch nicht erbracht: darum Tührt dieser Gedankengang,
soweilt hier ausgefTführt ist, noch nicht e1iner unbedingt über-
weltlichen Ursache Ähnlich verhält sich mit dem Weg  S * Er
geht davon dUs, daß s Vergängliche (corruptibile) kontingent
ISE: Iührt zunächst unvergänglichem, (phyusisch) 10iwen-
digem Seienden 1es kann noch innerweltlich sein, Ww1e ja nach
Ihomas selbst einerseits der UrsStoM, anderseits die geistige Men-
schenseele unvergänglich (incorruptibilis) 1st. Wenn weiter g -
schlossen WwIr dieses (physisch) otwendige sel (metaphysisch)
enIiweder verursacht oder unverursacht, letztlich müsse aber e1n
unverursacht Notwendiges geben, ist das gewl1 völliıg einsichtig ;
jedoch 1st hier noch nicht bewiesen, daß dieses unverursacht Not-
wendige absolu Notwendige) nicht innerhalb der Weit gefunden
werden kannn Die Gedankengänge des un eges bedürfen
also der Ergänzung Urc weitere Erwägungen, die 1mM Tfolgenden
ja auch reichlich gebotfen werden.

Daß alle TUnı thomistischen Gottesbeweise „‚kausaler‘
aliur SInd, wurde ereits erwähnt, WIird auch VON niemand
bezweitelt Tie fützen sich aber auch au} streng metanhy-
sische Prinzipien, die Urc den echsel des Weltbildes
N1C Deruhrt werden. CeW1 hat Thomas d1iese Prinzipien
zuweilen uUrc unzutreifende, dem mittelalterlichen Welt-
bild entinommene Beispiele erläutert ber © 1eg ihm iern,
S1C e diese Beispiele rein Nau  1V begründen wollen

Für den thomistischen Bewegungssatz mne, quod movelur,
ab alıo movetur), der dem Weg zugrunde liegt, haben WITr das
schon irüher49 nachzuweisen gesuchrt. Der Beweis geht VON den
aktuellen Seinsvollkommenheiten actus) 1M Innerweltlichen dUs>,
die sich aber durch ihre unvollkommene Seinswelse des EerVOr-
gehens dus der DPotenz (actus procedens de potentia) als kontin-
gent und VON einem andern, SCcCINEerSeItis unfier der betreifenden
Rücksicht bereits aktuellen Seienden abhäng1g erwelsen. Da aber
innerhalb der Erfahrungswelt alle und gerade auch die höchsten
aktuellen Seinsvollkommenheiten des geistigen Erkennens, Liebens
und ollens werdende, „dus der Dotenz hervorgehende‘‘ Wirklich-

Deutsche Thomas-Ausgabe, B
Vgl (1935) 84— 86
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keit sind, muß aut e1inNe überweltliche ersie Ursache es innerwelt-
lichen erdens und Emporstrebens Seinsvollkommenhe1i-
ten geschlossen werden, die selbst, dem Werden entrückt, reine
Wirklichkeit aCTUuSs PUrus) ın jeglicher Seinsvollkommenheit IST,
rein aktuelles eDben, Erkennen, 1e  M, Wollen

Noch klarer ist der rein metaphysische Charakter des eges.
Nur dadurch, daß die kritische Erörferung dieses Bewelses die Un-
zahl der exXie ausschaltete, 1 denen die 1n Da

getfönten Gedanken weiter ontialtet werden, konnte der Anschein
entstehen, als stutze sich der Beweis aut überholte Auffassungen
des mittelalterlichen Weltbildes Je mehr iNan aber die vielen
exte, 1n denen Thomas diese Gedanken immer wieder andeutet,
ausspricht oder weiter enttfaltet, auft sich wirken Läht, ESTIO mehr
kommt Man der Überzeugung, dal gerade dieser Bewels ın
das Innerste der thomistischen Metaphysik hineinfiführt. Der Ge-
danke der mannigfachen Abstufung der Seinsvollkommenheiten 1ST
dabei gar nicht wesentlich, ondern 1en mehr der größeren An-
schaulichkeit:;: wesentlich ISst 1Ur die Endlichkeit er innerwelt-
lichen Seinsvollkommenheiten. Daß der orsien Ursache 1n der Linie
jeder reinen Seinsvollkommenheit 1ese 1mM (wenigstens relativ)
OCHNSienN Maßl eigen seın muß, erg1bt sich einfach daraus, daß S1C
SOonNstT nicht wahrhaft hinreichende Ursache wäre, da das Niedere
nicht völlıg hinreichende Ursache für das öhere se1ın kannt4!ı, Doch
wäre der Bereich des Innerweltlichen noch nicht mIit Gewißheit
überschritten, da nicht feststeht, W1e hoch dieser höchste rad
ist und ob sich N1IC vielleicht doch innerhalb der Welt Tindet.
Darum muß der Bewels weiter das Dasein des absolut Ochsien
Grades, der unendlichen jeder reinen Vollkommenheit
erschlieBen. uch die diesem Bewels notwendigen metaphysi-
schen Sätze Tlinden sich immer wieder hei Thomas ausgesprochen:
Das Endliche 1n jeder reinen Vollkommenheit ist als olches nNOT-
wendig ‚durch Teilnahme seiend“ (ens per participationem), W1e
umgekehrt die subsistierende Vollkommenheit selbst notwendig
endlich 1S[42 + W as aber durch Teilnahme iSt, das ist verursacht%5.
Mit diesen Kerngedanken der thomistischen Metaphysik äng auch
der Nachweis der Einzigkeit der subsistierenden reinen Vollkom-
menheit eny I6 Die Vo Entfaltung des eges wird
mIT der Unendlichkeit zugleich auch die Einzigkeit (Giottes eweisen,
da jedes Seiende, das artlich oder gattungsmäßig vervielTfältigt WT -
den kann, sich dadurch als kontigent erweistit,

Zum Beweis des hl Thomas sSC1I LUr bemerkt, dal auch
„kausaler“ atur 1Sst. Er beweist NIC das Dasein Gottes eigent-
lich „„aus  06 der Finalıtät der atur, als ob 12Sse eine rein empirisch
Teststellbare atsache wäre, sondern beweist dus gewissen O1l -

fahrungsmäßig erkennbaren Anzeichen, daß die gegebenen Ord-
NUuNgenN L1UTr Urc 1ine geistige, zielsetzende Ursache erklärbar sind,
und beweist eben dadurch erstlich, da 1ese Ordnungen wirklich

41 Z S E L LE, 1; q. 44 d.
Vgl d. 2! d.

4. } th Z} &- 4! Es ist dies die Del Thomas De-
vorzugte Orm des Kausalitätsprinz1ps. Der Begri{ff ’7  Ur eil-
nahme seiend““ (ens Der participationem) entspricht abel dem
dernen Begriff des metaphysisch Kontingenten.

4.4. Vgl d. 2, 11 d., 5,



506 oSe de T1es

zielgerichtei iinal) SINd. Der das Getriebe der Welt zielgerecht
ordnende Geist mubb danu weiter als überweltlich erwiesen werden*?5.

In dem Rundschreiben Rius’ XI Zu Thomas)ubiläum 1923
(„>Studiorum ucem  : 1 VOIlN den thomistischen Goitites-
beweisen 1 allgemeinen, S1C hätten auch CUTte nNOCH,

W1e 1 ittelalter, ihre Vo Gültigkeit. Wie wahr dieses
Urteil auch ist, edeutie doch selbstverständlich keine
dogmatische Lehrentscheidung un keine Verpflichtung aut
Jeden einzelnen der thomistischen Bewelse:; erst PeC ı11

N1IC ede Erörterung dieser Bewelse abschneiıden der
jede emühung, S1C mehr un mehr klären und VOT-

vollkommnen, verwehren Was überhaupt die rage der dog-
matischen Verpflichtung angehrt, 1st zunächst klar, daß
e1ne eigentliche Glaubensentscheidung endgültiger Art LUr
in der Tre des Vatikanums uber dıe naturliche Frkennbar-
heit Goiftes, N1ıC aber uüuber die wissenschaitliche Beweisbar-
heit Gottes vorliegt. Um die Glaubenslehre VOIl der Erkenn-
barkeit Gottes VOT der Geifahr bewahren, ausgehöhlt
werden, wird S1C 1mM Eid den Modernismus genNadlet
als Beweisbarkeit estimm(t; diese O1g Ja auch ogisch AUS
der Erkennbarkeit; WeNn das Dasein (jottes mıiıt Gewibheit
erkennbar ist, eine unmiıttelbare Gotteserkenntnis aber HIC
in rage kommt, annn muß grundsätzlich die Möglichkeit
Destehen, die Gotteserkenntnis iın wissenschaitlicher Orm

{ )es näheren 2eST11MmM derals Gottesbewels vorzulegen.
Modernistene1ild d1ie Erkennbarkeit ınd Beweisbarkei Gottes
Urc die orte, ott könne dUus der sichtbaren Welt WwW1e
die Ursache AUS ihren Wirkungen rkannt werden. SO wird
1m besondern der „kausale‘ Gottesbeweils als grundsätzlich
möglich bezeichnet, W1C Ja auch der Lehre der Schritft

Diese Tre wird( Weish 1 ROom entsprechend ist
INan ohl als „Eheologisch sicher‘‘ anerkennen mussen.

Wenn Chr. Pesch über die grundsätzliche Möglichkeit des (jJot-
tesbeweises hinaus 1ne gewIlisse Anerkennung der ftatsächlich durc  N
die christliche Philosophie erarbeiteten (iottesbeweise Ordern
scheint+6, geht dUus seinen eigenen Worten klar hervor, WI1e
das verstanden wissen wıll Wenn jemand nicht 1ese oder jene

4.3 Bei diesem Gotftesbeweils ze1lg sich auch ehesten, wWwI1e rein
physische Gesetze Zu Gottfesbewels eLWaSs beitragen können und
W1e er ein Gotftesbewels, WenNnn sich aut zeitbedingte Au{i{ias-
SUNgen solcher Gesetzlichkeiten sStutfzfl, durch den Forischritt der
Naturwissenschait als Uungultig erwiesen werden kann. Physische
Gesetze können die [ atsachengrundlage des EWEel1ses abgeben, n1e-
mals aber das ragende Prinzip Tür den Überstieg über den ganzen
Bereich des Erfahrbaren hinaus und er auch nicht tür den Be-
£1S der metaphysischen Kontingenz des Gegebenen.

46 Praelectiones dogmaticae I, Auil:; 31
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mmlichen Gotfes-Sonderfiorm, 12esSe oder jene Einzelheit der herkö
dgedanken onNnnebewe1lse, ondern eren allgemein anerkannte run

iinde ablehnen woilte, wurde das De-wirklich schwerwiegende Gr
deuten, dal sei1ine eigene Meinung der allgemeinen, von V1e-
len groben Denkern erarbeitetien VO  — der Kirche gebilligten
re 1n einer Weise vorziehen würde, die Mal als ınbesonnen
und überheblich („temeraria‘“ } Hezeichnen mMuBtie Wer die Del der
theologischen Beurteilung VOIlN I@rsatizen üblichen Fachausdrücke
auch 1Ur oberflächlich enntT, weißB, dalb ?’ temerarium“‘ diesen, VOINI

„häretisch‘“ Q allZ wesentlich verschiedenen ınn hatt" Darum be-
steht kein GegensaLZ ZWI1ISChen diesem Urteil Peschs un dem

lLlem eC DeiOont, die dogmatische enNr-artmanns*®®, der mit
nischen Konzils Dedeute nicht unmittelbarentscheidung des Vatika
bestimmte Art des Gottesbeweises anzuer-die Verpflichtung, ine

kennen wäre anders, dann wäre die eugnu dieser (1Jotifes-
beweise nicht bloß unbesonnen („temerarla‘), sondern geradezu
glaubenswidrig („haeretica‘).

So bleibt 1Ur och dıe rage, ob die vorwiegend ROoSmOoO-
WwW1e S1C den thomistischen Gottesbeweisenlogische Fäürbung,

eigen Se1nN scheint, och zeitgemäß ist Hier handelt
OS sıich mehr die rag der Darbietungsweilse als der
logischen TUuKIur Man WIrd zugeben mussen, daß e1inem
Zeitbedürinıis entspricht, 1ın den Gottesbeweisen, Ja ın der
gesamien Philosophie gegenüber dem AÄAusgang VOINl den KOS-
mischen Gegebenheiten mehr den AÄusSgang VOoO Menschen
VADIN Geltung bringen** Im übrigen sagtien WITr schon, daßb
auch VO Standpunkt des logischen au: jeder Gottes-
beweilis irgendwie die Kontingenz des Menschen mitberuck-
sichtigen muß, W1e enn die thomistischen Gottesbewelse
s1e auch tatsäc  106 mitberücksichtigen Anderseits ist aber
auch die Einbeziehung des KOosmos ınerläBbliıch, da auch

noch hei vielen die Neigung besteht, das höhere, gel-
stige en des Menschen letztlich AdUuUS dem Niederen, KOos-
mischen abzuleiten, a1sSO das Solutfe ın den geheimnisvollen
Krätften des KOsSmos suchen. Demgegenüber muß 1immer
wieder aut die Überweltlichkeit Gottes nachdrücklich Nnın-
gewiesen werden.

&. ( ber die Fachausdrücke ın der Bewertung theologischer atize
gl die klaren Ausführungen VOoOnNn Dieckmann M» De
ccles1a IL, Freiburg 1925, 201—204

48 ThGI 127
49 In einer demnächst untier dem 1TLe „Die Welt des Men-

schen  ee erscheinenden, VO ert dieses Au{isatzes mIT
otz geschriebenen kurzen Gesamtdarstellung der christ-

lichen Philosophie wird 21n Versuch in dieser Richtun
ernommen.



Die Reichweite der Analogie
als katholischer Grundform.

Von Erich Brzywara
11

Es Gg1nNg 1mM Te1lts die Ausdeutung der klassischen
Stelle ılber die nalogie, WI1e sS1e das Viıerte Laterankonzil

Joachim VomNn Fiori ausgesprochen hat. Als geschicht-liıcher Gegensatz enthüllt sich allgemeın der Gegensatz der
kirchlichen Befonung der ‚Je immer gröheren Unähnlich-
keit““ zwischen „ScChöpier“ und „Geschöpf”‘ ın er „noch

groBben Ähnlichkeit““ die OFrm der Identität,
W1e S1e 1M östlichen Pneumatizismus und westlichen pirl-tualismus enthalten Ist (2) ] DIie ach-Ausdeutungder Steile aber (IL) Tührt AD Sicht der drei Theologien, in
enen der obige geschichtliche Gegensatz sich entwickelt
Theologie der Griechen (als Betonung der „ 1eilnahme
der Göftlichen Natur‘‘), Theologie Augustins (als efonungder Menschwerdung und Erlösung), Theologie der Schola-
stik (als etonung der ın er uübernatürlichen Begnadunggewahrten Natur). Die Analogie-Formel des Konzils ist
geschichtlich die Betonung des besonderen echtes der heo-
ogle der Scholastik die Absolutsetzung der Zwel
ersien TIheologien (wie S1© 1M Joachimismus er Leiten
geschiecht). Sachlich aber g1bt S1Ce dem Verhältnis er drei
IT heologien die waäahre Struktur indem die beiden ersten
Theologien der „„noch groben Ähnlichkeit‘“‘ entsprechen,.die dritte aber der l]e immer gröberen Unähnlichkeit““
| 11 (3) ]
„Analogie“ erscheint, 1mM Zusammenhang un Stil des

Janzen zweiıten apıtels des Laterankonzils Abt
Joachim, nıcht SSl schr als Hrinzip der Form einer NECNHECT,
möglichen I heologie, SOoNdern als
der tellungnahme er Kirche gegenuber möglichen
Theologien!®. Es ist eEIWas WI1e d1ie ‚kirchliche Diskre-
tion  ß )as natürliche Verhältnis zwıschen cChöpfer ınd
eschöpf un die ‚Je immer gröhere nähnlichkeit‘‘ werden
NC schr Defont, sıch miıt irgendeiner möglichen
ITheologie identitizieren, sondern S die Sprachekirchlichen Geistes adliger un nuchterner Distanz
die „Entilammtheiten“‘ VOIN Charismatikern, Pneumatikern
uUSW.?: hıer die Entflammthei des Abtes Joachim, W1C
1m Irienter Konzil die Reformation, W12e 1n den Er-
lassen den Jansenismus, W1e 1m Vatikanischen Kon-
zil die OMantı W1e ın den Erlassen den

Siehe Schol (1940) 339 —362
16 Vgl dazu die Sicht VoNn „Neue Theologie“ StimmA£Zeit,.

August-Sept.  66 1926 ; jJetzt Ringen der Gegenwart, Augsburg 1929,.
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Modernismus. Insotern die klassısche Scholastik miıt ihrer
nuchternen Unterstreichung Von eschöpt und aliur in DO-
sonderem Ausmab dieser ‚„‚kirchlichen Diskretion“ entspricht,
ist gewi1 eın Zufall, daß das Vierte Laterankonzil duS-
drucklich sıch Detrus LOombardus bekennt W1e auch
1er der innere TUn 1egt, daß I homas VonNn quin un!:
kein anderer Z Iormgebenden Theologen un! Philosophen
der Kirche ward, Ta des e1ISs seliner Distanz ber ehben
hıerin S eutlich, daß d1e ‚„Analogie“, W1e das Konzıl S1C
verstie N1IC. e1in Prinz1ıp der Eine Form 1ın sıch AdUS
sich ist, sondern eIWas W1e die VON der Kirche aUSGE-
sprochene Form der Distanz ihrer Diskretion

Gesehen VON Sach-Prinzipien dUus, SiINd alle Möglichkeiten
erschöpit ın den drel, die IUr das Konzil vorliegen!”. Denn
uübernaturliche Teilnahme Gott, übernatürliche rlösung
un (teilnehmende und erloste atiur sind die rel KOM-
ponenten der Einen Ordnung der übernatürlichen rlösung,
und Theologie der Griechen, uUugustins und der Scholastik
entsprechen der wechnselInden Akzentuierung untier diesen
Komponenten!8, Eine Theologie der ‚„Analogie“ kann Sıch
also N1C als 21n viertes anschlieben, sondern S1C eir1ı den
ythmus zwıischen den drel Theologien. In einem olchen
„Rhythmus” 1eg aber eine 1sTante Stellungnahme die-
SC Theologien selber Es besteht miıthın 21n ntweder-
der niweder wird dieser hythmus selber als 21n
tOonNOMeS formales Prinzip gefabt der als USCdTUC einer
ex1istenten lebendigen Instanz Ist OT tormales Prinzip,
bezeichnet CT als olches d1ıe eigentliche Absolutheit gen-
über den Trel Theologien, und Tolgerichtig öst sıch 1heo-
Ogle überhaupt aut iın den Rationalismus e1nes absoluten
Prinzips. Ist CT aber USCTuC eiıner ex1istenten lebendigen
Instanz, ist OT eS, da sich die Eine Ordnung Got-
tes in COChristo iın der Kırche handelt, auch eben 1Ur als
autoritärer Selbst-Ausdruck dieses Einen: ott 1ın Christo
ın der Kirche Und entspricht auch der nalogie-
Formel selbst, WwW1e S1C 1mM zweıten Kapıtel des Konzils STC
Wie das Konzil en pneumatiıschen Irinıtarısmus
1C eug unter die maJjestätische Distanz des „Einen
OCNSIeN Unbegreiflichen und Unaussagbaren Etwas  ‘  >
bındet auch die Tre1 Theologien untier die „Je immer
größere Unähnlichkeit“‘“ ist die Souveränität der
Gottlichen ajestä selbst, die in dieser n]e immer
gröBßeren Unähnlichkeit” geht N1ıC eınen hythmus ZW1-

17 Vgl el
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un hierin.schen Tei1lnahme Gott, rlösung, atur,
zwıschen Ähnlic  el un Unähnlichkeit, sondern un die
je immer gröhere Souveränıtat des lebendigen Gottes 1ın
Sich Selbst Da aher den ott der Einen OÖrdnung
der rl1ösung geht, ist 0S wesentlich ott ın Christo ın
der Aıirche und also Tolgericht1ig die Souveränıtät Gottes in
einer wahrhna SsOUuveränen Kirche uınd also iın eiınem SUO1LL-
veranen aps das KONZIL, das unier Innozenz MI
als dem gewaltigsten der Päpste des ittelalters Abt
Joachiım als den atier des absoluten Pneumatizismus enNTi-
SChe1l1deT, CECdCeUTE damıt das entscheidende Einsetzen der
rage die ılınnere FOorm CT Theologie uüuber-
hau

Teilnahme Gott, rlösung, atiur Sind, W1e ] homas
VOTN Qguin (In O© de I1n Corp un!: das
Vatikanische KONZIl enzZ 1797 tTast m1t gleichen WOor-
ten betonen, C1NSs 1n ‚Ott als iıhrem E1inen Urheber Es ist
21n un 2rsSeliDbe Gott, VOIl dem S1C her sind, un 1st
auch Gott Selbst, VOTI dem allein her 1Nre Einheit Be-
wußtsein autleuchtet S0 ist 1M eigentlichen 1nnn 1e0-
OGgle Waort VON Ott her uDer d  es, Wäas VON ott her ST
Theologische Autor1tät ist wesentlich ott Als diese uto-
rıta erscheint der „unsichtbare‘ ott 1mM sichtbaren T1ISIUS
als Seiner ‚„„Darstellung ” (Joh 1 18) das ‚,‚ Wort VON Ootit
her  d 1m ‚, Worft, das Fleisch ward’‘‘; der ‚„„LOgos” der ‚O01
dieses Wortes 1M „„LOGOS, der Fleisch ward‘“ Und da die-
SCr T1SIUS llein 1ST ı>  aup un Le1ıb Eın T1SLIUS  d (Au-
gustinus), ist Kirche die alleinige Konkrethei Gottes 1n
Christo W1C das ErsSie Kapitel des Epheserbrietes einsetzt
miıt dem „AMyster1ium des Willens Gottes ın Christo “ als dem
„In-Eins VO  Z Himmel un Erde‘‘, beschlossen
sechen 1ın der „Kirche“ als ‚„ Ddeinem Leib, der des CS
ın em Erfüllenden  C der Unendliche Gott als 1 )1e ulle,
un die Kirche als die ı97  u des CS ın CM Ertiullen-
den  c Hıerin STC das unerbittliche Aug 1ın Aug, das 1ın der
Situation des Vıerten Laterankonzils geschichtlich einsetzt,

sıch eriullen 1n die Situation des Vatikanischen Kon-
zils: diese Kirche der ‚Fülle“ 1n der amtlichen SO -
veränıtät ıhrer Autorität (und also 1 untie  aren Lehramt
und also 1m uUunTtTe  aren aps als entscheidender Spitze)

oder in der unverbindlichen wogenden des „„Gei-
stes  &d iın ihren „Gliedern‘? iılt Innozenz 111 der Abht
Joachim?* Die Orm ‚„Gott ın Christo 1ın der Kirche“‘ nthält
gew1 un TUr sıch rel Komponenten, aber unter der
rage ach eigentlich theologischer Autorität ist 0S 1Ur 21n
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einZIges Entweder-Oder zwıischen ott 1ın e1ner autorıtären
Kirche un einem absoluten Pneumatizısmus, der annn ın
ahnrhei 21n Naturalismus 1ST, we1il ın ınm 1ine jeweilig
mMenscC  1C ichtung sıch bsolut SEIZ

Das beleuchtet sich erSLEeNS einschlußbweise VO
den drel Theologıen MC die sıch dus den Sach-
Komponenten der Einen OÖrdnung der rlösung herleiteten

Die Theologie der Qrl eCCHKSCHECN Kiırch en va Per,
ais Theologie der „Teilnahme dn der Gö6öttflichen atur und Person“,
rag Tolgerichtig 1n S1 die ichtung, die rormale theologische
Autorität unmittelbar iın Ott Selbst soehen: weil es Geschöpf-
iche, üind darum auch Christus und Kirche, IUr S1C 1m Höchstmaß
als „hinauf-eninommen in ‚OTt hinein“‘ (assumpfa natura) erscheil-
Hen und also 1n 21n geisliges Dasein 1n Gott-Geist als dem EWI1Gg-
Unwandelbaren Für sich CINOIMMEN 7Z71C dann 1ese Theologie
aut die Oormale HNO LO SCH C Ü O KL 8 einer „ l-
wandelbaren Göttilichen Tradition 1m Geist“ Es ist NiIC e1ne
rdisch sichtbare Kirche, d1ie den eiligen Geist als Beistand hat,
SONdern LST umgekehrt das „Meilige Ew1ge Unwandelbare
Pneuma““ Selbst als Kıiırche die letfzie Konsequenz ist der
Standpunkt der griechisch orthodoxen Kirche: die „pneumatische
1Tra Is theologische Autfor1tiät. Das Geheimnis der Mensch-
werdung 1sST zurückgenommen in einen reinen Pneumatizısmus, und
die Autorität eines Jebendigen Got  L2S 1STt versachlicht in 1ne ‚„ GöTt-
liche Tradition““.

Die The og1e AÄugust1ns, als Theologie deor „Erlösung
1M AÄbstieg Gottes““, räg oDenNso tolgerichtig in sich die Richtung
aut e1InNe enitsprechend ormale tiheologische Autorität, aber dies

weilbetonterweise ın Christo als „Maupt und Le1b Eıin Christus“‘“
einerselts die Unendlichkeit (Gottes Tleischgeworden erscheint 1n der
inneren Gegensatz-Einheit des „ LeD der vielen Glieder‘‘, ander-
seits aber Kirche SICH wesentlich darstellt als diesen Einen ‚„ Ganz-
CHTiISMIS- 1n der Erstreckung Arisil als „Maup und 1D Urc!
aum und eit hin Für sich zielt dann diese Neo-
ogle also aut d12 Tormale theologische Autorität dieses ‚‚Ganz:-
T1ISIUS  e Diese AÄAutor1ıtiä enthält
dann drei omentfe

SCOHTIFS BOTOONSCHECEE
Er  tens das absolut Bestimmende des >  -

sprünglichen Christus  «:e und darum das „Urchristliche‘“‘ als „radikale
Autorität‘““ Zweitens: dieser T1SIUS aber ın seiliner Ganz-Lebendig-
keit über aum und Zeit, und darum das „Oekumenische““ als
„Kollektive Autorität‘“ Drittens dieser Christus aber doch als
„lebendig jetz hier  en und darum die !]e heutige Verkündigung““
als ‚„‚aktuale Autorität‘“. Damıit ist aber War „„Gott ın Christo*“,
aber e1in A Geist“‘ als ‚Geist des Ursprungs  > »  els des
und ‚Geist heute  O6 ES ISt nicht die Autorität des persönlichen
Gottes hinein 1n ine persönliche uto  1tä der Kirche als des
autoritär sichtbaren „„Geist ChtisSfl”; Ssondern der „ursprüngliche‘“
und ‚„öÖökumenische“‘ und „aktuale  €e 215 Christi Selbst ist allein1ig
Kirche die letizte Konsequenz ist der Standpunkt der Re{for-
mation: der ‚Uels Chrisfti“ als theologische Autorität Das (10e-
heimnis der Menschwerdung ist amı auch hier zurückgenommen
in einen reinen Pneumatizismus, und die Autorität E1nes lebendigenGiotftes 1ST versachlicht 1n einen ‚christlichen Geist‘“

Die Theologie der eH.O1astikK,; als Theologie der
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„(erhöhten und erlösten) Natur““, hat dem gegenüber und Tür
sich deutlich die besondere ichfung aul die Orm e1iner ocht S1C  m
Haren Auftforität des menschgewordenen (10ttes dali (GiJottes Autor1-
tTät als des Souveränen Willens Sich eben darum auch LUr SIC  ar
kund Liun kann ın einer ccht menschlichen Autorität eines SOu-
veränen illens ınd darum eINZIG 11 einer Autoritären Kirche,
.deren Autorität keinerleli >  e1s Christi“ oder keinerlei „Götf-
liıcher Tradition  e: 1ne ODere nstanz hnabe, ondern 1ın eren
Inappellibilität se1lbst sich der wahre >  els Christi““ un die wahre
„„Göttliche Tradition“ darstellt Anderseits aDer ist 05 doch auch
grade wieder die Theologıe der Scholastik, ın der die Offenbarung
sich mM1 Vorzug 1 rationailen Kategorien darstellft, amı aber hin
21n ın die Autorität der „theologischen Schule““ und hierin 1n die
Autori1tät des jeweiligen GrundbegriTies der jeweiligen Schule
Gewißb S1ind 1eSe Grundbegriffe ursprünglich „theologisch”', Gott
als Se1in (und darum Se1in als Grundbegri{f{f), ott als Intelligenz
Oder 1dee und darum Intelligenz oder 1dee als Grundbegrii{),
Gotit als Willen (und darum als Grundbegri{T) ; aber
besteht, Ta der Autorität der aTlo, zZum mindesten die ‚Gefahr“‘
der Umkehrung, Sein oder Intelligenz oder I1dee oder Wiıllen als
ott nehmen (wie die grundsätzlichen Absolutismen de DhI1i-
osophie der Neuzeit tun) So 1st die wirkliche Lage der Theo-
logle der Scholastik dieses Zwischen Thomas g1ibt ihnm gewiß
eine Orm: da die „Artikel des Glaubens  ee als die „Prinzipien”
Taßt, VOI enen alle „Spekulation“ ausgeht und in ihnen ihr
Mal und Richte hat d und ber das Gesicht
der späteren Entwicklung der Scholastik räg cher die auigegebene
rage aut der einen e1lfe die wachsende ichtung aut eiINeEe „PO-
sSiliive Theologie‘, Theologie der positiven Entscheidungen
(1im Wort der VOoO  — der irche autoritär erklärten Offenbarung) ;

auf der andern e1Le die Vielfalt der „theologischen Schulen‘“‘‘,
die sich durch ihr rationales Grundprinzip einander SCNE1-
den Die besonderlich „ekklesiologische“ Autorıtä der
Theologie der Scholastik zeigt sich aber doch auch gerade ın die-
SC  3 Zwischen. enn auch die „theologische Schule“‘ ist wesent-:-
lich nicht crel wehender Geist““‘, sondern ‚Schule“‘ und ‚kirch-
MC Schule““, unfier der Oorm kirchlich autoritärer UC|
Und ist für die „theologischen Schulen“‘ nicht wenlg bezeich-
nend, daß S1C überwiegend und ursprünglich VOoN den groben kirch-
lichen Orden her entspringen un arum die aTtlo, die ın innen
walteft, innerlich die orm des Gehorsams räg und dies ausdrück-
lich »  T1SLIUS König“ 1ın der autoritären  n Königlichkeit der
Kirche, wWwI1e der AnfTfang der ege des Benedikt, en künt-
igen Orden u  9 05 kündet: „Dem errn, T1STUS dem Önlg
kriegsdienstend, alle Krafit und Herrlichkeit der Walien des Gehor-
Samlls wirst du nehmen‘‘. Was Grundhaltung gegenüber der Gött-
lichen ajestä ist, Was Grundhaltung Christi ist als des rlosers
1m Gegensatz ZU|] Ungehorsam der Erbsünde, das ist also auch
noch 1m Zwischen der Theologie der Scholastik konkret christliche
Grundhaltung theologische, christologische Autorität konkret iın
der ekklesiologischen der ‚Kirche des autoritären ehorsams““.
Unter dieser Rücksicht steht erst die Theologie der Scholastik
.entscheidend en Pneumatiziısmus überhaupft, und darum
als Theologie des Viertien Laterankonzils den Joachimismus
als die er Pneumatizismen.

AÄus dieser Art, W1C ın den Trel Sach-Richtungen der
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Theologıe die entscheidende Form-Richtung erst unau z
wickelt siıch zeligt, wird ZWEeIitenNS der theologische
Sinn der Entwicklung euTtliCc dıe
erankonzil her 1n dıe Gegenwar au ESs geht

den formalen Ort der Absoluthei Gottes aut der rde
der Menschwerdung Das Viıerte Laterankonzi entscheidet
GeGECN das aDSOLUTE Yneuma des Joachimismus. Das Vatika-
nische Konzil entscheidet TUr die Unfehlbarkeit des Papstes
Mıit diesem AÄnifang und nde 1STt das ema bezeichnet.
ESs geht en genhäauch ınn des es1o0l10g1ı-
SICHCH Das Vierte Laterankonzil selbst legt gew1 d1ie
Grundlage da, W1e WITr anfiangs zeigien, in der naloglie-
Forme!l als etztes die ‚„„kirchliche Diskretion  ed 1eg d1ıe
„Je immer größere ” Distanz der Souveränıtät des ‚Einen
Einzigen OchHhsien Unbegreiflichen und Unaussagbaren Lt-
Wwas  : iın der Souveränen Kırche miıtten 1n em „noch
groben Eins theologischer e1shne1l mi1t der Goöttlichen
eISNENL ber ehen diese konkretere Fassung der „ Analo-
4  gie wird VOIL 11UN d. HIS ZUu Vatikanıschen Konzıil un
SEINEeTr etzten Auswirkung ın den Erlassen den Mo-
dernismus, das his ZU Äußersten umkämpfte ema

Die Gegenstellungen, dıe 1 mM Allein und A S
SC  1eBlich der rel Sach-Richtungen der [heo-
ogle einbeschlossen liegen, werden eigentlich ausdruücklich

egen die Autorität der Souveränen irche T I das
utoritäts-Prinziıp einer soluten griechi-

chen ecolo0 die ‚„‚Göttliche Tradition iın den
Unionsversuchen m1T der griechisch-orthodoxen Alrche ın
en Jahrhunderten VOT der Refiormation, un 1m Eindringen
griechisch-orthodoxen Denkens 1ın UuUNsern agen In dieser
‚Göttlichen Tradition 1eg eine „Identitä  d zwıschen der
unwandelbar Göttlichen e1I1shNel und den Formeln mensch-
lichen Ausdrucks 1mM Symbol des ONS als einer statischen
innerzeitlichen wigkeit. SO erzeigt sıich dagegen, 1ın der
Entwicklung ZULr Definierung der päpstlichen Un{ifehlbarkeit
hın, die kirchliche Autorität als das „Je immer GröBßBere‘“‘
der distanten Souveränität der ntischeidung jeweils Jetz
in der lebendigen Geschichte:. es g1ıbt keine überzeitlic Ott-
18 Tradition ın SIiCh. die als nstanz der Kirche Yen-
überstünde, sondern die lebendig SOUVeran entscheidende
Kirche selbst 1st die „ Iradıtion 1n actu““: Tolgerichtig dazu,
daß 0S den lebendig Souveränen ott keine nstanz
VON I1dee der Prinzip der E1SNE1 ı97 sich“‘ g1Dt, SOT1-
ern all 12S wesentlich VON Ihm her ist als der Einen SOouyu-
veränıtät. er e1inNe wige Theologie och e1ne Wige

Scholastik.
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1fturgie ist der „Ort der Göttlichen Souveränität iın der
Ordnung der Menschwerdung, sondern eINZIG das Unfehl-
bare Lehramt, das 1 Je eLz sSe1iner geschichtlichen Ent-
scheidung STe iın seliner Entscheidung weder ableitbar
dus dem Ewigen Sachverha e1iner Iradıition och ableitbar
dus SeINeN eigenen irüheren Entscheidungen, sondern sStCe-
hend 1M strengen Je eLz der aktualen Deftinition Denn

ist die Tolgerichtige kKepräsentation der des
Vaters 1 gesendeten Sohn iın der gesendeten Kirche ( Joh
20, 21)

egen 1eselbe Entscheidungs-Autorität erhebt sıch aber
auch das Autoritäts-Prinzip elner soluten
augustinischen heologie: der ‚Geist‘ des ,„,„Gan-
Ze1 Christus‘“. Gegenüber der ‚‚Göttlichen TIradition 111
hierin die wahre Geschichtlichkeit der Ordnung der ensch-
werdung gewahrt werden. In einem iniımum geschieht das
1mM Autoritäts-Prinzip des „Uursprünglichen T1SIUS  C die
einmalige Geschichtlichkeit (Chrisi un darum 21n „„Ur-
Christentum  d als aDsolute Norm. Dieses „Ur-Christentum  C4
ist annn eine ‚‚Geschichte als Ideal“‘ Un Z1e darum 1n e1ine
„ideale Airche der Ur-Christen Das Eshafie e1iner ‚„„Gött-
lichen JIradition ist geblieben, aber ward einem Ge-SCH1C  ich shaiten Wiır en amı die Grundiorm des
Iranziskanischen Spiritualismus, der Reformation un des
Jansenismus: die ‚„„ge1istige Kirche“‘ der „„Ur-Christen‘ des
„Ursprünglichen Geistes (Ahristi als die theologische Au-
orıtät

1nNe stärkere Geschichtlichkeit liegt 1mM Autoritäts-Prinzip des
„Ökumenischen Christus‘“: das geschichtliche Fortleben Christi in
der Ganzheit der Erstreckung 1n aum un eit und darum e1n
„kollektives Christentum“‘ als aDsolute OT Dieses „kollektiveChristentum“‘ ist dann entweder (als kollektiv dem aum naCdie Integration er Glieder des Leibes Christi: WwI1e die Konzils-
Theorie die Unifehlbarkeit der Kırche ausschlieBßlich den
„Mehrheits-Beschluß“‘ bindet:;: und W1e der Jansenismus eine reıinkollektive MM des „mystischen Leibes CHhrish““ als den lormalenNS i1t7z der Autorität ansieht, VON dem erst sekundär die MTIS-  UTO-
r1ıta sich herleitet; und wWw1e der moderne ‚„ Welt-Protestantismus“‘und die „evangelische Katholizität‘ Söderblom-Heilers die ‚‚ Welt-Kirche“‘ eines inneren Ausgleichs er menschlichen Richtungenals „„ökumenische Autoritä statınert. ber ehbenso erscheint das„Kollektive Christentum“‘ (als kollektiv der eit nac in der e1SEeder dynamischen Integration des ganzen Ablaufs der geschichtlichen
selber als den Ort der Autorität auTf
Entwicklung: W1Ce der Modernismus die Dynamik der Geschichte
„Iruchtbaren Entfaltun .

siellt das alleinige eCc| der
Darin aber 1eg der Übergang ZUrradikalst geschichtlichen Orm: 1mM Autoritäts-Prinzip des „aktualenChristus‘“‘: Christus 1eweils Jetz hier 1mM „Ereignis“‘ der ‚Verkün-digung“: W1e 1e Grundtheorie des protestantischen „Wort
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allein“‘ ist (die bel ar ihren klarsten Ausspruch hat)!?. FEiner-
se1its ist hier das modernistische Prinzip der „Iruchtbaren EntiTal-
LUNg  €e wirksam, anderseıits aber soll 0S überwunden werden durch
das Prinzip einer „Absoluthei Jetz nier  e weil 0S unmittelbar:
Christus als das Goöttliche Wort Selbst ist E unmittelbaren Wir:-
ken des eiıligen Geistes, der jetz hier ın der Verkündigung
„Ereignis“ Ist. DIie radikalst geschichtliche Theorie schlägt also
amı Z griechisch-orthodoxen Ewigen Iradıtion zurück : 1M
jeweilig geschichtlichen Augenblick erscheint unmittelbar das WI1G-
Göttliche. egen diese  S (jJanze (vom „ursprünglichen“ ZEL ‚„kol-
lektiven  e4 ZU. „„aktualen  c6 Christus) FT 1ın besonderer Schärie der
Sinn der Entwicklung der kirc  ıchen Erlasse. Die Un{fehlbarkeit
des Papstes STC einerselts als souverän lebendig aktuale Ent-
scheidung alle „Idealität“ un alle „Kollektivität“‘: DIS dazu,
daß der Kirchenbegriit Möhler’s und Newman’s UTC das uUunerDIitt-
1C. Feuer der vatikaniıschen Definition gehen hatte, alle
etizten esie des „ursprünglichen“ und „kolle  ı1ven T1SIU  [w«
verlieren. Anderseits aber ISsT diese „„SOouveran Jlebendige aktuale
Entscheidung“ nNnIC die Aktualıtät e1nes e1n geschichtlichen etzt,
sondern das Je eiz der Entscheidung (10ttes als der Unwandel-
baren Wahrheit ın der Entscheidung des Uniehlbaren enram
Dis dazıu, daß auch und gerade 1m unerbittlichen Feuer der Erlasse

den Modernismus die Geschichtstheologıie Newman sich
den Modernismus der grundsätzlich wandelbaren ahnrhneli

abzuscheiden hattez29
1ne katholische „Verkündigungstheologie‘, wI1e eUeT Ver-

sıuche S1C wollen, wıird sich alsOo gegenüber dieser Ur-Position klar
methodisch scheiden en

2() on hier dUus wird das Gegenüber zwischen Vaticanum un
Jahrhundert deutlich. Wie Möhler ın selner ersten Schri{it die

„Oorganische Kirche“‘ als Kirche des „mystischen Le1lbes Christii.
den päpstlichen Drimat stellt un LLUTr langsam ihn VO

Grundbegrift der „Oorganischen Kirche beleuchten sucht, un
W1e Newman dıe päpstliche Uniehlbarkeit Wäar bejaht, aber doch
1Ur negativ als „Gegengift“ die Hybris der mens  ichnen
ernun{TTt, hierin erscheint, wWw1e das 1 ahrhundert auch 1n SE1-
Nell tieisten Theologen tecken Dieibt 1m egensatz zwischen einer
„organischen Kirche‘“‘ als Kirche des „mystischen Leibes Christas®s

„Organisations-Kirche“ als eın profan recC  i1ches Gebilde,
das 1m Desten all 1ne „unabweisbare irdische Notwendigkeit“
ist. das Übernatürliche der Kirche ist 1mM eın naiurlıiıchen.
Gegensatz zwischen Romantik und Auiklärung gesehen Organis-
[1US Organisation, wWw1e en Recht, WwI1e 1e
alillo USW. Dem gegenuüber ist das Vatıcanum nicht 1ine efonung
on OÖrganisation und er sondern etonung des entscheidend
Übernatürlichen der Kirche das Mysterium der Menschwerdung
als „Mysterium des Göttlichen Willens“ in der Kirche (Eph 1’
9—23) un darum ormals in e1inem Souveränen Kirchlichen
Wıllen 1mM übernatuürlich SsSouveränen aps weil das Mysterium
der Menschwerdung der erlösende ehnorsam (Gottes ist Aug in
Au den erbsüundigen Ungehorsam des enschen (Röm 5’
19; hıl D 5—10; Hebr D 1—10), und darum wesentlich SLC.
1ın der Kepräsentation des sendenden Vaters 1mM enorsam des g -
sendeien Sohnes und il  ehorsam der VO Sohn gesendeten
Apostel Joh 1 ? 24— 50 ; 1 9 4—21 ; 20, 21) Mystischer e1ib Christi
1st also NUr SOwWwelt NIC vergöttlichtes Organismus-Prinzip, SOMN-
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ber iın derselben ntwicklung rIährt auch das 1O
Autoritäts-Prinzip der Theologıe der S C HO»
la SCe1INEC Klärung Im Gegensatz d1e heiden
andern kKıchtungen wird 1n ihr einerseits eine Art Dosıiti-
VISMUS der rein materialen geschichtlichen Tatsachen nder-
SOI1ITSs aheln esteht dıie Notwendigkeift, dieser Theologıe der
Tatsachen eine letzte OrmM gebe entweder ın der ıch-
LUNG, d1iese reine Materialität der Tatsachen iın der all0o
e1NEeSs spekulativ geschlossenen Systems einzubauen aber
annn mM1t der Ge{fahr einer Ersetzung der theologischen Au-
‚Or1tät RC die reine Ratio) oder LUınier einer unbewuß-
ten Theori1e Ce1Nes etzten theologischen Dos1itivismus der
Geschichte uüberhaupt. I)ieses 7Zwischen ar sıch 1 oet7z-
ten 1nnn der Entwicklung der kirchlichen Erlasse Die Po-
s1itivıtät des Theologischen 1eg wesentlich iın der Dosıitivitä
der Unfe  aren Entscheidung jener Kıirche, 1ın der der
Eine Souveräne ott spricht, der Se1inen Logos in die Kırche
hinein hat ensch werden lassen un: e1in Pneuma iıhr Z
inneren eE1ISTan gab den „„LOogos“ 1n dem die 1eTe
des „„Uunsichtbaren Gotte „„sich darstellen auslegt” (Joh
{n 18); das „„Pneuma‘‘, das ‚„die Tietfen Gottes ergründet‘”
@l KOr O 10) er Dositivismus der SOUVerän kirc  ıchen
nischeidung ist a1SO N1C der Dositivismus geschichtlicher
ZufTälligkeiten, sondern der Positivismus der SOUveräanen
ajestä des Unen  iı1chen aber kinen Gottes Es wird hier
das unterstrichen, Was das unverlierbar Te un
griechischer un augustinischer Theologie ist die 1C der
inneren sachlichen Zusammenhänge der SOUVeran kirc  icnen
Entscheidungen. CeW1 STC das Ekklesiologische der einen
theologischen Autorität ın der Inappellibilität der nicehlba-
ren Entscheidung, aber ist doch die ntscheidung der
Kirche, ın der die Eine Oiftfenbarung als Eine Tradıtion
Or (wie die griechische Theologie sieht), un ist dıe
ntscheidung der Kirche, die »”»  aup un Le1bD Ein T1SLIUS  d
ist (wie die augustinische Theologie sicht).

amı aber erscheinen FIEtens 1mM ı7  ırchlıchen  C4 die
ZUüge der „Analogie‘‘. Einerseits: ın em ‚„‚Noch groß”
eines „innerlich verstandenen Kirc  iıchen  ed (wie gri1e-
hische un augustinische Theologie iun da S1C Kirche als
dern wahre Kirche Gottes, als 1st Kirche der rechtshaiten aDO-
stolischen Sukzession. Und „Liebes-Kirche“ ist LUr SOWeIlt nicht
vergöttlichtes Liebes-Kollektiv, sondern wahre Kirche Gottes, als
S1C ist „Rechtskirche“‘ Souveränen illens. und unbedingten (Ge-
horsams. es Ausspielen VO „mystischen e1ib Chrish - und
‚„„Liebeskirche“‘ „„Rechtskirche‘“‘ ist hartinäckiges Festhalten

19 Jahrhundert VOTr dem Vaticanum
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ebende Gottliche ahrhei und als ebende menschgewor-
ene ahnrheı 1m T1STIUS des Le1ibes der vielen Glieder
sıchten 1n all diesem „Noch Sı groß“ ist ‚Je immer
größer“ dıe Distanz der „Unähnlichkeit” ZUu inappellabel
entscheidenden Willen (ijottes 1mM entscheidenden Willen der
kirc  ichen Deliinition Anderseıts aber: eben diese Deilii-
nition ergeht doch 1mM Raum der Kırche als der ebenden
Göttlichen und iın Christo menschgewordenen anrhneıt, un
eben arum erscheint das einschneidend jeweils „Unähnliche“
ihres ıınableitbaren Ergehens wahrha doch SOM  e der echt
50 groben Ähnlichkeit“ e1iner (wenngleich notwendi1g „0  en
stehenden‘‘) theologischen »97  eisheit  4 der inneren /Zusam-
menhänge (ihrer ideativen 1n einer dealen Theologie der
Tradition; W12e ihrer geschichtlichen iın einer geschichtstheo-
logischen des lebendigen ı97  aup und 1Le1D E1ın Christus‘‘).

Die Theologie der >7  LG  ıchen Analogie”,
die sich hierin formal konstitulert, 1St damıft einerseits (ent-
sprechend der 55 groben Ähnlichkeit‘‘) e1ne solche, 1n der
1mM Höchstmab eIWwWwas W1e der innere hythmus der kırch-
lichen Entscheidungen erscheint, deatıv als innere TUKTIUr
des kirc  ıchen ogm und hierıin der Offenbarung üuber-
au geschichtstheologisch als innere Gesetzlic  eıt der qge-
schichtlichen Entwicklung: W1e eiIiwa d1ie (inhaltliche) (hr1-
stologie 1m Sichbedingen alexandrinischer und antiocheni-
scher Schule uUuSW Anderseits aber ist eine Theologıie, die
ihre ormale nstanz N1C 1n diesem Ahytihmus en kann,
sondern alleın (entsprechend der „Je 1immer gröberen Un-
ähnlichkeit‘) ın der unaDle1ı  ar inappellablen jeweiligen
kirc  iıchen Entscheidung, und darum N1C LLUT „nach VOT-
wärts‘“ en stehen nat, sondern auch ın ihrer bisherigen
Struktur selhbst Erst ist formal) T’heo-Logie: völlig
1n der Veriügung des Souveränen Göttlichen illens rst

ist Tormal christo-Logische Theologie: völlig 1n der
VerTügung der Sichtbarkei dieses Souveränen Goöttlichen
illens iın Christo als Seiner Repräsentation. rst ist
ekklesio-Logisch christologische Theologie: völlig iın der Ver-
IUgung des autorıtäaren Jetzt-hier dieser Repräsentation Got-
Ies 1n Christo, nämlıch des Jetzt-hier einer untiehlbar CNTL-
ScCheidenden Kirche brst ist der göttlic lebendige
Heilige eist, der ‚„„die Tieten Gottes ergründe  4 N1C der
‚„objektive Geist‘‘ der „pneumatischen Tradition  (d einer ab-
oluten eologie der Griechen, N1C der ‚„geschichtliche
Geist‘“‘ einer absoluten Theologie Augustins, NiCc der „reine
Geist‘‘ einer absoluten Theologie der Scholastik, SsonNdern der
wirkliche e1s des Vaters un des Sohnes, die schöpftferische
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wehende Souveräniıtät des ıllens der Goöttlichen ajestät.
„‚Kirche‘‘ erst garantıiert das eC „‚Pneuma “

das Yseudo-Preuma der Pneumatıiızısmen.
amı aber entTsSTeE als SchluBß-Frage, die rage ach eIner

möglichen /IANneren „metaphysischen Struktwur‘® dieses Kirchlichen
selber Es ist e1n Kreisgang der Fragen. Zuerst erscheint die
„Analogie“ als e1InNe orm sich: als „Rhythmus“ zwischen den
drei Sach-Theologien (3) annn enthüllt sich ihre Konkret-Gestalt
als ‚kirchliche Diskretion  : die sich einer „„‚kirchlichen IT heolo-
gie  eb verdichtet (4) Nun ergeht wiederum die rage nach einer
möglichen „AÄnalogıe sich‘‘21 enn die Analogie-Formel des
Vierten ateran-  Oonzıls enthält nıcht HUFL, 1n ihrer Ab{Tfolge VO
Trinitarischen ZU Verhältnis zwischen Schöpier und Geschöpi{, das
Rhythmus-Gesetz Tür die drei möglichen Sach-Theologien (3) S12
enthält auch nicht NUr, ın der besonderen efonung der Distanz
der Unterwerfiung 1.M Unterschied ZUT Identität des Pneuma, das
Verhältnis-Gesetz zwischen (einz1g auforitärer KTG  ı1cher heo-
logie  «‘ und (jeweils vorläufiger „theologischer Weisheit“‘“ ( die ın
den drei möglichen Sach-Theologien sich darstellte), die
Antiwort geben aut die rage nach dem eigentlichen Orm-
Prinzip der Theologie. Sondern ın all dem räg die nalogie-
Formel des AONZIIS nicht UmSOonstT 21n strenges Weil un IC
kann und Muß 1n sich. Das eigentlich (T1orma Ubernatürliche des
richtigen ‚trinitarischen Eins  ‚e ird unier einem Weil VO grund-
legenden Verhältnis zwischen chöpier und eschöp her begrün-
det „weil zwischen chöpfer und Geschöp{f Und dieses
grundlegende und hierin IUr chöpfer und eschöp „nafürliche
Verhältnis erscheint selber noch 1n sich nicht als eine einTacChe
Faktizität, sondern ın sirenger Struktur VOTII Notwendigkeit: „„weil

1901 dnnn dal N1IC muß““, Gewiß ist das grundlegend
eın Weil und Nicht-kann und Muß VO esen des Schöpiers her
VOIN der entscheidenden Distanz her, 1n der Er als das „Elne
Höchste, Unbegreifliche und Unaussagbare Etwas  .. er begreiifen-
und greifen-wollenden I1dentität gegenüberstent. Der auch äBt
doch das KOonzil, 1n seinem ergang VOnN der Betonung dieser
Distanz ZUrTr eigentlichen Analogie-Formel, 1ese Distanz gerade
und entscheidend 1mM „Zwischen VON chöpfer un d GeschöpTf”
scheinen. So Irg sich in der ntscheidung des Konzils als etz-
tes, die rage, die DIS ın den amp den Modernismus hin
ausdrückliche Grundirage wIird: zwischen (formaler) I1l
(übernatürlicher Göttlichung und Erlösung)

Die Schärfe der rage ist gerade dus der Analogie-For-
mel des ONZ1ILS ablesbar s 5 daß die „Natur  ed 1Ur
1S5C konkret 1ın der Übernatur erscheint (entsprechend
dazıl, daß 1n der Analogie-Formel das übernatürliche ‚„TUr1-
nıtarische Eins  d als Erstes STE. ınd annn 1n selner wah-
Ten Struktur die TUKIur des natürlichen „Zwischen chöp-
ter un eschöpf” sich ausverdeutlicht) ? der ist 0S S'
daß gerade die N Gesetz un Grenze tüur die UÜber-
nNaliur estiimm (entsprechend dazıl, dab gerade ın der Ab-

21 Dieser eil entspricht der besondern IO Von nalogiaeNiLSs nchen
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olge ın der Analogie-Formel das natürliche „„Zwischen
chöpfer un Geschöpf” als „ Weil Tüur die wahre Strukt
des übernatürlichen „trinitarischen Eins  4 unterstrichen wird)”?
Ist annn aher iın dieser geseiZ- un: grenze-bestimmenden
d  „„Natur entscheidend die „Natur“ des „Schöpfers” als des
„Einen OC Unbegreiflichen und Unaussagbaren Lt-
WwWas  : die ın ihrer notwendigen Distanz IC kann  E
„muß‘‘) TUr alle möglıche UÜbernatur dieses Gesetz un diese
Girenze esti1mm (entsprechend dazu, daß die ausdrückliche
Analogie-Formel 1m Konzils- Text der SC| der ITU-
heren eionun der Goöttilichen Distanz ist)? der ist
doch vi2lmehr dıe „„Natur“ des „Zwischen chöpifer un
Geschöpf” und als folgerichtig die „„Natur” eines ‚„‚Geschöpf
überhaupt‘, die tür alle mögliche UÜbernatur Gesetz und
Grenze iın sich rag (entsprechend dazıl, daß doch gerade
1 Konzils-1l1ex gerade die TIruher betonte Goöttliche Distanz
C d1ıe ausdrückliche Analogie-Formel begründet wird)?

Die Schärie iın der nneren Folgerichtigkeit dieser Fra-
gen wird deutlicher, da S1C erstens VO den rel
Sach-Theologien her erscheint.

In der Theologilie der Griechen, Tür die 0S 1n der
„Teilnahme (Gotftes atur und Person““ sich beschlieBt, ist
atiur 1Ur 12ese Oorm der Teilnahme aliur nicht eigentlich als
Potenz iın sich, sondern 1Ur „potentlia obedientialis“, un auch dies
nicht eigentlich einem Aktuiertwerden (wenigstens sachlich) UVOT,
sondern vielmehr NUur als Werde-Seite der Teilnahme ott SO
ist 1mM Anfang durch Irenäus bestimmend formuliert ‚„„dari
ınterscheidet Sich Gott VOm Menschen, daß Ott ME der Mensch

adv haer. 14 Z 50 schr Gott keiner aCcaber geschieht”:
hr bedar{i der Mensch der Gemeinschait Gottes‘‘:bedüritig IsST,

eb  Q 14, S0 ist folgerichtig in en Gebieten praktischen und
theoretischen Lebens (Logıik, Ästhetik, Kultur, Wissenschaift,
Politik) die übernatürliche Teilnahme Gott die ine Inhaltlich-
keit, die sich in innen ausdiiferenziert „Natürlich“ 1st NUur die
orm des werdehaiten ‚„Geschehens” Urc ‚Ott 1m „Bedürfen ZUTr
Gemeinschaft Gottes“”. aliur ist einzZlg das (forma Werdehaifte
der (allein inhaltlichen) Übernatur,

In der Theologie AÄAugustins, die eSs ın das „„Kreuz“
als Orm der rlösung zentriert, erscheint die aiur auch dann
ın der orm der Gegensätzlichkeit, die hierin einbeschlossen 1eg
nicht UUr der Gegensatz zwischen dem erbsüundigen Wie-Gott der
Menschennatur ams und dem erlösenden Wie-ein-Mensch-sonst
der Gottesnatur Christi; sondern dazu in dam der Gegensatz
des geschöpflichen Nichts, das Göttliches All werden will, und
in Christo der Gegensatz des Göttlichen All,; das Nichts und Um--
SoONS wird (Phil 2 7 Menschliche atur in dam erscheint 1m
erbsündigen Paradox der Gegensätze, menschliche atur in CO(hristo
ım erlösenden RParadox der Gegensätze, So g1bt sich aber aliur
als solche ın dieser allgemeinen Orm e1nes ‚„„‚Paradox der egen-
sätze‘‘. Und ın dieser orm ist die „natürliche‘“‘ Erscheinungsseite
des übernatürlichen Geheimn1isses zwischen TrDsunde und T16-
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SUNG.,. S1ie 1st damıiıt einerseits gewl kein neutral ‚„Werdehaftes““
einer „Dofentia obedientialis“‘“ WI1e De1 den Griechen, oandern ın
dam die „natürliche Erscheinungsseife der SUndig auigeblähtenNnmac. des gotfseinwollenden Menschen der Erbsünde, in
( hristo aber die „natfurlıche Erscheinungsseite der ühnend Vel-
ohnmachteten Allmacht des menschgewordenen Gottes, und VO
da aUsSs erscheinen alle Gebiete praktischen un theoretischen Le-
bens 1M etzten Widerspruch zwischen einer verabsolutierten „„rel-
Nen Natürlichkeit“ (enftsprechend ZUTLT orm Adams) und einer 1im
Natürlichen ohnmächtigen Übernatürlichkeit (entsprechend der orm
Christi, zwischen ungläubiger Natur und naturloser Übernatur. An-
ersSe1lIts aber NWA sich dann doch in eben diesen konkreten ara-
Oxen eine allgemeine Ofrm VON Gegensätzlichkeit überhaupt durch
und wird dann selber, WwW1e die erdehnaifitigkeit der rıechen, e1ne
„neutrale  et FOorm, ja geradezıu e1nNe „harmonische  “ W1e Augustinusselber gesteht, HE Gegensiehen der Gegensätze die Schönheit
der 211“ (de 1V. Dei XI 18), weil ıNM em Gegensatz zwischen
Erbsünde und Erlösung Jeweils gröber Sich ott kundtut als die
‚ScChönheit eWwlg Jung und eW1g on 2 7 38) )9: Dem  »
nicht 11Ur „kein Widerklang bis 1NS Äußerste S da Je BöOöseres
und je Besseres zusammenklingen“ (Solil 1’ Z ondern Der
Selber eine Unendlichkeit 1mM Zusammenspiel der Gegenständeder Schöpiung oifenbart (wie die Gotteslehre Augustins sich all-
au SO erscheinen Tolgerichtig dann die (GıJebiete praktischenund theoretischen Lebens, Urc ihren Widerspruch zwischen der
orm ungläubiger Natur und naturloser UÜbernatur hinudurch, 1n
der Oorm dieser „Schönheit der Gegensätze‘‘. Es ist gewl.SCHTLLC „übernatürliche Schönheit““ 1m höchsten Sinn WI1e oft
Urc das Geheimnis VOIN TDSUNde und rlösung hindurch 1st, der

erscheint. ber anderseits ist1m Gleichnis des Gegensatzes
„Gegenstehen der Gegensätze (confrariorum oppositio)” als 9  CANON-
heit der Welt““ eben dann doch e1ine kigenschaftlichkeit ihrer „„Na-
iu Und iragen elinerseits alle Gebiete praktischen und theo-
retischen Lebens e1ine geradezu Jenseitig göttliche Oorm (als Aus-
E des Erscheinens (jottes 1mM Gegensatz), anderseits aber haben
S1e die orm des „Gegenstehens VON Gegensatz Gegensatz“(contraria contrarlis opposita) als „Schönheit des Ausdrucks (deCiv Dei Xal 18) Es wIird einerselts 1ne geradezu jenseitig gött-liche Welt und Kultur und Wissenschaft und Dolitik USW., aber
anderseits mi1t der Antithetik oder DPolarıtäat als ihrer „natürlichen
OLT  e Antithetik oder Polarität SIN einerselts e1n außerst „„theo-
logisches“ Denken und 1un als Denken und 1un VO  — der ber-
legenheit Gottes (iIn und Uber en Gegensätzen) her, aber
anderseits als 1efste oder einste oder letzte Orm der ‚natür-lichen  € Geschöpflichkeit selbst erscheinen.

SO ergıbt sıch Uuınm1ıtiielbar der C ın die Weise, 1n wel-
chem 1nn die Iheologie der Scholastik eine solche
der (übernatürlich erhohntien und erlösten) aliur ISE S 1©
rag einerseits 1ın sich die Auswirkung der Theologie der
Griechen un der Theologie Augustins: W1e ın ihrem AÄn-
Tang der Augustinismus AÄAnselms Von Canterbury STC und
1ın ihrem Ende der Augustinismus des Duns Skotus,
ihrer Destimmenden aber Ihomas VOIl quin 1ın SC1-
110 Getragensein Urc den Areopagiten als den schäristen
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Inbegrift der Griechen Anderseits aber zielt S1@, 1ım nter-
schied ZUTL Theologıe der Griechen und Theologıe AÄugustins,
aut die besondere Erfassung der SN AL in der Einen uber-
naiurlichen Ordnung W1e Detrus ombardus als ihr metho-
discher Begınn die Distanz zwıschen chöpfer und Geschöpf
betont uM: Albert der GroBbe un 1 homas VO  . quın als
ihre metihodische ohe den Aristotel1ismus e1iner geschlosse-
1L naiurlıiıchen Ordnung 1n den Areopagıtismus und AUgu-
ST1iNISMUS der Eiınen übernatürlichen Ordnung einbauen Die
tür alle klassischen Scholastiker gemeinsame ormale ‚„Ord-
HNUNG des Universum “ 1sT amı einerseits (iIn der grundle-
genden Tradition) natürliche Erscheinungsiorm des wesent-
iıch übernatürlichen Universum der Teilnahme ott und
der rlösung hineıin in die typisch mittelalterliche OrIrm
der Giebiete des praktischen und theoretischen Lebens
einer 1NSs natürlich Praktische und Theoretische ausdittieren-
zıierten ‚„Civitas Dei“‘ des ‚„Ddacrum Imperium“ VOILN der
Einen eiligen Kırche her Anderseıits aber W1 1eSC1IDEe
ormale „Ordnung des Universum ‘ die „reine natürliche
Ordnung  d se1n, 1M Unterschied sowohl reıl hinzukom-
mender) UÜbernatur W12 (abweichender) Unnatur hinein
1n die kommenden Kichtungen „reiner Natur“‘ un „reiner
Menschlichkeit“ und „reiner ernunit  c TUr alle Gebiete des

etepraktischen un theoretischen Lebens e1iner iın alle ebl
des Menschlichen ausdifferenzierten „reinen Civitas””, his.
in e1ine „natürliche Religion ” un .„natürliche Theologie”
hinein (von Humanıiısmus Renaissance Autfklärung

Es ist amı weder 211e atiur relinerZUu Idealismus).
passıver Potentialıität (wie 1n der Theologıe der Griechen)
‚och eine atiur reiner Antithetik der Polarıtät (wie 1ın
der Theologie AÄugustins), sondern die atur ktiver DO-
Tenz (wie Ihomas VOIl quin S1C formuliert) : ktiver WO-
LtenZ, die gewi1 dıe „potentia obedientialis  ed als 1Nre letzte
1eTte ra un VOIN 1eT dus als Aktivıtät der UÜbernatur
iın die aiur hinein erscheint, abher 1n den Bereichen der
aliur ann eben doch als 7 ungeminderte aiur DO-
STC un WITr (als wahre seinshatte Ursache und auch
oewußtseinsha als ursächliches WDenken ontisch un NOC-
1SC kausal). 1 )ie anzhe1l der ÜUÜbernatürlichkei der Teil-
nanme Gott un der rlösung eht und WITr 1ın en
ebileien des praktischen un theoretischen Lebens als (Cjanz-
heit ktiver Natürlichkeit
en Trel Sach- Theologıen also, insotfern S1C TUr sich

werden, ist zweitens eigen, daß S10 Von
sich AdUuS aut der eınen 1LE, in e1inem j o C S
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dıe aliur 1Ur als Erscheinungs-
se1te der Übernatur nehmen, anderseits aber annn doch, DIS
1Ns uberstie durchgedacht, in eine ‚reıne atiur  6« ausmuüunden,
Ja DIS dazıu, daß dieser resultierende „Naturalis-
M uSs  04 W1e als USCTrUuC der geschichtlichen Situation der
Jeweiligen Leit erscheinen könnte

Theologie der GriechHen, Iür sich allein und ausschlieB-
ich, S1Ce die aliur als W erde -Seite der Übernatur: also hin-
ein iın einen Theopanismus der „Göttflichung“‘. ber eben wird
die Oorm der rein passıven „ Teilnahme“‘ e1liner inneren orm
der atur, und die „Göttflichung“ naturalisiert sich einem 11-

Wesen der Natur die geschöpfliche Existenz erscheint ın
ihrem  z Wesen als Dassive Werde-Teilnahme einer Göttlichen
Idealität. Unter dem old elner theopanistischen „Göttlichung“erscheint also die natürliche Orm eines absoluten (und also olge-richtig pantheistischen) Essentialismus: das SeIin der AKreatur als
Werde-Teilnahme der Goöttlichen Form; das Werden un Wiır-
ken der Kreatur als Werde-Teilnahme GoOöttlichen Wert Es
ist amı die ‚Natur“‘ des geschichtliche stie M und also auch
Orthodoxie.
die Dbesondere Theologie des (Ostens 1n der Gestalt der griechischenTeilnahme-Theologie und ESese1H F1 alıisS..
mMu als e1n bestimmendes Philosophoumenon, immer S1C auf-
iretfen, sind damıit vergöttlichter Osten

Theologie Augustins, iür sich allein und ausschlieB-
lich, ichtet die Natur als Schauspiel der Gegensätzlichkeitender konkreten Übernatur (zwischen Erbsünde und Erlösung) un
also zuletzt als Schauspiel des Geheimnisses (jottes ın diesen
Gegensätzlichkeiten: also hinein ın einen Theopanismus des „„Ge-heimnisses Gottes 1m Gegensatz“‘‘. Der eben wird die ormdes „Gegensatz“‘ einer nneren orm der Natur, und das „Ge-heimnis Gottes 1m Gegensatz“‘ naturalisiert sich einem nneren
Wesen der atur die geschöpfliche Ex1istenz erscheint ın ihrem
Wesen als Schauspiel Göttlicher Bewegung zwıschen den egen-sätzen. nier dem old eines theopanistischen „Geheimnis (1ottes
1m Gegensatz“‘ erscheint also die natürliche Orm eines absoluten
und also Tolgerichtig pantheistischen) Existentialismus das Se1inder ÄKreatur als Schauspiel Göttlicher Bewegung; das Werden un
Wirken der Kreatur als Schauspiel Göttlichen Lebens Es 1st
amı die ‚Natur“ des geschichtlichen „Abendland‘“‘““, und also auchdie besondere abendländische Theologie: WwI1e VO  — Luther PascalNietzsche Bergson eın und 1eselbe Theologie des paradox„lebendigen“‘ Gottes 1n eine und dieselbe Philosophie des parado-xen Göttlichen erdens sich säkularisiert. /} z  av Z
logie und Existenfiialismus als ihr bestimmendes 110sophoumenon, WOo immer S12 auftreten, sind amı vergöttlichtes„Abendland‘‘.

1n @606 1 © der Scholastik, IUr sich allein und AUS-schlieBlich, begreift die Natur als System der Göttlichen Ord
NUNG 1m Universum der Übernatur (In der Einheit der Linien-Heilsgeschichte) : also hinein ın einen Theopanismus der „Gött-lic Ördnung“‘:(in der Richtung thomistischer Schola

eines göttlich intelligiblen Ordnungs-Prinzips
luntaristischen Ordnun ST1L oder einer göttlic) -
Scholastik). ber eben wird die Orm der

gs-Setzung (in der Richtung skotistischer
„Ordnung“ einerinneren orm der Natur, und die ‚„„Göttliche Ordnung“ natiura-
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isiert sich einem inneren esen der aliur die geschöpfliche
X1ISienz erscheint ın ihrem Wesen als System ‚„„Götflicher Ord-
4  NunNg als endliche X1Sienz e1iner göttlic dealen Ordnung der
Essentialität (In einem verabsolutierten TIThomismus) öder als end-
1C| Essenz e1iner göttlic energetischen Ordnung der Existentiia-
1La (in einem verabsolutierten Skotismus).. nier dem gld einer
theopanistischen „„Göttlichen Ordnung“ erscheint also die natür-
che orm e1iner absoluten (und also tolgerichtig pantfheistischen)
nneren Einheit VOINN Existenz und Essenz: als existentialer Essenila-
lismus 1n einem absoluten Thomismus der „„‚zufallenden  0‘ Existenz
„ewiger“ Essenzen also einer „essentialen Unendlichkeit“ 1n Je-
weils ‚endlicher Existenz  e& und darum einschlubweise als Sich
ausordnen e1iner Göttlichen Essenz-Existenz) oder als essentialer
LExistentialiısmus ın einem absoluten Skotismus der „Beschränkung“‘“
des „reinen Seins“‘“ ewiger Existenz in „begrenzten‘‘ Ssenzen also
o1ner ‚existentialen Unendlichkeit  e‘ unier Jeweils ‚endlicher
Essenz  66 und arum einschlubßbweise als Sich-ausordnen einer Ott;
en Existenz-Essenz). Das eın der Kreatur ist dann aussSystie-
matisierte Göttliche Ördnung aussystematisierte Gö6ttliche Idealität
(in einem aDsoluten Thomismus) Oder aussystematisierter GOöttlicher
Rhythmus (in einem absoluten Skotismus), Und Werden und
irken der Kreatur sind entsprechend eın Sich-ordnen 1ın dieser
Göttlichen OÖrdnung ideatives Sich-ordnen (in einem absoluten
IT homismus der Gleichung Z GOöftlichen or-Bi oder rny
misches Sich-ordnen (iIn e1inem aDsoluten Skotismus des Mitvollzugs
der Göttlichen Vor-Bewegung)?**, So 1STt 0S die ‚Natur  06 der g -
schichtlichen Het-He zwischen „Abendlan und »  sien  . w1e
das Sacrum Imperium über die Welt (von ittel-Europa
her) die geschichtliche Stunde der Scholastik ist und ementspre-
chend das Sich-binden zwischen abendländischer und Ööstlicher
Philosophie ihre methodische Orm, und also ine innere Einheit
zwischen (abendländischem) Ex1istentialismus und (östliıchem LS-
sentialismus ihr ormales Grundproblem (in der grundlegend Scho-
lastischen rage zwischen EXISIeNz  6 und „Essenz“‘)*®S, Es 1Sst
amı die besondere Theologie der ‚„Mitte““ w1e VON Nikolaus
VoNnN ues (der die ausmündende Problematik der Scholastik 1n

D em die Formeln der jüngsten katholischen (Gijeneration
vgl. oben S. 33 HS als Formeln Von Thomismus-Skotismus erschei-
Nnen, wird offenbar, wWwWI1e alle dazwischenliegenden Front-Bildungen,
ın all ihren Variationen, innerhalb dieser ursprünglichen bleiben
Die Front-Bildung der jüngsten katholischen Gieneration (zwischen
neumatizismus und ersonalismus) Knüpit 1 ihrer personalisti-
schen Front Newman und greift in ihrer pneumaftizistischen
Front aut den areopagıltischen Untergrund der scholastischen „„Gött-
lichen Ordnun  «‘ zurück : WwW1e der vorkriegliche Fronten-Gegensatz
zwischen Newman und Neu-Scholastik als Varılation Aaus dem ZWI1-
schen olinısmus und Banezianismus („Thomismus” genann en:-
standen War: W1e dann auch die Spannweite zwischen Molinismus
und Banezianismus wieder dus verschiedenen akzentuierten SyYNn-
thesen zwischen Skotismus und homismus entitstammt (vgl Re-
ligionsphilosophie, Uunchen 1920, s CrucIls mysterium, ader-
Dorn 1939, E 178 1 Spirifualismus oder Christentum, Stimm-:-
Zeit Juni

Zum ganzen hier implizierfen Problem zwischen Fssentialis-
INUS und Existentialismus vgl NSEeTE Abhandlung ‚Essenz- und
Existenz-Philosophie“‘ ın dieser Zeitschrift (1939) 515— 544
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reilexen Ausgleich überträgt) hin Hegel e1in und dieselbe
Theologie der ‚„Göttlichen 1ttfe“‘ in der „OÖrdnung der Gegensätze““iın eine und 1eselbe Philosophie der systematischen Dialektik einer
Gott-Mitte sich säkularisiert. Ordnungs-Theolo 1e und
xistentialismus-Essentialismus als ihr bestimmen-
des Philosophumenon, immer S1C auftreten, Sind damit vergött-lichte „Mitte“”

In den Trel Sach- Theologien entwickelt sich also, 1NSO-
tern S1C FÜr Sich allein und ausschließlich stehen, e1in upra-naturalismus absoluter Übernatur als geheimer Naturalis-
[IHNUS absoluter atur, und darum BT ihnen immer STär-
ker Uund allmächtiger 1n grundsätzlicher reiner Naturalis-
I1US gegenuüber, Tur den alle Übernatur LLUT als as der
atiur gılt ort uübernatürliche Philosophie, oral, Kultur,
Bolitik, d1e als Destimmte ypen natiurlıcher Philosophie,oral, Kultur, Polijitik sich obJe  1V demaskieren, hier
(als ntwort) e1n grundsätzlicher reiner Kationalismus, der
alle Offenbarung un na als ythos der „reinen aiur
und ernuntft  64 en  0l eın grundsätzlicher nthropologis-
Mu  V) der es Göttliche als Gileichnis der „reinen umani-
Ba ausdeutet, 1n grundsätzlicher Psychologismus und B10-
l10g1smus, der alle  v obje  1V E]ltTenNde als Objektivation des
„reinen Lebens‘‘ verflüssigt, e1n grundsätzlicher Pathologis-
INUS, der eSs Ideale als US10N des „reinen Irı de-
maskiert. Es ist dort WwW1e hler die grundsätzliche Form der
Identität dort 1n der dealen Täuschung VOIN oben ach
unten, nler in der ent-1dealisierenden Enttäuschung VON
unien ach Den

Das aber gerade FILlLeNS ist die achlage, der
Aug in Aug der letzte und entscheidende 1nnn der AÄna-
logie-Formel des Vierten Laterankonzils STC iın der Schärfife
der Analogie der ‚Je immer gröberen Unähnlichkeit““

© 11 die „reine Ähnlichkeit“ der egenden Supranaturalismus der Identität T1 1n der Formel -
nächst nNOCH, gemeinsam mi1t der Theologie der Scholastik,die etonung der OÖrdnung des „Zwischen chöpfer und
Geschöpf“‘. ber dann wird diese Ordnung gerade als
solche estimmt, 1ın der Urc alle „noch grobhe Ähnlich-
keit“‘ 1INdurc JE immer gröber ist die nähnlichkeit““Diese ‚Je immer gröhere Unähnlichkeit“ aber ist erstens eine
solche, die N1IC der Unendlichkeits-Horizont einer „„Ähn-ichkeit 1NS Unendliche‘“‘ ist (wie © ın en Trel Sach-Theo-logien, VoOonN ihnen dUS, der Fall ist als „negative Theologieeiner Teilnahme oder Gegensatz-Bewegung oder Ordnung„„1NS Unendliche‘‘, kraft des ‚Je immer gröberen Göttlichen‘‘),sondern die „ Je immer gröbere Unähnlichkeit‘“‘ ist 1m
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1il des lextes dem grundsätzlichen Unterschie des Yanz
verschiedenen us Giottes und des Geschöpftfes zugeordnet
„Jegliches iın SeINem e (utraque ın SUO mMO Zwel-
tens aber 1st © eben darum eine ‚Je immer gröbere nähn-
ichkeit  : iın der der geschöpfliche „„MOduSs’” N1ıc als m1ın-
derer rad der uüberhaupt als Negatives dem Göttlichen
„MOdus gegenübersieht (wıe ebenso iın en drei Sach-
Theologien, VONMN ihnen dUuS, geschieht, na der „Ähnlich-
keit 1NSs Unendliche‘“ als „nNegatıve Philosophie‘ einer ‚Je
deficienten“‘ Gottlichen Idealität der (Göttlichen ythmus
der G6Ottlichen Ordnung, Tra des ‚Je immer geringeren
Geschöpflichen‘‘), sondern die ‚Je immer gröbere Un-
äahnlichkeit“‘ ScCheilide 1mM St{il des Textes zwıschen Positiv1i-
aten, zwıschen einem positiven E1NS (unum) ‚‚der Einheit
der Identität der atiur  cd (in Und einem positiven E1ins
(unum) der „EAINIGUNG der 1© 1ın der nade  d (Iim (Ge-
schöp1), zwıschen e1inem positiven ollkommen (periectio)
der „ Vollkommenheit der nade  d (1Im Geschöp{). egen d1ie
Identität, 1n der ott theopanıisıert wird und das eschöp
pDantheisiert, FE die nalogie, ın der die Einheit des Ge-
schafitfenseins des Geschöpfes VON ott her als dem Chöp-

creaturam) sıch 1mM positiven „Unterschieter ( creatorem
des Je andern modus‘‘ (utfraque SUO mMO darstellt un
darum sowohl als R1n echtes „„Zwischen‘ G aters: creatorem
USW.) WI1e als e1in cchtes ı7 (creatorem ‚„et  4 creaturam) .
Und hierin r1 21n theopanıistisch der pantheistisch
zwingendes Weil un Nicht-kann un!: Muß der Identität
(zwingender alleiniger UÜbernatur der zwingender alleiniger
Natur) das sachliche Weil (qula) un Nicht-kann (non p-
TOst notarıi) un Muß sit notlanda der unauthebbaren
und Treiheit-lassenden Distanz (ZuU reihnel einer
zwingbaren un unableitbaren Übernatur W1C Te1iNel
einer, 1n er och en Übernatürlichkeit, „„VOTAdUSYEC-
setzten‘‘ und „NIC zerstörten , Ja ‚„„vollendete:  d Natur).

amı begründete sıch entscheidend 1n der Analogie-For-
mel des ONZ1LS die gesamte ntwicklung der 11 C222
lıchen Te uber das Verhältnis zwıischen atiur un
Übernatur VON den Entscheidungen d1ıe Retformation
HIS den Entscheidungen den Modernismus: 'Olge-
richtig dazıl, dab e1n un 1eselbe grundsätzliche Identität
ın der Reiormation supranatural theopanıistisch erscheint (1n
der Alleinwirksamkeit des unsichtbaren ott Tloser 11171
1mM Modernismus als natural pantheistisch sıch enthüllen
(in der Alleinwirklichkei des sichtbaren Lebens als D
löser, in seliner Entwicklung).
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egen die Reformation T1 unier 2ser Rücksicht die
efonung des objektiv amtlı  cnen „Dienst‘ der „Repräsentation”
(Iim ODUS operatum) und der subjektiv echt menschlichen „Werke“:;:

den Supranafuralismus des allein-wirkenden G0ttes 1 einer
unsichtbaren Innerlichkeit, der darum nicht Dienst kennt, ondern
DUr „persönliches Leben‘“‘, und nicht gewöhnlich menschliche
Werke, sondern 1Ur ‚„pass1ıve Erfahrung“‘. Es ird die Be-
stimmung e1iInes positiven Mit der aliur ın der UÜbernatur Dienst
als pass1ıves Verhältnis, In dem das Dositive (G1ottes ın einer ‘p -
i1tiven Wirkweise des Geschöpies erscheint: Werk als aktives Ver-
hältnıs, 1N dem das OS1Li1LVe des Geschöpfes als Auswirkung des
DOSLLLV gebenden es erscheint.

Im Kampf{f Jan s en mMS und T7a ditt1T on aliıs.
H: geschieht dann Tolgerichtig der zweite Schritt die etonung
grundsätzlich sachlicher pDOositiver „Selbständigkeit“ der aliur (in
Sein und Erkennen), und darum aul der einen e1ltfe ihnre DOSIELV
sachliche „Unterschiedenheit“ alle  Q  N Übernatürliche (in Se1in
und Erkennen) w1e auf der andern e1lte en arum) ihr DOSIT1IV
sachliches „Vorausgesetztsein‘ TÜr es Übernatürliche (in eın
und Erkennen) und 1Ur DOSITIV sachliches „Hinführen ihm (in
Sein und Erkennen): den Supranaturalismus einer alleinigen
Übernatur, Tür den aiur (In Seıin und Erkennen) LIUT sundigen
AbfTall oder passıves Geschehenlassen edeutie ESs wird also die
Bestimmung der nosikiven und aktiıven Unterschiedlichkeit der atur
1n der Übernatur: ın einem natürlichen S5e1n, einer natürlichen
Güte, naiurlıichen religiösen Erkenntnis, die die sachliche Voraus-
sSeizung des UÜbernatürlichen sind und cehen darum auch ‚„„aktuierte“
Voraussetfizung in der kirchlichen re VO  S den „praeambula
i{1dei““.

Der letizie, abschließende Schritt 1eg dann 1mM Va  anıliı-
i un den Entscheidungen den

HU S MS iın der langsamen Ausformulierung jener rea CX1SLIeN-
„„Unterschied““, die 1n dertien Einheit 1mM (positiv sachlichen)

Analogie-Formel des Vierten Laterankonzils sich grundlegte. DIie
iıne real-existente „Ordnung“ (ordinavit) ist gew1ß die Z
übernatürlichen Sinn-Ziel“‘ der .„„Teilnahme den Göttlichen (IU-
tern!'  4 Denz aber innerhalb ihrer besteht pOSIELV sachlich
die unterschiedene „natürlich menschliche“‘ (naturalı humanae
t10n1s Jumine) theoretisch-praktische ac. VII 127 133 2306)
Erkenntnis des wahren Gottes (Denz 1785 1 ihrer ocht DOosif1V

( causamnaturlich geschöpfilichen orm VO  — „kausalem Denken‘“‘“
Der efifectum Denz. und ormalem „Beweisgang“ ( demon-
stirarı: ebd.), und eben darum einem positiven Mitwirken mit
der Olfenbarung, diese auslegend „1m Zusammenhang der Ge-
heimnisse“‘, WI1e aber auch VO natürlich gegebenen „lefztien 1el
des ÄMenschen her, beides, reıin theologische ynthese und IhNeO-
logisch-philosophische Systematik, knüpfend ZUTE Einheits-Form der
„Analogie‘‘ (Denz Die 1nNe real-existente „Uübernatürliche
Ordnun  €4 hat ihre Konkretheit gewiß in der Kirche der „berufenen
Apostolizität  C6 als „„Göftlichen mts  . das als Solches auf alle (Ge-
1eie des Lebens sich erstreckt enz we1il Gotfte Au-
Or1tät ÖN oben iSE, nicht aber mystische Kollektivität VO  s unie
(Denz 2053 USW.), aber innerhalb dieser uneingeschränkten
Souveränität des ‚„‚Gott 1n Christo iın der Kirche“‘ besteht die echt
positive unterschiedene Eigenständigkeit der „Kultursachgebiete“
(humanarum artıum T disciplinarum Culiura ın der „gerechten
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Freiheit““ des „unterschiedenen Bereich iın eigenen Prinzipien und
eigener ethode‘‘ enz un die echt positive Souveränl-
tät VOINl aa und Olk und Politik „nach eigenem echt‘“‘ ın C1-

unterschiedenem „Kreis“ un als echt „Höchstes iın seiner
enz

In dieser „ KIrC  ichen Theologıe der nalogie‘ (als der
einer Methode ‚„kirchlicher Diskretion“‘ eweıils aktujer-

ten Analogie-Formel der Kirche) empfangen Viertens
die 1T e 1 Sach-TITheologien ihre eigene ı>  1S-
kret1o ESs gıbt tur den „Menschen“‘ als solchen, WwW1e
ott ihn 1SC ‚‚anordnete‘‘, LIUTr die Eine real ex1istente
Ordnung eines „„übernatürlichen Sinn-Ziels‘“‘ enz
ın der autorıtär ıchtbaren Kirche als umiassender rAinungs-
Form Denz. un darum gıbt 0S real existent keine
Pein natuüurliche eligion, keine reın natürliche oral,
keine rein natürliche Kultur, keine reın natürliche
Wissenschait, keine rein natuürliche Politik, sondern
0S ohne Ausnahme eSs diesem einenWel
SO  d VOIlI ott 1SC „angeordneten‘ Menschen gehört)
rag ausdrucklich der eiINSC  1eblich, bewußt der unbe-
wubt, 1mM Hochstmab der 1M Mindestmab, das eine UDer-
natürliche ‚‚Gott 1ın Christo In der Kir als letzte Form.
eal existent gıbt ausnahmslos LUr das Entweder-Oder
des Ja der Nein dieser E1inen Ordnung DDas ist 1m
Isicht der KÜLC  iıchen Diskretion“‘ das Dositive der T21l
Sach-Theologien: Eine Teilnahme Gottes aliur un
Herson, ein Geheimnis zwıischen TDSUNdEe und rl1ösung,
Eine Gottliche OÖrdnung. ber eben weil In jedem MÖG-
liıchen „„Zwischen VOIN Schönier un eschöpf” uletzt un!
entscheidend aut den ı9  niersch1ie des mMOdus e1nNes jeden
VOTI beiden‘“‘ in der ‚Je immer gröberen Unähnlichk  d
ommt, äng d1ıe eben etonte allumtassende Einheit
un Ekinzigkeit gerade der pDositıven Unterschiedenheit
Auf der einen 211e erscheint das übernatürliche ‚‚Goit ın
Christo In der Kir wesentlich un entscheidend als
Souveränität des Göttlichen Wiıllens 1M SOUVeranen ıllen
der Kirche (in der absc  1eBbenden Verurteilung des Oder-
NISMUS) ; aut der andern 11L g1bt sıch die übernatürlich
erhohte und rlöste aliur 1ın ihrer wahren unterschiedenen
reın nNaiurlichen „Eigengesetzlichkeit‘ (Proprlis PrINCIPLIS e1.
propria meihodo). Und da die E1ne real ex1istente üubernatur-
1C OÖrdnung eben 1ın den nhalten dieser atur erscheint,
die Offenbarung Gottes «l Gileichnissen der Sinnesgegeben-
heiten pricht  ed Thomas VON quin, in ‚Oe de M,

corp und die na 1M sinnTälligen Zeichen des
„„‚Ganz-Sakrament Al  h“ totius ecclesiae men
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tum) iın ihren Sakramenten rteilt wird, weil die Ganzheit
ott (LOLUS Deus 1mM Geheimn1s der Menschwerdung als
anzheı Mensch-w1ie-sonst (totus oMO ebt und OFr  e

SiNnd auch Tolgerichtig menschlich natürliche Formen
der Religion, menschlich naturliche nhalte der oral,
menschlich natürliche Kultur, menschlich naturliche Wissen-
schait, menschlich naiurlıiıche Politik, in denen das E1ine
übernatürlich Göttliche SCe1NE oC „Form des Menschen
W1e sonst‘‘ nat Das ist die AA W1e dıe „kirchliche Diskre-
tion  d die drel Sach- Theologien VOIl ihren Absolutismen DOC-
Tel und ehben doch dus ihnen die angsam werdende DO-
SIT1VE C des Natürlichen ZUL Vollendung Dringt: VOIN der
griechisch PaSSIV pnotentialen atiur ZUT augustinisch Yeli-
satziörmigen aiur ZUT scholastisch ktiven aiur „‚Kirche“
wird gerade der eigentlichen AGnade: : die gemä
dem Satz Ihomas VO Äquin’'s, H die SNa einerselts
die wanrna ‚„letzte Form  d ist (als entscheidende Form der
Einen uÜbernatürlichen rdnung), anderseits aber innerhalb
dessen d1e Natur. ech ‚‚vollende  ca ın der Doppeldeutig-
KCe1 des Wortes „perficit”.

SO wird endgiltig eutlich, W1e d1iese ‚kirchliche Theolo-
qgıe der nalogie“ einerseits auch noch e1ine Theologie der
Scholastik An anderseits aber Ww1e gerade S1C iın einem

ihren gemäbesten Theologen hat
In iıhr hat sich auch och eine Theologıe der Scholastik
klären, SOWeit diese das Otlitenstehen der ‚Je immer gröbe-
Ten Unähnlichkeit‘‘ uletzt iın einen irgendwie 1ldeniischen
Begrifi schlieBßen SUC ın einem eIZ  ın absoluten Exem-
plarismus (der Goöttlichen ee der Intellektualismus (des
Göttlichen Intellekt) oder Voluntarismus (des Göttlichen
illens oder Ontologismus (des Gottlichen Seins). ber
1Ne ‚„„kiırchliche Theologıe der nalogie ” geht in besonderem
Ausmaß m1t einer Theologie der Scholastik, insoifern diese
1m Höchstmaß N1ıC intulıtıve (Ginos1is ist, sondern, geireu
ıhrem Namen, uC der OÖrdnung der Schule weil 110 die-
SIN e1s die OÖrdnung des positiven Unterschieds zwıschen
ott un eschöp sich wahrt, Gottes ıuımtassende Ober-
hoheit un des Geschöpfes ktives „Sich-üben‘‘. Und 1n
diesem 1nnn ist Ihomas VOMN quin (niıcht 21n systematischer
„ Thomismus’‘) der besonders ‚„„kirchliche eologe‘‘: weil
ın der eigentlichen Grundform SC1INCS Denkens sich das
ausformuliert, Wäas 1n der Entfaltung der »97  ırchlıchen Iheo-
logie der nalogie“ VO Vierten Laterankonzil den BT
lassen den Modernismus sich durchtführt daß die
uberragende LO Gottes gerade darın sich zelgt, daß Er
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das eschöp Sich verselbständigt, Eigen-SeinUHNd kigen-Wirken un Eigen-Vorsehung (de Ver
COTD. ; 11 COTD UuSW.).
Hierin aber ist UÜNfLENS die Eingangsirage dieser

etztien Untersuchung beantworte Ist ın der Analogie-For-mel des Vierten Laterankonzils die Formel der nalogie
LLUTr USCTuC der TUKLur des übernatürlich „‚Kirchlichen  D
(in alle naiurlichen Gebiete hinein), der S vielmehr
das übernatürlich „„Mirchliche“ auTt die Analogie als natur-
lich geschöpiliche metaphysische Struktur zuruckzuiühren
(in alle Gehalte dieses ubernatürlic ‚„ AAIFC  iıchen  £d hinein)?Es 1ST, schärter geTabt, die rage: ist An alo gıelogische Form (ln der der philosophi-SCNEeSs Prinzip („„aus dem Die eben umzeichnete
Formel Ihomas VON AQqu1ns verneıint das Entweder-Oder
un bejaht 21n Zugleich. Denn S12 ist einerseits 11© Formel,
in der die aktisch durchgehende TUuKIur der einen uüber-
natiurliıchen Ordnung des ‚‚Gott 1ın Christo 1ın der Kirche‘‘
ausiormuliert i1st also als theologische „Form ın der
ber anderseits verankert S1C eben diese TUKIur 1n e1inem
wahren „Inneren Wesen‘‘ des Verhältnisses zwıischen ott
un eschöp überhaupt: also ın der Art eines philo-sophischen „Prinzips, dUus dem Es ist in dieser
Weise das Formale, das dem iın diesem Teil entwickel-
ten Inhaltlichen entspricht: W1C miıt der 0S umtfassen-
den einen übernatürlichen Ordnung des ‚„‚Gott ın Christo
iın der Kirche‘‘ zugleic geht der positive Unterschie
einer eigengesetzlichen atur, geht zugleic e1ne nalogieals theologische Form miıt einer nalogie als philosophi-schem Prinzip. „E1igen-Sein un Eigen-Wirken un E1gen-Vorsehung“ des Geschöpfes weisen iın echter Notwendigkeituüber sich iın die „Uberragende TO Gottes also iın einer
Analogie ach oben als philosophischem Prinzip. „Über-
ragende To Gottes aber, ın Seiner übernatürlichen
Selbstmitteilung, Ze1g ihr tormales Wesen 1m ‚‚Verselbstän-
igen  d des Geschöpfes „Eigen-Sein un igen-Wirkenun Eigen-Vorsehung‘“‘ also ın einer „Analogie ach unten“‘
als theologischer Form. Im Wesen der ‚„Analogie ach
ben  4 (als philosophischem rinzip 1eg dann, daß S1C
auf Gott weist, iNnsotfern Er die „überragende Gr6öBße‘‘ ist,un also Tolgerichtig gerade Seine Souveränität betont, die
NıC als e1n handhabbares Prinzip ableitbar ist un dUus der
nichts sachnotwendig ableitbar ist. Und 1mM Wesen der „„Ana-ogie ach unten‘“‘ als theologischer Form 1eq eDenso,daß S1e auTt das Geschöpfliche weist, insotern S „LEigen-

Scholastik.
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Sein und Eigen-Wirken und Eigen-Vorsehung ”“ hat, und
also folgerichtig gerade Seine positive Eigengesetzlichker
betonft, die N1IC AdUuUS Offenbarung und Theologıie ableitbar
1SE24 SO wird das „Zwischen im „„Zwischen chöp{fer
und Geschöpf” (in der Analogie-Formel des ONZUIS ZUu

eigentlichen Träger des Weil un icht-kann und Muß Die
nalogie 1eG einerseıts 1mM Wesen des Verhältnisses „ ZWL1-
schen chöp{er un eschöpf”, und ist hierin wahrhatt
philosophisches Prinziıp ber ebern ist S1e, anderseıts,
die ormale TUuKIur des Ssouveränen Schaiftfens des chöp-
Iers, ob Er 1n eschöp ıll und W1e Er will, und ist
hierin theologische Orm S12 ist darum einerseits das
un Entscheidende, das 0S sowohl ın der einen taktischen
übernatürlichen W1C iın jeder möglichen, och groß über-
natürlichen, OÖrdnung durchformt (da S1C gemä dem Konzil
die Orm e1Nes Weil und Nicht-kann und Muß trägt) bher
05 1st anderseits N1C möglıich, dus ihr irgendetwas abzul-
leiten, Wwas dus der Souveränıtä des unableitbaren Gottes
erfolgt (da S1C gemä dem Konzil <  nl der SOUverän VoOTL

amı beantworten sich VONN selbst die Versuche Barth’s un
Söhngen’s, der „analogia entis“‘“ e1ine „analogla fidei“‘ gegenüberzu-
stellen Dbzw die ersie durch die zweite ergänzen. „Analoqla
Lidei“‘ VON Rom 12, her sagrt, 1M Zusammenhang der ganzen
Stelle und dieser mit Kor 12, die oberste egelung des persön-
lichen arısma der „Prophetie‘“ durch die „Analogie des lau-
bens  : wWwI1e S1e iın der Einheit des Einen Leibes durch das 1,M
des Glaubens“‘ sich auswirkt, das ‚„„Gott zuteilt“‘ (12, 3 ‚o Nun

Prophetie: (dann) gemä der nalogıe des Glaubens‘“. 10SC
„Analogie“ ist also e1n objektiv Autoritäres Vo  —x ott her, das über
dem subjektiv Religiösen der „Prophetie“ SIC also deutlich hin-
21n in die ichtung der - „kirchlichen Theologie der Analogie“, W1e
S1Ce oben entwickelt ward.,. Es ist also nicht „aktuale analogıa fidei““
1m Ereignis der aktualen „Verkündigung‘‘: Ww1e Barth die ‚„and-
ogla fidei““ Taßt weil eben solche „Aktualität“‘‘ die Aktualität der
„Prophetie‘ ist, die nach einer objektiv bleibenden „Analogıie des
Glaubens  €. werden soll Es genügt aber auch N1IC e1ine
„objektive analogla MNdels“ als in sich ruhender Zusammenhang der
einzelnen Glaubenswahrheiten, wıe Söhngen deuten möchte weil
iım Jebendigen „Leib“ das Letzte die lebendige „Autorität“‘ des
auptes ist, das ‚„Geheimnis des (autorifär setzenden) illens“,
das gemä dem Epheserbrief die leizte orm der Kirche 1St.
Dleibt also LUr eine n  „autoritäre analogla fidel‘‘, die orm
der „ekklesiologisch christologisch theologischen Autorität‘‘, WI1e S1C
oben entwickelt ward. Vom Vierten Laterankonzil aber dus g -
sechen, ist die „analogla ontis“‘ eiNZIg und ausschlieBßlich gesehen
als „letfzte Form  €t der Einheit VOINl UÜbernatur und atur selber
S50 gibt also keine weıihelr VonNn „analogla entis“‘ und „analogia
iidei“‘, ondern die ine und sSc „analogla entis  «« in inrer Doppel-
form Von „nach uınten“ und „nach oben‘‘“ Ist, in der Antwort des
Vierten Laterankonzils, die „metaph sische Struktur““ der einen
und selben „auforitären analogla iLidesT
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Gottes Ireiem Willen Jetzig un: überhaupt jeweilig verfügtenOrdnung erscheıint).
Das hat sechstens SCINE letzte Schärfe in dem, Was

in den Tel Sach- Theologien als Letztes erschien: dab S1e
alle auTt irgend eine Fassung des Verhältnisses zwischen
Essenz und Existenz Sich ruCKIuhrien. In der Theo-
Ogie der Griechen erschien 21n etzter reiner Essentialismus,ın der JT heologie Augustins eın ebenso letzter Existentialis-
INUS, iın der Theologie der Scholastik e1Ne Dialektik zwischen
existentialem Essentialismus (Im Thomismus) un ESSCH-
tialen Existentialismus (1m Skotismus). Methodisch könnte
die „Analogie“‘ als eIWas Ähnliches erscheinen: da in iıhr
einerseits sich betont die eine reale Existentialität der rd-
NUNG des ‚„Gott 1n Christo ın der Kirche‘‘, anderseits aber
der essentiale Unterschie unableitbarer Übernatur un!:
auslöschbarer aliur Die entsprechende Formel Wäre also
ann: existentiale Einheit 1n essentialem Unterschie

ber eben 1eS$s bezeichnet das are Gegenüber Z den
obigen Formeln der Tl Sach-Theologien. Denn ınter die-
SCr methodischen Formel irg sıch die sachliche, daß eigenessenz-Existenz-Form Gottes hinein ın Seine übernatür-
1C Selbstmitteilung) Sich abscheidet echt eigeneEssenz-Existenz-Form des Geschöpfes (in einer „NOCH
groben‘ übernatürlichen Selbstmitteilung ‚;ottes)25. In der
rage zwischen Essenz un Existenz erscheint also viel-
mehr die „Analogie‘‘ selber als letzte Form, hne daßb S1C
selber aut irgend C1NEe „notwendige“ Spielform zwischenEssenz un Existenz rückführbar Wwäare Das ist die unerbitt-
ich letzte Folgerichtigkeit der Analogie-Formel des KON-

25 Das präg sich grundsätzlich Tür die 1ne übernatürliche Ord-
HNUNG der Erlösung dus in der Kontroverse zwischen I1 homismus undSkotismus: ob in Christus [IUT die eine „göttliche Existenz  €agäbe oder auch e1ine wahre „MenNsSC  K Existenz‘““. Die ersie
licher Existenz  «4 überhaupt:
Sentenz wIird dann Tolgerichtig einer Betonung der Oorm „gÖtt-
Kirche“‘

Iür E1inNe mi1t Vorzug „himmlischeund 21n mit Vorzug „himmlisches Leben‘“‘ des Christenalso iın der Richtung der Theologie der Griechen. Die zweite:Sentenz dagegen Detont die ‚menscCc  38 Existenz  d ın der gleichenformalen Folgerichtigkeit als entscheidenden usdruck des wah-
Ten Abstiegs Gottes, „g anz Mensch‘ Seıin und also auch in einermenschlichen „Existenz‘“‘, also in der Richtung der TheologieAugustins. ur Man also die methodische Formel VO  —_ der„existentialen Einheit““ als direkten Ausdruck einer 1dentischenExistenz nehmen, wäre Identifizierung mit der Sentenz desThomismus und also einseiti  6  _ mit der Theologie der Griechen. Soheißt denn „existentiale Einheit“‘ die Einheit selber „essential“‘“terschiedener „götflicher Existenz‘“‘ und „menschlicher Existenz“‘ın der Einen Existenz Christi (und ın ihm, teilnehmend, der Kirche
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Zi1ls: weil das Verhältnis „„‚zwischen chöpfer und Geschöpf“‘
überhaupt allein und eINZIG und notwendig die nalogie der
‚Je immer gröberen Unähnlichkeit“ 1n er .„noch UYrOü-
Bben Ähnlichkeit‘“‘ 1s{T, ist S1C auch un gerade Tür Essenz
un Existenz das letzte und bestimmende Weil und icht-
kann un Muß Es gıbt keine autonome Essenz- Theologie
(der Ewigen Tradition) und keine autonome Existenz- I heo-
Ogle (der aktiualen Verkündigung und keine „Spielform ”
zwischen ihnen Es gıbt keine autonome Essenz-Philoso-
phie (der ewigen Wesenheiten und Wahrheıiten und keine
autonOmMe Existenz-Philosophie (der akiualen Bewegung)
und keine ‚„5Spielform“ zwıschen ihnen Es g1ıbt darum auch
R1NEe Einheit VON Theologıe und Philosophie iın einem
onomen Prinzip der Essenz der Ex1istenz der irgendeiner
‚„ Spielform “ zwischen ihnen. All das 1st NUur das eW1g alte
und eW1g eCUe@ pie zwıischen Theopanismus und antiıAnelsS-
IMUS, W12 0S sich UNS zeigie: der uIstian des geschaffenen
Geistes, der ungeschaffenes Pneuma Sein will, DaSSIV als
Ausiluß Gottes der 1V iın der Form Gottes Es gıbt 1LUFr

Theologıe (aller irgendwie möglichen relativen ichtungen)
In der nalogie als „„FOorm, ın der Es gıbt 1Ur hilo-
sophie (aller irgendwie möglichen relativen Richtungen) iın
der nalogıie als „Prinzip, dus dem Es gıbt 1Ur Ein-
heit VonNn eologie und Philosophie iın diesem unableitbaren,
un darum selhber „analogen , 7Zueinander VOIN (theologi-
scher) „Analogie VON ben  L und (philosophischer „Analogie
VOIN unten‘‘. Das 1eg 1mM ausnahmslosen Weil un!: icht-
kann un Muß der Formel des Vierten Laterankonzils

und 1n ihr,
Einheit ist selber, 1mM

gliedhafrt, des einzelnen Christen). Und die orm dieser
Denn das ist das Innn

geheimnisvollsten ınn des Wortes, nalogie,
und Menschheit ZWar 1ne BPerson S1

'STC Geheimnis Christi, daß 1n ihm Gottheit
nd, aber 1m unauigehobenen,Ja noiwendig unauihebbaren Unterschied zwischen beiden: also inhypostatischer Union, d1C  () unauigehoben und unauihebbar dieauifhebbare (non DoTest emal dem Konzil) nalo 1e der „ JCimmer gröberen Unähnlichkeit““ 1Srt Vgl hierzu ott (1926)



Aus der Frühzeit deutscher Scholastik
und deutscher Frömmigkeit.

Mitteilungen einer aderborner Handschrift
(Cod Vat. ala 482)

Von T Alz Delstier Si J;
Daß Deutschland der uinahm und Verbreitun SEUlE

scholastischer Schrifiten einen weit gröberen Anteil a
als Manl gemeiniglic annahm, hat Weisweiler! and
e1ines überreichen Mater1als nachgewiesen. Man darti auch
NIC vergesSscCll, dab schon 1m 11 Jahrhundert von
St{ Emmeram und anego VvVonl Lautenbach ıhrer
Abne1iguUNY die weltliche Wissenschait sich dem E.1N-
11uD der Dialektik N1IC entziehen konnten un daß der

Bruno, '  Domherr un gefTejerter Lehrer in Reims, AUuUSs

öln tammte anegol un IuUuNnNO lassen auch die eb-
hafiten Beziehungen zwischen Deutschland und dem Westen
erkennen.

E1ne Bereicherung UNSeTeTr Erkenntnis der deutschen
Frühscholastik und uch der deutschen Frömmigkeit jener
Tage erhalten WIr AHTC der Va-
tikanıschen Bibliothek, der iın dem Uns besonders ntieres-
sierenden Teil aUus dem Daderbor Dom und 1m übrigen
AdUus dem Zisterzienserkloster Schönau hel Heidelberg stammt.
Sobald ich mich etwas näher mi1t dieser Hs beschäftigte,
sah ich ZW al daß der gröhte Teil hereits bekannt un
verötfentlicht ist Stevenson 1un.? g1ibt e1ne verhältnis-
mäbige eingehende Beschreibung derselben: Sauer-
an hat schon erkannt, dab wenigstens 1T 43— 606 dus dem
Paderborner Dom stammen ; ın einer kurzen OTI1LZ verÖöf-
tentlicht die Nachrichten uDer d1ıe groben Brände iın
Paderborn iın den Jahren 1000 un 1058 und uber 211C
des Paderborner OMSCHAaLZes Gleichwohl sich
durchaus, ın die Zusammenhänge, 1ın die unNns die Hs hinein-
UNTT, tieier einzudringen. Das e1ne oder andere Cur
auch der Veröffentlichung der Neuveröffentlichung wert
SC1IN. Im Mittelpunkt stehen zunächst aniran und der
Kanoniker 1eifr1C. VON Paderborn, Isdann die Relıquien

Das Schrifittum der Schule Anselms VO  — aon und Wilhelms
von hampeaux iın deutschen Bibliotheken: BeitrGPhTHAM 85; 1—2,
unster 1936

Codices alatlını Latini Bibliothecae Vaticanae I! omae 1
152—1

1i1ne Paderborner Handschrift des 12 Jahrhunderts iın der
Vatikanischen Bibliothek: Hist Jb 15 (1894) 574



534 Franz Delster

Irierer ar  r und des hl Libor1us. Vorausgeschickt SCe1
eine Beschreibung der Hs, SOWeılt diese tur uNs ın eiraC
omMmm

Übersicht er den Inhalt des Cod Pal 482.
Cod Vat. ala lat. | membr. IL (1 191) 23X106,5
CO1. l 1—43, r_15v‚ 14v—17V COl.) SAdCC. 1 11 (IT, 3—06'
(IT 9—16' gehört der werivollen ammlung, die Max VOINl

Bayern nach der Eroberung Heidelbergs 1623 aps Gregor
ZUu  = Geschenk machte Wie Einträge dartiun, WEr abgesehen VO  =
den Yegell nde des Jahrhunderfs hinzugekommenen Stücken
die Hs oder wenigstens eijle derselben SCAHON nde des

Jahrhunderts 1m Besitz der be1 Heidelberg gelegenen 1sier-
zienserabteil Schönau gegr Für den ersien e1l (IT. 1—15)
verbürgt dies 300| ZU e1l unleserlicher, späterer Eintrag VvVon

Ditherus dictus 1NNeCUSeiner Hand des Jahrhunderis:
X XIIl iın alvum CR S11iNg1s 111 specie ((%) VI augustilis
('P ancils), ın vigilıa ala  Laurencil, fena hosmnitalis (?) Heidelberc
ero abbate alther War VO  —_ 206 HIS 1208 Abt VON Schö-
nau*. 1ne Hand des 14 Jahrhunderts hat 1n späterer eit drei-
mal (IT 1 » 1487, den Besitz tür Schönau ın Anspruch g -
nNOomMmMen : Iste er osT ecalie arıe ViIrginis Schonaugla Cister-
CJensis Ordinıis Wormaclensis diocesiI1is. Das zweite Mal wird nNin-
zugeiügt: U1USs USus est ratris Johannis de Rodenbach. OD die
Hs, die einen ausgesprochenen Mischcharakter räg ich zähle
nicht weniger als verschliedene an bei einem schr Dunt g -
mischten Inhalt ZUu e1l 1n Schönau selbst geschrieben wurde,
1st nicht sicher, aber schr wahrscheinlich.

Dal} die besonders interessierenden Blätter 43V— 60V dAUSs
Paderborn siammen, muß eigens hbewilesen werden. Dieser e1l

dus drei Lagen it 43—950, 51—58, 59— 66 Der Inhalt un
die orm der Schrift lassen erkennen, daß nde des 11
Jahrhunderis geschrieben ist. Der Inhalt ist folgender:

(Lanfrank Vo.  - Canterbury, De COFPOFE et SANZWINE domin!
adversus Berengarium Turonensem)> TT 42r —_ 607, Scriptum Lan-
Iranci 111 religlosı Longobardi, priml] abbatıs CathmensIis, quod
per inspirationem sancil spir1fus rogalu Theoderici disc1pulı SUl,
DPaterbrunnensis Canon1C1 el COMMUuNL ecclesie utilitate nductus
Conira Beringer1 Andegavensis DIS perluri hereticam pravitatem
edidit Lanirancus misericordia Del catholicus Beringar1o
tholice eCcCclesie adversarlo. S51 divina pietfas COrdl IuUO inspirare
dignareiur Expl 607 Ergo vera est E1IUS Caro, QqUam aCCIlI-
PImus ei est C1US Sanguls, QUuCH poLamus

Dietrich Von Paderborn, De OFratione dominica> IL 60v—63V
Scriptum Theoderici DPaterbrunnensis cCanonicC1 de oratijJlone dominica,
quod OD mem: c1 honorem Immadıi venerabilis episcopI 1N-
stinctu reverendı sacerdotis Reinboldi per gratiiam sanctı spir1fus
edidit. Patrem misericordie nosirum ESSC pairem Cu ationi-
Dus ium auctoritatibus utrisque Sancie el reverenter suscipilendis

Hufschmid, Beiträge ZUrLr Geschichte der Cisterzienser-
abtei Schönau bel Heidelberg: SC Oberrheins

(1892) O » | 1891 ] 417) nennt VO  — den (0-
d  1C0S Palatini, die dus Schönau siammen, MNUur die odd und

Unsere Hs 1st eine dritte, bedeutend ai  tere.
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evidentissime comprobatur Expl 63V AÄc S1 dicamus : Per
tTe q  » veritfas, qu1dqui hic petimus efficiatur ver1ıtas.

<Bericht über die Wiederauffindung der Leiber Von Fierer
Martyrern der P’hebdischen Legion In der Krypta VOoNn S Paulin
In I rier> TT 63 —614v Rictiovarus Maximilani imperatoris prefec-
IUuSs legionem Thebeam 1USSU 1PS1US CIrCUumMquaque pDersecutfus
Expl 64v tertia er° die cedem exXxerculit iın plebem
ufr1usque.

<Brief dos Von I rier eiInen trater B.> 64v—657.
Dei gratia 1 reverorum archiepiscopus Iratri dilectionem CUIN
OoOmnı DOono Cum propier karitatem Expl 65r 10S plenius
alloqui Dotferi1is ale

(Iymnus auf die AI Brigida Von Irland> 65r Christus ın
nostira insula, Qque VvOoCaliur 1Dernıa Expl 657 ın ConNspeciu
angelorum. men

<Responsorien au} die HTeiligen Valerius, Marcus, Magdalena,Cornelius> 5v— 6067 rogenie ın progeniem fert misericordiamFrühzeit deutscher Scholastik und deutscher Frömmigkeit  535  evidentissime comprobatur  Expl. f. 63“: Ac si dicamus: Per  te quies, veritas, quidquid hic petimus efficiatur veritas.  3. <Bericht über die Wiederauffindung der Leiber von 13 Trierer  Martyrern der Thebäischen Legion in der Krypta von St. Paulin  in Trier> ££. 63‘—64.  Rictiovarus Maximiani imperatoris prefec-  tus legionem Thebeam iussu ipsius circumquaque persecutus .  Expl. f. 64°: tertia vero die cedem exercuit in plebem sexus  utriusque.  4, <Brief Udos von Trier an einen frater B.> £. 64—65t., U<do>  Dei gratia Treverorum archiepiscopus fratri B  dilectionem cum  omni bono. — Cum propter karitatem  Expl. f. 65': nos plenius  alloqui poteris. Vale.  5. <Hymnus auf die hl. Brigida von Irland> £. 65°, Christus in  nostra insula, que vocatur Hibernia  . Expl. f. 65': in conspectu  angelorum. Amen.  6. <Responsorien auf die Heiligen Valerius, Marcus, Magdalena,  Cornelius> f. 65'—66". A progenie in progeniem fert misericordiam  ... fidelibus. Gloria p. et f. et sp. s. In pace in idipsum  in-  venit nos dormientes. — Venit quidem Jhesus X P Y Ctus et loquu-  tus est beato Marco  . Fidelis sermo  .. quesumus in eternum. —  Responsorium. Cornelius centurio  .. dicens Corneli. Gloria p. et  et sp. S.  ®  7. <Bericht über die Brände von Paderborn in den Jahren 1058  und 1000 und über Teile des Domschatzes> £. 66 Anno dominice  incarnationis MLVIII ... et dimidia.  Dieser Teil muß im 11.  ahrhundert in Paderborn  eschrieben  sein. Wir haben 4 oder 5 Hände zu unterscheiden; 1. ff. 43'—63';  2. 63“—64' und 66v; 3. 64—“, Diese Hand, die viel kleiner ist als  2, gleicht derselben so stark, daBß sie wohl mit ihr identisch ist;  4. 1, 65°; 5. 65'—667.  Es könnten 65" (Gedicht auf die hl. Brigida)  und ff. 65'—66" (Responsorien) etwas spätere Einträge sein; ein  zwingender Grund für diese Annahme besteht jedoch nicht.  ES äst  ije Nachrichten und  nun f. 66%* sicher in Paderborn geschrieben.  vor allem die Rechnung über die zur Vergoldung ausgegebenen  Summen haben so lokalen Charakter, daß sie anderswo nicht ver-  ständlich wären.  Gerade diese Hand trägt ausgesprochen den  Charakter des 11. Jahrhunderts. Auch die gebrachten Nachrichten  hätten im 12.  ahrhundert kaum noch einen Sinn. Es ist aber un-  möglich, daß  . 66° früher geschrieben ist als der übrige Teil —  abgesehen von der eben erwähnten Ausnahme.  Denn einmal ist  die Hand dieselbe wie jene, die den Trierer Bericht ff. 63“‘—65"  geschrieben hat.  Ferner steht die ihr entsprechende Blattseite 59  mitten im Traktat Lanfranks. Es ist aber undenkbar, daß jemand  zuerst die letzte Seite einer ungebrauchten Lage zu gelegentlichen  Notizen benutzt und dann die ersten Seiten mit einem Traktat an-  füllt. Es bliebe die einzige Möglichkeit, daß die beiden Traktate  Lanfranks und Dietrichs, die von der gleichen Hand herrühren,  anderswo geschrieben seien und der Rest der Lage später in  Paderborn ausgefüllt wäre. Da aber beide Traktate in Beziehung  zu Dietrich von Paderborn stehen, so dürfen wir diese Möglich-  keit getrost außer Acht lassen.  Für den übrigen Teil kann ich auf die im allgemeinen genügen-  den Angaben von Stevenson iun. hinweisen, die freilich noch nicht  auf der Höhe späterer Beschreibungen Vatikanischer Hss stehen.  Da jedoch ‚ die Hs für den Stand der Kultur und die geistigen  Interessen einer deutschen Abtei des 12. Jahrhunderts aufschluß-11delibus Gloria el eT s In DaCEe ın 1dipsum 1N-
V  1T 110S dormientes. enl qui1dem Jhesus (Ctus el OQqUUuU-
IUS est CAati0O arco Fidelis in efernum.
Responsorium. Cornelius centurio dicens Corneli (Giloria et

el S
<Bericht über die Braäande Von Paderborn IN den Jahren 1058

und 1000 un über F eile des Domschatzes> 66V NnoOo dominice
incarnationis MLVIIIFrühzeit deutscher Scholastik und deutscher Frömmigkeit  535  evidentissime comprobatur  Expl. f. 63“: Ac si dicamus: Per  te quies, veritas, quidquid hic petimus efficiatur veritas.  3. <Bericht über die Wiederauffindung der Leiber von 13 Trierer  Martyrern der Thebäischen Legion in der Krypta von St. Paulin  in Trier> ££. 63‘—64.  Rictiovarus Maximiani imperatoris prefec-  tus legionem Thebeam iussu ipsius circumquaque persecutus .  Expl. f. 64°: tertia vero die cedem exercuit in plebem sexus  utriusque.  4, <Brief Udos von Trier an einen frater B.> £. 64—65t., U<do>  Dei gratia Treverorum archiepiscopus fratri B  dilectionem cum  omni bono. — Cum propter karitatem  Expl. f. 65': nos plenius  alloqui poteris. Vale.  5. <Hymnus auf die hl. Brigida von Irland> £. 65°, Christus in  nostra insula, que vocatur Hibernia  . Expl. f. 65': in conspectu  angelorum. Amen.  6. <Responsorien auf die Heiligen Valerius, Marcus, Magdalena,  Cornelius> f. 65'—66". A progenie in progeniem fert misericordiam  ... fidelibus. Gloria p. et f. et sp. s. In pace in idipsum  in-  venit nos dormientes. — Venit quidem Jhesus X P Y Ctus et loquu-  tus est beato Marco  . Fidelis sermo  .. quesumus in eternum. —  Responsorium. Cornelius centurio  .. dicens Corneli. Gloria p. et  et sp. S.  ®  7. <Bericht über die Brände von Paderborn in den Jahren 1058  und 1000 und über Teile des Domschatzes> £. 66 Anno dominice  incarnationis MLVIII ... et dimidia.  Dieser Teil muß im 11.  ahrhundert in Paderborn  eschrieben  sein. Wir haben 4 oder 5 Hände zu unterscheiden; 1. ff. 43'—63';  2. 63“—64' und 66v; 3. 64—“, Diese Hand, die viel kleiner ist als  2, gleicht derselben so stark, daBß sie wohl mit ihr identisch ist;  4. 1, 65°; 5. 65'—667.  Es könnten 65" (Gedicht auf die hl. Brigida)  und ff. 65'—66" (Responsorien) etwas spätere Einträge sein; ein  zwingender Grund für diese Annahme besteht jedoch nicht.  ES äst  ije Nachrichten und  nun f. 66%* sicher in Paderborn geschrieben.  vor allem die Rechnung über die zur Vergoldung ausgegebenen  Summen haben so lokalen Charakter, daß sie anderswo nicht ver-  ständlich wären.  Gerade diese Hand trägt ausgesprochen den  Charakter des 11. Jahrhunderts. Auch die gebrachten Nachrichten  hätten im 12.  ahrhundert kaum noch einen Sinn. Es ist aber un-  möglich, daß  . 66° früher geschrieben ist als der übrige Teil —  abgesehen von der eben erwähnten Ausnahme.  Denn einmal ist  die Hand dieselbe wie jene, die den Trierer Bericht ff. 63“‘—65"  geschrieben hat.  Ferner steht die ihr entsprechende Blattseite 59  mitten im Traktat Lanfranks. Es ist aber undenkbar, daß jemand  zuerst die letzte Seite einer ungebrauchten Lage zu gelegentlichen  Notizen benutzt und dann die ersten Seiten mit einem Traktat an-  füllt. Es bliebe die einzige Möglichkeit, daß die beiden Traktate  Lanfranks und Dietrichs, die von der gleichen Hand herrühren,  anderswo geschrieben seien und der Rest der Lage später in  Paderborn ausgefüllt wäre. Da aber beide Traktate in Beziehung  zu Dietrich von Paderborn stehen, so dürfen wir diese Möglich-  keit getrost außer Acht lassen.  Für den übrigen Teil kann ich auf die im allgemeinen genügen-  den Angaben von Stevenson iun. hinweisen, die freilich noch nicht  auf der Höhe späterer Beschreibungen Vatikanischer Hss stehen.  Da jedoch ‚ die Hs für den Stand der Kultur und die geistigen  Interessen einer deutschen Abtei des 12. Jahrhunderts aufschluß-el dimidia

Dieser 21l muß 1m 11 ahrhundert 1NM DPaderborn eschrieben
SC1nN. Wiır haben oder Ande unterscheiden: 43r—63V ;

63 —647 und 66V; 641 —v Diese Hand, die viel kleiner 1st als
2‚ gleicht derselben stark, daß S1e wohl mit inr identisch ST ;

657 ; 65v—66T. Es könnten 6351 (Gedic auTt die hl rigidaun il 65 —667 ( Responsorien) eIwas spätere inträge sein; eın
zwingender run Tür 12ese Annahme Desteht iedoch nicht. Es ist

1e Nachrichten undHNUun 910M sicher in RPaderborn geschrieben.
VOT em die echnung über die ZUr Vergoldung ausgegebenenSummen en Okalen Charakter, daß S1Ce anderswo NIC. VOeTl-
ständlich wären. (Gjerade 1ese Hand ägt ausgesprochen den
Charakter des 11 Jahrhunderts. Auch die gebrachten Nachrichten
hätten 1m ahrhundert kaum noch einen 1NN. Es ist aber
möglich, daß 66V fIrüher geschrieben ist als der Uubrige eil
abgesehen Von der eben erwähnte Ausnahme. enn einmal iSst
die Hand dieselbe wWwIe jene, die den rlerer Bericht {it. 63 —65T!
geschrieben hat Ferner SIC die ihr entsprechende Blattseite 59
mitten 1mM Traktat Lanifiranks. Es ist aber undenkbar, daß Jemand
zuerst die letzte e1lite einer ungebrauchten Lage gelegentlichenNotizen benutzt und dann die ersten Seiten mit einem Traktat

Es bliebe die einzige Möglichkeit, daß die beiden Traktate
Lanifranks und Dietrichs, die VON der gleichen and H  herrühren,
anderswo geschrieben seien und der est der Lage später 1n
Paderborn ausgeTullt waäre. Da aber beide Trakiatie in BeziehungDietrich VO:  e BPaderborn stehen, dürien WIr diese AÖöglich-keit getirost auber Acht lassen.

Für den übrigen eil kann ich auf die 1m allgemeinen genügen-den AÄngaben Von Stevenson 1U1. hinweisen, die freilich noch NIC
autf der Höhe äl  er Beschreibungen Vatikanischer Hss stehen.
Da jedoch die Hs für den an der Kultur und die geisfigenInteressen einer deutschen el des 12 Jahrhunderts auischluß-
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re1ilCc 1ST, mögen noch einige Einzelheiten Tolgen. Im Vordergrund
stehen Schrifiten über ‚lturgie und zeitgenössische dogmatische
Fragen. Gileich der OrsSie Traktat (IT. 1r'—13') iST der
seliner ausgebreifteten enntiIanls und vergleichenden Methode IUr die
Geschichte der i1turgie wichtige Micrologus: „Presbiter CUMmM
para ad missam“‘ (PL 151, 79—102 als dessen Verfifasser
Morin® in einer glänzenden Untersuchung Bernold Von ONsSiLanz

nachgewiesen hat. uch später IL 170° — folgen 1mM
Sermo de LX X ma „Legifur 1n ecclesiastica hystorla“ und anderen
kürzeren Stücken Erörterungen liturgischen nhalts über die Fa-
stenzeift, die eizten Tage der Karwoche, die Litaniae alores und
einige este, wWwI1e Unschuldige Kinder, Epiphanie, Mariä Rein1gung.

Daß auch 1M Jahrhundert das Interesse Abendmahlstreit
noch NIC erloschen WAär, zeigen die Sententie de SACcramento IL,
151— 16V ° „Augustinus cConira Faustum Danis el cal1x 1L1IOT quilibet,
scd certia cConsecratione misticus““. Es 1st dies 1ne ammlung VOIL
Väterstellen ZUuU Beweis der realen Gegenwart Christi 1mM akra-
ment ahnlich jener, aut die Weisweiler® JUngST hinwies. uch
die Abschri{it VOTIl De SACFrAamentTLiSs des AI Ambrosius IL 181— 30Vv
deutet aut 21n Interesse ın dieser Hinsicht. egen e1ne andere
Häresie, d1e auch eın ihre Werber e! ist e1ne Schriftt des
Benediktiners VON Schönau 1mM Rheingau und Irüheren Kanonikus

Bonner Uunster Fckebert (T gerichtet IL 67v — 138V (DL
195, 1—9 Incipit lıber Eckeberti presbiteri conira kataros I1lu-
SIr1ıssımo ectori pontificalis cathedre in Colonia doaomino Regenoldo
(Reinald VON Dassel 1159—1167) In Ekebertus S5Cconaugiensis
nobii monachus NOC MUNUSCUHLUM meditacionibus Suls. In vesira
diocesi iIrequenter contingit deprehendi Expl 138V In celo
et 1n terra DermManenSs in aecula Ssaeculorum. men Es O1G noch
eine Bitte des Veriassers den Abschreiber des Traktats, die
bezeichnend IUr den gläubigen ınn des Mittelalters ist uicCcuNque
ad munımentium catholice 21 hunc Liıbrum transcripser1 eT SCI1D-
1ium diligenter correxerift, scribat IM E1US eus 1n TO viltle
ROogoO scr1pforem ut hec QqUOQUE verba asscribat’‘: eus qui 11 dS-
sumpta humanıtatis substancia patıbulo CrucIis alligatus verberum
eT vulnerum dolorem Dro salute human gener1s pertulisti, prestia
Supplicıbus TUlS, ut 1psa, UU te DTO noDbIs verberarIl, vulnerarı, morı
Coegıit piefas 1105 aD omn1 peccatı specie defendat el tecum iın gloria
patris rcghare isponat. Der Traktat wenigstens DIs 1NS
Jahrhundert eine selbständige Hs Das zeigen die ETrSie e1LEe (1. 647),
die als Deckseite unbeschrieben blieb, und Bemerkungen auft der
eizien e1ite, WI1C S1C Schluß VON HSS eingeschrieben wurden  i
Nno Domini CCXVIT in chathedra sanctı eirı audıta Sunt ın
NOCTIEe ‚ON1Irua mMaghla eT V1ISa SUNT Iulgura, Terner Gode{iridus <esO1g e1ine gestrichene O) oD auch hier gleich NICHAL DOST pascha,Hademut.

uch der olgende e1l it. 39'— 16 1st erst später, Irühestens
Die TSnde des 14 Jahrhundertfs hinzugekommen.

auteur du Micrologue est Bernold de Constance: Rev-
Bened (1891) Y —

Die vollständige Kamp{fschri{ft ernolds VONN SE Blasien g -Berengar: De verıitatie COT ei Sangulnis domini: C  o58—60.
Das UUn Tolgende Gebet TIchlt bei i1gne 98) wäh-

rend das dort folgende Excer
in UNsSeTrer Hs ausgelassen ist.

pium de Manichaeis Augustinp
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Schri{ft, der Liber de ISECEFLa humane CONdICcIOANLS editus Lothario
dyacono SAMNCLOFUM Sergil et Bacht, QuL nostea IAhNnOCENCLILS DUAPa IIT
appellatıus est, IL 1391—147v, SdeC., (PL Z 701—746) ze1igt,
WI1e ange dieses Programm der eitverachtung des groBßen Pap-
STeS und Herrschers nachgewirkt hat. Die beiden iolgenden Schrif-
ten verdanken Ordensinteressen ihre uinahnme ESs Sind der Brief
258 des Al Bernhard ugen E 147v Amantissimo patrı
domino IMI pontifici Eugen10 Bernhardus ( larevallensiıs VOCd-
IUS abbas modicum id quod esT. Auditum ostT iın terra nostira (DL.
182, 421—431) und der eruhmte Brief Heinrichs VOon Langenstein

Jakob Vo  - FItville über Adie Maronisten, jene, die die Er-
zählung verbreitet hatten Uber e1ne Gewand der Herr-
ichkeit des hl Bernhard, e11 nicht die Unbetfleckte EmpfIäng-
NLS gelehrt e! WASTZL pistola venerabilis m  isir1 Heyn-
F1C1 de SENSE| doctoris CX1mil theologie Conira impuUgNaCiONEeS
eall patrıs Bernhardi abbatıs ET generaliter conira detrectatores
sanciorum doctorum. Reverendo in Christo patrı domino acoboEbirbacensi, theologie Lamoso Darisiensi doctor1i MiNIMUuUS
utlinam Christi eti pOost Christum SCTVUS el corrigende demaoaliciones
SancCcLiorum reirenando emulos Expl 69v laqueus COIMN-
frıtus oST T 110585 liberati Deo graclas ei ecatie Marie VIr-
ginı Ce1USs matrı gloriose, 1n CUIUS profesto assumpc1on1s 1N1TuUS Iuit
iste Libellus dNILO dominice incarnaclonis 1376 men Explicıit
epistola magistrı Henricı de ass1a contira impugnaciones SaNnC-
Lorum OCLOFrUm ad clarificacionem virginalis infegritatis el pur1-
atls matrıs domiıinı gloriosi. Deo graclas, ine Analyse der
Schri{ft, die 1m 15 und mehrmals gedruckt wurde, hat

Ehrle? gegeben Bemerkenswert LST, daß WITr hier auch das
YyeNnNaue Datum besitzen,. S1e 1ST 13706, also noch VOT dem WeggangHeinrichs VOIN DParis geschrieben.

Im etzten eil IT OÖ Ssaec. 12) der wiederum ursprung-lich selbständig WEr auTt 1707 steht der letzte e1l der Erklä-
rFung der Apostelgeschichte VonNn Beda Venerabilis können WIr
eine palaeographisch interessante Beobachtung machen. Wenn ich
mich N1IC äusche, muß die Abschriit einer noch ın insularer
and geschriebenen Vorlage sSe1n. Denn die Inıtlalen FAn S, BI
D’ M‚ Yanz besonders aut 1796V verratien noch eutlic 1NSU-
aren Charakter. Inhaltlich SINd, abgesehen VON den Schon erwähn-
ien lıturgischen Stücken, VO  — nteresse die Schrift Ps.-Cyprians De
dnodecim AbuSsSIvis SECULL, 176%—18 Hoc osT saplens SIN UDEe-
r1iDus Donis, e1NNCeX SinNe religione DPrimus abusionis gradus est,
S1 S1NEe bonis operi1ibus saplens eL predicator IueritFrühzeit deutscher Scholastik und deutscher Frömmigkeit 537  Schrift, der Liber de miseria humane condicionis editus a Lothario  dyacono sanctorum Sergii et Bachi, qui postea Innocencius papa IIT  appellatus est, {f. 13%"—147v, saec. 14 ex. (PL 217, 701—746) zeigt,  wie lange dieses Programm der Weltverachtung des groBen Pap-  stes und Herrschers nachgewirkt hat. Die beiden folgenden Schrif-  ten verdanken Ordensinteressen ihre Aufnahme. Es sind der Brief  238 des hl. Bernhard an Eugen IlIl., f. 147“: Amantissimo patri ac  domino summo pontifici Eugenio Bernhardus Clarevallensis voca-  tus abbas modicum id quod est. Auditum est in terra nostra (PL  182, 427—431) und der berühmte Brief Heinrichs von Langenstein  an Jakob von Eltville über die Maronisten, d. h. jene, die die Er-  zählung verbreitet hatten über eine Makel am Gewand der Herr-  lichkeit des hl. Bernhard, weil er nicht die Unbefleckte Empfäng-  nis gelehrt hatte, ff. 148'—169“: Epistola venerabilis magistri Heyn-  rici de Hassia doctoris eximii sacre theologie contra impugnaciones  beati patris Bernhardi abbatis et generaliter contra detrectatores  sanctorum doctorum. Reverendo in Christo patri domino Jacobo  Ebirbacensi,  sacre theologie famoso Parisiensi doctori minimus  utinam Christi et post Christum servus fidei corrigende demoliciones  sanctorum refrenando emulos  . Expl. f. 169“: laqueus eorum con-  tritus est et nos liberati sumus. Deo gracias et beate Marie vir-  gini eius matri gloriose, in cuius profesto assumpcionis finitus fuit  iste libellus anno dominice incarnacionis 1376. Amen.  Explicit  epistola magistri Henrici de Hassia contra impugnaciones sanc-  torum doctorum ad clarificacionem Vvirginalis integritatis et puri-  tatis matris domini gloriosi.  Deo gracias.  Eine Analyse der  Schrift, die im 15. und 16. Jahrh. mehrmals gedruckt wurde, hat  F. Ehrle® gegeben.  Bemerkenswert ist,  daß wir hier auch das  genaue Datum besitzen. Sie ist 1376, also noch vor dem Weggang  Heinrichs von Paris geschrieben.  Im Zetzten Teil ff. 170°—191* (saec. 12), der wiederum ursprüng-  lich selbständig war — auf f. 170° steht der letzte Teil der Erklä-  rung der Apostelgeschichte von Beda Venerabilis — können wir  eine palaeographisch interessante Beobachtung machen. Wenn ich  mich nicht täusche, muBß es die Abschrift einer noch in insularer  Hand geschriebenen Vorlage sein. Deunn die Initialen z. B. S, B,  D, M, ganz besonders H auf f. 176% verraten noch deutlich insu-  laren Charakter. Inhaltlich sind, abgesehen von den schon erwähn-  ten liturgischen Stücken, von Interesse die Schrift Ps.-Cyprians De  dnodecim abusivis seculi, {f. 176'—186:: Hoc est sapiens sine ope-  ribus bonis, senex sine religione  . Primus abusionis gradus est,  si sine bonis operibus sapiens et predicator fuerit ... Expl. f. 186':  Christus esse incipiat in futuro. Explicit liber sancti Cypriani mar-  iyris De duodecim abusivis seculi. Es ist dies ein weiteres Beispiel  für _ das Nachwirken dieses Fürstenspiegels.  Die nun folgenden Teile verraten das historische Interesse des  Schreibers oder Auftraggebers.  Es folgt von gleicher Hand ein  barossa.  Ordo regum vom Hausmeier Karl Marfell bis auf Friedrich Bar-  Da bei allen bis auf Heinrich V. die Zahl der Regie-  rungsjahre angegeben ist, während sie bei Lothar, Konrad II. und  Friedrich I. fehlt, dürfen wir annehmen, daß die letzten drei vom  Schreiber selbst hinzugefügt wurden. Das zweite Stück handelt von  der Verurteilung und dem Tode des Arius, £ff. 186'—187“: Qua-  liter Arrius oracione Alexandri episcopi divino iudicio dampnatus  3 Die Ehrentitel der schöolastischen‘ Lehrer: Sitzungsberichte  der Bayer. Ak. der Wiss. 1919 Dn O2EXpl 1867
Christus ESSC incipilat iın Iuturo Xplicı liber sanctı yprlanı INaTr-
yrıs De duod abusivis seculi. Es Ist dies e1in welteres eispiefür das Nachwirken dieses Urstienspiegels.Die UU  = Iolgenden e1lle verraten das historische Interesse des
Schreibers oder Auffraggebers. Es O1g VO  — gleicher Hand eın

barossa.
Ordo QU. VO  3 Hausmeier arl artell bis aut Friedrich Bar-

Da bei en DIS aut Heinrich die ahl der Regle-rungsjahre angegeben ist, während S1Ce Del Lotfhar, Konrad I und
Friedrich dürien WIr annehmen, daß die etizten drei VO
Schreiber selbst hinzugefiügt wurden. Das zweite ucC handelt VoOonNn
der Verurteilung un dem ode des Arius, I 86 —187v Qua-lıter AÄrrius OracCclone Alexandri opi divino ud1c10 dampnatfus

Die Ehrentitel der scholastischen Lehrer: Sitzungsberichteder ayer der Wiss 1919, Abh., 11008
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S1f. Ig1fur dum pOost concilium Hierosollmitanum Ärrius Ex
memorliam Iulsse destiruciam Das dritfe Stück iL. 881 — 191v ist e1n

nNnnoO aD incarnatione dominıUSZUg AduUusSs Aas esita Anoglorum:
Expl (unvollständig) 191vquingentesimo ecundo Mauric1lus

ul erO Mu SUNT In Anglorum gente qul CUu. uC ın infideli-
Talie I5 hulCc nefando CON1Ug10 1CUNIUFr admixt]. Das Vorkom-
IMen VO  —_ as Kirchengeschichte bestärkt die Vermutfung einer
insularen Vorlage J“ eiztier Stelle SCe1 eın kulturgeschichtlich 11-
teressanies Gedicht auft 186V mitgefeillt:

Largliiur nNnu reQNUNMN elesti? uculla,
Non est vita bona vestis NEeC ata COTrona
Expl nte creatorem NUNC sedis adeptus honorem

Der Verfasser, e1n Benediktiner, der Iur seine ege eilert, WOeTll-
det sich schar{fi die Verweltlichung einiger Ordensprälaten;

solche, die OD inrer viele Beschäftigung bisweilen die
Pilichten des Ordens versaäumen, 1ST nachsichtiger. 1eses Ge-
1C| der ulare Charakter der Initialen und die Königsliste
lassen das benachbarte Lorsch als Schrifitheimat dieses etzien
Teiles denken.

Il Lanfranks De COTrDOIC et sanguıine domini
und Dietrichs VOo Paderborn De oratiıone domin1ca.

In dem AUS Paderborn stammenden e11le der Hs VOI-

dienen erster Stelle dıe beiden raktiate Lanifiranks und
Dietrichs VOII Daderborn uUNSeTEC Aufmerksamkeit on die
Überschri des Traktates aniranks De COTDOT€ e 1

d 1M na hat ihre Bedeutung ährend in
der dem TUC! be1i Migne-D’Achery?® Grunde liegenden
Hs Von Bec und eDenso 1m Cod Vat Reg der dus

St Quen 1n Kouen stammt, Lanirancus Cantuariensis dl

chiep1scopus als Vertfasser bezeichnet, ist 1er Laniran-
Ö  e’ Wie ”’AÄchery, Laniranci pera omn1a, utfeilae Parislo-

TuUum 1n seiner Vorrede SagtT, hat die erstie (!) Von
Franciscus uadraftus Carre) esorgte Ausgabe Grunde gelegt.
Dieser aber nat eine Hs VOIm Bec veröiffentlicht 230)
Außerdem enutzie ”Ächery eEine Hs VON Bec, eine andere der
Bibliotheque royale und e1nNe dritte 1m Beositz VON Alexander eiau
sich beiindliche die VOI ( arre und D’Achery enNutizie Hs Vo  v
Bec die gleiche WAärl, 1äBt sich, w1e später gezeigt wird, nicht mit

In der Dariser Nationalbibl. kommen TUrSicherheit bestimmen.
Achery die Nummern 1690, 1858, 2473, 2876 in Betracht. Aus
dem Katalog ergibt sich, dal wenigstens 1690 (S 13) und 2876
(s 12) dem „Erzbischof““ Lanifrank zugeschrieben werden. Die
Ausgabe Von Migne 150, L ist eın Nachdruck VOoO

chery
10 Cod Reg 2317 (S. 12) enthält iı 17677 er Guimundi

versanı episcopl de CoOrDoTre el sanguine dominl. rem 11s tem-
poribus necessarlilam quidem, und it 67v—98" die pistola domniı
Lanifiranci Cantfuariepsis archiepiscopi ad Berengarium hereticum
Lanirancus misericordia Dei catholicus ach dem Vermerk aut

1r Alexander DPav Tilius etavlus, senator Parisiens1is annn 1647,
gehörte dem jüngeren etau; eTr wird also wohl sicher mit der
von D’Achery benutzten Hs identisch SC1N.
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Cus VIr relig10sus Longobardus PrImus as Cathmensis
genannt; VoOoN dem Erzbischot i1st keine ode Wiır können
daraus schlieben, daß uUNSeTC Hs der deren Vorlage
eıiıner Zeıt geschrieben 1ST, da Lanifirank noch Abt 1m Ste-
phanskloster aen WAäTl, also VOT 1070 Dies stimmt
den innern und auberen Zeugnissen TUr die Entstehung
der chrift. Die etzten 1im Traktat, W1e iın der Hs
vorliegt, erwähnten Ereignisse Sind die römische DSyY-
Ode VON 1060, der Tod des Papstes 1KOLaus IT

un des Kardinals Humbert VOIN 1lva ( an-(1061)
dida (1061)1!. aniran selbst Dezeugt ın dem bereits
VOIN “Achery angeführten, aber anscheinend wieder 1ın
ergessenheit geratenen T1e Alexander IT daß die
Schritt als Abt des OSTers ın aen erfaßt habe!? Das
Gleiche Sagt Bernold VOIl Konstanz in der 1088 verfaßten
Schritt De Beringer1l haeresiarchae damnatione multiplicıl3s.
aniran wurde Abt acen 1m re 063/64 De COI -

HOTE et sanguine dominı 1st zwıischen 1063 un 1070 ent-
tanden Da das Interesse Iur diese rage Urc die rO-
mische Synode 1060 un Uurc d1ıe ersie Schriit Berengars

Humbert und aniran. die 1mM Zusammenhang mit
der romıschen Synode STCe In den ersten Jahren ach dem
Streit besonders ebhait Wäar werden WIr die Schrift
eher 1n die Mitte als gegen das Ende des Jahrzehntes VT -

egen!*,
Cod BDal A5V (PL 1 413) Dorro quid de hac

fempore icholal gestum Sit, Tevıler up reseravl: HAV (1
409) Humbertum ViIrum fuisse relig1osum testanitiur qul
vel propria experientia C NOVerunt.

chery, Laniranci Ö, 303 Epistolam qQuam
Berengario SCHISMALLCO, dum UC Cadomensı1ı coenoblo praeeSsSem],
transmis], paternitatı vesirae, S1Cut praecepistis, transmittere -
raVvl. Der rıe ist adus dem re 1071 igne hat 1Ur den AÄAn-
Tang gedruckt, verweist dann aut die Brieie Alexanders, der
Brie{i aber fehlt.

13 148, 1458 Nec nNecessarıium nobis videbatur, ut singulares
Beringer  e  Ba naenlas ENUMEeTraremus eT enumeratas singulariıter anul-
laremus, praesertim CUMmM eruditissimiı OCIOres Lanfrancus, inquam,
el Christianus L Guitmundus de Aversa)>, ambo religione eTt
eruditione christianissıml, NO mMu. DOST episcopl, de his enuclea-
1ssıme scripserint. Das Werk ernolds ist jJüngst vollständig
aufgefunden und veröffentlicht Vo  —_ Weisweiler, Die vollständige
Kampischri{ft ernolds VON St. Blasien erengar: De verıtlatfe
CorporIis el Sanguinis domin  P  s 12 (1937) 58—93 Der ext
Dei hat nler eine Abweichungen VON dem Druck bei 1gne
Über den amen Christianus Tür Guitmundus vgl die Aonjekturen
von d.,. 1452

Für das Jahr, da Lanirank Abt wurde, haben WIr olgende
Angaben ach der ıta Lanifranci des Milo Crispinus (PL 150,



540 ranz Pelster

Es muß hlıer die rage ach der doppelten Lon
HZW nach der el EINES FEinschubs De1i arre-D ’ Achery-
1gne eruhrt werden. Wenn C ZWel VOIl aniran. De-
SOrgte usgaben VoOonN De COr DOT'E eT sangulne dominı g1b{,
annn nthält uUuNSerEe Hs sicher die Erstie aen enT-
standene. Ein Vergleich zeigtie NUTN, daß S1C 1n em Weo-
sentlichen, dUSGEeENOMMEN e1ine Stelle üuber die romische Sy-
ode VON 1079, m1T dem TUC Hel D’Achery-Migne über-
einstimmt. Der SCAN1 150, 411) NaeC Gregor1i
septim]ı Lempora Cnicht empore> DIS ( um autem SUD Nicolao
Ven1isSses Romam er letzte Satz @1 1n der Hs mi1t
EICHATLETr nderung: Cum venlsses Romam Iretus 11S ‚. DO-
SLULASTIL Nicholaum er stammt dieser 1NSC Ist
N eine Fälschung Carre’s, W1C "AÄchery anfänglich VOT-
mutiete? Bis Jetz ist keine Hs mi1t dem /Zusatz nachgewie-
SCIl, W äSs allerdings N1C viel besadgt, da nıemand eine S
stematische Untersuchung der och vorhandenen Hss VOT -

GiröBßere Bedeutung hat eın anderes Mo-
ment In dem dus dem Jahrhundert stammenden Ka-
alog VOIN Bec (heute Avranches Cod 159) iinden WIr 1Ur
e1ine Hs m1t dem JIraktat, der 1er Last denselben
1ie hat, W1e el ( arre: er Lanifranci archiepiscopl Can-
J8) hat OT selbst noch drei ahre Kloster und Kirche 1n Bec g -Daut; nach dem Chronicon ECCENSEC d. 646) War die Kirche
1073 nach Iunfzehnjähriger Bauzeit vollendet. Man käme also aut
das Jahr 1058 als erstes Jahr des Kirchenbaues. Wenn Kirche
und Kloster gleichzeitig egonnen wurden, wäare ei{wa 1061 nach
Caen gekommen. Dagegen muüußte nach demselben Chronicon
(a . 645) erst nach Vollendung des Klosterbaus VON ST STie-
phan, den Nikolaus I1 erzog Wilhelm als uße auferlegt
(C nach aen gekommen se1n. Hierzu stimmt die ach-
r1Cc (a d. 646 1 daß Anselm, e1n Nachiolger 1m Priorat VOIN
Bec, ahre VOT dem ode Abt Herluins (1178) Seıin Amt
gefirefen abe, also 1163

In der Dariser Nationalbibl. fLinden sich wenigsfens Hss
mI1T De COTDOT C eT sanguine dominl: 1690 (S 13) 1858 (s 13) 2473
(S 13) 2876 (s 12) Die ersie und vierte haben die Bezeichnung :Lanfranci archiepiscopIi Cantuariensis epistola ad (adversus) Be-
rengarıum.
HS89 und Cod Re I, 231

In der alıcana sS1ind die schon genannten Cod al
Zu eachten iST auch der dus Metz

stammende Cod 299 der Stadtbibl ern (S NR der IL 61"
bis {[DT die Schrift unier dem 1Le hat Altercatio domni Lan-
iranci Conira Berengerium de COTDOTFEe e1 sanguine dominl. Ihr Tolgt

721'—V Epistola Humberti ad Eusebium. Humbertus Eusebio
PrO absente domino NOSIro pDapa ci venerabilı apostolico nsulta-
tTion1ı fue breviter respondeo ei 1lLam te in visceribus JesuChristi 1ın SdCeC. saeculorum. men Er handelt über  e die gleicherage Beren und USeDIus (Bruno Von AngersDis 1080) Der Brie 1st VonNn
1eser Hs veröffentlicht.. _Franck rtch 1, 614 nach
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tuariensis de COrPDOTE el sanguine dominı contra Berengarium
] uronensem1® Nun Sagt Carre einerseits, habe den rak-
tal ach e1iner Hs VON Bec veröffentlicht, "Achery ander-
seits, der Zusatz 1ın sich N1C 1n der VON ıhm eingesehe-
He Hs VonNn Bec17 andelte 05 sich die gleiche Hs,

ware die rage entschieden. Das aber äBt sıch leider
N1IC mit Sicherheit teststellen Wır muüssen uUNSs also mit
der Gegenüberstellung der Gründe begnugen. Gegen die
Annahme, daß ( arre der äaälscher WArl, Spricht Folgendes:
Der Einleitung zuTiolge cheint MG gerade e1n 1n der
Geschichte schr erifahrener Mann jGewesell Se1N. Berengar
1st ihm LIUTL e1in „gewIisser Häretiker Sollte Carre uüberhaupt
VON der romischen Synode Kenntnis gehabt haben? /Zweltens

der 1NSCHU N1IC LLIUTL die Kenntnis der Abschwörung
Berengars, sondern auch e1NEes Berichtes uber die römische
Synode VOTaULusSs DIie unNns erhaltenen erichtie bel
Uund Hardouin stammen Von Thomas Walden, der sıch SC1-
nerselits aut Decretalia pontificum beruft, un VO  Z Abt Hugo
VON lavigny!8. Vergleicht Man I1LUMN die einleitenden und
abschlieBenden Bemerkungen ın e COTrPOT E eT sanguline
Christi mit den entsprechenden Worten bei Thomas und
Hu9go, S/} ergıibt sich klar e1ine Abhängıigkeit VON diesen
Deiden der richtiger VOI deren Vorlage. Ich stelle dıe atize
ZU  3 Vergleich nebeneinander
Thomas W aldus, De enN- De ei sanguine domini
Lis S (PL 150, 411)
uUunc dOom1inus Dapad Hraecepit Postea HraeceEpPLt idem Dontifex
Derengario auctoritate Dei tibi Berengarto auctorıitate
omni1ipotentis et SAHNCLOFLM @ADO- Dei et SAMCLOFUmM apostolorum
SL£OLOorum Detri et Pauli, ul de Petri et Paufli, ıLt de COFPOFE et

ulteriuLs CUMCOFrDOFE et SANZUINE dominti 11UMN- SANZWINE dominı
UU amı ulterius CH. aliquwo ZUSs= aliquo disputare NOn DFAESWUME-
putaret vel docere alıquem DF  - HES; excepta reducendi ad
Sumeret excepta WL reducendı hanc }idem COS, UL PET iuam
ad hanc }idem COS, QuL DE 1US doctrinam ab FEeECesSSEFaniT.
doctrinam ab FeCcesSSEFAantT.

Hugonis Flavınlacensis Chron1li- De COTDOTE O1 sanqguine domini
cCon o (PL 154, 216 (PL 150 411)Omnibus 1g1ltur IM ecclesia Sal- haec regorii sepiimi1 tem-
VaLtoris cCongregatis habitus est POTd, CUMmM IN templLo Salvatoris

COFPOFE et SANZULNE de Ais haberetur,
dominti HOSEri JSesu Christi multis rundanmı ul Sim1ıliıum

QUO-
stipatus

150, {14 Dem Inhalt nach muß der Katalog in der
zweiıliten älfte des Jahrhunderts geschrieben Se1iIn.

N 150, 411, 15
18 Vgl Hardouini, cta Conc1iliorum VI 1! DParis 1714 1584

un IUr den vollständigen ext VOIl Ugos TON1ICcoOnN MCGih SCT. 8)443 und 154, 2316



547 ranz Pelster

haec, nonnullis illa DPriIus S5C{1-
tientibus verabas.

agmıine, errorıs magister FPSE-empe sanctı SPL- 1um coelestis Datrıs
FLELLS 1gnis calıginem vertit Spiritu in anımum instillante 1 0+
ın ucem. Denique Berengarius VeTISUusSs Speratam venı1am apoStO-NUu1us eFHFOFLS magister, DOST lica miseratione CONSECUTUS 0S
10NgO empore dogmatizatam LIUFANS el GUAE SEQUUNLUF.impietatem TTasSsSe
cConc1ilio irequenti confessus VE-
NIAMAQUE Dostiulans et

apostolica clementia meruit
LUFAVitqueE sicut in CONSCGUEN-L:bus continetur.

Der Veriasser des Zusatzes mu also einen schr en
Bericht über die Synode VOT sich aben, den untier eich-
ten Änderungen 1ın die fertige Schrift einschobh. Carre
ein Interesse daran? Be1i aniran der einem Zeitgenossen
wurde Man einen olchen inschu ceher verstehen. nder-
se1its ist das Streben ach historischer ahrhe1i bei Carre
N1C übermäbig großB, daß WIr ihm einen olchen E1in-
SC ohl zuirauen dürien Man nat iıhm gesagt und
mit CC| das Werk Se1 schon VON Erasmus der einem
anderen veröffentlicht Anstatt nachzuforschen Z1C
VOT, Jene, die olches behaupten, der Lüge zeıhen, amı
ihm ILUTr ja der uhm der Erstveröffentlichung bleibe1?,
Ferner lassen die Änderungen: ‚dominus papa in ‚.1dem POMN-ifex’, ‚ecclesia‘ iın ‚templum un das ‚tul sSimılium stipatus
agmine' einen humanistischen Bearbeiter denken, W
gleich eiwas auch Zeıten Lanfranks, Del dem jeden-

pontifex häufiger vorkommt, möglich waäare Endlich
muß mMan stehen, daß der Zusatz ScChlieC 1n den.
Zusammenhang paBßt Berengar, der sich ekehrt hat, wird
ach W12 VOT 1mM Janzen Traktat als Häretiker behandelt
Ein achtrag nde der Schrift Wäare verständlich, 21in
olcher Einschub dagegen erregt starke edenken Ich
er tür wahrscheinlicher, daß Q uncecht ist un daß,

NIC äaltere Hss nachgewiesen werden, Carre Tür die
Fälschung verantwortlich ist

Eine zweiıte rage eiretIis antiran wıird Urc die Über-
chrift des Iraktates 1n uUNseTer Hs W ar AnNfranLangobarde 1 eigentlichen ınn der ROmer, Italıener?
ährend Milo Crispinus?®®, der Verfasser der altesien Vıta
Lanfranci NaC! VO  x ım 1Ur sagt ‚Italıa ortus’,
nenn ihn die ın ihrer Vorlage wenigstens Vor 1070 entistan-
ene Überschrift einen Langobarden: criptum Lanifrancı
Virı religiosi Longobardi. Dies Zeugnis gewinnt dadurch

20gl.1 äd()c>;n einleitenden Brief Ratus 1ın 150, 407
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Gewicht, daß 0S in naher Beziehung e1inem Schüler Lan-
Iranks, dem Kanoniker heoder1icus STe der natürlicher-
We1lse tür die erKun SeINEeS Lehrers interessiert Wa  - Es
wird bestätigt Urc (Gjervasius VON Canterbury2!, der VonNn
1163 HIS sSeiInem Tode 1210 OnC VON Christ Church,
also der Kathedrale Laniranks War Gervasius gıbt auch die
Namen der Eltern arıba un ROza, also wıederum ango-
bardische Namen. Daß aber 1M 11 Jahrhundert der nter-
schiıed zwischen Langobardus un ROomanus iın der Lombar-
de1l och durchaus 1m BewubßBtsein des Volkes e  @, beweist
der ach der Vaterstadt Laniranks hbenannte er Papıen-
S15 der dessen Lebzeiten eriabt WUurde. Ja iın den
einem aniran der weni1gstens einmal aniran ist,
da er archiep1scopus Lanirancus genannt wird, zugeschrie-
benen Rechtsfällen handelt sich ausgesprochen Fra-
Yen des Langobardischen Rechtes, 1ın denen zwischen lan-
gobardischen un römischen Rechtssubjekten unterschieden
wird23. Wenn ach 11024 Lanifiranks ater Magistratsherr
iın Davia WAäT, eweilst 12S nichts die langobar-
dische Abstammung; enn 1n den Städten, zumal der Iru-
eren Königstadt Havıa, wohnten N1IC LIUT Römer, sondern
auch viele Langobarden?. SO War aniran zweiıtellos d Us.

langobardischem Geschlecht?2e Die atsaChe, daß Trel
CIUS Pontitficum Rer Ta SCrz Gervasıil! Cantuariensis.
I! 5 Lanfrancus, eral natıone umbardus, nNatius 1n

urbe Papiensis C1V1DuUSs egreglls et honesta condiclone: pater 1DPS1US.
Haribaldus, mailer 0za vocabatur. Der Name 0Sa ist ın der
Zusammensetzung osamunde bekannt.

Beispielen sel LUr die29 MCh Ccges H. 290—585 Aus vielen
Expositio ZUT Lex 87) Liutprands angeführt S1 Qquls Ro-
anNuU. Longobardi absque notitia domini aliquid MUTuUO
dederit dominus persolvere Ltem S1 ongobar-
dus Romanı ETVO iıne dominı notitia MULUO dederift, quandoquidem
UNUSQqUISqUE sSecundum uam legem satisiactionem accipit ei Lon-
gobardorum lex absque dominı notitia alter1us pertinente CONM-
venire prohibet, nıchil inde solvendum ST Das Langobardische ecCc|
War damals noch durchaus Personalrecht und setizie deshalb die
CNNINLS der Nationalität der Rechtssubiekte VOTaUs.

23 Vgl Liber Papiensis 1don1s 6, d. A, 5006 ; 1L.1D 11MO0-
aldı O, C 402; Lib Liutbrandi 9 d. 404

150, 29 Nam ut lertur pater E1US de ordine llorum, qui
iura el eges civitatis asservabant, Iuit.

25 Von Savigny, Geschichte des römischen Rechtes.
1m Mittelalter |[@ Heidelberg 1834, 413

26 Daß auch 1mM Gallien jener eit äahnliche Unterschiede ın der
Bevölkerung noch lebhaft empfunden wurden, Deweilist gerade Lan-
Iranks De COTDOTE ei sanı dominı!. ort bezeichnet erengar
seinen Gegner, den ardına Humbert VO  —_ ılva Candida, immer
wieder ın wegwerifendem Ton als „Iste Burgundus‘“, daßb Lan-
Irank ihm Demerkt (PL 150, 410) Qui S1 ei1lam Burgundus esseL.
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hervorragende elehnrte W1C aniran Anselm un 1I1homas
VOINN quin langobardischer Abstammung Ze1g auis
NeuUEC, WeiCcCc lebendige Krätte durch die VOoN Gregor dem
GroBen gefürchteten Langobarden 1ın das Geistesleben
des Mittelalters eingeführt wurden.

[ )Iie Au{ischritit des YTaktats 1ın der Paderborner Hs
UNs ndlich och SCHr Wwen1g beachteten Kulturbeziehun-
gen zwischen der ormandie Un dem Sachsenland Jener
Zeit? Der Paderborner Kanoniker 1eir1ıc Wär Schüler
Laniranks un ist YeCeWESCI, der die AbTassung des
Taktats Berengar mifveranlabht hat Seit D) Achery?8s
Wäar bekannt, dab aniran e1ne stattliche Anzahl VON Schuü-
lern siıch gesammelt a  e; aber kein Deutscher Wäar untier
iıhnen. 1eir1ıc 1st der erstie un ist zudem, Ww1e WIr noch
sehen werden, selbst schöpfterisch alg War 1eir1ıc 1n Bec
VOT 1063 der iın acen zwischen 1063 und 1070 Schüler
Laniranks Meıines 1SSeNnNs STCe N1IC DOSItELV test, daß
der Abt VON St Stephan och die Lehrtätigkeit usubte
Die mannigfachen bliegenheiten des CS 1n einem LICH
errichteten Kloster sprechen eher dagegen. ESs wäre er
möglich, daß 1eIr1CcC schon in Bec die MKlosterschule be-
suchte und dort ach der romiıischen Synode VOIN 1060 und
ach Erscheinen der Schrift Berengars seinen Lehrer ZUTr
AbTassung einer Entgegnung anregte. AÄnderseits spricht

nach Lanirank Wäar er‘eher Lothringer insipienter amen
arrogantıa iua uae gentis Pro infamı1a s1bi ascriberet, CUMM
Spiritus domini u bi vult spiret ol YyUEeM vult aspiret ei domini SIE
erra e1 unıversı qul habitant ın e1 princeps apostolorum 1Ca'
In verıitlaie comper1 quon1am NOn ST DeErSONAFUMmM accepior Deus,
est i1lı
sed in OMnı gente qui 1me C  Z ei operatur iustitiam aCcCepius

Z Wie ich nachträglich AaUSs einer Bemerkung Haucks iın
seiner Kirchengeschichte Deutschlands (III 966 ersehe, ist aber
schon der Spürsinn des groben Quellenkritikers Scheifer-Boichorst
auTf sS1e auilmerksam geworden. auCc verwels auftf cheiler-
Boichorsts berühmte Rekonstruktion der AÄAnnales Patherbrunnenses
1870, Sch.-B handelt nicht HUr VON der Paderborner Dom-
schule ZUT eit Meinwerks und Immads, sondern auch VON uNseTer
Hs 70) Er kennt S1C jedoch N1C dus persönlicher 1INSIC SONMN-
dern Urc ve Zur Geschichte des Studien- und Unterrichts-
WEesSens iın der deutschen und Iranzösischen Kirche des eliten Jahr-hunderts (Programm des BPaderborner Seminars Ve aber
verweist aut Aufzeichnungen Ferdinands VOIN Fürstenberg bis
1683 Bischof Von Paderborn), der S1e Rom iın der alalına
gesehen hat

Observationes ZUr. 1ta Laniranci (PL 150, 26 89) Iür
ich nl Sagen. Bei manchen WI1e Gultmund VON AÄversa und Ivo
alle dort angeführten Schüler sich der Bewels erbringen läßt, kann
<  ONM Chartres besteht kein Zweifel.
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die Überschri ın der Paderborner Hs, dıe SONS nirgendwo
gefiunden Wwird, ohl mehr afür, daßb 1eIr1C SC den
Traktat VON aen mitgebracht hat

Wie aber kam der Sachse ach dem Ternen Caen? Wiır
können darüber LUr e1ine Vermutung auistellen, die aut e1ner
anderen Beziehung zwıschen Normandie und Sachsen Deruht
Erzbischof Maurilius VO  en Rouen (1055—1067), der 1060
den Jungen Anselm zu IN ın das Kloster Bec est1imm:
a Wäar ZWädär iın Reims geboren, tammte aber, die
Stelle Del ÖOrdericus Vıtalis:® N1C verder 1ST, duls e1inem
ainzer Geschlecht In Jungeren Jahren 1ın Lüttich
die Ties SIUd1ier un Wäar ann mehrere a  re 1NAUTrC
Domscholaster 1mM säaächsischen Halberstadt?!, 1n Ze1l-
chen IUr das Blühen der deutschen Kathedralschulen 1M
11 Jahrhundert?? Im N1ıC ternen Paderborn der
wackere Meinwerk (1009—1036), der selbst keıin (Gielehrter
WAär, die Domschule eingerichtet. Dessen und zweiıter
Nachfolger, Bischot mma (1051—1076), ohl selbst IrL-
her Domscholaster, begunstigte 1ese1lbe außerordentlichs?
So ist 0S leicht möglich, daß 1eir1ıcC Urc mma un die
Vermittlung des Maurilius aniran kam

Hiermit sSind WITr bei C ITAL und seinem eigenen
er angelangt. Was WIFr bisher VOoOnN seiner Person eriah-
ren konnten, beruht eINZIG auTt den Überschriften des Irak-
CS Lanifiranks un des eigenen Werkes Er Wäar Schüler
Lanifranks, veranlaßte die AbTassung Von De Corpore et
Ssanguiıne domin|i, Wäar später Kanoniker Dom ader-
orn Ob Domscholaster WAäTl, LäBt sıch NıcC miıt Be-
stimmtheit Seiner Ausbildung ach ist 1es schr
währscheinlic em wıdmet SCeINE Erklärung des

Lkadmer, ita Anselmi ( (PL 158, 54)Die fast gleichzeitige Grabschri{ft sagt Hunc Rem genuif.Ord Vitalis, Hist Eccles (& (PL 308) An anderer
Stelle (S; 11: 405) heißt 085 ? Hic Yyehere Maguntinus.53l SOo Mabillon, ita eall Maurilit: ASS Bened VI arlıs
diese 147, 278
O1 2923 nach den Gesta archiepiscoporum Rotomagensium. Vgl

Vgl darüber Hauck, Kirchengeschichte I11 937, der mMI1r
jedoch die Bedeutung dieser iın erster 1n1e Tür die Heranbildungdes Klerus bestimmten Anstalten unterschätzen scheint. War

Sam aussstirahlien
der Klerus gebi  e > MU. dies no  endig aufTt das olk lang-uma 1n den allmählich auiblühenden Städten
haben
wird sich der Eintiluß der steigenden Bildung geltend gemacht

ita Meinwerci episcopil: MCih Scr. el 140

Scholastik. 35
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atier Unser dem ndenken Immads (F 10706 ) ° des Schu-
lers und späfter elirigen Förderers der Domschule

Wenden WIr UNnNSs dem Cr Dietrichs Z  ) egegnen
WIr einer hoöchst aunffallenden atisache Die ZWe1 einzigen
hbisher bekannten HSss stammen AUS den weit VO  —_ einander
entiernten Haderborn un Klosterneuburg Hez36 hat den
hel Migne®” abgedruckten Traktat nach einer Hs veröifent-
C die och CEUiEe 1mM Besitz des Stiites Klosterneuburg
bel Wiıen ist

ank dem sorgfältigen Katalog VON Cernik®® kann ich ohne
persönliche Einsichtnahme Näheres ube die Hs gen. Cod 253
| membr D 1063; 28,2X18,5 C SdCeC CX. | enthält nach dem
ommentar KRupertis VON EUTZ Numer1, Deuteronom1um, OSUE,
Richter, uth auTt IL A 5 Lanifranks De COTrDOTIEC ei sanguine
domini  S Lanirancus misericordia Dei catholicus Sanguls QUuECIN
poLamus ohne irgend e1nNe Überschri1it®?, darauf I 1591 —16.

rakila MI1T GallzZ der gleichen Überschri{ft, mi1t gleichem In-
Eın ETTIUS Saxo, CUSTLOS 1l1brorum eT domi-C1P1 und Explicit.

der sich schon durc das Niwenburga als Niederdeutschen
n  verrät, nat 1M Jahrhundert hier W1C iın manchen andern Hss
den Eigentumsvermerk 21ngefragen. Wiıe eın Vergleich des auft
dieser Hs beruhenden TUCkes mi1t Cod Dal U892 ergab, stehen sich
1 SS außerordentlich nahe Einigemale steht 1n Cod BDal
1gifur iur eryO, deren Abkürzungen schr leicht verwechseln sind,
dreimal 11 11s TUr hi (HhIS außerdem S, instiituklone IUr NSTIruC-

cr1pium quod obD memor1am eT honorem Immadı Vene-
rabilis episcopl odidit

ita MeinwercIi (MCNh Scr TL 140) Claruit HOC /studium>»
Sul 1PSIUS (Meinwerc1>» SOrOFr10 ma epIscopo, Sub UU 1ın Pather-
brunmnensiı ecclesia publica fTloruerunt studia, quando 1D1: MUusS1C1
iuerunt ot dialecticl, eniiuerunt rhetoricı clarique grammaticl ; qu  -
do magistrı artıum exercebanut trivium, quibus InNnNe tudium erat
Circa quadrıv1ium ; ub! mathematicı claruerunt ET astronomicl, habe-
bantur phisicı atque geometricl ; VIQuit Oratius MayIlUs ET Virgilius,
CrISpUS atqu  o  c Salustius ei Urbanus Statıus, udusque Iuit Oomnibus
insudare versibus eT dictaminıbus 1OoCundisque CantiıDus Quorum
iın scr1piura eTi pickura 1Ug1S instantıa claret multipliciter odierna
experientia, dum studium nobilium cler1icorum uUuSsSu perpenditur uti-
lium 1Drorum. Der Biograph herichtet dann noch VOIN der SIren-
Yyen uC| die schon ZUT e1it Meinwerks dort herrschte un dal
Männer Ww1e nno VO  — oln (1056—1075) und Friedrich Von Muün-
sier (1064—1084) m1t Imad dort aufgewachsen selen. Zu beach:-
ten ist das Wort ‚publica studia‘. ES hatten also auch Lailen und
Ängehörige anderer D  esen Zutritt. Die Schilderung der StTu-
dien ird eiwas rhetorisch geschmückt seiın

36 Thesaurus Anecdotiorum I1 1I ugustae Vindelicorum 1721,
59— 68

37 RL 147, 2733—340)
3 Catalogus codicum manuscr1ptorum qui ın Bibliotheca Ca-

nNnOoN1Icorum Regularium Augustini Claustroneoburgi asservantiur Il
Vindobonae 1922, 250—252

Der gleiche Traktat findet sich unvollständig 1m Cod 218
(S 12) IT HUT derselben Bibliothek.
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10ne, 11011 omnıa est convertibiliter für das unrichtige 10 S5C Cr
W dads vielleicht LIUTL o1nNe Konjektur des Herausgebers ISE: in
contemplantes Iür das unrichtige in C sanctiıs erun Iur
sanctis, Jhe fälschlich Tfür Johannes; et septimam Tür septimam,
in verbis SUlS für iın W SsacrI1s, substantıe E1uUS für S4) SI Nnım Car-
nalem IUr das falsche S1Cut 1nNım > quoniam qui Tür qu1 Es
wird er höchstens das e1ne oder andere Zwischengliıe zwischen
Cod pal und Klosterneuburg anzunehmen sein; möglich ist auch,;
dab beide unmıttelbar VO gleichen xemplar abhängen. Interessant
waäare auch der Vergleich des Textes bei Lanirank, der ın beiden.
Ass unmıtlielbar vorhergehrt, NUr dali in Klosterneuburg der Da-
derborner 1Le Wie ISt 1eSe grobe Ähnlichkeit bel WeL-
tem örtlichen Abstand erklären? ine Konjektur dürfte nicht

gewagt SC1N. Altmann VO  — Passau (1065—1092), der Tunder
des nahen Göftweig Del Krems (1083) Wr estiiale und nicht
LUr das, CT WEr viele re hindurch Domscholastiker ın ader-
Dborn40, 1079, also wohl kurz nach AbTassung des Traktates, weilte
Altmann 1mM xl VON seinem Bischoisitze ın der e1ma Von
dort konnte die beiden Schriften, die ihn gewiß infteressierien,

ET schenkte S1e nit vieiemm1T sich nach der Ostmark nehmen.
anderen Sseliner Lieblingsstifiung Öffwelg. Als dann 1106 (1126)
Klosterneuburg gegründet wurde, das alsbald ine reiche Bibliothek
esa kam 1ne Abschri{it nach dem Chorherrensti{it. Diese Konjek-
LUr dürfte der Wahrscheinlichkeit N1IC entbehren, wenngleich der
Zufall beim andern VON SS NIC selten alle Vermutungen
Schanden mac

azu kommt Jetz noch Cod. Pat. Monacensis 58648, der Adus dem
Kloster Ebersberg stammt | chart. D ÖZD 2 Col.) dert,
157 LEr eniha nach dem er de Causls, der MeBerklärung
Innozenz’ 10R des Enchiridion und anderer Schrifiten Augustins,
nach dem hier De au cariıtatis des Adelherus ad
Nonsvindam reclusam (PL 134, Do7 11 Z 19—50 Ta
L O 1 cr1ptum T heodericı Paderbrunnensis canon1cı de OTr a-
Cione dominica mIt dem gewöhnlichen Incipit und xplicıit, doch
ohne die Jängere Auischri{ft. 1ne Prüfung ergab, daß der ext 1n
den charakteristischen Varianten bis auft eine oder wel unbedeu-
en mi1t dem Cod DPalatinus übereinstimmt. 1eSs und die Zu-
sammenseifzung der Hs äDBt vermutfen, daß tast unmıtıielbar VO
einer en Vorlage SLammt.

Die Prüfung des nhaltes iuüuhrte e1inem überraschenden
1ıta mannnı MCGih CT [Zu Z In hac 1g1lfur WestftTalıia

Altmannus clariıs parentibus editus, divinis et saecularıbus 1iier1ıs
adprime ETrUudIIUS apud aderbrunnen CanON1CUSs Iult, ın qUuUO 10C0O
multis annıls scolas rexI1it, deinde Aquisgrani CanoOonN1CISsS praeposiLius
praefui (vor 1056) Wenn die Nachricht 1n der ıta AÄAdalberonis
episcopIı Wirceburgensis MOCh SCcH-12-130) richtig wäre, hätten
Gebhard VON Salzburg, albero und Altmann VOT 1045 zZzusammen
ın DParis SIiUdier Mit ec verwirit aber der Herausgeber

Walttenbach diese Nachricht des 100 re später schreibenden
und auch Sonst FrecCc unzuverlässigen ambacher Biographen. DParıs
spielte damals noch keine möchte Tür Darıs DPaderborn
einsetzen, die Schule Meinwerks und Immads blühte. Die
ne  ote, die einer Quelle sich abspielte, würde  aa ader-
born, dem Ort der Paderquellen, qgut aSssSen.

4.1 i 2 232
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rgebnis. Hier .cht 215 echter Scholastik. Es ist der
15 Anselms, mi1t dem der Veriasser vielleicht in Bec
persönlich bekannt wurde. Dab sich 1n dieser unscheinbaren
Vater-Unser-Erklärung e1n theologisches Denken m
kundi1gt, mochte ich KUurz nachweisen. on Dez#? Ssagt
iın seinem Vorwort: 1Dellus hic quidem perbrevis estT, sSed
NOSIrO 1U d1C10 pluribus de HOC argumento recentiorum volu-
minibus E  S

E1ın Kennzeichen der werdenden Scholastik ist, daß S1e
d1ie einzelnen Wahrheiten mıt einander verknüpfit, miıt
ern Worten, daß S1C systembilden WITr 1eIir1ıc betrach-
tei das aier Unser als e1InNe Eıinheit, deren C110 d1ie
einzelnen Biıtten sıch Oogisch dus dem Zielgedanken ergeben
ott ist ater, OT ist der wahrha ınd vollkommen
Seiende, VON dem eSs ausgeht, den 2S verherrlicht es-
halb eien WITr: Im Hımmel werde geheiligt eın Name. Die
Verherrlichung dort oben ın der ew1gen Gottesschau Ye-
chieht Urc die nge und die Seligen, d1e schon d1e Ban-
den des Fleisches abgestrei en Da WIr selbst ın

Schwachheit un Gebrechlichkeit ler aut en N1IC
ott vollkommen en können, bıtten WIr, daß die So-
ligen 11 Himmel tun mögen uınd zugleich, daß doch das
Reich des Vaters .komme Ende der Zeiten T1ISIUS hat
hıer auTt en 1n der Kirche e1n e1IC gestiftet. ber Weln
das nde ommt, Sı uübergibt ( dem atier In diesem
Reich ist keine Verfolgung, kein Hunger un urst, keine
Knechtschaft des Fleisches, Ssondern die er nade,
vollkommenste ErTüllung des göttlichen illens Wiır bIit-
ten deshalb Es komme dein eIC amı dort eın
erTiüullt werde. Wir bıtten aber auch, daß 1er aut en
Gottes ertiüllt werde; enn ohne das können WITr in
das E1IC des Vaters NIC. eingehen. Der Gottes ist
aber die Heiligung der Kreatur, die 1ın den Seligen bereıits
die Vollendung erhalien hat, 1n unNs aber ach deren Vor-
bild erst eriullilen ist Das Fundament Cr Gerechtigkeit
Wäar 1n en Zeitaltern und ist och eute der Glaube Des-
halh ilehen WITr: Unser tägliches Brot gıb uUuNs CUTEC Der
Glaube Wr immer das Brot, das tärkte und rhielt Von
Adam his T1SIUS un HIS aut uUNSere Tage Wenn WIr aber
den Glauben bekennen un!: Urc die auTe den Süunden
gekreuzigt SINd, SINd WIr Schuldner dem Gesetze der
na Christi Diese Schuld en WIr 1Ur olit NIıC
gezahlt, SONdern S1C Urc UMNSCeTE Sünden gemehrt er
die Vergib unNs uUNsSsere Schuld, enn auch WIr wollen

Thesaurus II 1:
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unNnseTren Schuldnern verzeıhen. och der 21n ruht N1IC
LEr VeriIiunr uNs Sünden, Ääuscht unNns iın uUuNserer
Unwissenheit uüber die Gefahr uUNSerTes Zustandes, der
WIr die Buße aut unNs aben, annn SUC uUuNs
auUTs CUC In die Schuld verstricken. er TC uNns
N1C 1n Versuchung un: beireie uUunNnNs VO bel atan sol11l
uUunNs N1C ZU etallen der un veriühren. Unser
Herzog un Retter Jesus r1istus, ilehen Wir, mÖöge uNs
VON em Wohlgefallen eigener und remder un De-
irelen. AÄmen. e dich, der du die ahnrheı selbst DIistT,
möÖöge das, WIr tlehen, anrheı und Wiırklichkeit
werden.

Es ist die Erklärung 21n eINNEILLLC aufgebautes und 1n
ihren Teilen streng logisch verknüpftes CGanze: die
ErTüllung des groBßen Weltzieles und Gewährung der
ittel, die dessen Erreichung notwendig S1INd. Die Ein-
heit rı tärker hervor, da 1eir1ıc aut eSs eben-
sächliche, alle SONS möglichen Erklärungen verzichtet un
LIUT die Darstellung des einen Grundgedankens verfolgt.
Ähnlich W1Ce Anselm SIOFr N den ortgang der edanken
N1LC. durch Anhäufung VOIlL Vätertexten Wenn mMan VOINl
eiınem Boethiustext Dsıeht, Iindet sıch eın einziger,
gleich der Vertfasser iın Augustinischen edanken ebt und
VOrFr allem SCINEC Vertrautheit mit den Paulusbrietfen überall
erkennen äBt

Das Gleichgewicht zwıschen auctoritas un ratio wird
mi1t eC besonders VOT Grabmann als Kennzeichen der
theologischen Scholastik angeführt. 1eir1ı1c beginnt Ha-
Lrem imisericordiae nNnOosStirum ESSC patrem Cu  Z rationibus Lum
auctoritatibus utrisque Sanctie reverentfer SuscCIpiendis CVI1-
dentissime Comprobatur. Die auctoritas ist IUr 1eir1ıc der hl
Baulus, den OT N1C LUr niührt, sondern ausdeutet Einige
Beispiele TUr die ratio. ott ist ater; enn WITr SINd
SC1NEC Öhne; 1eSs letzte wird HOC reiche Schrifttexte DEe-
wliesen. ott ist ater; ennn WITr Sind SCc1nN Besitz, das
eschöpf seliner an Er ater, ist der Allmächtige;
enn OT Ist Der da ist, ist aber Gott Das Sein, das en
Geschöpfen ukommt, ist ott 1n YJallz besonderer Welise
eigen; wırd ihm ‚„„DeTr excellentiam“‘ zugeeignet, W1C auch
die Prädikate der \Hert. der erechte Das Ce1n Gottes
ist e1ın ante INeiNZ1GeSs, völlig eintfaches: eSSEC,
condens MNe CSSC, gubernans INNE ESSC Hier Lindet
sich schon das AÄx1om, das 1mM Tolgenden Jahrhundert
1M Streit Gilbert Porreta eine große pIıelte
Quidquid iın Deo estT, Deus ost und Deus ost
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Änders iın den Kreatu-eitabilıter quidquk 1n est
Ten 1C a  es, Was iın der Wesenheit des Menschen 1sT,
ist ensch Und auTt Iun des Boeithianiıschen Äxioms:

1CS ST id quod est Ze1g Cr daß der Mensch N1C
CS 1ST, Wdads 1n sel1ner Wesenheit sıch iindet Der ensch
ist N1ıC SCe1NEe eele un die E1 ist NiC der Mensch
Eın anderer theologischer Grundgedanke wıird klar dusSs-

gesprochen und erortert Das ErSTiEe Fundament TUr den
Glauben 1ST die Erkennitnis, daß ott ist hne diese sichere
Erkenninis ware alle  *  I Glaube nıcht1ig. Die Unmöglichkeit
jedes Tradıitionalismus ist amı ausgesprochen. uch die
unmittelbare Gottesschau der Scelen 1m Jenseits schon VOT
der Auferstehung des Leibes wird klar gelehrt, und dem
menschlichen Verständnis näher gebracht.

Eın anderer WesensZug der scholastiıschen, zumal der
Irüuhscholastischen Theologıe 1st die Selbständigkeit des Den-
kens, die ach mehrhundertjährigem uinehmen der Wahr-
heiten, wıieder ihre Flügel erhebt Um seinen theologischen
Spekulationen und seinem systematischen Bedurinis ireleren
Spielraum gewähren, 10S Z ater noster qul In
coelis sanctificetur LUUM Bel seiner Erklärung der
Brotbitte ist sıch ewubßt, VONMN der gewöhnlichen Aus-
legung abzuweichen. Man meıint, Anselm hören Contiido
2n1ım eundem spirıtum, qul divisıt allıs PTO SUa voluntate,
el m1ıh1 qUOQUE Frou vult divis1ısse Lt qul1d mMırum Del
sapıentiam multas divitlas ın verbis SU1S recond1d1sse, qul1
in un  © mulia de procreandı naturam et virtutem
reposult? LEt qu1 INNe SCMINAr1UmM ECUNda benedictione
SUud, (SJA: verbı SU1 in UN1IUS intellectus stringeret DEC-
nurıia. Der Wahrheitsdurstige braucht N1IC verzweileln.
Das Wort Gottes ist reich, daß auch Iur iıhn noch ELWaAS
Neues erkennen Ubr1g bleıibt Das eSs intel-
lectum kündigt sich auch vernehmbar Es dürite alsSO
NıCcC gewagt erscheinen, daß WIr 1eLirıCc  ’ der Lanirank
ZUrTr Verteidigung der wahren Gegenwart COhristı 1mM akra-
ment un ZUT Erklärung des Dogmas anspornte un: der
selbst e1inen ZW dr wenl1g umTangreichen, aber gehaltvollen
Beitrag ZUT tieieren ErTassung theologischer Wahrheiten
leierte, den ersten Wegebereitern der Scho-
lastik 1n deutschen Landen rechnen.

Eine Kleinigkei verdient och Beachtung. Wie 1m He-
1an W12 och De1 Hugo VOIMN St Viktor, Sı werden auch
Del Dietrich jene edanken der Schriift hervorgehoben, die
dem germanisch-ritterlichen Empfinden meisten entspre-
chen. Es ist der RKeichsgedanke und das innerste Bewußt-
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Sein VO amp dieses Lebens Der Himmel ist die Voll-
endung des Reiches Golttes, die nohe Burg, der Palast, in
dessen CThronsaal die nNge und eiligen VOT dem Antlitz
des MÖNIGS stehen Hier aUt en 1st die Kirche das
e1IC das mitten 1M Kampfe ST T1SIUS ist Herzog
un Führer, dıe uten stehen 1m Feldlager un!: uben TCeUE
W afiftTfengefolgschafit. Ihre KUStiuUNg ist einhneli un Glaube
Die na ist das andge künitiger Herrlichkeit atan
ist der eın der iın das e1IC ein1a bekämpift, der
Oi1t siegt, der rau Was WITr 1n die Scheuer eingebracht
aben, uınd uUNSCT E er verwustet. egen ihn können WIT
nichts hne die uUNSeres Führers uınd Erretters eSuSs
T1SLIUS Man S1@ hıeraus, WwI1e harmonisch sıch SCAHON 1ın
dieser TuUuNZe1 CArısilıche un heimische edanken mit ein-
ander verbunden en

11l Auffindung der Gebéine rierer Martyrer;
der Paderborner Domschatz 1im 11 ahrhundert.

In eıne dgäalız andere Welt der drıtte Teil uUNSeTOTr
Paderborner Hs Es ist das weiıte Gebiet der Ve
der Heiligen und iıhrer STOT  ıchen erreste,
das 1m deutschen Mittela  er manch herrliche
uUuTtTe rıe TEeLlC auch mehr als einmal ZUu Upp1g m
chernden HO Die 1eTe Ehriurcht VOT Cem GroBben,
zumal dem INNIG mit ott verbundenen GroBßen, spricht
dus ihr un zugleic das schlichte, ofit 1ın  C naılıve Ver-
langen nach mächtigem Schutz 1ın menschlicher Gefahr und
heltender üte in irdischer Not Die keliquien sind die
letzte sinnlich greiibare Erinnerung, die uns geblieben 1st,
und das erkzeug, Urc das der Heilige seine sorgende

gewährt AÄAus dieser Gesinnung erwuchsen der
und die Freude, WenNnn Man 1G Auffindung der Leiber
der eiligen der Urc ertragung ihrer Reliquien
den heimatlichen Ort 1n Unterpfand ihres Schutzes
un: ihrer Wohlgesinnung erworben SO sind all die
Inventiones un Iranslationes san  ;Orum, die ın
der mittelalterlichen Geschichtsliteratur zahlreich begegnen,
Jebendig sprudelnde Quellen, dus denen uNs reiche Erkennt-
N1Ss der Frömmigkeit ınd der geistigen Kultur jener Zeit
Zui1il1iıe

Der Inhalt des Paderborner Berichtes über die Au{iffin-
dung der Leiber des hl Iriıerer Bischois Dayu-
linus und der dreizehn Irıerer Martyrer, die
der hebäischen Legıon angehör en sollen, ist
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se1it langem kannt4? ber einige N1ıC unwichtige eben-
umstände, die eın 1C werien aut die inniıge Verbindungder deutschen Kirchen untereinander, bleiben der Erwähnung
wert

Die J atsachen sSind kurz Iolgende. Auft Grund elner OT1Z ın
den Martyrerakten der hll Fuscianus, Gentianus und Victoricus
und eines Hymnus aut den hl Paulinus**, den INa 1m Kloster
Oeren land 0S ist dasselbe Kloster, dessen Urkunden nla
Papenbroeks Propyleum und damit indirekt Mabillons De
diplomatica gaben beschloß INMan 1m e 1072 1n der Krypfaıunier der rlierer Kirche VOIN SI Daulin nachzugraben. ©1 Tand
iNan den Sarkophag des nl Bischo{fs und r1Ings ih herum die
Steinsärge VO  = dreizehn anderen Toten Als INan UUn auch den
ar, der VOT dem Sarkophag des hl DBaulinus stan entiernte und
weiltergrub, land Man e1nNe eere Marmortafifel und untier ihr eine
Bleitafel Auft dieser War berichtet, w1e die dreizehn ariyrer,eren Leiber hier ruhten, ZULC eit des Max1imlanus untier Rictio-

den 10od TÜr Christus erlitten hatten, und WI1e der e1ib des
hl Paulinus, dessen Sarkophag EiIsernen Ketten auifgehängt WAär,durch den hl Bischot Felix AdUus der phrygischen Verbannung nach
Trier zurückgeführt wurde und Maı hier bestattet wurde.
Die Namen der artiyrer, deren Führer der hl Thyrsus WAär,

Nan 1n goldenen Buchstaben den Wänden der KryptaeDbraCc Als ANun (im re 882) der Normanneneinfall drohte,nahm mMan die Namen VON den Wänden und vergrub sie, die
Leiber der Heiligen VOT Verunehrung bewahren Es olg die
Angabe dieser Namen und die Beschreibung der Lage des ZU  -hörigen Sarkophags. Die Auffindung und die Tolgenden Wunder
hat eın Zeitgenosse 1iın der i1stior1a martiyrum Ireverensium aul-
gezeichnet. Hontheimt> hat diese 1sTor1a zuerst nach
Hs VON St. axımın verölffentlicht. und kritisch kommentiert; VOIll
dort ist S1Ce iın die cta Sanctorum46® übergegangen und VOINI

43 Vgl ASS Oct. Z 330—383
Es ist interessant, daß das Buch, ın dem der Yymnus STand,

genannt wIrd er uNus UMNOorum vetustissimus  . NScotice Scr1ipfus:MOCGh SCr. 3, 220 Es War also Ende des 11 Jahrhunderts die
Eigentümlichkeit der insularen Schrift noch 1n weltfieren Areisen
Dekannt Das uch selbst muß wohl wenigstens dem Jahr-hundert angehören, da diese eit der Gebrauch der insularen
Schrift ın Deutschland verschwand.

Prodomus historiae TIrevirensis Ie Augsburg 1757, 111— 124
ASS Oct. Z In der Kontroverse zwischen dem

Bollandisten Bueus und Hontheim uber das er der Bleitafifel
will, dab S1C erst später niedergelegt wurde, während uUeus

S1e als gleichzeitig mit dem Normanneneinfall ansicht dürifte die
gröBßere Wahrscheinlichkeit bei lıegen. Es el auf der alie
QOuae <SC. vocabula martiyrum devoti qui Tiunc eran chri-
st1iani huc transtulerunt. Das SCIZ doch ine schon vergäallgehNe2it VOraus. Zudem verlautet 1n dem Bericht üUüber die Wiederauft-
Iindung nichts avon, daß INa  s die Inschriften gefunden habe;
Aur VO  —_ der Inschrift der Bleitaftfel ist die ede Die einfachste:Erklärung scheint mIir: Als mMa  — den ar VOT dem aup deshl Baulinus seizte, grub iINan die Tafeln mi1t den Namen wieder
dUus und verfaßte den Bericht der Bleitafel, die man dann unter.dem ar vergrub. Allzulange nach dem Normanneneinfall
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umifassend erklärt. Die Monumenta Germaniae*7 geben einen Aus-
ZUÜ d Uus ontiheiım uch zeitgenössische Quellen berichten VO  —_
dem re1gn1s, wobel S1C ihre Kenntnis duls einem Irierer Bericht
oder d us der Histforia schöp{ien. So VOT em die esta Tevero-
rum$3, Lambert Von Hersifeld*? Sigebert VOIl mbloux>9

Was hietet HU} UNSECFE Hs Neues? Sie gıbt den aller-
estien Bericht uber dıe ufrfiındung der Le1l-
Der der artyrer un einen 11 des rzbischoi{is
Udo VONMN 1 TET ılDer das gleiche Ere1gn1s. Bevor ıch
10S Dewelse, SCe1 der Inhait mitgeteilt.

Cod. Pal lat 4892 FT 63 —06047
Rictiovarus Maxımlani imperatoris preifectus legiıonem Thebeam

1USSU 1DS1IUS Circumquaque perseCutius reverım propter 1PSOS LII1
Nonas CIODFIS est INgresSsus et eadem die Oocc1dit 1'b1 ducem e1IUS-
dem legionis ersium OMN1DuUus um comitantibus. equenti
autem die almonam <1 Palmatıum> Trevirensis C1ivitatis cCoNnsulem
el patrıcıum CUIN omnibus eiusdem cC1vitatis PrincCipibus interiecit.
lerclila eTO die cedem exercuit in plebe OX uUfriusque. OTUMmM.
utem mariyrum Corpora innumerabilia iın sanctı Daulini 1lacent
ecclesia, QUOTUMM redecım eT nomına et merita 1ın plumbo inscripia
noviter SuUunt 1D1 1uxta COrDora 1psorum reperta DPalmatius videlicet
el Thyrsus, Maxentius, Constantius, Crescentius el ustinus, ean-
der, Alexander, Sother, Orm1ıstia ei Papirius, OoNsSLanNs ei Jovianus.
Dum autem cripta, ubi hec lacent Sanciorum COTDOT d erra
poriareiur, quoddam ncaute proilecium sanguinem efifudit 11011
modicum el in hodiernum diem permane sangulınolentfum.

Nunmehr O1lg die Inschritt der Bleitafel, die WOFILC
mi1t dem VON OnNntheım un den Bollandisten veröiffentlich-
ten Tlext übereinstimmt. Endlich aber wird {t 4Av—_ 657 21n
T1 des rzbischoi{is Udo VO Irier einen
Irater mitgeteilt, der aut den Fund eZUg hat

Dei gratia Ireverorum archiep1iSscopus Iratrı dilectionem
CU: OoOmnı1 bono. Cum proptfer karitatem iuam ristem evenium.
LuUuUum eilam 1105 1psi graviter leramus, propier eandem amen, QU an
1pse dicıs Causam voluntatem divinam tristicie nOsSIire solacıum
abnegare NOn debemus odeste erGO terre debemus QUiCqui
lestie nNODIS d  Q 1usSto Deo irrogatur, inmoderate dolendo culpam
nostram non FeCOGgNOSCETE el illius iustici1am AdCCUSaTe VvVideamur.
Quod autem NOSs anıme nepotis nostri < vestri> recordarı obsecras,
eciam s1 ammoniti LLONMN IulSSemus, minime negligeremus. Quod
eTO de sanctiorum inventione quer1s cr1iptam am, iın aqua ecall
Daulini sepulchrum apparebat, ad mel  andum dirul el 1n todi
permisimus, ubi Sub altarı uUunNnNÖO plumbeam abulam eTt in 1Lieras

Venies autem adinvenımus, QUarum exemplar tibı transmisımus.

dürfte dies kaum gewesSsen se1ın, da ma den Inhalt der ärge noch
kannte Vielleicht War die Lage aber auch aut den W and-

tafeln gekennzeichnet.
4{ MCh SCr 8) 220—223

MCih I, 3, 166
49 d. 1072 MCih CIa 5l 190

1071 MCih Scr 6’ 362
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1NOS quantfoCcius poteris, ıD1 de omni1Dbus, yue volueris, 1105 plenius
alloquı poferI1s. ale

Und 1L1UMN der Beweis, daß das OrSTIEe uC der lteste Be-
r1C uber die AuTifindung ist Die Historia mariyrum®! OI -
za die Inschritt der Bleitaiel SC1 vorgelesen ınd ann
aut schr viele Blätter (cartae übertiragen worden. Der
nächstliegende WeC dieses Abschreibens Wr jedenfTalls,
die atifsache möglichst weıiten Kreisen ekannt machen.
So ist eSs VolIm vornhereıin wahrscheinlich, daß o1inzelne Be-
richte auch ach auswärts gelangten. Vergleichen WIT Jetiz
Lambert VOIl ersteld>? Er Sagt 1E DassiıonNe SC
martiyrum> aecC ad 1105 an 1PSIS Trevirensibus Scr1pta Der-
ata SUNT Es ist also e1in Bericht uber das Martyrium VOIl
Itier dus versandt. Lambert fort Rictiovarus Maximinı

1acent ecclesia. Es ist 1es WOTrIlLC der CrSTiEe Teil
Berichtes üuber das Martyrium. Vorher schon hat

die Namen der dreizehn ariyrer in der kReihenfolge des
Berichtes auifgeführt; ILUT stellt CT die Namen VoN Tyrsus
und Palmatius Endlich O1g die Erzählung Von dem
blutenden Knochen, ın der © NsTait ‚ubi hec 1acent sanctorum
corpora' ‚ub1 sanctı pausabant'. Es ist also unzweitel-
hait, daß der Erstie Teil uUNSetTes Berichtes und der versandie
Bericht identisch Sind. ach der Hıiıstor1la ist 0S schr Wwahr-
scheinlich, daß auch dıe Aufschri der Bleiplatte versandt
wurde Lambert konnte S1C Leicht auslassen, da der ersie
211 SCHON es Wesentliche entiA1e uch die Zeıt der
Absendung des Brietfes ÄäBt sich ziemlich bestimmen.
Es wıird LUr das Wunder des blutüberströmten Knochens
rzählt; die späteren tehlen Dieses aber ereignete sich
21inem Samstag, dem März 107253 Del der allgemeinen
Begeisterung, die herrschte, wurde wahrscheinlich der Be-
l1C schr hald ach diesem ailium versandt. Wenn die Er-
zählung über das Martyrıum auch N1IC uber den bekannten
Inhalt der atie und die später entstandene Historia HNin-
ausgeht, Ze1Ig uUuNs die atsache der Versendung doch,
W12 CNg d1ie Verbindung untier den verschiedenen Bistumern
und Abteien Wäar uberdem ist TUr eine Einzelheit EinNe
KUC Quelle amberis estiimm

Der 1E des Erzbischofs Udo (1066—1078) kann NiC
als e1n allgemeiner Begleitbriet ZU Bericht ber das Mar-
tyrı1um un die Auffindung angesehen werden; aliur ist er

individuell gehalten Er SCIZ vielmehr die Übersendung
51 MCih Scr. 8, 2922

Annales MCih Scr. , 190
53 Historia: MCh CI 8! 2923
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des Berichtes un der Inschriift schon VOTaNLS in <SC,
iın tabula plumbea ı1Lieras invenımus, QUarumı exemplar
t1ib1 transm1isımus Er 1st aber eine WI1C  1ge Bestätigung
TUr den wesentlichen Inhalt der Histori1a. Udao hat selbst
dıie Erlaubnis ZUTL teilweisen Zerstörung der Kryptia und
den Nachgrabungen gegeben. 1 )ie Bleiplatte mit der Inschritt
Wr untier einem ar vergraben®*.

Es waäare UU  x intferessant, den Adressaten und die näheren Um
stände des Tieies kennen. Hıier SIN WITr ahber auft mehr oder
minder wahrscheinliche Vermutungen angewlesen. Da der Briei 1n
Paderborn bekannt WAär, muß der ressa wohl dort oder doch
1n nicht allzugrober £KTrNe elebt en Bischot Immad, den
Man zunächst denken würde, ist ecDenso w1e jede  r andere Bischo{f

Dieser muß inausgeschlossen; der ressa 1SE 21n iIrater
da ihm den Todnäherer Beziehung Udo gestanden aben,

hat un 1Un einen Trostbrief mi1t demsSeines Ne{iien mitgeteilt
kens erhalt. AußBßerdem ihn UdoVersprechen eines en

sich 1n und hat ihm den oricht über die ariyrer zugesandt.
Wenn e1ine Vermufung gestfatter ist, würde ich Bernhard Vo  —_
Konstanz® 1088), später Mönch iın dem mi1t RPaderborn eI14
verbundenen Korvey, vorschlagen. Bernhard ist amanne WwIie Udo
Von Nellingen®® Bernhard Wäar Lehrer der Domschule Kon-
stianz: dos Eltern Graf Eberhard und Ita en 1mM nahen Schaili-
hausen das Alosier gestiftet>”, ın dem später der mit Bernhard

Bernold VOoON Oonsianz (T eine lLeiztie uhe-eNG verbunden
stätte Tand>® ine Schwierigkeit ist aber vorhanden. Bernhard,
der untier Bischof Hefttilo (1054—1079) Domscholaster in ildes-
heim geworde WAär, 1072 noch nicht als Mönch in ‚Or vey°??.
Da aber der Briel dos die Auffindung als Ereignis der jüngsien
Vergangenheit oraussetizt, iST 1072 oder 1073 geschrieben. MOG-
lich bleibt aber, dal Bernhard Bericht und Brieli noch iın ildes-
heim erhalten und beides später, als in KOrVey e  el nach
Paderborn kam Wie dem auch sel, Bericht und Briet zeuyeli: da-

Wenn Wattenbach, Das Schriitwesen 1m Mittelalter®,
Leipzig 18906, glaubt, die Hlatte sel Neu angefertigt, beruht dies,
Tfalls amı das Jahr 1072 gemeint IST, eiNZIg auf der irriıgen LEr-
klärung einer Anmerkung VONN altz den estia Treverorum
(MCNh Scr 3, 114 n 222) Irgendein Grund IUr die Annahme De-
stcht nicht Es bleibt NUur, WwI1e sSschon erwähnt, die rage, oD die
alie gleich nach dem Normanneneintall oder später veriabt wurde.

53 ber ernhar val außer dem Artikel 1mM LexIhk I1 204
Bernold vVon AKonstanz, Tron1iıcon a MOCih SCr;:3: HY u. 451 f >

Ihaner in seiner Einleitung Bernhards er Canonum Conira
Heinricum MCGih Libelli de 1te 471 und die Notizen ret-
SeTS el igne 148, 1059

50 estia Ireverorum MCih SCr 8,
57 d.,

Siehe die Einleitung VON altz ZUuU. TOoON1LCON : MCh
Cr 5:

Der Brief er und Bernolds De damnatione SCISMAa-
1COrum (MCNh Libellı lıte I1 aus dem re 1076 SeIz
VOTauUs, daß Bernhard noch Weltgeistlicher ist rst der 1Dellus
de sacramentis excommunicatorum 9—9 AaUsSs den Jah
ren —_ 1ST den Mönch Bernhard gerichtet.
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Iür, W1C schr die Heiligen 1m Mittelpunkt des Interesses fanden
und WwW1e Auffindung oder Überfragung der Gebeine eintachhin 21n
Zeitereignis

Von der orge. das Heilige und die eıligen g1ıbt auch
die letzte PLILE des Paderborner Teiles der Hs Zeugnis Zu-
nächst werden zwel WIC  1ge Paderborner Ereignisse ınier
der Regierung 1SCHOIS Immads (1051—1076) erzählteso.
Der ran Paderborns pri 105861 be1i welcher
Gelegenheit den ran 1m re 1000 ıntier Bischof
Rodchar erinnert Wwird; terner die Auffindung und Übertra-
YUNGg der Gebeine Paderborner 1SCHOTe unier mma 1
re 106862 Leider ist ler gerade die Stelle, der ohl
die Namen standen, völlig unleserlich Die letzte Angabeuber die Kosten der Vergoldung mehrerer dem Dom gehö-riger Gegenstände lasse ich ihres Interesses 1mM Wort-
aut Tolgen, wenngleich S1C ereits VOM Sauerland VOoT -
OITentlic wurde®3.

imaginem sancte Marie XSE INaTc. ei 1m1
In ScCr1n10°4 sanctı Libori1°©® XAXIII HC: url.
In plenari10®6 Hea url.
ILtem 1n plenario 111 Marcas ei quadrantem.

Der Bericht ist von Sauerland veröffentlicht: Hist JD(1894) 55
Vgl Marianus SCcofttus, Chronicon SAr 1058 MCh Scr. 5’ 558:;1ta Meinwerci eplscopi o 163 MCih Scr. 11, 141
kKegesta Historiae Westfaliae II, uUnster 1854, I1l. 1109

AÄAm Z Juni 1068 wird die Domkirche Uurc Immad NeUu geweiht.Um diese eit wird auch die Auffindung un Neubestattung der
Leiber der Bischöfe statigeiunden haben Um das Jahr 1075 wird
VON Immad 21n Hof dem Kapitel zurückgegeben d.,
cta ın crıpta Paderbornensis monaster11 1uxta sepulchrum ep1ISCO-
u Kal Sept. Das ist wohl sicher die Krypta des Domes.
Schon in der Iranslatio Liborii dus dem Ende des ahrhun-ertis (MCh Scr . 156) wird der Dom Patherbrunnensis INO
sfer11  A0 aecclesia genannt.

An Zwel Stellen ese ich anders: et due ercle el
1m1 XXIII] AXIIIT Der achtrag Ltem ist VonNngleicher Hand

Es ist dies eın es Zeugnis IUr den Gebrauch VoON SCF1N1I1UM
als Reliquienschrein. Nach Braun (Die Reliquilare des christ-
lichen Kultes und ihre Entwicklung, reiburg 1940, 34) egegnetdas Wort iın dieser Bedeutung Zuerst 1mM Jahrhundert, In derIrüher erwähnten Historia mariyrum Trevirensium MCh Scr S,222) kommt 0S VOT In der ergder ZU. Reliquienbehälter wurde.

angsiorm Von weltlichem Schrein,
Der hl Liborius WEr Bischof VOonNn Le Mans 1m Jahrhundert:

wurde der eib Von Le Mans
Im Jahre unter Ludwig dem Frommen und Bischoft Badurad
Translatio Liborii:

nach Paderborn überiragen. VglMCih SCTF. 4, 140
66 Plenarium ist nach Braun d. O.) 21n Lektionarium mitdem vollen ext der Episteln und Evangelien der esse, eren oftkunstvoll ausgestatteter Vorderdeckel Reliquien enthielt.
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In altarı VII INatTCcC. aurl.
In CIUCE miınorı Mäarc. el 1m1
In
mailori el una INaTrCcC. ad deaurandum.
Summa utlem et 1m1:
Diese Mostenaufstellung ist iın mehr als einer 1NSIC.

VON Interesse. unäachs Ze1g S1e, dabb Dbald ach 1076 schr
viel tür die Bereicherung des omschatzes eschah®.

Die eit 1abt sich nach den 1m ersien e1il der AÄrbeit YJyewonnNen Angaben leicht bestimmen. Die Erklärung des Vaterunsers istbald nach dem ode Bischof Immads (1076), dessen AndenkenSs1e gew1idme ist, verfaßt. Die Abschrift kann NIC viel späterSe1in. Die Rechnung aber STe auft e1inem enitsprechendenAn und für sich könnte eın solcher Eintrag 1n späterer eit -macht 21N. In uUuNserem all gestTaftet dies weder die alte Schri{fitnoch die VO gleichen Schreiber gemachten AÄAngaben Uber denBrand und die Ereignisse des Jahres 106.  ©O Mir scheint, daß derBrand und der teilweise Neubau des Domes die VeranlassungDoten, 1U  = auch IUr einen Domschatz SOrgen der der Wuürdeund Bedeutung des Domes entsprach. Darum die Verbindung bei-der Ängaben Wir kämen also 1ın die eit 108
Inhaltlich ist schon die Anwendung der nordischen Mark

als Gewichtseinheit MC hne Interesse. ach Luschin VonN
Ebengreuth6‘8 omMmm das erstie ın Deutschlan ezeugte Bei-
Sspie dUus oln 1mM re 1045 Vor em ist aber wichtigsehen, WeiC ungeheure Summen damals IUr die wurdigeAusstattung der eiligen Geräte aufigewandt wurden. Wenn
WITFr die 1M erie eIWas schwankende Kölnische Mark, die
ohl sicher 1ler ın Anwendung kam, gleich rund 230
ansetzen, erhalten WIr als Gesamtsumme Kg Gold,das rund gleich 298 Goldmark ist, Tür jene Zeit e1ine
gewaltige Summe. Man S1e daß Bischof Meinwerk, 21n
vorzüglicher Wirtschaiter un grober Bettler VOTr dem Herrn,SeiNem Bistum eine gesunde iinanzielle Grundlage gegebene, da SCINEC Nachfolger des kostspieligen Dombaues
SOVIiel TUr das CUC Heiligtum verwenden konnten Man OT -
CNn aber auch die 1eTie Ändacht und opiferwillige Ver-
ehrung, die uUNsSere Vorfahren dem Heiligen un Sseinen
Heiligen enigegenbrachten, Wenn Tur die Goldverzierungendes Altars 17 Mark 3,91 Kg, des Muttergottesbildes 11
Mark 2:55 Kg und des Liboriusschreins Ggar 24 Mark

3, 2 Kg reinen Goldes aufgewandt wurden. eIC erzle-herischen Wert 1M christlichen ınn diese Pracht des Hei-
67 Schon Bischofs Meinwerks Zeiten blühte iın BPaderborndie Goldschmiedekunst. 1ta Meinwercl: MCih Scr In 140 161 Vglauch Walttenbach, Deutschlands Geschichtsquellen 114 Berlin1877, 31
6 Reallexikon der Germanischen Altertumskunde S, 190 Ihmist auch die Grundlage der Tolgenden Berechnungen eninommen.
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ligtums un diese Verehrung de Reliquien tur die Sachsen
a wird in der AUS dem Ende des r stammenden
Translatio Libor1l ausgeführt®?. Badurad, der zweite Bischot
VON Paderborn e S20-—=8359 [ 860 ]) selbst e1in sächsischer
Edeling, sah, daßb seine Sachsen LLUTr schwer VO Heidentum
und den ererbten abergläubischen Gebräuchen siıich trennten.
Er glaubte, WTn sSoin olk den Leıib eines groben eiligen
rhalte ıun die Wunder und Zeichen sähe, die dessen
ra geschähen, annn würde anfangen, diesen VOT-

chren un sich untier seinen Schutz tellen, un VON SO1-
11  Z Aberglauben lassen. ] )ie Wunder würden mehr UÜber-
zeugungskrait en als das Wort der Missıonare. ugleic
wuürde Volk un Biıstum e1inen mächtigen Hatron un: Fuüur-
sprecher Gottes ron gewinnen. Aus dieser VON echt
pastoraler ughe1 un gläubigem ınn eingegebenen Er-
Wägung heraus Wu CT den Bischoi er1C VON Le Mans

bestimmen, den 1L.e1b des h! 1SCHNOIS un Bekenners
L1IDOT1US dem Paderborner Bıstum überlassen. Die UÜber-
Lragung 1mM re 038 wird ausführlich geschildert. EIC
1e1ie und allgemeine Verehrung Libor1us, der Hatron des
Bistums wurde, genob, zeigen die Aufwendungen, die mMan
TUr den würdigen Schmuck SE1INES Schreines machte Daß
olcher eiıchtLium die Habgıer ( hristians VOIN Braunschweig,
des tollen Christian, W1C och eUute 1mM Volksmund Ye-
Nannn wird, reizte, ist LIUTL verständlich 1622 raubte CT
den Schrein und dıe Gebeine, die aber 1627 zurückgegeben
wurden Te1ll1Clc hne den Schrein.

Eın Wort bleibt noch Uber den VMAUS au} die irische
fTeilige Brigida (t 523) Christus 1M nosira insula, quae vocatur
Hibern1ia.‘9 Wie gelangt ın 1ne Paderborner Hs des 11

lassen sich AdUSs ihm Kulturbeziehungen zwischen Paderborn undJahrhunderts ? Ket: iıne jener unerklärlichen Zufälligkeiten oder

Irland erschlieBben, eoren Träger natürlich schottische Mönche
waäaren  A Ich glaube, g1ibt eine oppelte Möglichkeit der Erklä-
rTUuNG. Wir verdanken sS1e dem Chronicon des merkwurdigen MarIla-
1LUS Scottus Marılıanus ‘“} erzählft, daß bDel dem Paderborner Brande
VON 1058 1mM Kloster 1n Schottenmönch alernus mit Namen, der
dort als nkluse lebte, Sse1ine N1IC| verlassen wollte und als
„Martyrer“ Grunde g1nNg Er se1lbst habe Montag nach
Weißensonntag (Ziß April) kaum 14 Tage nach dem Brande aut
der Stelle SEe1INEeS ‚Martyriums‘’ gekniet Es b»estanden also noch

MCh SCr } 151
Chevalier, Repertorium Hymnologicum In O22 VOT-

weist aut USCTC Hs, die er nach dem Katalog kennt, und auTt Col-
Yall, Irlas thaumaturgica 1648 Colgan den Uumnus verölffent:-
licht hat, kann ich nicht tfeststellen Bei Dreves-Blume, nalec
hymnica habe ich ihn N1C| gefunden.

Chronicon H: 1058 MCGih Scr. 5 558



Frühzeit deutscher Scholastik und eutscher Frömmigkeit 559

damals Beziehungen zwischen RPaderborn und den Schottenmönchen.
Vielleicht hat aternus oder einer seliner Begleiter den Umnus,
der ın der irıschen eimat wurde, nach Daderborn Vel-
pflanzt. Es iSt aber auch möglich, daß Marlanus, dessen irischer
ame Moeilbrigte Knecht der nl Brigida bedeutet, ihn selbst nach
Paderborn gebrac hat JedenfTalls Ze1g dies eispie wiederum,
w1ie ebhatit noch 1M 11 Jahrhundert der Verkehr zwischen Deutsch-
land und der grünen NSC war’?z Von den eiligen der Kespon-
Sorıen verweisen wohl Marcus und Magdalena nach Paderborn,
Valer1ius nach ra Cornelius in das Lütticher Gebilef”>

UÜberschauen WIr Zu Schluß die angeführten Tatsachen
und Ere1gn1sse, ergeben sich ZWwe1 N1IC unwiCchtige Fol-
GgerunGgell: chon 1 11 Jahrhunder unier den salıschen
Kaisern tanden manchen rien d1ie Domschulen in
prächtiger ute Das eispie VON Daderborn zeigt, daß 1ın
ihnen N1IC 1Ur Wissen vermittelt, sondern auch Wissen
LICH geformt wurde. Die Verbindung der Schulen und 16-
STer untereinander, die VO Norden DIS nach Konstanz,
Aachen, Passau, Ja Hıs in dıe Ormandıe reichte, Zeug VO  —
ihrer e1te und Lebenskra Es ist 1ler der Tun gelegt
TUr die weiıter ausgreiftende Bildung der TIolgenden Jahr-
undertie Es durfte auch N1IC der Wahri entisprechen,
die kirc  ıchen uUsSLande eutschlands 1n Jener Zeit VOI -
wiegend schwarz schildern Wo C  1ge 1SCHOTeEe WI1C
Meinwerk und mma VON Paderborn, Hanno VON Köln,
Altmann VOIl Passanu, Uda VOIl Trier und andere dıe üge
der kirc  iıchen Kegierung Iüuhrten, WO D] och und Nieder
solche Gesinnungen gläubiger Andacht und Dereiten pier-
mMutfes sich oifenbaren, da Ma manch dunklen un
®: eın lebendiges Christentum überstrahlt aber die
chatiten

So Warttenbach, Deutschlands Geschichtsquellen 114 992
Andere Beispiele berichtet Marlanus (a dIT) ZU re1036 VON dem Schottenabt elias VON ST Pantaleon und VO  a GroBß
ST Martin iın oln und dessen Schottenmönchen und deren Streit
mI1T Erzbischof Pilgrim SOWI1e die Erzählung VON einem Inklusen
in

Daß Beziehungen zwischen der DPaderborner und Lütticher
Kirche bestanden, beweist der Brief de: Bischo{fs Deoduin Bi-
SC mma (1071) über den Triumph des hl Remaclus De-
an sich iür die Geschenke D d. Bären, ON1g und kostbare
Gewebe, die mma gesandt (PL 1 1441—1444).



Begriff und Verpflichtung des positiven Gesetzes
bei Gabriel Vazquez.

Von Fellermeiler

Die Auffassung VO esen des DpDOosifiven Rechts ist
jeweils Dedingt Urc die ellung ZUIN Naturrecht Wenn WIr uns
deshalb mi1t dem Begri{if un der Verpfilichtung des positiven Ge-
sSeizes Del Gabriel Vazquez befassen wollen, muüssen WIr vorher
nıgstens kurz aut Se1INe Lehre Vo. Naturrecht eingehen.

Fuür besteht das natürliche Sitfengesetz ın der vernunitbegab-
ien Menschennatur. Di ist in ihrem objektiven Ansichsein
wohl die oberste Norm eSsS Sittlichen als auch der leizte Ver-
pflichtungsgrund Tür das menschliche Handeln Sittlich Qgut IST,
Wäas der Vernunitnatur des Menschen entspricht, sittlich schlecht,
W as inr widerspricht. Dadurch, daß 1ne andlung der Menschen-
naiur enigegen IST, IST S1e aber nicht 1Ur S1  1C SCHIEC ondern
zugleic auch schon verboien, W1e anderseits jede Handlung als
naiurgesetzlich geboten gilt, die nofwendig VOoO  —_ der aliur des Men-
schen geiordert 1ST, deren nterlassung einen Widerspruch

ihr bedeutete ach ersteht also das naturgesetzliche Sollen
unmılielbar Aduls dem Sein, dus den objektiven Beziehungen des NOT-
wendigen Zusammenhanges oder Gegensatzes einer andlung mit
der Vernunitnatur des enschen, ohne daß 21n gebietender oder
verbietender obrigkeitlicher hinzutreten mußte iıne Autl-
Tassung, die der herkömmlichen AÄnsicht Uüber das Wesen und die
Verpilichtung des Naturgesetzes innerhalb der Scholastik, wI1e S1Ce
namentlich VOIN Suarez verireten wird, vÖllig widerspricht!.

Diese Naturrechtstheorie Vazquez ist Hun auch bestimmend für
sSse1ine Lehre VO esen und VO  —_ der Verpflichtung des p -
sitiven Gesetzes.

Der Begriff des positiven Gesetzes.
Wenn allgemeın VOM positfiven Gesetze spricht, versteht

darunter jede VO e1inem Geseifzgeber aufgestellte Norm, Se1 S1C LU
bereits 1m Naturgesetz enthalten oder bestehe S1C erst auft Grund
e1inNes gesetzgeberischen Aktes? Im eNngerehn Sinne aber bezeichnet
er als posifives Gesetz LUr jenes, das Sselner Geltung einer dUuS-
drucklichen DSefzung VonNn selten eines Gesetizgebers bedar{i? Auf
diese doppelte Wortbedeutung ist achten, WenNnn 1m Folgenden
die ede VO posifiven Gesetze SE

Das positive Gesetz unterscheide sich Tür selner atlur nach
wesentlich VO Naturgesetz. ährend dieses eine ontische Gr6öBe
1ST, die VOT em Psychologischen 1egt, besteht das esen des ‘p -

Vgl Fellermeier, Das Obligationsprinzip bel Gabriel Vaz-
QUueZz, Rom 1939, Scuola Salesiana. Siche Schol (1940) E

Vgl Gabriel Vazquez, omm. ın I1 Thomae, disp 154
I 1 9 Lugdunli 1631 Nach dieser Ausgabe Ssind alle Stellen

angeführt.
Vgl 11 150
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sitiven ESOETZCS gerade in einem psychologischen Akt. Und Wäar
ist 21n Akt des Verstandes, der aber e1inen Willensakt ZUr Vor-
ausseTIzung hatt

Für ist nämlich das positive Gesetz selner alur nach nıchts
anderes als 1in Beiechlsakt5. eiehlen aber 1STt IUr in 1ne ät1lg-
keit des Verstandes, die sich aul einen Wiıllensakt bezieht selber
schildert diesen ahNzen Zusammenhang Tolgendermaßen:

„„Der Beichl besagt selinem esen nach e1ne Willenserkläruung
VoO  — seıtfen e1nes Vorgesetizten einen Untergebenen, wird
ın ihm einem Unftergebenen kundgetan, daß eIWas Liun habe
aul Grund des illensentscheides e1INeSs Vorgesetzten, W äas Man
allgemein beauiftragen IAl Nun gehören aber Nahelegen und
Kundtun ihrer Natur nach dem Verstande d seizen aber einen
Willensakt VOTaUS, der nahegelegt und kundgeian wird. Folglic
ist der Beichl seinem Wesen nach e1in Akt des Intellekts, der aber
eine WillensentschlieBbung Voraus  ZU. die OT kundtut. Hierin aber
kann keinerleli Zweilel bestehen, daß Nahelegen un Kundtun dem
Intellekte angehören. enn ist dies 1nNe€e Art Aussage und a-
Tung, die aC des Verstandes und der ernun SE S,  -  C

sieht demnach das Wesen des Beiehls un amı auch das We-
SC  —_ des positiven EeSsSeizes iın einer reinen Willenserklärung,
1n der einfachen Darlegung und Mitteilung eines Willensentschlus-
Ses durch e1inen Vorgese  en einen Untergebenen. Und MN
ist 1ese Mitteilung als reines Aussageurteil iassen, das den
Willensakt des Vorgesetzien lediglich ZU Inhalt hat spricht
hier VO  = e1inem „1uUd1ic1um Compositionis SCH divisionisd

Diese Mitteilung, dieses Verstandesurteil ist UU  = aber nicht bloBß
die Voraussefizung aliur, daß der obrigkeitliche wirksam Wel-
den kann, sondern bildet Imehr das eigentliche Wesenselement
des Beiechls, ohne das gar kein Beichl zustande omm Wie näm-
lich die e, Sagt V > NIC| 1mM bloBßen nneren Wünschen besteht,
sondern in der AÄuBßerung und 1n dem Vorbringen des Wunsches,
1stT auch der des Vorgesetzten kein Beiehl, ange N1C|
nach auben hin kundgetan ISTE rst Urc die Mitteilung des ODr1ig-

S51 Si[ de lege Lam divina ei aeterna quam humana, quae
positiva esT, HOC esT, JuUae solo NUTu eT voluntate Dei aut hominis
posita esT, Cu alı1o0qui SInNe illa vita humana aut angelica rans1ıgı
possit, CO quidem 11011 dubito SecuNdam sententiam, p legem
ESSC CcIium intellectus, SUPPOSItO actu voluntatis, probabiliorem

11 150 Il.
Lex nosikiva primo ei essentialiter ın aCciu intellectus, qui

dicıtur imperium, consistit: 1{ 150 IL, Vgl lerner ebd.
1111, 20,

I0 T 6/1
Imperium ESSP iudicium COmpos1t1ion1s SCUu divisionis, QUO 1M-

tellectus ın eXprimit ailecium SUude voluntatis, et haec eXpressi0
dicitur insinuatio ; eST autiem eXpressio desiderii, S1 Exterius QUu1S
diceret Ego [270) voluntatem, e1 desiderium alls rel: {1
N. Vgl dazu 2903 d

Scholastik. 35
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keitlichen illens kommt der Beiehlsakt zustandes. Darum, Tolgert
V > existiert auch für den Untergebenen keine Verpilichtung zZzu

ehorsam, lange keine ausdrückliche Erklärung des gefabten
Willensentschlusses Ure den Intellekt vorliegt, selbst TUr den
Fall, daß der Untergebene anderweitig VO  — diesem Willensentschluß
Kenntnis hat?

Aus dem cben angeführten Vergleich des eienles mi1t der e,
in deren 21 auch noch den Rat stellt, erläutert noch e11N-
gehender die Natur des Beifehlsaktes Be{iehl, itte und Rat glei-
chen sich ihrer psychologischen Struktur nach vollkommen. Jle
drei gehören S1C dem Intellekt und sind nichts anderes als Aus-
sageurteile über einen bestimmten 1 atbestan: In en drel Fällen
1STE auch der Inhalt des Urteils, der Gegenstand, uber den die

schen.
Aussage siattiindet, erselbe, nämlich irgendein Wollen oder Wdun-

Der Unterschied wird einzig un alleın begründet Urc
das jeweilige Verhältnis, ın dem derjenige, VON dem dieses Wollen
ausgeht, und jener, den gerichtet ist, zueinander stehen Sind
die beiden gleichgestellt, 1st diese Willensäuberung als Hat
zusprechen. Erfolgt S1C VO  — e1nem Tiefergestellten einen Hö-
eren, stellt S1Ce e1nNeEe dar. Ist S1e endlich VOII einem Vor-
gesetizien einen Untergebenen gerichtet, wird S1C A Be-
iehl19 1C d1e psychologische atiur des Beiehlsaktes selber
schon begründet also den Beiehlscharakter, sondern dieser ergibtsich erst dUus dem Verhältnis der ber- und Unterordnung, 1ın dem
Vorgeseizter und Untergebener zueinander stehen Die objektive
tellung, die der Vorgesetzte dem Untergebenen gegenüber e11-
nımmit, ist C die selne Willensäußerung ZU Beichl macht1+.,
S 1st eachtien später werden WIr noch ausiührlicher dar-

aut sprechen kommen welch geringe TÜr das Wil-
lenselement 1m Beifehle spielt. Der Willensakt konstituiert weder
das physische Wesen des efehles, noch begründet irgendwie
dessen beiehlende Kraiff; stellt vielmehr lediglich das Objekt dar
Iür das Aussageurteil des Verstandes

Die Natur dieses Willensaktes gilt 1U  — noch näher Testzustel-
len, e1n vollständiges 1ld VO esen des Beiehles un damıit
auch VO Wesen des positiven EeSEeIZCSs bekommen Nach
deckt sich der Willensakt, den der Beiechl zu. Inhalt hat, mit der
„electio“‘“12,

Zum Verständnis der Natur dieser ‚„‚electio  <4 und ihrer Bedeu-
Lung als Element des Beiehles mUüussen WIr uns kurz den Verlauf
eines Willensaktes vergegenwärtigen VO erstien Streben des Wiıl-

1e I1 150 21 Vgl Terner I1 En
Vgl I1 150 Il.

L1 150
1e I1 Il. Vgl ferner eb  Q 9 2A4

11 Nicht jede Willensäußerung eines Vorgesetzten einen Un:-
tergebenen ist nach Beichl, ondern Mur jene, die der Orge-seizte als Vorgesetzter erläb3t:; kann auch pA als Freund seinem
Untergebenen elinen Rat ertelilen oder einen Wunsch außern. Val11 14

Vgl
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lens bis ZUr auszuiührenden Tat. Der Vorgang stellt sich
nach Tolgendermaben dar Am AnTang STCe das Erifassen des
zZieles Urc den Intellekt. Dann SEIZ das Streben des ıllens
eın nach diesem /Ziele Diesem Streben Iolgt die Überlegung und
Beratiung des Verstandes betre{iis der ZUL Erreichung des Zieles
nofwendigen Mittel ; S1e geschieht unier dem Eintiluß des noch
haltenden reDens des illens nach dem eriabtien jiel Hierauft
Lindet die Berurteilung der Muittel sa bel der eines den Vorzug
Tindet, un schlieBlich erfolgt die ntscheidung, die ahl, die
„electio  ‘  > 1n ‚der jenes Mittel ZUrL AusTührung bestimmt wird, das
Del der Beurteilung den Vorzug geiunden hat Hat I1UTMN der Wil-
lensentschlu einen Akt des Subjektes selber ZUIN Gegenstand, dann
SC  1e sich gleich die Ausiührung des gefabten Entschlusses anl?
Zielt aber aut e1inNe UFrc 21n anderes Subjekt auszufiführende
andlung ab, O1g auTt die „electio‘‘ das „imper1um“”, der Be-
ichl, 1n dem die getroffene Entscheidung mi1tfgeteilt wird14.

Fuür die Natur des Beiehlsaktes ergeben sich daraus folgende
Feststellungen: Die „„electio“ ist der Willensakt, durch den unier
verschiedenen 1ıtteln und egen, die ZUr Erreichung e1Nes Zieles
dienen, 2300| bestimmtes Mittel ausgewählt wird. Stellt dieses Mit-
tel 1Ne AaBßnahme dar, die VO  = einem anderen auszuiühren IsSe

ist nofwendig, diesem die gefroffene Entscheidung mitzutei-
len Eriolgt 1Un 1eSe Mitteilung VOIN einem Höhergestellten
einen Untergebenen, en WIr einen Beichl VOTL U, Der Be-
ichl LäBt sich Ssomit nach bestimmen als die Mitteilung e1nes
Willensentschlusses VOTN seiten eines Vorgesetzten einen Unter-
gebenen, 1n dem ]  er sich IUr EeiInNe bestimmte, VO Untergebenen
auszuiüuhrende Maßnahme Z Erreichung eines Zieles entschlossen
hat

amı deckt sich 9098  — auch das Wesen des Dositkıven Gesetzes.
Dieses ist Ja, WI1e WITr oben sahen, seliner aliur nach nichts anderes
als 21n Beiehlsakt. Allerdings isSt noch N1IC jeder Beiechl schlecht-
hin schon Gesetz ınterscheide vielmehr sireng zwischen Gesetz
un einfacher Vorschriit1i> bDer der Unterschied 1egqg NC in der
Wesensstruktur der beiden begründert, ondern vielmenr iın auberen
Umständen So kann VOT em als Gesetz 1Ur e1n Beiechl gelten,
der VO Oberhaupt einer öffentlichen Gemeinschait und nicht von
jedwedem Vorgesetzten erlassen ist1e Ebenso ist ZU Gesetze
1M strengen 1nnn eriorderlich, daß 1M Interesse des (Gı1emein-
wohles, „„DTO DonoO communi““ gegeben WwIrd, W ds allerdings nicht
iın ersier Linie 1n dem inne versie daß das Gesetz ZU Nutzen

Vgl 11 31
17

Vgl I8l I1.

16
Vgl I1 151 0—= I8
Conclusio esT, condere legem spectat ad multitudinem vel ad

eU. qul tot1lus MUu  1N1SsBegriff und Verpflichtung des positiven Gesetzes  563  lens an bis zur auszuführenden Tat. Der ganze Vorgang stellt sich  nach V. folgendermaBen dar: Am Anfang steht das Erfassen des  Zieles durch den Intellekt. Dann setzt das Streben des Willens  ein nach diesem Ziele. Diesem Streben folgt die Überlegung und  Beratung des Verstandes betreffs der zur Erreichung des Zieles  notwendigen Mittel; sie geschieht unter dem Einfluß des noch an-  haltenden Strebens des Willens nach dem erfaBßten Ziel.  Hierauf  findet die Berurteilung der Mittel statt, bei der eines den Vorzug  findet, und schlieBlich erfolgt die Entscheidung, die Wahl, die  „electio‘, in.der jenes Mittel zur Ausführung bestimmt wird, das  bei der Beurteilung den Vorzug gefunden hat. Hat nun der Wil-  lensentschluß einen Akt des Subjektes selber zum Gegenstand, dann  schlieBt sich gleich die Ausführung des gefaßten Entschlusses an!3.  Zielt er aber auf eine durch ein anderes Subjekt auszuführende  Handlung ab, so folgt auf die „electio‘“ das „imperium‘‘, der Be-  fehl, in dem die getroffene Entscheidung mitgeteilt wird!*.  Für die Natur des Befehlsaktes ergeben sich daraus folgende  Feststellungen: Die „electio‘“ ist der Willensakt, durch den unter  verschiedenen Mitteln und Wegen, die zur Erreichung eines Zieles  dienen, ein bestimmtes Mittel ausgewählt wird. Stellt dieses Mit-  tel eine Maßnahme dar, die von einem anderen auszuführen ist,  so ist es notwendig, diesem die getroffene Entscheidung mitzutei-  len.  Erfolgt nun diese Mitteilung von einem Höhergestellten an  einen Untergebenen, so haben wir einen Beiehl vor uns. Der Be-  fehl 1äBt sich somit nach V. bestimmen als die Mitteilung eines  Willensentschlusses von seiten eines Vorgesetzten an einen Unter-  gebenen, in dem jener sich für eine bestimmte, vom Untergebenen  auszuführende Maßnahme zur Erreichung eines Zieles entschlossen  hat.  Damit‘ deckt sich nun auch das Wesen des positiven Gesetzes.  Dieses ist ja, wie wir oben sahen, seiner Natur nach nichts anderes  als ein Befehlsakt. Allerdings ist noch nicht jeder Befehl schlecht-  hin schon Gesetz. V. unterscheidet vielmehr streng zwischen Gesetz  und einfacher Vorschrift!®. Aber der Unterschied liegt nicht in der  Wesensstruktur der beiden begründet, sondern vielmehr in äußeren  Umständen. So kann vor allem als Gesetz nur ein Befehl gelten,  der vom Oberhaupt einer öffentlichen Gemeinschaft und nicht von  jedwedem Vorgesetzten erlassen ist!®. Ebenso ist es zum Gesetze  im strengen Sinn erforderlich, daß es im Interesse des Gemein-  wohles, „pro bono communi“ gegeben wird, was V. allerdings nicht  in erster Linie in dem Sinne versteht, daB das Gesetz zum Nutzen  13  14  Val. I. II d 49 n. 31.  15  Vgl. I. II d. 49 n. 15.  16  Vgl _I d® TT un 6 Z18;  Conclusio est, condere legem spectat ad multitudinem vel ad  eum  qui totius multitudinis curam habet ... Praeceptum seu man-  datum imponi potest a privata persona, quae alicui familiae praeest,  ut a patrefamilias erga filios, a domino erga servos et famulos:  A SNn  vPraeceptum SCH iNaNn-
alum imponi potest privata pPerSsonäd, quae al1ıcul Tamiliae praees(T,
ut patrefamilias erga Lili0s, dominoa erga SCTIVOS ei amulos:

II 151 I1.
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der Allgemeinheit gereichen muß — denn das ist eine Selbstver-
ständlichkeit für jede gegebene Vorschrift ondern daß das
Gesetiz der ganzen Gemeinschait als iındende Norm auferlegt sSeın
mubD, und nicht bloß dem einen oder anderen Mitglied!“, gelangt

ZUrL selben Deflinition des ESEIZEeS Ww1e der h1l Thomas, die bei
ihm allerdings 1Ur Tür das Dosikive Gesetz VoO Geltfung haben
kann, w1e OT selber ausdrücklich erklärt18.

Entsprechend dem Beiechl 1eg Nun auch beim Gesetz sein phy-
sisches Wesen gerade in der Mitteilung des gesetzgeberischen
illens, iın selner Promulgation. nier Promulgation versteht
die mit e1iner ge  en Feierlichkeit eriolgie Bekanntgabe des (G41e-
setzes1?, Ausdrücklich betiont NUnN, daß di Bekanntgabe IIC
LUr Bedingung 1sT Tür das Wirksamwerden des Gesetzes, sondern
dalß Ss1e als konstitutives Element ZU esen des eseizes selber
gehört; ja S10 1st e5, die den eigentlichen gesetzgeberischen Akt
E

Das DOosikive Gesetz können WIr also zusammenftfassend nach
bestimmen als die Veröffentlichung elner VO Staatsoberhaupt g -
troffenen Entscheidung, die mit einer gewissen, jeweils Ttestzuset-
zenden Feierlichkeit erTfolgt und alle Bürger gerichtet ist. Die
Veröffentlichung ist ihrer alur nach 21n Akt des Verstandes Der
illensentschluß ist Wäar C1MN wesentlicher Bestandteli des Ge-
sefzes?1 gehört aber ihm LUr als Inhalt und Gegenstand der
gesetfzgeberischen Erklärung.

Die Verpflichtung des positiven Gesetzes.
GeEs wurde bereits daraut hingewlesen, daß das positive

sSCe{z 1n e1inem doppelten iInne versteht“?, iın m weltieren und
iM Verum ut pate dictis, nNon 1deo dicitur lex PTFo cCommuni

utilitate Conscripia, quod ın COINMIMUNE bonum 1US observatıo cedere
debeat la Der hanc pariem definitionis 1eX difiert praecepto;
el LTamen observatio praecepti CcCe 1 utılıtatem communitatıs, ut
sS1 princeps maleifactori praeciplat exilium, CcE quidem ın utiliıta-
tem cCommunitatıs ; el amen praecepium illud 1NOIMN ost 1eX Sed hoc
differt IX praecepio singuları, quod praecepium singulare uUunNnumm
aut alterum obligat; 1exXx men o1 1101 Lantum alıquem 11

151 IL eb 9 10.
I1 151

19 Vgl I1 1506 101
20 Respondeo promulgationem NOoN SSC tantum condiciıonem

quisitam, ut lex applicetur ei quemlibet ita obliget, ut NON
cuseTiur, sed S55 aliquid pertinens ad essentiam el SuDstLiantiı1am
egis Nam ad rationem egis radıtae hOom1in1ıDus pertine imper1um

aptum, ul applıcetur ad operandum ; tale autem HONM osT 1M.-
perium superi1oris mente retitenium NC quaVvIis ratione explicatum,
sed propositum solemnitate et modo, qUO sufficienter ntelli-
g1itur ESSC praeceptum principis: 11 155 16

21 1. 11
29 Siehe oben AÄAnm. und
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einem engerell. Im ersieren all umtabt das posifive Gesetz auch
die Normen, die nichts anderes sind als e1ine nähere Auslegung und
ausdrückliche Formulierung des Naturrechts. Im leifzteren all
beschränkt 0S sich aut die Gesetze, die ihre Gelfung ersti Ur den
positfiven gesetzgeberischen Akt erhaltien Dementsprechend muß
auch die rage nach der Art und dem rsprung der Verpilichtung
des positiven esetizes verschieden beantwortet werden.

Befassen WIr uUuNSs zunächst mit den Gesetzen der ersien Klasse,
die 1Ur unmıttelbare oder mittelbare Ableitungen Un Schlußfolge-
FUNDgEnN ansSs dem Naturgesetz sind, Ww1e das Gesetz, das den Mord
oder den Wucher verbietet?> Das Naturgesetz ist NC 1n en
seinen Bestimmungen, besonders nicht iın den konkreteren, ohne
welltieres evident: deshalb bedartf einer autoritativen Stelle, die
jeweils iestsetzt, WwWas der S1inn und der Inhalt des Naftfurgesetzes
IST. In diesem all verhält sich aber die gesetzgeberische Gewalt,
WIe eigens hervorhebt, nicht rechtschaffend, ondern LIUTr recht-
erklärend:;: S1C begründet kein e ondern stellt das VonNn
Natur bereits gelfende Aur klar und lormuliert 0524

Es versteht sich Von selber, daß diese Gesetze ihre Din-
en Ta dem Naturrecht schöpfen. Ihre Verpilichtung
existiert bereits VOTL der autoritativen Erklärung und unabhängig
VO  — ihr. Es wird hier LUr die naturrechtliche Verpilichtung Urc
die Autorität des Gesetzgebers nNnOoCAmMals bekräftigt. sagt darüber

‚S500ofit 21n Von enschen aufgestelltes (Gesetz nach Art einer
SchluBßfolgerung VO Naturgesetz abgeleitet wird, enitspringt die
Verpflichtung jeweils dus dem Naturrecht selber unabhängdig VOnNn
der menschlichen Vorschri{it, Ww1e denn die Verpflichtung, NC
Oten, bereits vollständig Urc das Naturrecht selber bestand, noch
bevor das (Giesetz VonNn einem Menschen gegeben Wäar. Es könnte:
Grund ZUMM Zweileln bestehen, WEeNll die SchluBßfolgerung sich NC

Yallz klar erg1ıbt und erst durch die Erklärung des Gesetzgebersdie Unklarheit behoben wird. och auch iın diesem all ergibt sich
die Verpflichtung ın Wahrheit dus dem Naturrecht‘‘25,

Änders verhält sich mit der zweiten Art VOlIN esetzen, die
das eigentliche HOSLELVE Recht bilden Von diesen sagt

Dicendum esT, legem positam aD homine duobus modis der1:-
varı lege naiuralı praecipilente aut prohibente; U1INlO moda Lam-
QUu al conclusionem PriNCIpPUILS naturalibus nNeCcessarlio eductam,
el hoc CTIO derivatur lex de 1L1OMN oOccıdendo. Dorro hoc u eglsdeductae Per mMOdum conclusionIis alıquando deducitur primisPrinNC1Iplis naturalibus, qualis esTt 1exX 1psa Decalogi; alıquando
1PSIS praeceptis ecalogi, ut lex, quae prohibe SUuras; haec enım
deducitur septimo praecepto Nnon randi I1 154 Il. 11

eCcie admonet Scotus legem positam ab homine, Quade HOC
mMOodo derivatur naiuralı Der modum CONClusS1iONIS, NOn SSC mMconstitutionem humanam, sed declarationem legıs naturalis: 11

154
25 I1 154 Il. Vgl terner cb 10



566 Fellermeier

„Auf die zweilile W eilise wIird das positive (Giesetz on den Men-
schen dUus dem Naturgesetz abgeleitet nach Art einer näheren Be-
sStimmung. Aut diese Weise werden alile übrigen Gesetze gebi  e >die eın menschliche (Jesetze SINd, und SONST aul Grund des aiur-
geseizes nicht verpilichten wurden. Wenn 7LE das Naturgesetzvorschreibt, dals die Übeltäter bestrafen, die Bürger ZUr E  T  *»  1Ul-
Jung ihrer Piflichten anzuhaltien und die Menschen alle aut dem
Weg ZUr Iugend Iiuhren Sind, dann entschließt sich der apsoder 1n weltlicher Gesetzgeber, nach einer bestimmten Art oder
auTt einem bestimmten Weg sSe1ne Untertanen gemä den Forderun-
gen der Tugend regleren, indem CT ihnen Ba das des
Fastens oder Cc1in anderes äahnliches auferlegt‘‘26,

Diese Gesetze Destehen also darin, daß e1in VON alur gegebenesallgemeines Prinzip aut konkrete mMsSLande angewandt wIrd. Das
Sache desPrinzip selber enthält {1UT e1INeEe allgemeine Vorschri{ft£.

Gesetfzgebers ist CS NUun, aul Tun dieser Naturnorm diejenigenabnahmen reifen, die die gegebenen Verhältnisse jener all-
gemeinen Bestimmung zuiolge ordnen. 50, als eispie
d SI VON Natur AdUus iest, daß die Untertanen IUr die Be-
dürinisse des Staates aufizukommen haben Die YyeNnNdue Hoöhe jedochdes leistenden Betrages wIird erst durch posikive Verordnung,und ZW är Je nach der konkreten Lage, bestimmt un hängt ledig-lich VonNn der Frestsetzung UrcC! den Gesetzgeber ab Das Natur-
geseliz schreibt daruüuber weiter nichts V.OL-, als daß S1C dNgemMeSSeN
ist Del den Gesetzen er den kirchlichen Zehnten?s und Del den
und den Eriordernissen entsprechend sein muß?27, Ebenso, SagtL V,
übrigen positiven Gesetzen??. Si1ie alle esiehen iın einer näheren,selbständig VO Gesetizgeber getroifenen Bestimmung eines Naliur-
rechtlichen Prinzipes.

Es untersteht LIUNMN keinem Zweilfel, daß Iür 1ese Gesetze
wirkliche, im Gewissen verpilichtende Krait besitzen. AÄus-
drucklich erklärt e dab sowohl die kirchliche als auch die welt-
liche Gewalt Gesetze erlassen könne, die, obwohl N1IC 1mM alur-
gesetiz enthalten, doch 1mM Gewissen binden. Dieses leugnen, Sagt
el, ieBe, menschlicher Autorität jede eigentliche gesetzgeberische
Beiugnis absprechen®®. Und WAäar ist InNan ZULF Einhaltung dieser
Gesetze ihrer  < selbst willen verpilichtet, N1IC| 1Ur des
aus ihrer Übertretung möglicherweise entstehenden Ärgernisses, SOIl-

11 154 I,

28 Vgl Opuscula Moralıla, De Restitutione © Il.
Vgl Opusc. ora De Beneficlis 2 Il Ebenso: eb
Vgl I1 157 21
Ut Vvideamus, qUuUO aCTO lex humana d lege natiuralı derivatur,Supponendum est Lamquam cerfum, lege humana Lam C1vili

quam Ecclesiastica mMu. praec1pli, Mu eilam vetarı, quae nie
HocNC lege nNatiuralı NeC divina praecepta aut vetita eran

autem lNnon mM1inus Cerium EeX1ISti1imo quam 055 ın Ecclesia eT iınpublica pDotfestatem erendi eges, Yyuae ligent conscilentias NamSs1 nihil DOoTfest Pontifex aut princeps saecularıs lege Sua constituere,quod 101 sit 1lam divina el nNatiuralı praeceptium, sequitur, nullamhabere Tacultatem Condendı sed tantum declarand eges 11
Il. Vgl ferner eb 17
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dern weil die Übertfreiung e1ine wirkliche moralische Schuld De-
CULE

Die entscheidende rage 1sSt I1UIN die er haben diese (iesetze
ihre bindende Kraft” gibt daraut ZUrTr Äntiwort

„Wenn die VON den Menschen auigestellien (Gesetfze VO aiur-
gesetz durch nähere Bestimmung abgeleitet werden, dann entispringt
die Verpflichtung des Gesetzes 1ın dieser ac NIC vollständig
dUuSs dem Naturgesetz; muß dazu noch die Vorschritt un der
Beiehl des Gesetzgebers kommen. enn das Naturgesetz estiiımm [,
dab den Vorschritften der Vorgeseitizien gehorchen ISstE Nun iSst

aber sicher in der Macht des Gesetzgebers gelegen, 1N2 Vor-
schrift, die ın letztierer e1ISsSECe (d. nach Art einer näheren Be-
stimmung) VO Natfurgesetz abgeleitet wIrd, oder geben
Wenn also der hl Thomas Sagt, die VOonN den Menschen auigestell-
tien Gesetze, die iın letzterer e1se VO Naturgesetz abgeleıtet sind,
äatten ihre Verpilichtung LIUL dus dem Wiıllen des Gesetzgebers,
wıll amı 1Ur den Tun angeben, gerade diese un
nicht eine andere ac unier die Verpflichtung a N1IC: aber
will CT amı jenes allgemeine naturrechtliche Prinzip ausschlieBen,
das besagt, daß den Vorgesetzien gehorchen 1ST, autf dem als
seinem notwendigen Fundament die Verpflichtung des menschlichen
Gesetzes uht‘“32

Bei der Verpflichtung dieser Gesetze spielt also auch der
des Gesetzgebers i1ne Jedoch nach der Teinen Unterschei-
dung, die hier macht und die auch dem Thomas unier-
stellt, 1St der des Geseizgebers 1Ur der Tun IUr das Be-
sftehen einer bestimmten egelung. Deren Verpflichtung selber aber
ergibt ich direkt dUus dem Naturgesetz, dUus dem unıversalen Prin-
Z1p, daß der rechtmäßigen Obrigkeit gehorchen ist.

Ja erklärt weiter, 1eg gar nicht einmal ın der acC des
Gesetzgebers, verpilichten oder nicht verpfilichten. Von SC1-
Ne Wiıllen äang Jediglich ab, ob Sse1InNe Vorschriit den Cha-

amı e1nN wirkliches oder Verbot auistellen wıll oder
rakter eines (Gesetzes 1m Sirengen Sinne rag oder nicht, ob

nicht. iest, daß sich tatsächlich e1in oder
Verbot handelt, enispringt die Verpilichtung unmı1ıiLielbar dus
dem Naturrecht>* Die gesetzgeberische Tätigkeit Desteht also dem-
nach Iür eigentlich ın nichts anderem als in der Änwendung des
Naturgebotes, das den Gehorsam die rechtmäßige Autori1tät

31 rinceps ei1am saecularıs lege SUa 110  - Lanium obligat Sub-
1Lum, ut ExXier1ius uealur, sed ul revera ei1lam in QUOVIS
10CO, NON solum propier scandalum sed ratione oboedientiae lex
1psa observetur, ita ut qul legem violet, crimen incurrat: 11 152
Il. Vgl lerner I1 158 s I1 159 1 Opusc.
Mor. De est Jn 15, 1 > 2 » eb  X ( I, 9!
PUSC. Mor. De T estamentis (5 Il.

I1 154 Vgl lerner eb [1.
Neque en1ım iın voluntate legislatoris humanı est obligare SUa

Jege aut NOMN O  igare, sed praecipere el NO  = praecipere, legem
erre eT promulgare, T NONMN promulgare: actia lege, 1
mel pOosito praecepio, S1 revera legislator velit praecipere, 1ex 1psa
naturalis obligat 154 Vgl lerner I1 158
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vorschreibt, auft bestimmte, Von sich AdUus weder gebotfene noch VeTl-
Dotene Handlungen, oder anders ausgedrückt, 1n der Subsumption
VOIl Handlungen, die aul Grund inres W esens 1n keiner noiLwen-
digen Beziehun ZU Naturgesetz stehen, unier jenes naturrecht-
1C| Prinzip. InTolge dieser Inbeziehungsetzung Z Naturgebot
durch die staatliche Autorität Tallen die betreifenden Handlungen,
die VON sich dUus indiiferent sind, untie sittliche Verpflichtung,.

Wie die Begründung der sittlichen Verpilichtung beim posifiven
Gesetz, ist auch eren Ausmap nach gahnz unabhängl1g VO

W illen des Gesetzgebers; dieses ichtet sich einz1Ig und alleın nach
der Wichtigkeit des Gegenstandes. Sagt daruüuber ausführlich:

„Das Wort ich befehle‘ drückt den Befehl ın der e1se d U,
daß dieser unier JäBnlicher oder schwerer Sünde verpflichten kann,
Je nachdem der Gegenstand eriordert. Als zuverlässiger MaDX-
stab IUr die Feststellung einer schweren Verpfilichtung ist deshalb
die Wichtigkeit und Bedeutfung der Vorschrift selber und ihre  <  &‘ In-
haltes VOT Augen halten Aut die oben genannten WöOorier (näm-
lich eiehnlen und ähnliche) ist 1Ur achten, teststellen
können, ob die Verfügung wirklich die ra el1ner 1m (jewissen

besitze oder NUr die einer einfachenverpflichtenden Vorschri{it
Verordnung. Der Inhalt Vorschriift, ihre Wichtigkeit und Be-
eufung, spielt 21 eine große o  e, daß 0S gar nicht mehr
VO Willen des Gesetzgebers abhängt, ob e1ine Verpflichtung
untier schwerer oder eichter Schuld vorliegt, sobald einmal die
Vorschrift gegeben IST, ondern die größere oder geringere Schuld
ist nach der Wichtigkeit oder Unwichtigkeit der aCc selber mit
Rücksicht aut den ganzen Zweck der Vorschriit hbeurteilen“‘‘S4,

Deshalb, iolgert V’ kann Dn 21n Gesetzgeber auch nıemals eiıne
unbedeutende aCc. unier schwerer Verpfilichtung vorschreiben, Ww1e

anderseits eiInem wichtigen Gegenstand nicht hloß unier 1äl-
licher un verpilichte kann®5.

ZUTr Schwere der Verpflichtung, Ssagtı V! ist 0S gar nicht e11N-
mal erforderlich, daßb der Gesetzgeber sich der Tragweite sSeiner
abnahme bewußt ist. arum können auch ungläubige Gesetz-
geber mıiıt ihren eseizen unier schwerer un und unier Strafe
der ewigen Verdammnis verpfilichten, wenn S1e auch weder die
un noch eine Strafe 1mM enselts anerkennen. enn diıe MOr a-
lische Bewertung e1ner Gesetzesüberfrefung leitet sich NC adus
dem Willen des Gesetzgebers her, ondern AdUus dem Naturgesetz
selber, sobald e1inmal die Gesetzesvorschri{ft gegeben 1St56 DIie sitt-
liche Verpilichtung, W1e auch ihr Maßb, entspringt somit geradezu
automatisch dUus dem Naturgesetz, sobald eın wahres posikives Ge-
SeIiz vorliegt. Der Gesetzgeber hat UNUr bestimmen, ob seiner
Verordnung wirklicher Gesetzescharakter zukommen, oD S1C
tatsächlich eine Willenserklärun mit einem bestimmten oder
Verbot darstellen soll oder N1IC e57 SO kann Sagell, dal auch

I1 158 Il. Vgl ierner cb  Q - 10
Vgl 11 158 32 55) 58,

36 Siehe I1 159 I1,
37 Gesetze, die kein eigentliches Gebot oder Verbot enthalten,

die LUr einIache Regelungen darstellen, die Del Zuwiderhandlung
Dlol3 SiLMMTiEe nachteilige Wirkungen ijestsetzen, ohne ZUr Einhal-



569Begri{ff und Verpflichtung des positiven Giesetzes

die positiven Gesetze, WI1Ie P die Steuergesetze und die Gesetze
über den kirchlichen Zehnten, überhaupt keine LICUE Verpilichtung
auierlegen, ondern 1Ur die naturrechtliche Verpilichtung naner De--
stimmen®S.

Wir en bisher 1Ur gesprochen VOIN der Verpilichtung der Un-
ertanen dem positiven (Gesetz gegenüber. In weiteren Ausiührun-
Gelm, die gerade auch ZUr volleren Klärung der aLlur des positiven
Gesetzes und seiner Verpflichtung Wesentliches beitragen, begründet

die (Gebundenheit des Gesetzgebers Se1InNe eigenen (Giesetze
Zunächst De  ont CIh;, da sich auch der Herrscher, q der ab-

solufte, die Tur das olk geltfenden Gesetze halten habe Und
Wdr erwächst di Verpilichtung gegenüber den esetizen, w1e
tTur die Untertanen, auch Tür den Herrscher unmittelbar dUus

dem Naturgesetz. Herrscher und olk bilden nämlich
nach gleichsam einen mystischen Leib, einen Organismus. Die
Struktur dieses Organiısmus verlangt, da aup und Glieder mi1t-
einander übereinkommen, daß sS1e 1n ihren Funktionen denselben
einheitlichen (Gesetzen Tolgen. Es wäre 21n Verstoß den
Autfbau des Gesamtorganismus und amı die Nafurordnung,
würde sich das aup den für die Glieder geltenden ormen NC
anpassen®?, Es 1eg also 1n der Natur de: staatlichen Organismus
begründet, iın seiner Einheit und Ganzheit, daß auch der Herr-
scher die iın seinem Bereich geltenden Gesetze gebunden IStT.

Freilich kann Tür das Staatsoberhaupt 1eSe Bindung nicht in
jeder Hinsicht 1eselbe sein W1C IUr die Untertanen Sie muß Tür
den Herrscher VO  —_ anderer aliur eın wWw1e IUr das olk entispre-
en der verschiedenen objektiven ellung, die beide innerhalb

Staates nicht dUuls enorsam erIiullen Er ist dem Gesetze nicht 1m
des Staatsganzen einnehmen. Der Herrscher kann die Gesetze des

eigentlichen inne unterworien, da weder Seıin eıgener niertan
noch der seiner Vorgänger ist. Was ihn die (jesetze bindet, iISt

LUNG der getroffenen Regelung selber verpflichten wollen, De-
zeichnet als reine Pönalgesetze. In diesem Sinne 1Dt diese
auch IUr ihn. Val dazu 11 158 I1l. 1 W 159 nn. 6, 10, 24

38 Cum lex, YuUae ributa mpon1t, NONMN imponat obligatio-
111e  Z solvendi, sed naturalem obligationem, quam habemus, de-
terminat ad certiam quotLam, ut 1n decimis acı ccles1a, NOoN osT
credendum, quod SUa lege vel ta vel IMeTe adhuc poenalı vell
ollere obligationem, aut Cd relinquere indeterminatam in naturalı
1ure: PUuSC Mor De °esS S4

39 1CU 1US naiurae praecI1pit, ut inieriores superiorum mandatis
el praeceptis oDedian el ad lla coniforment, 15 nNnım NOn obe-
dire eEssel in COTDOTE mMysSt1ico reipublicae dissonantia CUMM
SUO Capifte : oeodem 0doO ratione naturalı constat, princıpem vita eT
moribus CUMmM rel1quo COrpore convenire debere; quod S1 SUa eilam
Taiuta el leges NnOoN observaret, sed 1pse a110 1ure viveret quam p -
pulus, multum d  a reliquo COTrPOTE reipu  i1cae discordaret eT reciae
ration1ıs regulam NOn tenereTt, 1d quod iın detrimentum YJUOQUE rel-
publicae ei reciae gubernationis ederet 11 167 1, 19 Val
ferner eb  Q 11, 1 » 17; IL 178

g a
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UUr SPeinNe objekftfive ellung als aup des staatlichen Organismus,
d1ie 1orderTt, daß SsSeıin Verhalten mit dem der übrigen Glieder in
Einklang steht DIie Bürger dagegen sind den eseizen ihrer oD-
jektiven ellung als Untergeordnete enitsprechend AUSs ehoarsam
verpflichtet*°.

Da der Herrscher nıcht nierian der ((Jesetze IST, unterliegt
auch NiCc ihrer Zwangsgewalt. Denn Ausübung VO Zwang iISTt
eın spezilischer Akt e1ines Höheren gegenüber einem Untergeordne-
en‘ Ebenso entspricht 05 der ellung des Gesetzgebers, daß
Tür ihn die Gesetfze keine Gelfung aDpDen, die die Unterfanen in
ihrer Eigenschait als Untertanen betreitent?? Als solche Gesetze,
VOINL enen der Herrscher auTt ETn seliner ellung als aup dUus-

das Iragen VOINist, DAn Bestimmungen ub
Walilien uınd Vorschritften lDer die Kleidung*®. S0 ist also durch
die objektive ellung des Herrschers als aup des Staatsorganıis-
INUS sowohl die Tatsache seliner Bindung die staatlichen Gesetize
esiimm: als auch deren Art und e1se SOWI1®Ee ihr gahzes Ausmab

Es wurde Dere1lits oben jestgestellt, dab die an bindende
Krait der staatlichen Gesetze dus dem natürlichen Sitfengesetz her-
leitfet, wobel der obrigkeitliche als verpilichtendes Moment
keinerlel spielf. Aus den Ausführungen üubDer das Verhältnis
des Gesetzgebers seinen eigenen eseizen erg1bt sich LU auch,
worin das verpflichtende FiINZLP beim positiven Gesetz De-
steht. Es ist der seinsmäßbige Zusammenhang mit dem (Gesamt;-
Organısmus des Stfaates, die ellung als aup(t, die die Verpilich-
Lung des Herrschers dem Gesetze gegenüber begründe und 1n
ihrer igenar bedingt. Mit anderen Worten also Der Gesetzgeber
1ST die VON ihnm TUr das olk aufgestellten Gesetze gebunden
aul Grund seiner konkreten atur, insofern durch 1ese ın jener
organischen Beziehung ZUrL staatlichen Ganzheit steht.

Ebenso zZeigt sich Jeizt, dal; Jenes naturrechtliche Prinzip, das
die Untertanen ZU ehorsam die Gesetze verpflichtet, nichts

Zuranderes isT, als die Forderung inrer menschlichen Natur
Menschennatur, betrachtet in liNrer konkreten Wirklichkeift, gehört

rinceps nNonNn potfest observare SUan regulam ei egem
affectu obedientlae, qula nullum agnoscı superlorem, quUO prae-
cepium acciplat, sed tanium alifectu virtutis, ın CULUS mater1l1a
collocatur id quod lege STaiuium est; ul S1 s1f ın materla jeiunil,
observare poterit legem affectu abslinentiae, eT S1C de allls.
( ontra VeTO inierior observare potest egem sS1D1 imposiLam el
alfectu obedientiae, quia respicere potest egem ut tradiıtam d

superl1or1 el aifectu e1IuUSs virtutis, qua«e lege 1psa praecipitiur :
11 167 Il

4.1 equitur nullum principem transgredientem egem
ailam fier1 LCeUM oende impositae per legem L1 railo ost
niiesta: 1La CUmM sit coactio quaedam, ost AaCIUSs superiorI1s,
qul solum inferiorem respicere potfest570  Jakob Fellermeier  nur seine objektive Stellung als Haupt des staatlichen Organismus,  die fordert, daB sein Verhalten mit dem der übrigen Glieder in  Einklang steht. Die Bürger dagegen sind den Gesetzen ihrer ob-  jektiven Stellung als Untergeordnete entsprechend aus Gehorsam  verpflichtet*%.  Da der Herrscher nicht Untertan der Gesetze ist, unterliegt er  auch nicht ihrer Zwangsgewalt.  Denn Ausübung von Zwang ist  ein spezifischer Akt eines Höheren gegenüber einem Untergeordne-  ien4!, Ebenso entspricht es der Stellung des Gesetzgebers, daBß  für ihn die Gesetze keine Geltung haben, die die Untertanen in  ihrer Eigenschaft als Untertanen betreffen*®. Als solche Gesetze,  von denen der Herrscher auf Grund seiner Stellung als Haupt aus-  er das Tragen von  genommen ist, führt V. z. B. an Bestimmungen üb  Waffen und Vorschriften über die Kleidung*. So ist also durch  die objektive Stellung des Herrschers als Haupt des Staatsorganis-  mus sowohl die Tatsache seiner Bindung an die staatlichen Gesetze  bestimmt als auch deren Art und Weise sowie ihr ganzes AusmaB.  Es wurde bereits oben festgestellt, daß V. die ganze bindende  Kraft der staatlichen Gesetze aus dem natürlichen Sittengesetz her-  Jleitet, wobei der obrigkeitliche Wille als verpflichtendes Moment  keinerlei Rolle spielt. Aus den Ausführungen über das Verhältnis  des Gesetzgebers zu seinen eigenen Gesetzen ergibt sich nun auch,  worin genau das verpflichtende Prinzip beim positiven Gesetz be-  steht. Es ist der seinsmäBßige Zusammenhang mit dem Gesamt-  organismus des Staates, die Stellung als Haupt, die die Verpflich-  tung des Herrschers dem Gesetze gegenüber begründet und in  ihrer Eigenart bedingt. Mit anderen Worten also: Der Gesetzgeber  ist an die von ihm für das Volk aufgestellten Gesetze gebunden  auf Grund seiner konkreten Natur, insofern er durch diese in jener  organischen Beziehung zur staatlichen Ganzheit steht.  Ebenso zeigt sich jetzt, daBß jenes naturrechtliche Prinzip, das  die Untertanen zum Gehorsam gegen die Gesetze verpflichtet, nichts  Zur  anderes ist, als die Forderung ihrer menschlichen Natur.  Menschennatur, betrachtet in ihrer konkreten Wirklichkeit, gehört  40 Princeps non potest observare suam regulam et legem ex  affectu obedientiae, quia nullum agnoscit superiorem, a quo prae-  ceptum accipiat, sed tantum ex affectu virtutis, in Cuius materia  collocatur id quod lege statutum est; ut si sit in materia jeiunii,  observare poterit legem ex affectu abstinentiae, et sic de allis.  Contra vero inferior observare potest legem sibi impositam et ex  affectu obedientiae, quia respicere potest legem ut traditam a  superiori et ex affectu eius virtutis, quae lege ipsa praecipitur: I.  300 -l ©U - Z20L  41 Sequitur  nullum principem transgredientem legem a Se  Jatam fieri reum poenae impositae per legem  Et ratio est ma-  nifesta: nam cum poena sit coactio quaedam, est actus superioris,  qui solum inferiorem respicere potest ... Poenae subiacere est SO-  lum inferioris, et ipse legislator nec sibi nec alteri, qui praecessil,  subditus et inferior est: I. II d. 167 n. 21. Vgl. ebd. nn. 14, 17.  42 Vgl I I1 dr 167 . 25245 -ebd. n 11.  43 Vgl n d 1670n 28°Poenae subilacere oST
1um inferioris, ei 1pse legislator NeC s1ib1 NeCcC alter1, qui praecessifl,
subditus et inierlor est I1 167 . 21 Vgl eb  - 1 7

42 11 167 . 23/24; eb  Q I6 11
Vgl 11 167
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Und dieseauch das Gliedsein gesellschaiftlichen Organismus.
ellung als 1e verlangt Unterordnung unier das aup un
AÄnpassung die IUr die Ganzheit geltenden Normen.

Die eigene konkrete Menschennatur ISt also eizien CS
wohl iür den Herrscher als auch Tür den Untertanen das, W as S1C

die positiven (Gesetze bindet Da aber 12S@C ihre konkrete Na-
tiur infolge der ungleichen ellung innerhalb des Staaisganzen
für beide verschieden IST, muß Jeweils auch ihr Verhältnis ZU
Gesetz ein anderes e1n. Fuür die Untertanen 1ST das des Gehor-
SaMs, da S1C als Glieder dem Gesamforganismus und dem aupte
uniersie Sind. Fur den Herrscher besteht LUr e1nNe allgemeine
Verpflichtung, die L1UTE soweit sich geltend mac und die einzelnen
Gesetze LIUL insoweit betrifft, WI1e 0S UTrC seine ellung als aup
Dbegründet 1St.

Diese Erklärung der Verpilichtung des positiven EeSEeTIZEeSs STie
auch durchaus 1 Einklang mI1 ganzer Auffassung VON der Natur
dieses Gesetzes. In seinem Wesen 1st das positive Gesetz, w1e WIr
sahen, nichts anderes als e1n Beichl, die Erklärung un MIit-
teilung e1ines gefabten Willensentschlusses Was aber dieser WIiIl-
lenserklärung Beiehischarakter verlel. 1ST nicht die Entscheidung
des Gesetzgebers als solche, noch auch eren Mitteilung Wenn
auch diese als Akt den Beiecehl 1n seinem physischen Wesen kon-
stiitulert ondern den Formalgrund des eienNnles bildet jenes
Verhältnis der ber- und Unterordnung, 1n dem Beiehlender un
]  er, den der Beicehl gerichtet 1st, zueinander stehen Weil der
Untergebene seiner objektiven ellung nach dem Vorgeseitzten
untergeordnet ist, 1st dessen Willenserklärung IUr ihn Beiehl. Der
Formalgrund des Beichles deckt sich aber mit dem Formalgrund
seiner Verpflichtung. SO ist durchaus Tolgerichtig, daß dasselbe
objektive Verhältnis, das den Beifehl ZUuU Beiehle macC auch den
alleinigen Grund darstellt, der Untergebene den NOranNunNn-
yen seiner Obrigkeit gehorchen hat.

So stellt sich Te VOoO  z positfiven Gesetz als durchaus e1N-
heitlich und Tolgerichtig dar ber konsequent S1Ce IST, e1n-
Sse1itig ist S1e auch. 1e5s wird VOT em klar, WEeNn WIFr S1e der
suarezianischen und namentlich der thomastischen An-
SC gegenüberstellen. Fuür Lehre VO positiven Ge-
seiz ist charakteristisch das völlige Zurücktreten des Willensmomen-
tes Wohl schaltie hier nicht Yallz duls wI1e beim Naturgesetz;
aber auch beim positiven Gesetz erkennt ihm weder 1ne
senskonstituierende noch eine obligationsbegründende Funktion
Demgegenüber betont Nun Suarez 1m positiven Gesetz gerade das
Willenselement. Für ihn ist das Dositive Gesetz in Seinem Wesen
e1in Willensakt, und ZWar jener Akt, in dem der Gesetzgeber dem
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Untergebenen die Verpflichtung ZUr Einhaltung der VOI ih Aauli-
gestellten orm auferlegt4*, Suarez unterscheide nämlıch 1im DO-
ıtiven Gesetz einen doppelten Willensakt: den Willen, das (Ge-
seiz auizustellen und den Willen, Urc das (Gesetz verpilich-
en die allerdings nicht Wwel voneinander real verschiedene kte
darstellen, ondern vielmenr LUr wel Rücksichten e1iın und des-
selben geseizgeberischen Aktes, die sich gegenseitig einschliebent?4®
ESs 1eg hier also 1m Willen des Gesetfzgebers sowohl das esen
des positiven Gesetzes als auch dessen verpfilichtende ra De-
gründet

ber vielleicht betont doch auch Suarez eIiwas Zu einseiltig
das Wiıllensmoment+#7, Die r1iC  ige  S Lösung in dieser rage nach
dem esen und der Verpilichtung des positiven Gesetzes dürite
sich ergeben dus einer gewissen ynthese zwischen vazquezlanischer
und suarezilanischer Ansicht, dus eiıner ynthese, die gerade der
Deftinition, die der hl Thomas VO  z Gesetze g1bt, Grunde
liegen cheint. Ihomas Sagt VOIN Gesetze, wobel ın ersier inle
das posifive Gesetz 1mM Auge hat Lex ost quaedam rationıs öordina-
t10 ad bonum COIMMUNE, 1 ab qul cCcOomMMuUunIitatis habet,
promulgata*s, Hier 1st zunächst  n deutlich ausgesprochen, daß das
Gesetz seiner atur nach eın Verstandesakt ist. Thomas begründet
dies auch wliederholt, indem er darauftf hinweist, daß 0S aCc der
Vernunift sel, Richtlinien geben fürs  aa Handeln und andere hin-
zulenken aut C1in Ziel142, Als_ richtungweisende Norm und zweck-

Illa voluntas, YQUaM superior obligandi Su  1Lum ad
alem acium vel quo Derinde est) constituendi alem matieriam
intra nNecessarl1os ter  ‚0S virtutis, optime rec1pit denominationem
legis, Lam propfier omn1a, qQuae adduximus de proprietatibus eglis,
QqUuU am C quod e1i1am detigimus, qulia nl antecedens hanc
voluntatem habere DOoTest ViIm eglis, Cu  z NOn possit necessitatem
inducere: quidquid aufiem subsequitur, Dotius est SIgnum legis 1lam
Concepfifae T stabilitae iın mente PrINCIDIS: na  z 1psa etam Oquuti0mental Signum Lantum mentale ostT S5uarez, De Leg1ibus, C

Vgl tierner eb
Praeterea iın priori act  n generalı duae voluntfates SCH inien-

tiones distingui DOSSUNT, una osT iniTent10 Terendi egem, alia est
intentio obligandi per egem S5uarez, De Leg. (“

Addendum eTO esT, infentiionem erendi legem el obligandı
per am, ESSC unNam ot eandem vel unNnNam includere aliıam, saltem
implicite, 1deoque quamlibet sulfficere ad constituendam egem:Suarez, De Leg ( N.

4. '( Suarez erwähnt Wäar die Ansicht, die sowohl das iıllens-
als auch das Verstandeselement iın die Wesensbestimmung des Ge-
Seizes mithineinbeziehen will, wendet sich dann aber doch der dusSs-
schlieBßlich den Willen betonenden Auffassung Z ohne die andere
hinreichend widerlegt haben Vgl De Leg: 2148 I8l % a.4c

11 0
11 d aAM Vgl ferner I1 d, conira:
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eriüllte Ordnung kann ja auch das Gesetz UUr aut Verstandestätig-
keit beruhen. enn LIUTr die erkennende Vernunit kann estimmun-
Yen reifen, die 1n sich 1ne planvolle OÖrdnung darstellen, und als
Mittel dienen ZUr Verwirklichung e1ines Zieles lerin, nämlich daß
das (1esetz e1in Verstandesakt S wäre also Vazquez beizustimmen

Suarez.
Anderseits ist aber das Gesetz IUr IThomas keineswegs die

Mitteilung Ee1INeEeSs gefabten Willensentschlusses, ondern eine ‚„OrdI-
natio  : eın Hinordnen und e1n Hinlenken aut e1n Ziel; dem

Dieses dynamische Moment besitztbewegende Krafit zukommt.
Nun die ernun NIC dus sich, sondern aut Grund e1nes vorher-
gehenden Willensaktes, den aber der Vernunitakt nicht bloB ZU
Inhalt nat, ondern VON dem OT SOZUSaGEN informiert wird. Thomas
selber stellt diesen Zusammenhang Tolgendermaben dar

.„Der Beiechl (mit dem auch das (Gesetz selner aliur nach 1den-
tisch ist) 1ST eın Akt der ernunift, der einen Willensakt ZUr Vor-
ausseTIzung hatBegriff und Verpflichtung des positiven Gesetzes  573  erfüllte Ordnung kann ja auch das Gesetz nur auf Verstandestätig-  keit beruhen. Denn nur die erkennende Vernunft kann Bestimmun-  gen treffen, die in sich eine planvolle Ordnung darstellen, und als  Mittel dienen zur Verwirklichung eines Zieles. Hierin, nämlich daß  das Gesetz ein Verstandesakt ist, wäre also Vazquez beizustimmen  gegen Suarez.  Anderseits ist aber das Gesetz für Thomas keineswegs die bloBße  Mitteilung eines gefaBßten Willensentschlusses, sondern eine „ordi-  natio‘, d. h. ein Hinordnen und ein Hinlenken auf ein Ziel, dem  Dieses dynamische Moment besitzt  bewegende Kraft zukommt.  nun die Vernunft nicht aus sich, sondern auf Grund eines vorher-  gehenden Willensaktes, den aber der Vernunftakt nicht bloBß zum  Inhalt hat, sondern von dem er sozusagen informiert wird. Thomas  selber stellt diesen Zusammenhang folgendermaßen dar:  „Der Befehl (mit dem auch das Gesetz seiner Natur nach iden-  tisch ist) ist ein Akt der Vernunit, der einen Willensakt zur Vor-  aussetzung hat ... Denn der Beiehlende lenkt den, an den der Be-  fehl gerichtet ist, zum Handeln, indem er ihm etwas aufträgt oder  verbietet.  Auf diese Weise, nämlich durch Erteilung eines Auf-  trages, zu leiten, ist Sache der Vernunft ... DaBß aber der Vernunft  im Befehl bewegende Kraft zukommt, hat sie vom Willen.  So  bleibt bestehen, daß der Befehl ein Vernunftakt ist, der einen Wil-  lensakt voraussetzt, kraft dessen die Vernunft im Befehl zur Aus-  übung einer Handlung bewegt‘‘50,  Die Lösung der ganzen Frage bezüglich der Natur des Befehles  und damit auch des positiven Gesetzes liegt also schlieBlich darin,  daß der Beiehl nicht als einfacher Akt gefaßt wird, sondern als  Aktgefüge, das entsteht durch das Zusammenspiel von Vernunft  und Wille.  Dabei ist es die Vernunft, die die normierende Seite  des Befehls begründet, indem sie die eigentliche Ordnung für das  Handeln aufstellt, und der Wille, der dem Gesetz die bewegende,  die verpflichtende Kraft verleiht.  Auch in der anderen Frage, worauf schlieBßlich die Verpflichtung  des positiven Gesetzes beruhe, auf dem bloßen Willen des Gesetz-  gebers oder auf seiner übergeordneten Stellung als Haupt der  Gemeinschaft, weist Thomas den richtigen Weg. Für Thomas ist  das Gesetz wesentlich eine „ordinatio ad bonum commune ab eo  qui curam communitatis habet promulgata‘  Es gehört zum Wesen  des Gesetzes und damit auch zum Zustandekommen seiner Ver-  pflichtung, daß es vom Oberhaupt einer Gemeinschaft für diese Ge-  meinschaft gegeben ist. Somit ist gewiBß die übergeordnete Stellung  des Gesetzgebers für die Begründung der Verpflichtung von be-  50 S. Th. I. M -q. 17a 1 e Vazquez lchnt sich offenbar in sei:  ner Definition des Befehles an diese Stelle bei Thomas an, legt  sie aber nach seinem Sinne aus.enn der Beiehlende en den, den der Be-
tIehl gerichtet IST, ZUIH Handeln, indem ihm eIiwas aufträgt oder
verbietet. Aut diese Weise, nämlich Urc Ertfeilung eines Autft-
Lrages, leiten, ist aCc der Vernunit Daß aber der Vernunit
1mM Beiehl bewegende Krait ukommt, hat S1C VO Willen So
bleibt bestehen, daß der Beiehl eın Vernunitakt iSst, der einen WIil-
ensakt voraussetzt, krait dessen die ernun: 1m Befifehl ZUrL Aus-
übung einer andlung bewegt‘>0,

Die LÖSung der anzen rage bezüglich der aliur des Beiehles
und amı auch des positiven Gesetzes 1eg also SC.  1e  ich darin,
dab der Beichl NIC als einifacher Akt gefaßt wird, sondern als
AktgeTüge, das entsteht durch das Zusammenspiel VON Vernunit
und 1 iSst die ernuniTt, die die normierende £1Le
des Beiehls begründert, indem  Sı S1Ce die eigentliche OÖrdnung Iur das
Handeln aufstellt, und der 1  e, der dem Gesetz die bewegende,
die verpflichtende ra verleiht.

uch in der anderen rage, woraut SC  1e  ich die Verpflichtung
des positliven Gesetzes er  el auft dem bloBen Willen des Gesetz-
gebers oder auft selner übergeordneien ellung als aup der
Gemeinscha welst Thomas den richtigen Weg Für Thomas ist
das Gesetz wesentlich eine „ordinatio ad bonum COMMUNE ab
gul COMMUNILEAELS habet promulgata“ Es gehört ZU Wesen
des Gesetzes und damit auch ZU Zustandekommen seliner Ver-
pflichtung, daß S VOIN Oberhaupt einer Gemeinschait TUr diese Ge-
meinschait gegeben ist. om1 ist gewl die übergeordnete ellung
des Gesetizgebers für die Begründung der Verpilichtung VOIN De-

11 ( Vazquez sich OIlenDar ın SE1-
Her Deflinition des Beiehles diese Stelle bel Thomas legt
S1C aber nach se1inem inne dUus,.



574 a  o Fellermeiler

stimmender Bedeufung Anderseits en WIr aber esehen, dal
Thomas die verpflichtende Krait des eseizes auft den Wiıllen des

Gesetzgebers zurückführt.
Dieser scheinbare Widerspruch 1ösT sich, wenn Man die MÖg-

lichkeit zuläbht, daß el omente ZUu Zustandekommen der Ver-

pflichtung beitragen können, LUr jeweils iın verschiedener Hinsicht.
Die eigentliche bewirkende Ursache der Verpflichtung, ihre auU:

eiliciens, ist wohl 1mM Wiıllen des Gesetzgebers suchen. 1eser
verleiht ıunmittelbar der Gesefizesnorm ihnre bewegende, sittlich 110-

Ligende Krait DIie übergeordnete ellung des Gesetzgebers 1st 0S

aber, die diese bindende Macht sSe1nNes illens letztlich stutzt un

begründet. S1e ersSt gewährt ihm die Berechtigung und die oll-

macht, anderen seinen Wiıllen aufzuerlegen und durch S1C ist
eizien es auch bedingt, daß die Untertanen sich dem Wiıllen
des Gesetizgebers ügen en Nannten WIr vorhin den Wıllen
des Gesetzgebers die efficiens der Verpflichtung, können
WIr vielleicht SeiInNe ellung als Oberhaupt als eren IOr-
malıs bezeichnen.

SO lassen sich also die hbeiden Ansichten von Suarez und Vaz-

qUezZ e1iner Synthese bringen, die erst der Problematik des p -
sitiven eseizes ın ihrem vollen UmfTang gerecht wird. Vazquez’
Prinzip als allein geltende Erklärung Tür das Wesen und die Ver-

pflichtung des posifiven Gesetzes 1st ungenügend; aber auch Suarez
betont wohl einselitig den Willen des Gesetfizgebers als alleiniges
und eiztes W esens- und Obligationsprinzip des posifiven ESEeiZeES.



Besprechungen.
Przywara, E > Cruc1s Muysterium. Das christliche
CM 80 (408 Daderborn 1939, Schöniungh. 5_) geb.

6.50.
Propheien und Dichter lieben oft, in eEiner Sprache sich ZU-

drücken, die 1Ur der Eingeweihte versteht. In diesem uch üuüber
‚„das christliche Heute“‘ spricht e1in „Prophet“ und Dichter Wer
c1ie Mühen der Einweihung N1IC scheut, Wer sich durch manch
ne ‚„„dichterische“‘ Zusammenschau der entlegensten seelischen
Haltfungen (besonders 1n den AusIührungen üuber gnatius un
Nietzsche) nicht verleiten 1äht, das uch solort beiseitezulegen, der
ird sich nde reich beschenkt, ja zutieist auigerutfelt iinden

Der „Prophet“” en das „Iinnere Gesicht der Kirche VO
heute““, unbarmherzig reißt alle Verkleidungen WCY, w1e e1n
„Jagdhund des immels“ verfolgt die Ichsucht DIS iın die VOT-

borgensten Schlupfwinkel und Jagt den zagenden Willen auft
christlicher Radikalıtä Ein Daar Beispiele Gemeinschaftsfrömmig-
Reit 1sST 1Ur dann ccht, WEl S1©e NIC verzweitelnde oder astheti:-
sierende Flucht 1Sst dUus persönlichem en der Aszese, ondern
wirkliche Reiflung des nersönlichen Lebens dus stürmischen Jah-
reszeiten d1ieses Lebens iın die stille Objektivität de Dienstes.
Mensch und e1s verdorren und versanden, WenNnn S1iC Qaillz iın der
Gemeinschaft auigehen 1nNe einseiltige etonung der Kirche
als orm kann Verkleidung einer NS sein, der NgSs einer
Selbstbewahrung ott Die theozentrische Frömmigkeit
kann werden ZUur Verkleidung e1Nes geheimen Stolzes, der das
muühevolle Wirken 1M menschlichen Bereich ersetizt durch eine Ver-
hullung des a0os in göttliche Gewänder Eschatologische
Frömmigkeit kann sich verkleiden in Vorwegnahme der ‚Verklä-
rung“‘,  e die nNıC wahrhait MC ethsemanı und Golgatha gehen
will, sondern [1UTL einen Doketismus des Kreuzes oder prak-
1SC lebt Verwechslung VO  — asthetischer m1T religiöser Kontem-
plation Liturgische Frömmigkeit: en der 1turgie wird
1Ur auf dem persönlichen Wege VO  E Aszese un Mystik wirklich
religiöses en; Feindschait Aszese und Mystik erkauftt
LUr mi1t dem Preis eines Tormelhaiten Verdorrens und e1nes gehel-
LÄHeIIN relig1ös unverbindlichen Ästhetizismu  S&  > Grundverkehruu-

des Geistes der Gesellschaft Sesu: Ein rationa bürgerlicher
Jesuifismus, der das Kreuz des Opfters domestizler 1n e1ne rel1ig1ıöse
„anständige Vernünftigkeit", eın magisch aktivistischer Jesuitismus,
der iın zwingendem Eiter ott und enschen NC die Freiheit
1äDt und die resSTLL0SE transparente Werkzeuglichkeit dämonisiert
ın 21n ungeduldig heifizendes errentum uüber ott un Menschen

etrahren Tur 1ese Haltung: Zweckbetrachtung, die
mit em ‚„‚Schach Splelf  e aszetischer Hero1ismus un STO1ZISMUS,
Verhärtung des Herzens; „Klughei des Abwägens“, die wıird
Flucht VOT der Entscheidung oder ngs VOT der Unbequemlichkeit
der Ireue (208 In ethischer ARTtivitat und mysStischer Passivitat
(Bremond) chwelt noch der Rauch des dämaonischen Feuers, sel-
ber ‚„„wie tt“ se1in, 1mM 1 aumel geistlicher hrgeiz-1räume,
arın die „religiöse Unruhe  06 e1inem oODersien ben i1ebert (236)
Die Dämonie männlicher Herrschsucht ist harmlos gegenüber der
Dämonie der Mütterlichkeit und erst rec geistlicher Mütterlich-
keil, die durch sich selbst emu und 1e sein sch  n’ aber
Gott gleich sein wollen, der allein unbedürftig lieben kann, weil;l
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12eS$ das Attribut seiner unbedingten Iranszendenz ist

ber N1IC UUr BuBßprediger 1ST dieser „Prophet”‘, ze1lg DO-
S1iive Ziele, indem OT das radikal ( Aristliche auirufit gegenüber dem
A HISa dem „ IICU Menschen‘“‘“ VO  x eute, der 1m besonderen
Zeichen Nietzsches steht Hingabe, Übergabe, Sichvergessen, ohne
Abstrich, ohne Bedingung; den en untier den en verlieren,
iın den Abgrund hinein, selber abgründig en ott werden,
Yalız unfergehen ın den Abgrund der göttlichen lebe; Yallz Ohn-
macht, Schwäche, eere, Nichts werden, daß ott allein
un eSs Se1; Yallz Schweigen werden, das 1m leisesten auc.
der Stiimme des Herrn schwingt; kein SOTr(Sames Sichwahren und
Sichpflegen, ondern lortgerissen iın den urm der 1e och
nich  A  L eın Nıichts des Nichts willen, ondern auigerufen Z
aktiven Gotteslob, Christus, das 1C Siranlien ın die Welt
hinein. Verschwinden, aber N1C ın ein irdisches ichts, sondern
W12 Gott, der Schöpifer, sich iın die objektive SChÖöPIuNgSordnung
verschweigt Diesem Ruft gegenuüber klingt der Schrei
Nietzsches, der 1n seinem Übermenschen den christlichen Menschen
überbieten will, w1e 21n hohles cho Zu dieser christlichen Ra-
dikalität sind alle die verschiedenen Ordens- und Frömmigkeitsrich-
Lungen der Kirche aufgerufen; darum macht der erl. sichtbar,
wWwI1Ie S1C alle einander eigentümlich edingen; darum warnt VOT
der Kurzschluß-Form der Gegensätze, die Kurzweg INE 211e 1n
beiden ZUT alleiniıgen machen möchte Jlle sollen und wollen
tieist dienstbar Sein dem einen Christentum der Kirche 1M Welt-
leben.
Gedankenreichtum dieses kleinen Buches ahnen lassen. Nur auTt

Diese wenigen Andeutungen können kaum VO  z ierne den

das 11 Kap sel noch hingewiesen: [Terz-Jesu-Andacht;
manche heute 1ne Vertieifung dieser Andacht ordern, hier 1ST S1e
gegeben

Die reile Abgewogenheit dieses Buches 1STt Spüurbar bIs hinein in
die KOomposition. Das Cma des Buches: Crucis mysterium. Dro-
10g Introitus des Mittwoch der Karwoche Epilog enl Sancte
Spiritus. Das Geheimnis des Opfers 1st das Geheimnis des Feuers
der Liebe rel eıle Christ und Antichrist. Christus e1b der

sches 1st WI1C 1n acCc  aum des Kreislauifes der Liebe Das uch
Viel-Glieder ‚Ott in der Welt Die „EWI1ge Wiederkehr“‘ Nietz-

IST reich erstaunlich schar{tf geschliffenen Formulierungen, die
q ihrer Knappheit und (ıedankentieie NıC zuletzt die Besten
der christlichen Jugend Von eutfe ansprechen und beiruchten
werden. Schoemann S
Larranaga, V 7 L, 8 sSCENSION d e Notfire-Seig-

He NT d‚ ans le Nouveau Testament (Scripta ont 11S
N Ur 80 (XIV U, 659 Rom 1938, Inst. 1DI1 ont 96.—
Liest Nan die auTt den ersien 130 Seiten dieses Buches {l-

gefaßte Geschichte der Kritik des HimmelTahrtsgeheimnisses, WwWI1Ie
sS1C sich 1ın den etzten 150 Jahren zume1lst 1mM Lager der nicht
Sireng oiffenbarungsgläubigen Wissenscha entfaltet hnat, und VOT-

eicht INa  —_ damıt die wenigen, zudem N1iCc vollständigen Versuche
atholischer Forscher, die sich bemühten, die destruktiven olge-

IUNGEeN jener Kritik auifzuheben, wird Nan dem ert sowochl die
groDbe Aktualität des Themas zuerkennen als auch ank wissen Iür
die gründlich geleistete Arbeit. g1ng an sein Thema mit voller
Beherrschung der Literatur heran. Er hat die Meinungen der
eren gewissenha gepruüit und ın solider, wissenschaftlicher Be-
handlung der eXie sich se1ine Ergebnisse erarbeitet. Dazu kommt
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die durchsichtige und logische Art der Darstellung, der man
höchstens hie und da 1ne groBße Breite tadeln könnte

ach der vorzüglich in die Fragestfellung des Gegenstandes e11N-
iührenden Geschichte der Kritik behandelt zunäachıs die Lext-
kritischen Probleme Der arkusschluß wird als Dokument der
ersien christlichen (ıeneration gewuürdigt. Das Hauptproblem Dil-
den die VON wenigen, hauptsächlich westlichen Textzeugen gebote-
NenNn Auslassungen Del 24 5 —2 (xal AVEEQETO ELG TOV 0VUOQOVOV
MO OOKUNNGAVTEG QUTOV) und Del Act { (Avsin upÜnN). Die 1Derale
Kritik SUC hier die Grundlage IUr ihre ese, daß der 1mmel-
Tfahrtsbericht der Apostelgeschichte (HimmelTahrt 1n sichtbarer
orm als Abschluß e1lner 40-Lägıgen Erscheinungszeit) 1ne späte
Stiuie der christlichen Reflexion darstelle, indem S1Ce unier Voraus-
Setzung der genannien Auslassungen mit einem Schein VO  — eC
behaupten kann, daß iın en anderen Dokumenten des
mentlich auch 1m ursprünglichen Lukasevangelium (24 Ü0—95 und
in der ursprünglichen ZusammenTassung dieses Evangeliums (Äct
1) 1_2)) die primäre AÄuTffassung der Himmeliahrt ZU Ausdruck
omme, nach der Himmelftfahrt und Auferstehung mehr oder
niger 1n 1NS zusammentalle. weiß überzeugend darzutun, daß
der küurzere ext keinen AÄnspruch aut Echtheit hat. Fuür in ZeuU-
Yell Del 24, 51 eigentlich LIUT eın e1l des westlichen TLextes
und bel Act 1, Jar 1Ur eın e1l der altlateinıschen Übersetzung,.
DIe inneren Gründe sprechen auch IUr die Jlängere Textiorm ach
Besprechung mancher Erklärungs- und Rekonstruktionsversuche g1bt

seinerselts als TIun der Auslassung bei 24, S52 den
scheinbaren Widerspruch des ängeren 1 extes mi1t dem Bericht
der Apostelgeschichte Wer irregeleitet durch die AART- w1ie
24, H— 53 d1ie vorhergehende Osterperikope anschlie)t, meıinfe,
daß die Ereignisse VOIN 24 H853 Ostertage statigeiunden
aben, mubte konsequenterweise diesen Bericht einer einiachen
Erscheinung des Herrn herabdrücken, Wenl! anders den Bericht
der Apg gelien lassen wollte So 1ag die Versuchung nahe, beli

2 > 50—53 die Worte streichen, welche CULUC e1ne
Himmeliahrt esagten. Nachdem 1U  S e1nmal iın einem e1l des
westlichen 1 extes diese nderung vorgeNnomMmMeN worden Waäl,
tTimmte auch nicht mehr die ZusammenTassung des Evangeliums
Act i j=) das OVEAN WPÜN als Terminus der Iukanischen Van-
geliumserzählung Wäar streichen, WwW1e 1NM e1iınem 21l der alt-
lateinischen Übersetzung geschehen ist Diese Erklärung der ext-
varlanten scheint uns annehmbar; merhin mad INa mi1t sich
darar rinnern, daß VOTI der üte der Erklärung NIC die Sicher-
heit des wesentlichen Resultats abhäng1g ist, dalb nämlich die lan-
Ggere Textiorm Del 24, 51=52 und Act 1, als die Yl  urs  Ng-
liche tostzuhalien 1ST Nei  nbel sSe1 noch bemerkt, daß sich Del
Gelegenheit dieser textkritischen Untersuchung eingehend mM1 dem

LEr Lindet Ur dieEvangelientex des nl Äugustinus befaDt
Stellen, Al denen Augustinus 24, 50—55 itiert, die SC
Burkitt’s und de Bruyne’s bestätigt. AÄugustinus hat eiwa VO  — 4035

sich durchgehends der Vulgata des Hieronymus bedient, wäh
ren vorher die altlateinische Übersetzung gebrauchte.

Vielleicht überzeugendsien arbelitie 1mM e1l der Arbeift,
iın dem eI in elner literarkritischen Untersuchung der Behauptiung
der Kritik enigegen rı Act 1’ SIN Se1 1ne Interpolation dUus
späterer eit. Schr sorgiältige Statistiken üuber das Vokabular
und die Stileigentümlichkeiten VO  — Act 1 1—14, Vergleichung der
Apostelliısten und Aufiweisung VO  = Parallelismen in 1dee und Aus-

Scholastik.
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druck machen evident, dab kein anderer als der Ver-
Tfasser des Evangeliums und der Apostelgeschichte selbst auch
die N Einleitungsperikope geschrieben hat. In VerTfolgung die-
SCS Bewelses weIlst auch den Einwand zurück, den Nan dUus der
angeblich ungriechischen Oorm des Übergangsprologs (Äct 1’ 1—3)
herzunehmen pilegt eri. kann Beispiele dus Xenophon, Flavıus
osephus und eroalan beibringen, in enen ebenso WI1C De1 Lukas
im Übergangsprolog die ONVOVEWOLE oder AVOXEHPTÄHLOTL M Zu-
sammenTfTassung des nhalties des vorigen Buches) sich unmittelbar
ne eingeschobene NO0EXVEOLG Überblick ıber das vorliegende

AußBßerdemuC die Darstellung des Stoftfes anschlieBbt.
werden qguie Gründe beigebracht, weshalb Lukas 1ese War soel1-
Lenere aber doch als QuLi griechisch erwiesene Oorm des Übergangs-
prologs gewählt Nat. Die Klärung der Prologirage, sich ert
einem Philologen W1C Norden gegenüber sah, gehört mi1t den
wertvoallstien Ergebnissen des Buches

UuUm den Bericht der Apostelgeschichte als letzte, gröbste Ent-
Taltung des Mythus VOI der Himmeliahrt nınzustellen, führte die
Kritik nicht NUr Ltext- und literarkritische Gründe 1NS reld, ondern
VOT em auch geschichtskritische. SO Tand Harnack eiwa ın
Cor 19 1 1ne Vorstellung bezeugt, die LIUL Erscheinungen des
Auferstandenen, aber noch keine Himmelfifahrt kannte; die nÄächste
Stufe glaubie 1M Schluß des Lukasevangeliums teststellen
können 1ın OM einer einfachen ehaupfung ohne Teste Umgren-
ZUNG TUr die Dhantasie und 1 der zeitlichen olge nahe die
Auferstehung herangerückt. Die dritife, nach der COChristus in S1C|  —
Darer Weilse Tage nach Ostern auffährt, SC1 erst Act 1 A 219
er  icht worden. weist demgegenüber nach, dab schon die Ka-
echese des Defrus und Daulus die leibliche Auitfahrt Christi kennt.
Das Fehlen der Himmeliahrt in erklärt sich d us der Anlage
und dem Zweck des Ekvangeliums. ohannes bezeugt zweimal
das Geheimnis. DIie Erzählung selbst äBt lOrt nach dem OTIt
VOIlN ihm befolgten Grundsatz, den Synoptikerstoit wohl ZU-=-

Belseizen und anzudeuten, aDer nicht VON schildern.
Lukas kann VOII einer Entwicklung in den Beric  ntien eıne ede
SCe1N. Eine enadue Vergleichung der Deiden erıichte (Lk 24, A —53
und Act j 1—14) erg1bt, daß der ZweIitfe LUr 1ne erweiterte Va-
riante des erstien ist Im besonderen ST Kln Widerspruch 1n der
Lokalisierung ; denn W  E0C NOO! Bn Ü ovıov (LK 24, 90) besagt den

PE INan den W eg nach Bethanien einschlägt oder allgemeiner
die ähe VON Bethanien: das 1st cben der Ölberg, der Act 1)
genannt ST Ich möchte hier anmerken, dab ZUTLC Bestimmung des
Sinnes VON EWC OO mM1 Nutzen Act 1 >7 (E6C  l vmn  n  - TNV ÜOAHTTOV)

verglichen werden können. Mift besonderer Sorgialt ist die
rage der JTage behandelt, die nach der lıberalen Kritik e1n
HMauptargument die Geschichtlichkeit des Berichtes der Apo-
stelgeschichte bildet ze1gt, daß 21n ängerer Erscheinungsab-
chni  4,  O  T VOT der Himmeliahrt jedenTalls VON ML, und Joh WI1C
auch VO  —_ Gor und Aci 10, 41 und IS 231 voarausgesetzt oder
SOYar tormal ausgesprochen ird.: SO sind die Tage der AÄDo-
stelgeschichte NIC auiTällig, stehen VOT em nicht 1mM 1lder-
spruch mi1t dem Bericht des Lukasevangeliums; das EINEV ÖE NOOC
QUTOUC LUC 24 44 ) isST 1ın der schriftstellerischen Manıler des Lukas

verstehen un kann zeitlich (Gietrenntes einfach anfügen. eri
hat hier die Art des Lukas durch ein1ge Beispiele qgut beleuchtet ;
aber INa  — hätte die Liste ahnlicher Fälle wohl noch schr vermehren
können. m tester bleibt uns das esulia seiner Untersgchung :
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ostelgeschichte 1n1eg gegenüber dem klaren Zeugnis der Ap
dem Bericht des Evangeliums kein Grund VOrT, die Himmeliahrt
aut Ostern verlegen. Eingehend Drüft auch die Zeugnisse
über die Dauer der Erscheinungszeit iın der altchristliıchen un
apokryphen Literatiur Die Tradition der JTage näalt sich kon-
stant, und mMit Beginn des Jahrh 1ST schon das est der H1m-
meltfahrt Jage nach Ostern Dezeugt. Die Monate oder
12ahre der Gnostiker beruhen aul Spekulationen. Das unklare
Zeugnis des Barnabasbrieies (AV 9 das vielleicht die immel-

den stertag legt, 1SE wohl erklären Adus einem tal-
schen Verständnis VO  —_ 2 > A — 535

AMuit diesem Überblick glauben WIr genügend aut die Bedeutung
der groBßen, iın jahrelanger Arbeit errungenen eistung E hn1ın-
gewlesen haben Es IST ein olides Fundament gelegt worden,
aut dem Man sicher weiter auen kann iın dem Bemühen e1n
tieferes Verständnis des Himmelfahrtsgeheimnisses. Vielleicht 11M-
det der erl selbst eit und Gelegenheit, sein Werk gleichsam
krönen durch 1ne vertieite theologische Betirachtung des Geheim-
N1SSEeS und seiner Beziehung (Ostiern und Pfingsten. Von einer
solchen theologischen Betrachtungsweise Mer wüuürden, 111 MIr
scheinen, manche seiner Ergebnisse 1C und NCUEC Beoestäti-
gug eriahren. ennemer Srl
Qa H; D,, Lan du ( 4S6 tre Der-

OMa CON S:CICHCE-: 80 (ÄX 378 5.) Darıls 1939,
Beauchesne.
In drei Grundiragen wird, W1C der 1Le bereits angıbrt, Vo

die Einheit des Gottmenschen herausgearbeitet: FEinheit des
Se1ins, der Person, des Bewußtseins Nachdem der ert bereilits
VOT einigen Jahren 1n seiner ateinischen Christologie diesen Pro-
hblemen mehr schulmäbig nachgegangen 1ST, werden S1C hier iın
Einzeluntersuchung eingehender dargelegt. on das ateinische
Lehrbuch 1e3 deutlich die Ansätze erkennen, denen anseizen
und die weiteriuühren wollte die sStrengZe Durchführung der
7 weinaturenlehre iın ihrer Von gegenüber em modernen Mo-
nophysitismus eiontien zollen Menschheit und aNzell menschlichen
alur Christi Im enYgerell Rahmen konnte damals dieses rund-
anlıegen in vielen Punkten LUr angedeutfet werden. Hier erhält
1UNn SseiInNe nähere Begründung und Ausdeutung. e1 1eg selbst-
verständlich das moderne Interesse VOT em Del der dritten e1l-
rage Uber die Einheit des Selbstbewußtseins Christi, der die
beiden ersten Fragen gleichsam 1Ur die orbereifung hilden

Der e1l (1—9 arbeıte den Sinn der Seinseinheit heraus:
Christus ist .seinsmäßig wahrer ott und wahrer Mensch 1M oll-
SINN des Wortes Grundanlıegen dieses 1elle 1St e>s, gegenüber
dem iımmer wieder das dogmatische Christusbild erhobenen
Vorwurft, habe das biblische Bild, SCe1 durch die Irühen Kon-
zilsentscheidungen, SC durch die späteren scholastischen 1SDU-
aillonen, verändert und verfälscht, zeigen, dal dies Talsch g -
schen 1Sst. entwickelt 11015 er das Christusbild des nl Rau-
1us, das Derelts gipielt 1n dem wahren und ochten seinsmäßbigen
Gott-Mensch-Sein Jesu. Dies ccht paulinische und johanneische
d2es NUS OMINUS 1ST aber nichts anderes als der theologische
Sinn des Nestoriusstreites, W1e sich Uüber die zeitgebundenen
Formulierungen der beiden Darteien hinaus eutlic VOTL em ım
Symbolum unionis VOTN 433, oflfenbart. Er alleın und nicht die

des hl Cyrill VOIl Alexan-Sonderform der Terminologie
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rien, betont mIT Recht, bilden das katholische
Christusbild dieser Iruüuhen Konzilien, das SOMIT QallZ in
biblischer Sicht hleibt und LIUL das biblische ild VOT-

te1digt und vertie{it. el stcht der Orient NLC| alleın, wWwI1e
vielfach infolge der besonderen Bedeutfung der Ostkonziılien all-

geNOÖTMMIN« wIird. Wwels Qgut darauft hin, daß bDereIits VOT Nestorius
1m lateinischen aum die AÄbweisung der Lehre des Leporius dem
gleichen Grundanliegen der Erhaltung des biblischen Christusbildes
VvVon der oechten Seinseinheit, VO cchten ‚Verbum CaTrQO Lacium est..,
galt, w1e ZUT eit des Nestorius Casslans Ausiührungen und nach-
her LCcO der GE euge dieser einheitlichen Bestrebungen 1mM
Abendland wWw1e Morgenland S1ind. er schlieBt diesen e1l
über Christi Seinseinheit: Uppose Nestor1us, ogme os1 tres
exaciement cCelul que ”’Eglise s’applique CONSEer Ver inTaci; mals
il n ajoute rien JUEC le Christ revele de Iu1-meme. Das Qguit
auch VO verkannten Chalcedonense ES betont Wäar schari die
Zweinaturenlehre Maıis, meme em elle oblige reconnalire

Iu1 S1111 el meme Oire Cel Ofre unique eT eternel esT le
ils de 1eUu (8S7

Der e1l 1St der Personeinheit gewldmet, VOT em dem Yr.O-
blem der Erklärung, wWw1e die menschliche Personalität TIehlen könne.
Hier wIird zunächst wiederum dus der Tradition als der cechtesten
Quelle er theologischen Ösungen entwickelt, wWw1e S1C den Grund
Tüur dieses Fehlen sah 1ın der substantiellen, hypostatischen
Vereinigung der menschlichen aiur mIit dem Ewigen Wort. Da-
durch ist das Wort Fleisch geworden, e1ine einzige Derson-
einheit, daß das Fleisch hypostatisch mi sich vereinigt hat.
Es hat die aliur geschaffen, NOn uL SUa sed 1US osSSseli ( Rusticus,

Acephalos 149 ]) Dagegen fchlt 1n der gesamte Datristik
dalb diee1ine Erklärung der Personeinheit durch den Hinwelils,

menschliche Personalität deshalb iehle, weil die menschliche aLiur
teilnehme der göttlichen Existenz, WI1e der CUCeTC Thomis-
INUS vertritt. Von diesen Gedanken ausgehend, untersucht e11N-
gehend auch die ellung des hl TIThomas Das rgebnis 1äD3t sich
vielleicht kurz zusammentTassen. Des hl Thomas Lehre 1n der
rage der drei eorlien des Lombarden und se1ine Entscheidung
Tür die zweilite inhel 1m Suppositum) ZEeIgT bereits d dab
sich tatsächlich die entscheidende rage stellt W arum keine
menschliche Personalität? Bel ihrer LÖSUNG aber spricht Thomas
W1C die vorhergehende e1it und auch se1ine eigene e1it nlıe
VO Fehlen irgendeiner ealıta ja das esen der Rersonalität
1sT ihm WEen1g die X1STLeNZ, daß @T diese X1isSienz ausdruücklich
ZUr aliur 1mM Gegensatz ZULC Derson za DIie Grundlösung
der Einheit der DPerson 1eg also bel 1ınım YallzZ w1e in der Tar
dition 1mM uNnNum SUuppositum, w1e UrCc| die hypostatische, S11D
stantielle nıon erreicht wird Weil T1SLIUS enyg die il
mi dem Wort vereinigte, kann die ersiere kein in sich selbst Ssub-
sistierendes esen Se1N. So arbeıte auch hier QguL die Dleli-
bende katholische raditionslinie heraus Sur poinN capital du
mystere du rist, la speculation theologique du siecle est
donc garde de rien ajouter la tradıition 233) Das inderie
Urlich nicht, da die orm der Problemstellung und der Weg ZUr
gleichen Lösung 1n anderer geworden WärT.

Im 1l ISE dann, W1e gesagt, die Wesensirage des Buches
gestellt: Wie kommt TOTLZ der beiden Naturen und der heiden
Bewubtseine ZUrTr persönlichen psychologischen Einheit des Selbst-
bewußtseins. Der erl erarbeitet entsprechend seiner oben g -
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zeichneten Grundlinie VOTr em die ellung des menschlichen
Selbstbewubtseins innerhalb des psychischen Lebens Christi und
stellt 0S als Zentrum und WwWwar alleiniges des psychischen Lebens
des Gottmenschen dar Das göttliche Bewußtsein ist T1SLUS als
Akt gemeinsam mi1t dem alier und HI els ist als9o N1C
streng „persönlich”: Ce qu on appelle la CoNsScCIienNCEe divine du
Christ na rien qui la 1u1 rende strictement personelle S0O-
mit kann 0S auch nicht Mittelpunkt des persönlichen Lebens Christi
211. Das ist auch deshalb unmöglich, we1il die Akte, die das
Verbum 1n seiner menschlichen Natur als Verbum vollzieht, dem
ater und (Geist gemeinsam sind und er wiederum N1IC (GIe-
genstand des personellen göttlichen Bewußtsein des Sohnes Ssein
können. SOo vollzient sich das eigentlich „„Persönliche‘‘ 1mM (1Jo{t-
menschen allein in sSse1nem menschlichen BewubßBisein, das SOMmMIE 21n
einheitliches IsT, in dem sowohl die menschlichen Handlungen C1I-
Tahren werden wWw1e auch infolge der Gottschau das Bewußtsein
der Gottessohnschaift oifenbar wird.

DIie Fortiührung des Werkes wird wohl VOL em diesem
e1l anseizen. So schr wirkliches Zeitanliegen ISt. die

Menschheit Christi N1IC:| Urc! alsche mystische Totalitätsschau
vergöttlichen und amı der christlichen eligion den ott-

menschen nehmen, der allein uns erloösen, alleın unNs A aier
iuhren und eispie eın konnte cheint doch hiler der Gott-
heit innerhalb des psychischen Lebens vielleicht 1ne geringe

zugeordnet se1ln, wenigstfens iın der spekulativen urch-
ringung des Problems Gewib ist das göttliche Bewußtsein als
Akt en drei ersonen gemeinsam. Das dürfte aber NIC hin-
dern, daß die zweite Derson die theandrischen kte als Are kte
erfährt So wird Man das göttliche Selbstbewulbtsein des erbum
doch wohl noch mehr 1n die spekulative Erklärung des e1DSLibe-
wußfseins auch des Menschgewordenen hereinziehen dürfen Wenn

vorzüglich die psychologische Einheit innerhalb des menschlichen
SelbstbewußBtseins herausgestellt hat darın hesteht zweiltellos das
gröhfe Verdienst des Werkes, hbesonders da ın dieser Ausführ-
ichkeit Zum erstenmal ın der Geschichte der Theologie geschieht

Dleibt doch I11. 21n biblischer Restbestand, der durch dieses
menschliche Selbstbewußtsein noch nicht eingelöst ISst der Schrii{it-
beiund der göttlichen Tätigkeit des Gottmenschen, eIiwa des ewigen
EGO SUMmM oder el CYO oOperor dUus dem Johannesevangelium. 15öst
das Bewußtsein solcher Handlungen aut ın die Erkenntnis der
Vi beatitica und ın das durch S1Ce gegebene indirekte BewußDt-
21n des ewigen e1ns und irkens Gewib ermöglicht diese
LÖSUNG, daß das menschliche Bewußtsein VOII der Gottessohnschait
CENNINLS erhält und esus sich 1ın ihm als ott weiß. ber auch
die Gottschau Christi Dle1ibt se1lbst ın lnrer Vollendung doch end-
liche und geschafifene Gabe, die also den O1llsınn des Eqgo SLL
und Et CYO ODeror mit dem ater un e1s nicht eriaßt Hıier
wird Iür e1ine Vollbetrachtung das göttliche Selbstbewußtsein des
Gottmenschen eintretien müssen, das (iesamtbild vollenden.
ons steht 1n der spekulatıven Ausdeutfung vielleicht Tür den
Gottmenschen schr das menschliche ild 1M Vordergrund. Da-
RO wird sich dann Treilich die Aufgabe, die Einheit des Selbst-
bewubtseins Christi herauszustellen, schwieriger gestalien. Man
wird S1C MC herausarbeiten können Urc das Betonen des
menschlichen Selbstbewußtseins als der Wesensquelle der psychi-
schen Einheit das würde LIUFr stimmen für die DloB mensch-
liche e1te sondern mehr sehen in der einheitlichen Zuordnung
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und inhaltlich gleichen Zielrichtung der beiden Selbstbewubitiseins-
akte, die Eine psychische rennung ausschlieben, da S10 sich reLL-
seit1ig wesenhait ergänzen. Vielleicht chenkt uns der erl. In oe1ner
Erwelierung sSEe1INEeS in der Aufrollung dieses schwierigen PTrO-
blems bedeutungsvollen Werkes, das einen Markstein 1n der hri-
stologie 1Ur immer darstellen wird, auch noch 1ne stärkere 1N-
arbeit dieser e1lte des (Jjesamtbewubtseins der gottmenschlichen
Gesamtperson des Verbum incarnaium. Weililsweller S: Il
GOO0SSCHS, W > D e Cooperaflilone IM e  dı  Ta AXATLE 1S

Re  eMDLOTAS ad edemptilonem obiecti1ivam. Quae-
Fr
St10NISs cONIroversae perpensatıo. 80 167 Daris 1939, Desclee

Das Erscheinen dieses Buches 1ST meines Erachtens schr
begrüßben, weil voraussichtlich viel ZUr YJyenauern Erforschung
und Z schlieBßlichen Feststellung der Wahrheit beitragen wIird
Lobend hervorzuheben 1ST die ständig wiederkehrende und auch iım
1Le angedeuteie Unterscheidung zwischen redemptio obiectiva un
redemptio subiectiva. nier redemptio obiectiva (active spectata)
ist verstanden die Erlösungstat Christi, UrcCc! die IUr die Sun-
den der Menschen genugtat und den enschen alle na VOLI+
diente Diese redemptio oblectiva wird bisweilen auch ‚ODUS sal-
Vailorıum Christi ın aCTIU Dpr1mo spectatum“ (13) oder redemptio iın
aciu primo (23) genannt (TIrotzdem Christus bel seiner Erlösungs-
Lal SI aCciu ecundo  e& ällig war) Redemptio subiectiva (active
spectata) ist die Zuwendung der Früchte der redemptio obiectiva

die Menschen S5102 1st zugleic schr Objektives, Wirk-
liches Christus selbst uUbt diese Zuwendung, aber bedient sich
dabei auch der enschen oder der ngel, f der rıestier oder
solcher, die iür andere en erilehen oder verdienen. Val
ea De Virgine, Rom 159 (In der uil

dieses Werkes Lennerz 1ese Ausdrücke noch MS VOI -
wendet.)

Die rage 1ST 1Un ! Hat Marla unmittelbar ZUT objektiven e
JlöSung mitgewirkt ” Hat S1e mit und durch Christus IUr die Süunden
der Welt geian und mIit und Mn T1SLIUS uNns alle Gnaden,
NC LUr die Zuwendung der durch T1STUS alleın verdienten (Gi1na-
den, verdient? aniworfiel Die ernsten Schwierigkelien g -
Yem eine „Cooperatio immediata 1rginis ad redemptionem OD-
lectivam'““ sind bisher nicht hinreichend gelöst, ja S1C scheinen uN-
lösbar eın die bisher IUr 1ne solche Mitwirkung
vorgebrachten Beweise oder Beweisversuche sind nicht beweiskrä
Ug ; ıne solche Mitwirkung ist überhaupt leugnen, weil die
Schwierigkeiten dagegen sich dus der geoffenbarten Lehre und dus
eststehenden iheologischen Grundsätzen ergeben »  uare, salvo
utıque iudicio Ecciesiae, 1am 1C@ oportet fhnesim de COODEeTrd-
tLione ımmediata ad redempfionem oblecti1ivam simpliciıter negare‘
(158; annlich NM IZ., der ın dem genannten Werk

V iROHNe, Rom auch die rage nach der
mittelbaren Mitwirkung Mar Delm Werk der rlösung enan-
delt, begnügt sich mit einem COMNSLIAFe: AENROO ul conclus1io0
NUu1ius parftis vide  D statiul DOSSE  + donec solıda argumenta afferan-
Iiur dicendum, 11O  am} CONsSiare de immediata cCooperatione 1rginiıs
in i1psa redemptione obilectiva (250 J03) Die eiztien orie
VON ‚donecC  6M ab Jitert ucnMn  } (@25) nach der uftl VON Lennerz.

Soviel M1r bekannt Ist, haben die Theologen, die ın den eizien
Jahrzehnten 1ese Mitwirkung Marıa beim Erlösungswerk vertel-
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digien, die Unterscheidung redemptio obiectiva-subiectiva kaum oder
Yal nicht angewandt. Man muß3 anderswıe sehen, Wwas S1e meinen.
1ne andere rage ist, ob nicht Desser gewescell wäre, WenNn S1e
sich dieser Ausdrucksweise Dedient hätten Man tindet die nNnier-
scheidung auch N1IC| bei mittelalterlichen Theologen, die als Zeu-
Yeli der re aufigeruien werden. Albert der TO Sagt ZWäTI :
„Consors pass1on1s ad1ıufirıx acia ost redempitlionis‘‘, aber Sagt
nicht a immediata redemptionis obiectivae‘‘. Mit weichem
Recht versteht iNan 1nnn dann VON einer cooperatıio immediata ad
redemptionem obiectivam ” Man könnte enigegnen AMit welchem
eC versie. mMan inn ausschlieBblich VO cooperatio ad redemptio-
1  Z subiectivam W arum wıll mMan den Sinn derartiger Aus-
sprüche Tunerer ITheologen einschränken? ine hbeachtenswerie
Be rundung dieser Einschränkung Dringt PCNNOTZ reg
| 1938 454, . ıtiert bei De Virgine, ed G 119 IL
165, un 2928 Il. 290) Wenn jene Theologen 1ne solche Mitwir-
Kung M gemeint hätten, hätten sS1e auch die bekannte SchwIle-
igkeift, daß bel einer solchen Mitwirkung die rlösung schon als
vollendet vorausgesetzt werden al  E, gesehen und behandelt Si1e
haben diese Schwierigkeit aber nicht Dehandelt un NIıC gesehen.
Iso wolltfen S1C Yar nicht VON e1ner solchen Mitwirkung reden.
Als absolut sicher Draucht Man aber den Obersatz dieser -
Iolgerung N1IC nehmen.

hat wohl recht m1t der Behauptung, 0S SCe1 nN1IC. D  en,
daß 1m Mittelalter eEine moralische Übereinstimmung der heo-
ogen darüber bestanden habe, daß die Te Von der ıunmittelbaren
Mitwirkung Marı]a bei der objektiven rlösung geoffenbar oder
wen1gstens absolut sicher SCe1 i1ne SOIC Übereinstimmung
bestand aber auch nicht bezüglich der Unbefleckten mpIiängnIis,
die tatsächlich doch geoIfenbarte Glaubenslehre WAäÄär.,. amı so1l
natürlich nicht gesagt Se1n, daß eswegen auch die genannfte MIt-
wirkung 1ne Glaubenslehre Se1.

Noch weniger als Del den alteren Theologen kann Ma  — den
Schulausdruck Cooperatio immedialta ad redemptionem obiectivam
in den päpstlichen Schreiben erwarien. Man kann Iragen, mit
welchem Recht Man denn allgemein gehaltene päpstliche AÄus-
sprüche über e1INe Mitwirkung Marıa beim Erlösungswerk Ba
„redimendi generis humanıi consors‘“‘ 1US A S0) auft 1ne
Mitwirkung bei der redemptio SuDlectiiva einschränkt. gibt
ine Begründung ; meint, dab einige päpstliche Aussprüche iıne
Cooperatio immediata ad redemptionem obiectivam ausschlieBben,
M die Orie 1US „Jlla | munera | e1USs |SC. F1SE1 Uun1ius
moritie nobis Sunt parta  d oder die Oorie Leo  S XII MI-
SLUS, „„qu1 UNMNUS, homo idem e1 Deus, humanum atrı
ın gratiam restituerit“‘‘ (76 mit dem Kontext). arıa wird hin-
gestie als Ausspenderin er jener aben, „Jude NODIS esus
NC eT sanguine comparavit” 1US 64:; Lennerz, Greg
werk ausschließlich COChristo zuzuschreiben.

427) amı scheinen die Päpste das objektive Erlösungs-
Man könnte viel-

leicht das „UMUS Christus“‘“ auch beil einer nächsten Mitwirkung
Marıa ZUr objektiven rlösung noch rechtfertigen, indem Nan
Sagt arıa hatte die Möglic  el der Mitwirkung VON Christus
empfifangen; dabei eNTISLE aber die Schwierigkeit, daß dann das
Erlösungswerk schon VOTL der Mitwirkung Ma vollendet SC1IN
IMU. uch die Antwort waäare wieder 1ese1l1De

Von den versuchten Schriitbeweisen SagtT „Invalida ltaque
Sunt ‚argumenta Scriptura’ theologis prolata  a
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Bezüglich der Liturgie macht daraut aufmerksam, daß 1mM
MeBßformular und 1M Oifitiziıum 2A0 est der Mittlerin er (1na-
den VO  $ einer ınmittelbaren Mitwirkung Marıa der objektiven
rlösung keine ede Ist (82)

C1nN Mitopiern, 211n Verdienen, 1n enugtiungibt vieles D
(157 L bertur die Menschen elitens der Mutftfergotfties

Me1InNT, ‚„dab 12SC moralische Vereinigung mIT TF1STIUS 1m T10-
sungsopier, diese Verdienste und Genugtfuungen Marilä den Men-
schen LUr in der Ordnung der subjektiven rl1ösung genützt
haben“‘

Das Buch VON hat das Verdienst, dab 05 die Fragen geklärt
und energisch aut die Schwierigkeliten hingewlesen hat.

Denei{ifie S< I
an s e H 9 G1 haben  €: 1n der Antike und 1 mM Trü-

Le 1ne religions- und begriffsgeschichtliche
Untersuchung (Religionsgesch. Versuche Vorarbeiten 27)
&0 1952 Berlin 1939, öpelmann. mz
Gerade die Unbestimmtheit des Bezeichnungsverhältnisses, das

sich mi1t der Formel „jemanden“ oder „etwas‘“ „haben  c& ausdrücken
1äht, bedingt natürlich e1nNe ungemeine Vielfalt der Sinnerfüllung,
1ın der die Formel, Je nach der geist! Umwelt, ın der S1C e1N-
gebeite ist, erscheint. Die Arbeit ge diesen Sinnschattierungen
mit erireulicher Einfühlung nach und zicht 1ne enge verwandter
Formeln, die dem gleichen Bedeutungsield gehören, mit 1n die
Untersuchung hineln. SO omMm S1C sowohl in inren sprachlichen
Beobachtungen w1e iın den gedanklichen Reichtumern, die S1C
innerhalb des 1 1Le angegebenen recht weiten Rahmens AduUuS«-=

hebt, ganz erfreulichen, Wenn auch nicht erschöpifenden Er-
gebnissen.

1ese werden auch dadurch nicht wesentlich gemindert, dalß die
Einfühlungsgabe des erl. bei einzelnen religlösen Tatsachenberei-
chen, VOT em bel dem eucharistischen, innerhalb dessen ecbhen-
Talls die untersuchenden Formeln und Anklänge egegnen, VOT-

SagtT. Das bei dem vierten Evangelisten besonders klar ausgesagie
Essen des Herrenleibes S1C CTr als „magisch-dinghaft“ und

dementsprechend mehr oder minder olifen ab, indem  8i
religionsgeschichtliche Zusammenhänge argwöhnt (vgl VOT em
S0 Die bDel er Zurückhaltung noch immer starke an-
gigkeit des erlL. VO Dieterichs Schema der „Frormen einer
Vereinigung mi der Gottheit“ mMay hierauf VON beträchtlichem
Einiluß UJeWesell SC1N. sicht hier (zum Glück ausnahmsweise)
N1IC mit voller Klarheit, daßb eine VOIN solch unerhörten Annähe-
rungen Von ott und Mensch erfüllte eligion WI1Ie die christ-
1C| ın ihrer Heranziehung sprachlicher Formeln galz alleın dar-
auf schaut, OD S1e die gottgewirkten Tatsachen wiederzugeben g -
eignet ind. Wenn die christlichen Quellen IUr dingliche und inn-
liche Tatsachen (wie auch die des eucharistischen Sakramentes
unier gewisser Rücksicht sind) entsprechende Formeln ebrauch-
ten, wird amı kein anderer „Kultrealismus“ bejaht auC|
NLC| als dunkel nachwirkender Hintergrund) als eben das VON
ott gestiftete religiöse Faktum Sämtliche Formeln, die
sich 1n der Arbeit handelt, sind allgemein, daß S1C YallızZ außber-
halb der religiösen Sphäre, 1m tagtäglichen Leben ın unzähligen
Verbindungen vorkommen. Von hier dUus legien S1C sich dem hr1l-
tentium nahe; VOIlN hier AUus S1C auch vollverständlich, und

LST e1inNe Q anz und gar unwahrscheinliche Annahme, daß eine
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bedeutsame Anregung VON einer außerhalb des Offenbarungs-
L d uUmMes vorgeprägten Eultischen Verwendung der Formeln
Se1l. Anders SLIC mit der Anknüpfiung Formeln der (inosIis
Dzw. inrer ersien AÄnfTänge, Iür die der erl. für Joh Z un

Joh (den atfer, den ohn haben) qguie (Girunde vorbringt.
enn hier handelt sich ein sich VOIN en mythischen:
Anklängen Ireies Theologumenon, W1C der eri mit e1inem g -
w1issen eC Dei den VON Johannes bekämpfften Irrlehrern glaubt
Vvorausseizen können Das aber wäare LUr eine Vorweg-
nalnme des Verfifahrens er Konzilien, zeitgeprägte philosophische
Formulierungen Klärung und Entfaltung des nnNnalies der
christlichen OÖffenbarungslehre nutzbar machen.

1ıne Beachtung der mehrfachen Weise, aul die ott ın der
eele ZUGgegen eın kann, wolür innerhalb der scholastischen un
schon der patristischen Theologie bekanntlich estie Formeln g -
präg sind (per omnipraesentiam, omnıpotentiam USW.), hie
und da noch mehr arneli iın die Sinnumschreibung einzelner
exie bringen können, obwohl manche Formeln, die dem erl.
geläufig sind (statische oder dynamische Sicht), Ja N1IC| weit aD-
liegen. uch hätte die Beachtung der mit diesen Unterscheidungen
bezeichneten Möglichkeiten das Ihri dazu beigetragen, eine
Reihe VON abträglichen Qualitfikationen Tür bestimmte JTextigruppen
des als selen S1C „dinglich-magisch“ gedacht (20) ZU-
schlieBen.

Von solchen Beschwerden abgesehen, ist die AÄArbeit nach 1el-
abgrenzung und Vorangehen als ungewöhnlich reit bezeichnen.
Man Lindet viele eine Beobachtungen Uber den Wortvorrat ZUr.
Umschreibung des schlichten religiösen Gott-Mensch-Verhältnisses
ebensowohl wWw1e über die Sprache der Su  1men Muystik. Das nier-
ESSC des erlL. haftet nirgendwo Dlol3 der Oberfläche, SLO
Imehr VOnN den sprachlichen Wendungen uüberall Dis ZUr eele
des anıntler verborgenen edankens VOT, geht geistesgeschicht-
lichen Zusammenhängen nach, ohne aber (mit den bereits De-
merkten Einschränkungen) das Eigenkolorit der Einzeltexte
übersehen, eIiwa eine eindrucksvolle Linie ziehen können.
Es lassen. sich ohne rage VOIN den hier angebohrten ınen noch
viele Seitenstollen abzweigen. Es Se1 LUr autmerksam gemacht
aut die DPolarıtäat „gemeinsamen‘ oder „eigenen‘“‘ abens, die mehr-
Tach auftaucht und auch schon beachtlich we1it verfolgt ist (vgl.
41 fl XOLVOC AOYOG un VOUC ; 623 TWVEUUC als i1gen- bzw. Gemein-
schalifsgut : 123 I8 EOC XOLVOC OO VTOV, deus COMMUNIS pater uSW.)
ber schon das Gebotene ZWINGT den Philosophie- und Religions-
historiker ebensowohl WI1e den xegeten dankbarer Beachtung
und Verwerfiung. Der Mangel jedweder Art VON Weisern wird
Telilic dieser Nutzbarmachung der gediegenen Untersuchung schr
1mM Wege stehen, da OT Urc die Knappe Inhaltsübersicht N1IC
ausgeglichen 1st. BBrumm  : >
@u 10 6 Septimi FÜiOTeNTiIS LReriu  1a nı Apologe-

1CUm recensione Ho ( Tertulliani editionis partıs
I1 volumen Dr1us. Corp ScCript. cel Lat 69) 80 121 u. LII
Wien 1939, ölder 2
Die Geschichte dieser Ausgabe, die der eri den AÄntfang

seiner Prolegomena stellt, ist ein Muster deutscher Gründlichkeit
und Zähigkeit. re lang hat die Kirchenväterkommission der
Wiener Akademie der Wissenschaften, iın den etzten Jahren
unier Haulers Leitung, mit nN1ıe erlahmender Geduld und T atkrait
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ihrer Förderung Deligeiragen und die besien Kräite dafür
gewinnen gewußbt 185635— 185 1/ hat Reifferscheid mI1T dem ext
gell, 1887—1 hat W issowa die Kollationen AUSs er
Welt zusammengehOlt, die noch eute die Grundlage der Ausgabe
bilden, speil 1909 DescChäftigt sich Se1InN Schuüler oppe in E1in-

ten Versuchen, die nNıe das jKolzeluntersuchungen und STEeIS
der Weift erblickt en, mit der endgültigen Gestaltung des lexX-
LOeSsS Inzwischen läuft die Rawuschen-Schrörs 1n OMn Ist
der Fuldensıs allein der exT Tertullians, während die Vulgata
e1ne Überarbeitung AUS der Karolingerzeıt arstellt (Rauschen aul
Grund der Forschungen Callewaerts) oder SIN S1S un
Vulgata Wwel aut Tertullian ZUFrüCgehende Rezensionen (Schrörs) ”
19141— 1920 Dringt er iın hiedenen Artikeln der QV
immer mehr AÄrgumente ugunsien VON Schrörs VOT. Löfstedt VOTl-

tieIit die einst schon VON [Tavercamp (ed und Oenler (ed
Waltzing stellt sich zuerst autverireiene esc

später aber auTt die andere (1919)die 1LE Rauschens (1914) wiesenThörnell glaubt (19206) die Doppelrezension endqguli1g De
en ber Pasquali sicht die inge wieder anders: Der Ful
densis stelle Wr e1ine zweite Rezension dar, die abher nicht VOIN

Tertullian sSTamme und die 1ım auft der eit ihren Einiluß auTt
die Vulgata selbst uSYUD habe (1929) Es O1g die Ausgabe
VO  — artın or Hair ©. Neuauflage des en Rauschen,
1933), die aut dem Grundsatz beruht, Fuldensis und Vulgata g -
hen aut den gleichen rchetyp zurück. oppe verfolgt die Kontiro-

mit gespannter Aufmerksamkeit SchlieBlich entscheidet CT

sich 1mM Sinne ThörneIls und TUC Jetz ın seiner Corpusaus-
gabe die beiden Rezensionen gefrenn a

jedenfTalls e1inenDas bedeutet IUr die LÖSUNG des 1TOoDlems
bedeutenden Fortschritt. Der Forscher wird jetz eichter die

Er hat obenbeiden Frassungen gegeneinander abhwägen können.
den fortlaufenden ext der Vulgata, darunter die kritisch gereinigte
Fuldensisrezension, SOWeIlT S1C VOIN ext der Vulgata abweicht,
unter beiden die gewöhnlichen Apparaie. Nur Wr schon selbst
sich mMT textkritischen Fragen beiassen Q, vermay die
opierreiche 21Stesarbeit die hinter dieser JTexitge-

Stellt doch die Überlieferung des Apologeticumsstalfung steht
eines der VerWwIlCeltsien Probleme er Textkritik dar Nicht

VOINL Hss, wWwI1Ie WIr S1Ce eiwa Tüur das odergen e1iner Unsumme
envatfer VOTL uns en 0S sind 1mM ganzelTür die grobßen ÜE

1Ur ISS erhailiten sondern gerade des vollständigen
Wie bekannt, istMangels HSs Tür die Fuldensisrezension.

der Cod Fuldensis, der das Apologetficum enthielt, 1m 17
1m aut der Religionskämpfe dus der Klosterbibliothek VON

spurlos verschwunden. nicht der Brügger Gelehrte Fr Mo-
dius 1M Jahr 1584 das Apologeticum nach dem Fuldensis kolla-
10N1LerT, wußbten WITr überhaupt nichts mehr VOIN ihm ber w1e€e
unklar 1st weiterhin das Schicksal dieser Kollationen! S scheint“‘,
da odius selbst S1e dus seinem Druckexemplar, ın die S12
eingetragen, aut einige ogen umgeschrieben hat Diese Abschriit
gelangt den Augsburger Datrizier Welser, wahrscheinlich ın
einer weiıleren Abschri{ft choppe eiwa der s1e dem
eydener Theologen Frr Junius für seine Tertfullianausgabe ZUr

Verifügung stellt Im Anhang des IL Bds dieser Äusgabe (Fra-
nekerae 1597 stehen S1e verzeichnet. Wir en also erstiens Kol-
atllonen, zweıtens Umschri{ft derselben, rılfens vielleicht weitere
Abschri{ft VonNn Welser Schoppe, vieriens Drucklegung 1m nIn-
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diculus Iunii““. 1leviele Versehen sich bei dieser vieriachen DEer-
Lragung eingeschlichen aben, 1sSt kaum eSSPEII. H 13al in
der Bremer Stadtbibliothek eine weilitere Abschri{fit der Modiuskaoi-
aliıonen entdeckt S1e umiaßt bloß die ersien Kapitel des
Apologetikums und enthält doch schon eine große ahl VON

weichungen gegenüber dem Indiculus unil. Das gleiche gilt VOIN
der Hs XE der Züricher KantfonalbiDl., die Adu$Ss dem AlOSTer
Rheinau stammt, bloB Xzerptie dus den aplieln H8 — 5() des Ful-
densIis enthält und doch schon wieder schr beachtenswerte AÄbwel:
chungen gegenüber uUunNseTer Haupiquelle, dem AÄnhang des Junius,

Selbst darüber hat inNan gestritfen, ob Junius 1n Seinembringt.
Anhang überhaupt den Fuldensis alleın oder noch andere Les-
artfen auigenommen hat OoPDe entscheidet sich ZWäar aifür, daß
ILUFr der Fuldensis verwerietl Se1. Der die orlie, die Junius Uuber
den Indiculus chrieb, bleiben merkwürdig: ) > varıantıum lecti0-
Nu  3 1ın Apologeticum el 11Droas adversus ıdaeos indiculus, qQud>S

Mss memnmbranarım collatione ante complureis NM PFAESCH-
iiım Ms Fuldensis OUWDOAN, VITr doctissiımus Franciscus Modius
Brugens1s observaverat‘“‘.
es dies macht eın Urteil uber den verlorenen Fuldensis

haftter erscheinen. Der entscheidende run iın 1nm die erste, VOIL
iragwürdig, daß die darauf auigebauten Hypothesen noch zweitlel-

Tertullian nicht herausgegebene, ondern seinen Wiıllen
veröffentlichte Fassung des Apologeticums erblicken, 1eqg IUr

darın, daß abgesehen VOIN en gewöÖhnlichen Schreibiehlern
noch etiwa 500 Varlanten 1Ur £1 Frassungen, Fuldensi1is un
Vulgata, UDr1g bleiben, die ihrem Sprachcharakter nach Tertullian
angehören hönnen und die nicht auft den gleichen Ärchetypus
rückzuliühren sind. och gerade den lefztgenannten un
INan Yern gegenuüber den Auistellungen arltins näher ausgeführt
gesehen Seine Argumente werden nicht 1mM einzelnen widerlegt,
sondern mi1t dem Satz erledigt: 1 amen pDosterlore certie
Apologetici (velut 39, 46, 48, LOL ei tantiae discre-
pantiae ufrıusque recens10onls estant, ul ad eundem archetypum
reduci o NON videantur (XLI Anm. 160) Sicht INa iM lor.
pair 1933, 11—16 artins Bewelse IUr einen einzigen rTrche-
uyPus nach, ekomm iNnd  — doch die Überzeugung, daß e1ine
grobe ahl übereinstimmender  Ea Fehler in „beiden‘‘ Rezensionen VOI -
handen sind, die 1Ur durch Annahme e1ines al  gemeinsamen TCNe-
us erklärt werden können. Und wenn inan dann den VO  —

hergestelltfen ext heider Rezensionen durchliest, kann iIna  — da und
dort den Eindruck kaum loswerden, daß der HMrSg zugunsien der
These VONN der Doppelrezension Tertullians unmögliche esarien in
Dbeliden Fassungen durchgehen JäDt der beide gegenseltig dul>s>-
einander heilen versucht. Auft Einzelheiten einzugehen, 1st ın
einer philosophisch-theologischen Zeitschrift nicht der atz und
muß VOT em den Kennern der mIit DParadoxen beladenen und
überladenen Sprache Tertullians berlassen werden.

och e1inNe rage bleibt ungeklärt: Wenn die Vulgata (£2) die
zweite und einz1ge von Tertullıan ZUr Veröffentlichung bestimmte
Rezension darstellt, enthält S1C dann gegenüber der ersien
(®) Änderungen, wofür INa keinen Tun s1e ja O9 Ver-
schlechterungen Xı und Wäar 1n dem Mabe, daß INa aup-
ten konnte, der Fuldensis Se1 alleıin der ext Tertullians (Calie-
waert, Rauschen, Waltzing!Und eine leizte ra Was sollen WIr HUn für den oxT Jer-
ullians ansehen”? Wenn Yejell seinen Willen veröiffentlicht WOT-
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den LST, hat der Fuldensis Wäar ein1ges philologische nieresse,
kann aber nicht als oexT des Schriftstellers selbst gelten. Die
Vulgala wäare dann eINZIG als sSeinNe Veröffentlichung betrachten..
Es ga  e alle1in, ihre Überlieferung kritisch ichten und ZU

Urtext Tertullians ohne Beiziehung des Fuldensis vorzustoBen. D)a-
ird sich aber 1n Herausgeber entschließen dürien, weil

TOLZ em auch 1mM uldensIis wertvolle esarien ZULE VerTügung
stehen, die ZUrFr Heilung SOoONS unverständlicher Vulgatastellen
nÖTIg 1nd.

MOöge der MI VIe Opifern hergestellie ext der Wiener AÄus-
gabe der welte  en Forschung als Grundlage OÖSUNg all dieser
immer noch ungelösten Fragen dienen! KEaller S}

M C , Hrsg 1mM Aulftr. Kirchenväter-Kom-
ission Preußb kad Wiss. ‘keu: ogen i —20
5./6 jef Die Apologien: Apologilia de iuga S4l @a“ E

A0 (jeologıa secunda 1—80 VOIL 1
Berlin 1938, Gruyter. Je 6.50

Die vorliegenden beiden Lieferungen der erliner Athanaslus-
ausgabe enthalten neben dem Schluß der pologla de iuga SUa

(Kap VOT em die ersten 8() Kapitel der Apologia -
cunda (bei igne: pologıa cont Arianos) In dieser kirchen-
geschichtlich UuUDeraus bedeutsamen Schri{it hat Athanasıus die wich-
tigsten Aktenstucke Adus all den Verhandlungen und Entscheidungen

die 1n sachliches Urteil UlDer sel1ne Angelegen-zusammengefragen,
len SCIZ die Schri{ft, IUr eren Einheitlich-heit ermöglichen

keit sich mehrfach einsetzt, ın das Jahr 351, während Barden-
hewer 61) 1Ur den SchlußBß (Kap 9—9 ın diesem re
enisianden se1n JäDt: das Korpus dagegen ist nach schon ZU8.
verfaßt worden Als Adressaten vermutfe die ägyptischen AÄn-
hänger des Athanas1ıus

uch 1 diesen Lieferungen erkennt Man die hervorragenden
editionstechnischen und kirchengeschichtlichen Fähigkeiten des.
Herausgebers aul Schritt und r1 DIie diskrete Zurückhaltung
1n der Auinahme VON Konjekturen berührt schr angenehm. Schr

ANOPAVAL STa ÜÄNONEHAVÜOQL ; 9 7 XOWEVTOQNOLOG STaQgui 1sT 91,
YWEVTAQ LOC die au{l 05, VON Schwartz ilbernommene Kor-
rektur Tindet S1IC übrigens schon ın der Del Migne beigegebenen
lateinıschen UÜbersetzung. 6, nicht STAali P hesser DOOLV

lesen Wäare Die S 11 vorgenomMmMehNe Ergänzung 1ST War
nicht unmöglich, aber vielleicht do  2 überflüss1g. Mit der 1M Ver-
gleich ZUuU Maurinertex öfiters orgenommenen Neugliederung der
Abschnitte wird mMan urchweg übereinstimmen mussen. Weniger
glücklich scheint mir die immer unangenehme rage der Zeichen-
SeTZUNG gelöst Se1nN. bevorzugt oiffenbar lange Satzgebilde,
während Montfaucon auft möglichst kurze atze Wert egie Das
Richtige dürfte wohl iın der Mitte liegen. Wenn in den Namens-
katalogen (z 81, M} aut die Abhebung durch Kommata:
verzichtet wird, sind manche Mißverständnisse unvermeidlich.

In den Fußnoten ind auDerst schätzenswerte geschichtliche und
gelegentlich auch theologische Erläuterungen beigegeben. Mehr als.
einmal wünschte man, d1 AÄnmerkungen würden reichlicher
ilieBen. So würde Man 8 > erfahren, Bowtrtia (oder
Boettia7) suchen ist ; vgl 98, TOV MacsOtnV (7) Der Bo-
gründung der Annahme, daß 102, 12 Dianius VOIN äsarea (und
nicht eognIis VOIl Nicaea: Montfaucon) gemeint ist, wird ma  —
zustimmen müssen. Wichtiger ist die Auslegung, die den
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bekannten Stellen dUus dem Tr1e des Papstes Julius die An-
tiochener g1Dt (113 If.) Von irgend einer Bekundungmischer Primatsansprüche ist keine ede „ Julius beansprucht also
IUr sich N1IC das ec einer eizten nstanz, sondern er lehnt
die Synode VoON Tyrus als NIC zuständig IUr eiın Urteil über
Klagen die Bischöfe VOIN Ancyra und Alexandrien ab; denn
in UYrus wenige Bischöfe, als daß S1Ce Uber mehr als
LUr beliebige Sitze hätten 21n Urteil sprechen können. Julius TOr-
dert dagegen den Urteilsspruch der gesamtkirchlichen Instanzen,also OMS Tür den alexandrinischen Bischof und der öOkumeni-
schen Synode Tür Areel.:: enn arcell IST Inhaber eines VO
DPaulus gegründetien tuhls Die ellung Alexandrien aber
gründet aut „den gewohnten Beziehungen“ zwıischen den beiden
Kirchen. Zu denselben orten des Hapstes Julius Schrel
Bardy bei Fliıche-Martin, Histoire de l’Eglise 111 120) es
meilent evidence la conscience YuU«EC la pDapaute de SPS draoits

ardy verweist allerdings iın der Fußbnote auch auTt die
dersgeartete Interpretation VON Caspar (Geschichte des apst-iums 151— 154 Ar
LOr IZ. Die Reformation ın eutschland

Voraussetzungen. A DU CH S SE SCHeIi=
UG Ausbau der FPrOnNnte2ed UL ON SE
versuche, ETg-e DMSs-. S80 (436 und AI reiburg939/40, Herder. Je 1 geb Je
Das grobe Werk 1ST IUr die Kirchengeschichte eın Ereignis.Solange die kirchliche paltung se1it Luther tragische Tatsache iSL,hat jedes Geschlecht und das Qgult besonders IUr Deutschland

sich erneut ilt dieser Tatsache auseinanderzusetzen. ons VOeli-
STIC sich selbst nicht, SeINE rel1g1öse Lage un sSeine Verant-
WOrLUunNGg. E< ist viel, Wenln WIr yel Wäageln: hat LÜr UuNSs
heute diese Auigabe ın weitem Umfange gelöst. Er 1St sich der
Abhängigkeit auch on den entscheidenden katholischen Vorgän-
Yyern bewußt, VOT em Vol dNsSSen, Denifle, Grisar; meın
aber, daß Wr bis heute keine katholische Gesamtdarstellung der
deutschen Reformationsgeschichte besitzen, die NIC konfifessionell
eingeste wäre. Und eben deshalb keine, der gelungen wäre,gerade dUus ungebrochen un betont katholischer Maltung heraus
sowohl einer iruchtbaren Aufgeschlossenheit TUr die religiösennliegen der Reformation WI1e einer tiefer greifenden, N1IC p -lemischen, historischen Kritik ihr gelangen“ (I Die-
SCS weitreichende Urteil wird mancher sich nicht ohne eingehenderePrüiung eigen machen wollen, und WenNn Se1n eigenes 1e1

bestimmt ‚Heute 1st LIUN 1ne katholische Darstellung der deut-
schen kKeiormationsgeschichte Lallıg, d1le dem (GJeist und den Er-
kenntnissen vieler Einzeläußerungen diesem Thema konform
1ST, w1e WITr S1C VON Sebastian Merkle, Joseph Greving und vielen
andern bis der Lheologischen Vertiefung in Grosches .Gatholica‘
besitzen“‘ (1X) 1StT amı doch aum schon das Letzte und
Eigentliche uUNsSeTes eutigen Anliegens gesagt. Freudig dagegenstimmt INnNan der welieren Zielsetzung ZU ® SS 1st Täallig ein ein1iger-maben zusammentTassender katholisch reformationsgeschichtlicherBeitirag der gerade eute wichtigen christlichen Auigabe die

TellicLÖöSung der ökumenischen rage vorzubereiten  C IX)kann das Bemühen, sich „1NSs ökumenische espräch‘ VO  —_ eEuLie
einzuschalten, unmerklich die Gesamtdarstellung beeinflussen, un
©S muß Schluß der Würdigung geiragt werden, ob dieser
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Einiluß nicht doch stark geworden ist enn die „ökumenische
Sicht“, die auft 21n Sich-Verstehen der (Jeirennten zielt, ist keines-
WEUS 21n Blick aul die entsprechende Literatiur ze1igt e
schon eine Bürgschait IUr das reinere geschichtliche Verstehen.
Der vollen Zustiimmung kann der erl gewib se1n, wWweNll seine
Grundsätze weiter ausspricht: „Weitab muD3 es Dleiben, Wäas

Boweismacherel erinnert. Gerade e1ine christlich-rel1g1ös vertielite
Gewissenseriorschung gegenüber der katholischen Vergangenheit,
gerade die VO Betätigung de Vorsehungsglaubens 1mM Studium
und iın der Bewerfung der geschichtlichen ergangenneit leitet da-

d 1n er Öffentlichkeit und mIit Nachdruck das ea culpa
bekennen. Wenn aber jemals katholische Kritik kirchlicher Ver-
gangenheit die Kirche sprach, dies 1st nicht UNSeTEe Hal-
LUnNGg ; WIr sprechen S1C FÜr die Kirche dus Fuüur die Kirche, AuUus der
WITr betien; 1Urc eren sakramentaies und hierarchisches riestier-,
irten- und Lehramt WIr den christlichen Glauben, die göttliche
Gnade, das übernatürliche en empfangen en und Tür und

Me@eiN. Für die Kirche, deren wesenftliche Heiligkeittür entgegennen
und ahrhneli urch keine Schwäche ihnrer Führer und Glieder,
durch keine Zersetzungserscheinungen 1nNrer Kurilen tanglert WTl -

den K«onnen; auch nıcht verieiz werden konnten Urc jene kirch-
lichen MiBstände des 15 und Jahrhunderis, VOINN enen aut
den Tolgenden altern 0 m17 christlicheL1l Freimut die ede
eın wird“‘ (IX 1} Diese hohe AÄnforderung, geschichtliche Wahr-
haftigkeit, oifenes Verständnis der Gegenseife ınd echte 1e Z“

Kirche ve  n’ hat der ert. vorbildlich orIullt
Eın Werk W1e das vorliegende ist offenkundig die Frucht jahre-

enn wenn auch nicht eigentlichlanger eindringender Arbeit.
hat doch die schier ınübersehbarenStio{it beibringt,

Gegebenheiten gründlich durchgearbeitet und, Wäas mehr isT, ah-
gewOogell und mühsam e1inem esamtbild der schicksalsschweren
Entwicklung verelNen gesucht. ast nichts 1S übersehen, un
immer wieder, der Kritiker angesichts der Vielfalt und der
Verilochtenheit der treibenden Kräftfite 1mM Drama „Reformation“
eEine Lücke vermutetl, StOHt Dald aut das „„aber anderseits“ der
wendigen und feinnervigen Darstellung. Immerhin hleibt auch
De1l er erstrebten Gerechtigkeit die Lichtverfeilung des (1esamt-
hildes selbstverständlich noch abhäng1g VOonN der persönlichen Art
und Entsche1idung, und auch mubß amı rechnen, daß andere

oantiesdUusSs dem gleichen gewubhten Tatbestand 21n eiwas anders get
ochild der /Zustände und der orgän entwerien werden.

ird das kaum Wesentliches betreiitfen.
Man kann eute keine Geschichte der Reformation mehr schrei-

ben ohne ihre „Vorgeschichte‘‘. Es IST VON den fortschreitenden
Veriallszeichen der Kirche Sseit dem Hochmittelalter und durch das

Snätmittelalier handeln, aber auch ON den unverbrauch-
ten und NMCeUu auyibrechenden Lebenskräfiten, VonNn den ständigen Re-
formversuchen und der peinlichen Nnmac ZUT nötigen Reiorm
sich entischlieben Unendlich schwer ist C 1n endgültiges Ur-
te1ıl UDer die Krait des kirchlichen Lebens Vorabend der Ke-
Tormation aällen Dessen ist sich auch bewubt, nachdem
M1L SE Otffienheit und kKlugem Abwägen das Ergebnis heutiger
Forschung vorgeiragen hat Dennoch glauben WITF, daß Se1In inl-
germaben abschlieBendes Endurteil (1 123—125) ungünstig
lauiet Wir geben freilich daß auch die abweichende, günsti-
YecrI«e Meinung LLIUT auft einem Gesamteindruck beruht. Insbesondere
scheint uns die innere Unsicherheit der Theologie VOT dem Triden-
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1inum übertrieben: die Glanzleistung der Konzilstheologie wäare
unverständlich.

Was 1I1U! Luther angeht, dessen übergroBbe Gestalt natürlich 1
Mittelpunkt der Beirachtung steht, hat Man sich auch ın atho-
ischen wissenschaftlichen Kreisen aran gewöÖöhnt, Seine mensch-
1C| uUC und Tieie und seine relig1öse Echtheit unbeiangen
anzuerkennen. Das Tut auch Es iSt SIN qguties eCc wenllnl
TUr sein 1el darauft verzichtet, e1n QganzZe>S en des gewalftigen
ämpf{iers geben Uns will jedoch sch  I daß die Zzersiore-
rischen Kräifte, die diesem Vulkan entstiegen un deren Deutung
e1in Hauptanliegen des Werkes VOILL (Girisar WAaär, noch ernsier
nehmen Nicht vorab als psychologische rage, sondern 21l
diese Ausbrüche geschichtlich verhängnisvo wirksam geworden
SsSind Wie Luther dazu kam, mit seliner »97  arbareı der Dolemik“‘
(Harnack) die Kirche SOZUSEaGgen Uberrennen und alle ihre Leh-
ren und Einrichtungen je Jänger je mehr m1t einer Iut VON Ent-
stellungen und Schmähungen bedecken, das hleibt sein Geheim-
nis. Der tatsächlich hat diese Polemik dem KampfTf die
Kirche iel und Durchschlagskraft gegeben. Nicht die KAirche, W1Ce
S1C WAäl, 1st niedergekämpit worden, sondern das Zerrbild, das Man
sich VO  = inr machte Der inwels aul den ‚„Grobianismus“ des
Jahrhunderts wird der Schwere der Tatsachen nicht gerecht.

AIt diesem elisen Bedenken hängt ucnh  L 21n anderes 1a
die Bedeutfung der Propaganda beim Durchbruch der

euerung noch mehr Detfont werden sollen S1e WEr Del Luther
und bei der anzen ewegung VO  — unerhörter Wirksamkeit. Und
wahrlich nicht 1Ur ME die üute ihrer Sache Nur die euerer

Und eDenso S97len die aC| der Jungen Presse begritffen.
die Gewalttätigkeit der Machthaber er Ba bei Einführung des
Neuglaubens auch eute, 1m Zeitalter de „ökumenischen Ge-
sprächs” nicht 1n den Hintergrund Lireien Immer wleder zeigen 0S

Einzelforschungen, W12 die qgutie und aufrechte Verkündigung der
en TE ersti VOT der (Gewalt verstummen mMu.  e, und dann
versiummte allmählich auch der erres der Gemeinde. amı
braucht dem ecchten relig10ösen Aufbruch alll der neugläubigen e1te
nichts genOMmMeN werden Überhaupt wıll uNlls sch:  s dali Z
Deutung der damaligen orgänge die Psychologie der Revolution,
wWw1e die Geschichte S1e uns eıither gelehrt nat, noch mehr heran-
gezOogell werden mu S12 bewelst, daß die Niederlage ekämp{f-
ter Überzeugungsgruppen nicht eindeutig aul die Brüchigkeit der
Überzeugungen schlieben äD3t

Im and 1ST VOTFr allem das uch (3—242) vorzüglich g -
arbeıte „Katholisches en Zerfall und Frneuerung .“ Aus
peinlic langsamen Erwachen der Kirche, dUus dem Einsatz der
noch reichlich vorhandene en und der überreich hervorquellen-
den LLICUCT Aräfte steigt IUr den besinnlichen eser eın ild der

Hen und draußen m1E dankbarem Vertrauen ZULF „UuUund sancta“ -
Kirche B  ’ daß ihn Del er Irauer UDer die Tragödie drin-

Da hat der Vert. CC katholische und wissenschaitliche
Geschichtsschreibung geleistert. uch die Anfänge der Gesellschafit
Jesu sind wahr und Warm geschildert. Vielleicht die Krait
des Ordens aUus den „Exerzihen.: NO tieier auigezeigt WT -
den können. Hier 1ne kleine Ausstellung CTT Kanislilus
gab die Werke Taulers als Jesuit heraus: Wr der AnTfang der
literarischen Arbeit der deutschen esulten. kerner 149
Cordara als euge für den ‚„ Jesuitischen Standesiehler“, die
„„Ordensherrschsucht‘“, 1st qgal nicht unverdächtig, WI1e mMan
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seit Doöllinger annımmt. Die unveröffentlichten ' Dokumente
lassen den etizten Ordenssekretär VOT der Aufihebung des Ordens
als charakterlich schr unzuverlässig erscheinen.)

SCIZ das nde Sec1NEeSs packenden Schlubßwortes diesen
atz „Wenn eIiwas 1e1IsSLes nlıegen dieses Buches iST, De  + Se1INeEe
wissenschaitliche Aufgabe hinaus er besser durch S1C hin-
durch), dann dieses, daßb teilhaben möchte Gespräch ZWI1-
schen den Konifessionen, oder auch, daßb diesem Gespräch LICeUE

Möglichkeiten geben möchte Wer wollte dieses hohe jel
nicht begrüßen”? Und sicherlich wird seiner Erreichung viel
ifragen. Dennoch omm e1nem Del manchen Erscheinungen PTFO-
testantischer Literaiur VOT CLE die Furcht, ohne die er An-
erkennung des Unrechtes, das der Airche durch die amalige „„Bar-
arel der Bolemik“‘ geschehen ist un da heute noch se1lbst bel
den besten Protestanten nachwirkt, iISt e1n irie  1ches Sich-

WEeIlfli 1nıverständigen nNıC denken. Was soll MNan
Haupfivertrefer des „„ökumenischen Gesprächs“‘, Althaus, in SC1-
Ner Dogmatik 1ber die katholische Kirche nichts anderes Saje
we1lb, als dal S12 nicht ZUL Begegnung m1% dem lebendigen ott
des Evangeliums wirklich unre, VO  — Chr. ler1ngs annliıchem
Urteil (Evangelische und katholische Schriffauslegung, 1938, 104)
gallz schweigen. Böminghaus Six]
CN 1es 8 TO 1161 q AN CN DCT 19}

eCennmale CONCil1aZi1ONe Er a la an Sede
alia sStOr1CI1. I1 gluridici (BubDI. dell’Univ

Catt. Cuore. Ser1e I1 SCIeNZEe giuridiche IX N f &0
(AÄX 111 Uu. 5449 5.) ailland 1939, „ Vitfa DPensiero‘““.
25

An dieser des Ere1gnisses, das die Nn katholische Menschheit
ang1ıng, wurdigen zehnjährigen Gedenkgabe en auber Drofes-

der Mailänder Katholischen Universitäa: andere italienische
und nichtitalienische Gelehrte mitgewirkt. o omMm denn auch
J die kirchenpolitische Lage 1ın den Vereinigten Staaten, 1
Frankreich und iın der Schweiz ZUrL arstellung. Dal aber das
Verhältnis zwischen dem H1 und talıen 1M Vordergrunde
sie amı Ireilich 211 Gegenstiand allgemeinstien Interesses, De-
darf keiner Bemerkung. Es werden wertvolle Aktenstücke geboten,
RA Rampollabriefe über die LÖSUNG der römischen rage, SOWI1e
zahilreiche Quellen- und Literaturangaben. om1 handelt sich

1ne wissenschaitliche Festschri S1Ce ist ın der Tat eine ren:-
leistung VOT em der italienischen Rechtswissenschait un der
Herausgeberin, der Maijiländer Hochschule

Die vorkonkordatäre taszistische Gesetzgebung wird VO  — dem
Staatsminister und Dräsidenten des S{iaaitisrats (J@iannini geschil-
dert. BT charakterisiert die Kirchenpolitik des K A ZLS MS mi1t
den Worten MÜ Governo asCcCI1ısia Ta la S IL{ politıca relig1osa, net-
amente Orlentiata il cattolicesimo, religione quasıi LO-
tTalıta degli itallanı, @, nNe SUa visione rappresentanie attuale

tradizione latına ed imperlale all Roma  €:e (1 498 ) Leicht,
Senator, zeichnet iın sachlicher, wohlabgewogener Weilse die Lage
nach der Garantiegesetizgebung.

1ıne Reihe Artikel gilt der Souveränı  ( des Papstes
in ihrem kirchlichen und (staatlich un international) politischen
Sinne. Le Fur bietet 1n einer dem Souveränitätsbegri S  über-
haupt gewidmeten Untersuchung eine eindringende Kritik der „rel-
nNen Rechtslehre“‘ Kelsens. Er Wels auch die Auffassung
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ruc. als OD die Friedensbemühungen Bius XIl einen polifischenMibDrauch der potiestas indirecta bedeuteten. d’ Avack VOTl-
n die dualistische Scheidung der kirchlichen und weltlichen Sou
veräniıtät des Papsttums, indem eine monistische ZurückTführungbeider Souveränitäten aul die geistliche oder aber aut die welt-
liche acC des Papsttums SOWI1®e eiıne Verschmelzung beider Sou
veränitäten zurückweist. Nach 11m handelt sich Del dem Ver-
hältnis zwischen der kirchlichen und staatlichen Souveränität des
Hapstes auch nicht e1ne Suüuzeränität, ebenso wen1g e1ne
Realunion, selbst He un 1ne gewöhnliche Personalunion, da
eiziere einen Zufälligkeitscharakter rage, ondern Un i1ne Nıon
einmaliger Art. (Der Zufälligkeitscharakter der Personalunion
schwindet, Wenn der HI1 Stuhl als Juristische DPerson mi1t ihnren
göttlichen und geschichtlichen Rechten wIird. Vglanpello: (ivCatt | 1932 | I1 D 115.)

Der Staatscharakter der dti wird VO  — Rovelli
behandelt, der üUbrigens die Souveränität des Papstes Tast GallzZseiner geistlichen Gewalt zuschre1ibt. Da 1n eigentliches Staats-
volk iehle und das (Giebiet dem Formalelement des Staates, der
n  5ouveräanität, zuzuwelsen sel, könne die Vatikanstadt iın Ermange-Jung des Materialelementes 1Ur 1 Formalsinne aa genanntverden. (Es dürite aber kaum angängig sein, das Land, den Ge-
genstan der S5ouveräni  D  ät, dieser seibst zuzurechnen. Zudem weist
eiwa Jannaccone | I1 114 ] dem Vatikanstaate auch e1n Staats-
volk Das Bürgerrecht 1st auch anderswo gesetzlich beschränkt ;
auch die absolute Staatsiorm kann 1ne ireiwillige Rechtsübertra:-
YJunNng vornehmen : vgl appello: CivCatt 01 | 1940 ] 268.)Naturgemäß kommt anläBlich des lateranensischen Konkordates
die Konkordatstheorice Oiter ZUL Sprache. Grundlegendsind die AusTiührungen VON SoOFanZzOo, der auch E1nNe meister-
haite Deutung VON nam sanciam bietet (1 183) Nach Fedele
kommt beim Abschluß der Konkordate die indirekte Gewalt N1IC|
AD Anwendung, wonl aber Dei spatieren Deutfungskrisen. arum
ge  e für den Konkordatsabschluß die reine Vertragsiheorie. Dieser
wohlgemeinte Versöhnungsversuch dürite wohl auf keiner Seite
Anklang iinden ann die Wirkung e1Nes ertfrags über die
schluBintention hinausgehen? 1938) 581

Es sSe1 noch hingewiesen die AusTührungen über das Neue
iLalienische Eherecht Urc. den Minister, Senator und Drä-
S1denien des Kassationshoifes d’Amelio und Cappello (valauch des leizteren Bemerkungen Z Ehegesetizgebung des
italıenıischen bürgerlichen Gesetzhuchs: CicCatt 29972 I1.)Angesichis dieser Jubiläumsschrift dürite 21n Hinweis autl eE1INe
AÄuBberung des Jeizigen Papstes 1US XII 1n sSseinem Geleitwort ZUr
italienisch-deutschen Ausgabe der Lateranveriräge (Die Lateran-
veriräge, Freiburg 1929 angebracht Se1inN: „Wenn WIr der
lege dieses gewaltigen Friedenswerkes, das uns W1e Wehen
und Walten der Vorsehung umrauscht, einem mpflinden Ausdruck
geben sollen, dann ist das der zuversichtlichen Hofinung,mÖöge sich der Gedanke chrlichen und rückhaltlosen Friedens ZW1-
schen Kirche und aa auch In andern Ländern und Dei andernVölkern greiibaren Eriolgen durchringen und amı der Grund
gelegt werden Iür e1ine gedeihliche Weiter- und Aufwärtsentwick-
LUung der Menschheit 1M ınne harmonischen Zusammenklangesinrer Diesseitsarbeit und ihrer Jenseitsbestimmung.“‘

Gemmel S
Scholastik.
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Fundamentaltheolosie.
OD C W ? Theologie und moderne Wissenschait: Hochland

(1939/40) 297—303 Aus der Tatsache, daß ZUr eit „die
Gnostiker AdUuSs der rde w1e Kressensala 1mM Treibbeete schieBen““

e1in Grund auch 1 der ArtschlieBt der Verf., daß hieriur
der eutigen Theologie liegen mub3 ‚„„Wo die Ärzte ruhen, en
die QOuacksalber tun  e. ebhd.) möchte er iın leider 1Ur
kurz angedeutfefien Darlegungen auft 21n Gebiet hinweilsen, 1n dem
theologisches Denken VON euLe vertieiende nregun un Neue

Problemstellung Linden kann: die moderne Naturwissenschait mit
den Ergebnissen der Astronomie, Mikrowelt, Urwelft, der
rweitlerung des Ich durch das ntier- und Über-Ich Mit Recht
wird VO  — hervorgehoben, daß die mittelalterliche Scholastik Von
ihrer damaligen Naturanschauung Adus chrlichst sich die auIige-
worfienen robDieme Demuhte Order er auch RulLe wiederum
eine naturwissenschaitliche ildung de jungen Theologen gerade aus
der Sicht der späteren pra  ischen Seelsorge. Da das wissenschait-
liche Gesamtfgebiet groß wurde, wird hier neben den Fachiheo-
ogen der nichtpriesterliche Fachmann 1eiste und schönste Gelegen-
heit in ochtem Laienpriestertum gemeinsamer Forscher- und
Ausbildungsarbeit iinden können. IJa der ert. die Dienststel-
1ung, die 1eSE naturwissenschaitliche e1lLe 1n der theologischen
Durchdringung des Offenbarungsgutes einnımmt, bewahrt vissen
08 vgl dazu des Ref. Artikel: atiur und Übernatur in Glaube
und Theologie (Schol I1.) wird Nan diesen Hın-
Welis aut die menschlich-irdische elte des menschgewordenen LO-
G OS gegenüber einer Zzu einseitigen Geist-Logostheologıe 1Ur De-

Weisweiler.grüben.
BKatrckn14sv1141, Alr C > Die byzantinische iturgle als

Verwirklichung der Einheit und Gemeinschait 1 ogma (Das
Osilıche Christentum )) UT, 80 (70 5.) UrzDur: 1939, Rita-Verl
M 3.90 Das vorliegende Büchlein tieier eın an den 215
der byzantinischen iturgie und hebt eine Anzahl ihrer
charakteristischen Zuge hervor das lebendige Bewußtsein der kOS-
mischen Alleinheit und Verbundenheit er in r1stus, die eNgE
Verbindung VON ulitraum und Zeremonien, die etonung der
Heiligsten Dreifaltigkeit 11 den liturgischen Gebeten, die Ver-
bindung on ult und Mystik. Es Linden sich 1mM uchiein schr
schöne Zitate und viele tieie Gedanken, die einmal durchzu-
betrachten sich der Mühe lohnen wurde. CeWI1DH, nicht alle Einzel-
bemerkungen oder Auslegungen des Verfifassers können den gle1-
chen rad VO  — Sicherheit beanspruchen. Die Ausführungen sind
Von grober Begeisterung gefiragen; das ist ! Vorteil in manch
einem eser wird die Liebe ZUr Ostliturgie wachsen. ber nicht
jeder Ma iın der Lage senmn, STEeLIS aul diesen Höhenwegen
wandeln; und vielleicht isSt das eigentlich mystische TrieDnıs aus
Anlaß der iLurgie doch LIUT e1ne Ausnahme, anders als der

CAuLlTzeVerfasser Schluß anzudeuten scheint.
X 7a

G aT z en d L 7 @ı homme qui 1101 esus. Le caractere,
l’intellectualite, la V1 Cordliale de S de Nazareth 120 (551
Paris | 1939 | Editions Spes Fr Z Hier VersSucCc e1in ka-



Fundamentaltheologie 5095

tholischer Psychologe aut run der 1er Evangelien eın reıin
menschliches Charakterbild Jesu zeichnen. e1 geht dus
von ler 1n esus harmonisch vereinigten Gegensätzen: esus, der
demütige und selbstbewußBte, der sanlite und entschlossene, der
uge und gerade, der geduldige un wagemultige. ann ze1gtin VON der Verstandesseite als den groBßen beschaulichen, den
klar, logisch und wlssenschaitlich denkenden enschen, der
gleich in seinem Handeln praktisch und taktisch vorangehrt, als den
Intellektualisten, den Psychologen, den überlegenen Geist. Endlich
SUC| eTtr unier sieben Gesichtspunkten das Gemütsleben Jesuerlassen: Sse1ıin geselliges esen, der Freund In inm, Seine Vor-

SCe1NE.:1e LÜr bestimmte Menschenklassen, eın weites Herz,
AÄufifassung VonNn der 1eDe, die Quelle SsSe1iner Menschenliebe und
SC.  1e  ich SsSe1ine barmherzige Liebe So entsteht VOT der 221e des
Lesers 300| bezauberndes Heilandsbild, das aber doch N1C Qanzder ahrhei entspricht; denn da der eri sich nicht Aur
Christen, sondern auch Ungläubige wendet, hat RT zunächst
bewußt Ganz VON der Gottheit Christi abgesehen. Nun 1äBt sich
aber vieles 1m Leben ESU 1Ur VOTI der Voraussetzung her VOeT-
stehen, dal dieser Mensch zugleic wahrer ott 1sSt Darum stellt
auch der erl ın einem Nachwort (540—55 selbst die rage,ob das psychologisch ecWONNECHE Jesusbild nicht über das rein
Menschliche hinausweise und aniwortet darauf, esus VON aza-
reth sSe1I sicher 21n UÜbermensch e1n VO  — ott erleuchteter

ja mehr als 21n Mensch Man habe 1Ur die Wanhl, ihn
IUr einen Narren oder einen DBetrüger oder für OtEt halten.
Das ersie und zweite SC1 aber vollständig ausgeschlossen. Isoa
bleibe 1LUFr das dritte In e1ıner dreitachen Einleitung werden
kurz der geschichtliche Wert der neutestamentlichen Quellen Iür
das Verständnis der Derson Jesu und die Geschichte der Evange-lienkritik (17—45) die Zeitgeschichte Jesu als Hintergrund des
Lebens Jesu (45—70) und das physische Jesusbild aut tTun der
Andeutungen ın den kvangelien un des bekannten Grabtuches VO  .
Turin ( /0—092) behandelt. Sıier fällt 0S aufT, dab Del den Litera-
Lurangaben, die sich fast ausschließlich auft altere Werke beschrän-
ken, die Veriassernamen vieliac verschrieben S1nd. Das Buch,das hSstT NC als eine wissenschaftliche Darstellung geltenwIill, kann dennoch auch 1Ur das theologische Verständnis des
£NSCHeEN 1n esus qgute Dienste leisten, da gerade die psycholo-gische e1Le des Lebens Jesu 1mM theologischen Schr1i  ttum 1mM all-
gemeinen weniger beachtet wIird Brinkmann.

EbDelin Das Messiasgeheimnis und die Botschafit des
Markus-Evangelisten 1SS Beiheit 19) in 80 (AVI DE
Berlin 1939, Töpelmann. —_- Der er[l. hat das nliegen,
dus dem Wirrwarr der protestantischen Leben- Jesu-Forschungeinen Ausweg zeigen, der Oifenbarungswirklichkeit in
Christus wleder Iroh werden. Zu diesem Zwecke g1bt ım

eile elinen Überblick Uber die verschiedenen Deutungsversuchedes Heilandbildes der Evangelien, angefangen VOINI rede, der
esus Jedes Messiasbewußtsein abgesprochen hat, bis den jUng-sien Vertretern der Formgeschichte und der deutsch-konservativen
ichtung. 1le diese ersuche mußten nach scheitern, weil S1e
die Evangelien NIC 1Ur als Erbauungsschriften hinnahmen, SOTI-
dern iın ihnen geschichtliche Angaben suchten. Das ın den van-
gelien Berichtete beziehe sich sachlich NIC| auTt irgendeine VOT-
Yyangene Begebenheit, ondern Wo unmittelbar Änrede Hörer
und eser Seln, WwWo Zeugnis e1ines Glaubens sein, der weiter
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Glauben erwecken und estigen wolle Dieser Glaube der Gemeinde
siehe und mi1t der Auferstehungsgewißheit, habe hier seline
urzeln und seinen Grund 11) Der auch bel der Auferstehung
Christi dürie INMan nicht über die Selbstüberzeugung der Jünger
zurückgehen 1ese Aufifassung cht der ert 1m eile

dem Messiasgeheimnis Del Markus nachzuweisen, VOoO  — dem
auch e ausgedgangell 1SE. Als geschichtliche Tatsachen lassen
sich nach ihm die Messiasoifenbarung Jesu ınd das Messiasge-
heimnis nicht 1n Einklang Dringen. ©1 versteht mıT Te
unier Messiasgeheimnis die Geheimhaltung der Messi1ianität Jesu,
wWw1e S1e sich AaUs dessen Schweigegebot die Dä  onen, die
Geheilien und die Jünger, dUuSs dem Jüngerunverständnis und der
Parabeltheorie erg1bi. ber während re ın en dre1l Fällen
NUuUr das Bestreben des Evangelistien sicht, das en des geschicht-
lichen esus ssianisieren, iI1ndet E, darin LLIUTL Motive der Ur-
gemeinde, die Markus Ulbernommen hat, durch Kontrastwirkung
die Messiasoifenbarung Christi und die GröDe uUNsSeTer Auserwähr-
1ung 1M Glauben noch mehr hervortreien lassen. Die S0OGEe-
genannie Messianisierung des Lebens Jesu habe sich ohne jede
Reilexion vollzogen; S12 sSCe1 LUr 1n Akt der zunehmenden, konse-
quenter werdenden und tieier dringenden theologischen Durchdrin-
0120000 der Verkündigung arum mUüsse sich Ggell,
ın dem el der Meinungen, ob SUuS 21n messianisches Bewußt-
eın gehabt habe, DOSIELV oder negativ ellung nehmen

Daß e1nNe solche vollständige rennung VOINLl Glauben und Wis-
SCeMN dem Glauben die notwendigsie Vorausseizun entziceht und Zl

Agnostizi1ısmu UNTT, 1ST dem eri. wohl nicht Zu Bewußtsein
gekommen. In Wirklichkeit ist se1ine Erklärung ehenso unzurel-
chend, die Persönlichkeit un das Werk Jesu verstehen, W1@!
die übrigen VOIlN ihm abgelehnten Auffassungen. DIie Arbeit zZeigt
eindeutig, daß der T1SIUS der Evangelien und die Entstehung:
des Christentums N1IC verstehen sind, WeNlll INal nicht TNS
macht mit der geschichtlichen Glaubwürdigkeit der Evangelien, Ww1e
0S die katholische Forschung immer getan hat Katholische Werke
hätten dem erTt auch Au{fschluß gegeben, WI1e das Schweigegebot
zeitgeschichtlich uUungeZwUNgeN verstanden werden kann. ıuıch Tur
das JüngerunverständnIis und die Darabeltheorie CT dort WI1S-

Brinkmann.senschaftlich begründete Erklärungen gefunden.
Pfannmüller, CSUS LM Urteil der Jahrhunderte. Die

bedeutendsten Auffassungen Jesu ın Theologie, Philosophie, 1fie-
raiur und uns DIsS Z Gegenwart. an UT 80 (574 Ber-
lın 1939, JTöpelmann. 6.80 Die ufl dieses gaflz ım
Geiste des liberalen Protestantiismus geschriebenen Werkes
schien 1908 be1i Teubner. Inzwischen hat der erl manches
gearbeitet und anderes ergänzt, hesonders 1n dem efizien Abschnitt,
der die eit VOIN ahrh DIsS ZUr Gegenwart umftfaßt. anz Meu
SinN hier die Kap oderne Jesusdarstellungen) und ( Jesus
und der Katholizismus), während die Kap ( Jesus un die
Philosophie) und ( Jesus und die Literatur) bedeutend erwel-
Lerl wurden. Kap (Die Leben- Jesu-Forschung wurde HIS
auti die Gegenwart weitergeiührt. ES 1sT gen seiner bibliogra-
phischen Ängaben wohl e1ines der WEeriIVollsten des ganzen Buches
iIm e1l wurden LeUu hinzugefiügt: Kap (Das Christusbild
der Synoptiker), ( Jesus 1ın der nachpaulinischen Literatur),

SUS bei den apostolischen Vätern), (Christuskult und Kaiser-
11 T1STUS und Mithras) und 1M eil Kap ( Jesus

Um 211m Zeitalter der Renaissance und des Humanismus).
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den Umfang des Buches nicht vermehren, hat der eri. die
AÄuszüge dUus den Werken der behandelten Autoren gegenüber der

uil ZU e1l Iortgelassen oder gekuürzt. Die Grundeinstellung
des Merkes ist unverändert geblieben. TFOIZ des chrlichen Be-
mühens, die verschiedenen AÄnschauungen über esus unparteilich
wiederzugeben, mMacC sich doch überall der 1Dberale Standpunkt
des erl Siar bemerkbar:. Chr. aur sol] Lo noch immer
den späten rsprung des Johannesevangeliums und seine Unge-
schichtlichkeit e1in 1Ur allemal glänzen erwlesen haben OD-

leich WIFr, abgesehen VOIN andern Gründen, 1n dem VO  s Roberts
verölientlichten Yapyrusiragment aus Joh SCHOon 21n l1rekies
Zeugnis AdAUS der ersien älfite des {ür Joh haben Das
Bild, das der erl. VO  Z Katholizismus des entwirit, ist
zumindest schr unvollständig und teilweise verzeichnet Wilie krI1-
tiklos manches, Was den Katholizismus eir1 ingenommen
wird, geht daraus hnervor, daß die bekannten Provinzialbrieie
DPascal’s noch immer als zuverlässige Quelle tur den angeblichen
Lax1iısmus der Jjesuitischen Sittenlehre betracntet werden, während
S1C doch in Wirklichkeit nichts anders Sind als iıne VO jansenist1-
schen Standpunkt geschriebene satıriısche Entstellung der Tatsachen:
Vgl hierzu och Jesuitenlexikon, DBDaderborn 1934, untier
dem Stichwort „PBProvinzlalbriefe  e“ Brinkmann.

Pieper, K) Die ellung Jesu den religiösen Urkunden
SE1INCS Volkes., 80 RPaderborn | 1939 | Bonifacius-Druk-
kerel. Das Schriitchen ist sechr zeitgemäß. An Hand der.
Evangelien zeig der erl. die ellung Jesu ZU Die HMaupDtf-
gedanken Sind eiwa olgende: esus hat die 1NCeUE Heilsordnung
des (Gıjottesreiches verkündigt, die aber als Erfüllung organisch mit
dem zusammenhändgt. esus IuDßt ın seiıner Lehrverkündigung
au{i dem denn ın den Evangelien Linden sich N1IC| LUr eiwa
600 direkte und indirekte Hinweise und Anspilelungen Stellen
AdUus den Schriiten des E sondern der Herr mMaCcC|l wiederholt
bedeutungsvolle Stellen dieser Schrifiten ZUINM Ausgangspunkt seiner
nterweisungen, leitet SeINeEe Zuhörer noch ZUr Beobachtung des
mosaischen Gesetzes, unterweist seine Jünger Hand des
ılber Seine Messiasauigabe, indem ihnen den ınn der Prophe-
zeiungen erklärt, und eie OIt selbst iın Worten des Diese
ellung Jesu den religıösen Urkunden SEe1INECeS Volkes ist VOTr
em in der doppelien atsache begründet, daß S1C inspirlertes
Gotteswort sSind und in Qganz inniger Beziehung ihm persönlich
stehen Den Tempel und seinen Gottesdienst hat er hochgeschätzt,
betont aber, dal 1mM Gottesreich chr auTt die innere (GIe-
INNUNG als auTt den auberen ult ankommt. Endlich ist OT sich
voll bewubt, daß selbst VoO  s der Schrift des unabhängig 1St
und uber ihr steht Darum kann nicht AUr die zeremon1alen
Bestimmungen des en eseizes aufheben, ondern auch sel1ne
Sittengebote vervollkommnen. Mit eC SC  1e der erl. „Wer
arum Christus beJjaht, kann das nicht verneinen (42)

Brinkmann.
Pohlmann, H > Der Gottesgedanke Jesu als Gegensatz

den israelitisch-jüdischen Gottesgedanken P deutsch e0o
Ul. römmigk. &0 0S Weimar 1939, Verlag Deutsche
Christen. 2.040 In Fortsetizung SEe1INeS Buches ‚„„Die eianola
als Zentralbegriff der christlichen Frömmigkeit“ (Leipzig
möchte der erl. in dieser Schrift „Den Gottesgedanken Jesu  €i in
SsSeiner igenar un religionsgeschichtlichen Sonderstellung auf
Tun der biblisch-theologisch ausgewertefen Synoptischen QWuellen
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kennzeichnen. eiıne ese 1st die „„Der Gotftesgedanke Jesu Christi
ist ın jeder Beziehung der Gegensatz, JE die gewollte Antithese

den Goiftesgedanken der israelitisch-]Jüdischen Frömmigkeit“
10) Zum EWwelse versucht ein e1l den israelitisch-jJüdischen

dem dann 1m e1lGottesgedanken herauszuarbeiten
der Gottesgedanke Jesu Christi gegenuübergestellt wird Öö2—100)
Ihren Höhepunkt iindet die Arbeit ın e1Inem SchluBßBabschnitt ı1ber
„„Das Abendmahl als Zusammenfassung des Gesamtangriffes Jesu
aul die jüdische Frömmigkeit“ (  1—1 Der Versuch, AA
schen Propheten- und Kultreligion 1mM unterscheiden, ist der
Exegese se1f langem bekannt geht Uüber diesen Gedanken noch
wesentlich hinaus. Er wıll schon 1n der Stiitung einer „VertragsS-
religion“ Sinal einen durch Moses selbst vollzogenen : Abdrall
und Verra der gotifigewollten Offenbarung Linden Diese
Grundthese, schriitiremd S1Ce ISL, steigert natürlich die Möglich-
keit, das als unvereinbaren Gegensatz ZUrTr Tre Jesu und
nicht als Vorstuife einer organischen Entwicklung autfzufiassen.
Über die vielen überspitzien Antithesen des Buches waäare manches
zu elm.,. Wir möchten uNls hier mit dem Hinweils aut n, nach
uUnNSeTrer Meinung höchst bezeichnenden, Mangel der Arbeit egal-

M{t D „Ich bin N1C gekommen, (1esetz oder HrO-
pheten aufzuheben, sondern S1C erfüllen‘‘, ist LIUL ein1ge
weni1ge Male (19 | zweimal|) kurz erwähnt, nirgends iın seiner
grundlegenden theologischen Bedeutung ausiührlich analysiert un
gewürdigt, wWwI1e CS das ema der Untersuchung notwendig VOTl-

ang SO schr WIr also auch die starke relig1öse Ergrif-
enheit des VertT. VON der DPerson und Lehre Jesu, wI1Ie S1C sich auft

achten und anerkennen,vielen Seliten des Buches kundtut,
weni1g können WIr in der hier vorgetiragenen Ansıcht 1ne biblisch-
theologische Auffassung sehen, die dem wirklichen Verhältnis Jesu
Christi ZUr enbarung des en Bundes völliıg gerecht WIrd.

10sen.
O1SY, A 5 Un apologetique. Yr 80 192 Paris

1939, OFrTyY Fr 20.== Die vorliegende Schriitt ist e1ine Der-
sönliche AÄuseinandersefizung des er mi1t Guiltton, rol. der
Universitä VO  —_ Montpellıer, der VON _ in der ammlung
Cours de Philosophie religieuse ]’usage du emps present ıunier
dem gemeinsamen 1Le La Pensee moderne eTi le Catholicisme
mehrere apologetische Abhandlungen veröffentlicht hat, über deren
Wert hier kein Urteil geTällt werden soll Die Einleitung ZU
GJanzen bildet wohl das zuletzt erschienene Hefit Perspectives bzw
Methodes Dann iolgen die drei Haupftteile : enan eT Newman,
La DPensee de O1SY un ritique de la critique. Der erft. ist
Lale, Schüler VON Lagrange p > und hat
mıiıt Pouget in den Etudes bibliques eine Erklärung des en
Liedes herausgegeben (vgl | 1935 | 598 k O1SY geht
die einzelnen MECH, bringt e1n Mosaik VON wörtlichen AÄus-
zügen und stellt mit beibßendem DO dem katholischen Standpunkt
des Ver(T., den LUr unfier dem Namen eraplon anführt, se1ine
bekannten modernistischen AÄnschauungen gegenüber.. Der ö2jährige
ater des Modernismus iın Frankreich legt auf 1ese Weise noch
einmal eın allseitiges und unzweideutiges Bekenntnis Se1INCS relig1iÖö-
SCM Standpunktes aD, un darin 1eg der Werrt, und wonl
der einzige Wert dieser Schrifit Brinkmann.

Fre » Ers Luthers Gilaubensbegri{f. Gottesgabe und Menschen-
tat in inrer Polarıtät. Ur 89 (154 Leipzlig 1939, OIZ O

Die Schrift sucht die ın ihrer Spannungseinheit noch wen1g
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unfersuch{ie doppeltfe Glaubenssicht als (iabe und als Tat Del
Luther herauszustellen. S1e zeichnet zunächst den Goitesbegri{ifLuthers ın selner komplexen als eus absconditus i1ratus)und revelatus (misericors). Es wIrd 21 hervorgehoben, da
keines der beiden Elemente vernachlässigt oder das e1ine mIit dem
anderen auch LIUTL harmonisiert werden dartl. Das kann auch N1IC
iın der Glaubensschau geschehen, WI1e Kafttenbusch un JUngst
vVon Loewenich wollten, da der Deus iratius Gar nicht Objekt des
Fiduzialglaubens eın kann Daß TOLZ dieser Doppelschau Got
tes der Mensch dennoch den Deus revelatus glauben WadgT,hat SC1INE Begründung iın Christus, der sich dem Glaubenden als
Hilife zeigt, weil 1eselbDe Verzweiflungsno durchlebt un
iın der Schicksalsgemeinschaft miIit uns als Sleger über die Not
SLC rst erscheint die Glaubensgnade ın ihrer gahzen Tro
Die innere Verbindung des angeiochtenen enschen iın selner
inneren Not mit Christus und dadurch die verirauensvolle Hın-
gabe den Deus revelatus BOLZ des 2eus iratus wird durch den
Glauben geschaiffen. SE 1St nach Luther zunächst abe Gottes. Der
Reiformator nımmt ihn aber daneben auch VO enschen dUus als
dessen Lat. sicht hier die Uberaus lebendige Dynamik der
lutherischen Glaubensauffassung, die N1IC in der einen Polarität
stehen Dleibt, ondern zwischen beiden DBolaritäten chwebt, daß
eine Zweiheit vermleden wird, indem der Glaube War Zuerstit
(Gjabe isT, die aber als Jebendiges iel die / atverbindung miıt hri-
STIus einschlieBt. Man wIird VO religiösen Standpunkt dus
eine Arbeit begrüßen, die gegenuüber systematischen Überspitzun-
yen der sola-gratia-Lehre, wı1e S1C sich eiwa in der Dialektischen
Theologie zeigte und NIC NUr dort auch einmal den Glau-
ben als Tat darstellt. ESs 1st dem er[l. Deizustimmen, wenn
me1nt, daß hier noch ein nliegen der Lutherforschung olfen SLe

geht Dei seliner LÖösSung den echten eg, die Anknüpfung De1
der katholischen AufTfassung, von der Luther herkam, suchen.
Er stellt Qut heraus, WI1e Luther sich VvVon ihr ımmer mehr ent-
iernte. Das uch scheint aber dennoch wenlg die prinziplelle‚Ce1LEe der Stellung Luthers, WwW1e S1C sich Urc die Ablehnung jedenWerkes deutlich zeigt, herausgearbeitet haben Mıit eC| hebt

einmal selbst hervor, dal „letzten es infolge der en-sätzlichen AÄniangspunkte | Gabe und Tat ] schr charfe egen-Satize auibrechen  €i4 (40) Dessen wird INan sich aber 1m auft der
Untersuchung kaum bewußt, wohl weil gerade diese prinzipielleeite zurücktritt gegenüber AÄußerungen Luthers, iın enen mehr
das Praktisch-religiöse berührt wird. Von dieser 1C dus gesehenist das uch eın Beitrag Weisweiler.

H » Der Jebendige Gott. Nathan Soderbloms Beitrag
ZUr enbarungsfirage (Universitas-Archiv: 0 Abt 2) Gr 80
(VII A 215 Emsdetten 1938, Lechte. B Nach der AÄn-
S1IC der Verfasserin, die als Hanna geb Orr dUus Ranchi,Ost-Indien, zeıichnert, leidet die deutsche protestantische Theologieeinem „Auseinanderklaffen“‘ in ZWel: enitgegengesetzte ager,
Von enen der linke Flügel die „Ketzerei  \ee der längst überwunden
geglaubten natürlichen Theologie will, während der rechte

gemeint ist die dialektische Theologie ‚„„die einzige Retiung
VOTr einer solchen etizerel 1 der Erneuerung einer Orm Von
Scholastik und orthodoxer Dogmatik sicht‘‘ (Vorw.) Diese VOer-
hängnisvolle Lage hat nach die eueTe schwedische Theologieunier Führung des verstorbenen profestantischen Erzbischo{fs VO
Upsala, 5Söderblom, vermleden. S1e hat die rage der Theo-
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0g1e und ihres AÄnsatzpunktes, der Offenbarung, aut reitiere Girund-
lage gestellt, indem S1C die Religionsgeschichte iın die Be-
trachtung mithineingezogen hat Leider ın Söderblom
und se1ne theologische Bedeutung kaum noch eaCc  Ng, obgleich
gerade eutfe wegweisend Sse1n könne, aus der theologischen
und kirchlichen Not herauszukommen (2) arum wıll die Ver-
Tasserin ın den vorliegenden, weitschweifigen und sich oft vieder-
olenden Ausiführungen SC1INE grundlegenden Gedanken er die
OÖfTienbarungsirage AdQUSs seinen rbeılen sammeln un systematisch
einordnen. el geht S1C dus Von einer Würdigung der aupt-
vertreier der dialektischen Iheologie Brunner, Barth und

Gogarten), die S1e TOLZ ihrer verschiedenen Auffassungen 1m
Sinne SOderbloms alle ablehnt, weil ihre Theologie eizien CS
noch „linear-rafionalen Charakter“‘ rage 18) und NC 1mM-
stande sel, „die ÄAntinomien VON (1Jesetz und Evangelium, Vernunit
und Oiffenbarung durch 1ne wahrhaite Glaubensschau 1 Vollsiınn

überwinden“‘ 20) Offenbarung könne Man NIC gedanklich OT-
Tassen. Söderblom habe längst VOT tto erkannt, daß das „Hei-
lige  en  ’ also eIWwas Irrationales, der letfzte und innerste Wesenszug
er eligıon Se1 68) Man müsse darum 37  EeULLLC zwischen all-
gemeiner Offenbarung und natürlicher Gotteserkenntnis“‘ uUunier-
scheiden 35) Die eiziere Se1 unmöglich, die ersiere dagegen
beschränke sich nicht aut die alt- und neutestamentliche en-

eiden
barung, sSsomdern Linde sich nach Daulus (Röm U. auch bei den

Söderblom sche die Offenbarung ın dem persönlichen
Walten des Jlebendigen Gottes in der Geschichte, ohne sich jedoch
irgendwo prinziplell und systematisch dieser rage außern.
Ich könne S1C LUr dadurch erkennen, daß S1C sich mMIr ‚In kontin-
genter Freiheit erschlieBt, daß S1C mMIr zugleich die Mittel ihrer
Erkennbarkeit schenkt“‘ 23) Eıin wesenhaiter Unterschie zwischen
der allgemeinen Offenbarung, WwI1e S1C sich auch 1m „sogenannten“
He1identum iinde, und der besonderen Offenbarung ın T1SLIUS De-
STe nach dieser Auffassung N1IC Trotzdem kann nach Oder-
blom VON einer voraussetizungslosen Religionswissenscha{t N1IC die
ede sein, da die allgemeine Offenbarung immer der christ:-
lichen INesSsenNn ISt, WeEeNn auch anderseits die Einzigartigkeit der
christlichen Offenbarung gerade durch das Studium der Religions-
geschichte erst voll ın die Erscheinung TE Von besonderem E1n-
Iluß auf die theologischen Anschauungen Söderbloms sind nach

die Werttheologie Ritschl’s und SCe1INCeS Schülers errmann,
die Gefühlstheologie Schleiermacher’s und die eschatologische
Theologie VO  — Joh W eiß gewesecll, jedoch > daß Söderblom
deren Ethizismus und anthropozentrische usrichtung überwunden
habe Philosophisch gesehen stehe eT aut dem en der Lebens-
philosophie und -Mystik Bergson’s und der Persönlichkeitsphiloso-
phie des Schweden Geijer. meılint, Söderblom habe 1m
Gegensatz ZUrTr übrigen protestantischen Theologie das XO luthe-
rische Gedankengut bewahrt und Tolgerichti ausgebaut. Das qgilt
aber wohl sicher nicht bezüglich der Möglic keit einer natiurlıchen
Gotteserkenntnis. Wie weit 1m übrigen zutri1ffit, Ma hier ahnın-
geste bleiben Nur eines SI Zu Schluß bemerkt: Welin die
Offenbarung, WI1Ie SOderblom will, NUur ELWAaSs Irrationales, gedank-
ich nicht Faßbares ist, und wenn anderselits die besondere Oi-
ienbarung 1n Christus on der allgemeinen Offenbarung ın der
Geschichte, auch ın der heidnischen Religionsgeschichte, nicht
wesenhait verschieden ist, dann kann VON dem Christentum als all-
gemeingültiger eligion N1IC| mehr die ede se1in, obgleic Oder-
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blom diesen Anspruch des Christentums gewahrt wissen will Soll-
ten arum Söderblom’s Auffassungen in der profesfantischen Neo-
ogle Einiluß gewinnen, würde  << ese dadurch ın ihrem christlichen
Gehalt und Wert ausgehöhlt werden. amı soll nicht geleugnetwverden, dals Söderblom 11 seinen Fesistellungen 1mM einzelnen 1O0Tr-
ern Se1in kann, VOT em, I1 OTr daraut hinweist, w1e geradedie el1igionsgeschichte das Überragende der christlichen enN-
barung dartut. Brinkmann.

Möller, un amge, K ? Hengstenberg ein kirch-
licher Lehrer und Zeuge IUr die Gegenwart ( Veröffentl. e1-
bundes 49) 80 (35 Amberg 1939, Bibelbundverlag. 0.80
ÄuBerer Anlaß IUr diese Deiden Auisätze ist das 100jährige Er-
scheinen VON Hengstenbergs Beiträgen ZUr. Einleitung 1NS alle 1 -
siament; beide befürworten Eine deelle WI1e praktische „mMengstien-berg-Renaissance“: 21 SINnd UÜberzeugt, der Hauptvertreter der
„pPosSifiv-gläubigen‘‘ profestantischen ELxXegese 1m Nabe:
zuma ın gegenwärliger S1ituation eine richtunggebende Bedeutung,sein Jahrelanger amp als akademischer Lehrer und Schriitsteller

Jeglichen Rationalismus (der Theologie Schleiermachers und
der Hegelschen Schule) und alle rien des Unglaubens habe
Vorbildlichkeit noch nichts eingebubt. arbeitet ın Kürze her-

tischem bei dem SLAar. Umififeindeten iinden SEe1.
dUuS, wleviel Wertbeständiges Wissenschatftlichem Ww1e rak-

Ze1 De-
SONders SeIin posifives Verhältnis als Schriftiheologe ZUr el
des Mariensohnes und ZUr. Kirche als göitlicher Organisation: dasgeistiliche Amt in der Kirche 1STt göitlichen und NC menschlichen
Rechtes; die apostolische ukzession ScChli1ie jede Möglichkei eliner
Übernahme kirchlicher Autforisierung Urc weltliche Potenzen
dikal dUS,; dabei ist dıe Handauflegung durch die i1SCHOTe der
sinnTällige Ausdruck der Amtsuübertragung iın Testgeschlossenerzurück Dis dus den änden der Apostel, ja Christi; VO  — der
Kirche ın Deutschland kann erst se1Iit Bonifatius geredet werden;ohne Kirche vermad das Christentum nicht bestehen.

Gummersbach
Geppert, W > Das Wesen der preubßischen N10N. ine

kirchengeschichtliche und konfessionskundliche Untersuchung.
U, H80) Berlin 1939, Furche Z Der erl be-

trachtet N1IC als seine AufIgabe, die Notwendigkeit und Durch-
Ttührbarkeit e1iner Union der protestantischen Kirchen 1mM allgemei-
LIeTI H  erörtern, sondern kKnüDft SCe1INEe Ausiuhrungen e1N kon-
kretes eispie Z DE evangelische Kirche der altpreubischennıon  k die gröhtfe er Unionskirchen, die zugleich der gröBßteKirchenkörper des Protestantismus überhaupt iSt Dabei kommt
dem eri nicht auf die kirchenrechtliche und dogmatische e1ıle
der rage d sondern Ww1 mit seiner ntersuchung einen Be1l-
irag ZUrT protfestfantischen Kon{fessionskunde der Gegenwart liefern.
Es 1st e1n schr wertvoller Beitrag, da sich 1nNe quellen-mäbige Unftersuchung ıandelt, die mIit gröbter Gründlichkeit un
Gewissenhaftigkeit durchgeführt S Die umTfangreiche Schrift
stellt ihrem Charakter und ihrer Anlage entsprechend N1ıC geringeAnsprüche die Ausdauer de: LOS@TS. Man annn über diese
Ausiührungen N1IC hinweglesen, ondern muß S1C studieren und
überdenken. Es 1st 21n erschütternder INAFruC. den Nan be1l die-
SCeIM Studium in sich auinımm Durch einen wohlgemeinten, aber
verhängnisvollen Akt des kKöniglichen Absolutismus ird die Yanzüberwiegend lutherische Bevölkerung AltpreuBßens genötigt, sich
mit den wen1g zahlreichen Reformierten einem Kirchenkörper
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vereinigen, in dem theoretisch die Deiden Bekenntnisse 1LVOTI -

ändert bestehen bleiben, praktisch aber 1m Bewußtsein der 1äu-
igen immer mehr Zückgedrängt werden zugunsien e1ines relig16-
semn Indififerentismus, bei dem schlieBßlich auch die wichtigsten
Grundwahrheiten des Christentums als nebensächlich beiseite g -
schoben werden. ES Ze1Igt sich ganz klar, daß durch 1ne solche
nNnıon die Einheit 1 Glauben N1IC. geiördert, ondern 1mM egen-

Das ist das SchluBßergebnis dieser infier-te1l untergraben wird.
essanten Untersuchung, die dem Freimuft, der Wahrheitsliebe, der
wissenschaiftlichen Gründlichkeit des eri. alle hre macht.

TOSEC

Theologie der eiligen Schrift
des en und Neuen Y estamentes

Closen, E 7 Wege 1n die Heilige Schri{ft. Theologische
Betrachtungen ilber religı05 Grundideen des en Bundes. 80
(S03 Regensburg 1939, Dıistiet. 6:20°© geb Ü  O (losens
Werk ist 21n Teinsinniges, lebenswarmes Buch Mit Herzblut g -
schrieben und in @  er, formvollendeter Sprache kann die Her-
Ze TUr eEine besinnliche Lesung und für das Studium der eiligen
Schri{ft NUur erwärmen. ancher eser, welcher die ELW. unbe-
st1immte Titelanzeige „Wege in die Heilige Schrift“ 1esT, wird
vielleicht e1ine theoretische „Einleitung“ erwarien doch kann ihn
schon der Untertitel ‚„„Theologische Betrachtungen über religiösse
Grundideen des en Bundes‘“‘ belehren, daß ihn der erl nicht
‚In weltem ogen die Heilige Schriift herumführen“‘ will,
sondern ihn ın die hohen und eiligen allen des geschriebenen
Wortes Gottes“ selbst einfünrt orwor „Diese Einführung“‘,
sacat @1 weiter; „soll dadurch geschehen, daß einige rel1ig1iöse
Grundideen des en Bundes, Qqut gehen Mag, iın die (Ie
danken- und Vorstellungswelt der modernen suchenden und gläu-
igen Menschen übertiraYyen werden.‘‘ „ D0 Qqui 05 eDpen gehen mag”‘,  D7
das 1ST VO alttestamenlichen Fachgelehrien recht bescheiden g -
Sagt. In Wirklichkeit ist 0S ihm wohlgelungen, eın Werk schai-
ien, das 1n unserer Zeit, die Lesung der eiligen Schri{ft 1n
weılıtestien Kreisen des Volkes Gemeingut GeWorden IstT, die Wert-
schätzung der eiligen Bücher, speziell auch des en Bundes,
bestärken und die Erkenntnis der 1n hnen geoffenbarten göttlichen
Wahrheiten vertieien kann. zugleich, indem den KESser
durch gut ausgewählte Abschnitte dus der geschichtlichen, prophe-
tischen und poetischen Literatur Altisraels 1n medias 105 einführt,
W ds das 1te Testament auch Iur den modernen Menschen edeutfe
Ein Herzstück des Buches sind die Kapitel über die Predigt und
das en der Propheten. Den Bahnen der überlieierten kirchlichen

absehen VOIN seıiner Deu:Schrifterklärung Iolgend, Wl WITr eT
Lung des Weltreiches Daniels, welch nach ihm „UNMOÖGg-
lich das Römerreich seın kann  .. ondern „notwendi das Reich der
Diadochen eın muß““, weißh CT die Welt der Vorhersage und die
Welt der ErTüllung in klarer Gestalfung vorzuführen un VOT em
den „Mann der Schmerzen“‘ 1n der Vorhersage des Propheten
Isaias und iın der Erfüllung in der DPassıon des Welterlösers ergrel-
fend schildern Wie schr dann auch Betrachtung und

zeigen Kap „Gott, der uteBeiruchtung iinden können, und KapH> Kap 19 „Vom grenzenlosen Vertrauen auf ott“
21 „De profundis” Mit Kap „Vom achsen des Kreuzes‘‘
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Lindet das Werk einen schönen, harmonischen Abschluß DIiese
kurzgedrängte Übersicht kann lehren, daß sowohl der EeiNIACHNE
gläubige Christ, w1e auch der Mannn der seelsorglichen Praxıs
eine Von Änregungen und Belehrungen dus dem Buche
schöpien können, und dies umsomehr, als der Leser 1n wirklich De-
sinnlicher Lesung sich iın die Tiefien der religıiösen Grundideen des
en Bundes versenkt. Linder

BUÜUrTOW.S. E: The Oracles OTl Jacob and Balaam (The Bellar-
mine Ser1es O 80 (AI Ul. 115 London 1939, Urns ales and
W ashbourne Se1l dem Artikel VON immern DEr Jakobs-

und der Tierkreis“‘ in der Zeitschri{it Tür Assyriologie (7
161—172) ist die dort geäuberfe Vermutung, 085 möchten

sich Gen verschiedene Anspielungen aul den Astralmythus des
Tierkreises iinden, in der Exegese mehrfach besprochen worden.
mmerhnın blieb His eulLe ziemlich allgemeın die ablehnende Hal-
LUNG in dieser rage vorherrschend, die all in seinen An-
merkungen ZUL „Regenbogenbibel“ (The book ofI Genesis, Leipz1ig
189%6, 14—116) grundgelegt SO erklärt sich, daß 1n den
Genesiskommentaren der etizien vier Jahrzehnte die Gedanken
1mmerns kaum mehr Erwähnung fanden. Daß diese Ablehnung
wohl doch NIC Yanz berechtigt WAärl, cheint Nun 1n der vorlie-
genden Studie B.ısS durch rec beac|  1C Grüuünde erwıesen sSe1n.
Als Fachorientalist und Exeget zugleich brachte alle w1ssen-
schaftlichen Voraussetizungen mift, die unerläBßlich rl! das
Problem T beiriedigenderen und tieferen LÖSUNG enTgegenZU-
führen, als sS1e bisher erarbeitet War. Er bespricht 1m e1l (Ba
Dbylonian Uranography in the Oracles ol Jacob) die schon VOIN
Zimmern auigeworfene rage und kommt bei dieser Untersuchung

einem ganz üiberraschenden rgebnis 44) In UUr Versen
der Massorah Linden sich AÄnspielungen aut etwa ern-
Bilder oder -Konstellationen Mag die Kritik die iıne oder andere
Einzelaufstellung in Zukunfit vielleicht auch in Zweifel ziehen,
dem Gesamtbild des Ergebnisses wIird S1e wohl kaum mehr eIiwas
andern können, daß Zu wenigsten „teilweise Beziehungen der
einzelnen akobssöhne den Zeichen des Tierkreises vorgelegen
haben‘“‘ 1es War die Formulierung, die /Zimmern 1mM a  re 18992
seinem Gedanken gab; d d 172 Was man in diesem e1lle
noch tärker herausgearbeitet en möchte, wäre vielleicht die
theologische Grundsatzirage, in welchem ınne solche Mythologien
der eiden in die ussagen eines inspirlerten ert Eingang Tin-
den konnten Als Antwort zweifellos gegeben, dalß S1e
als Bilder und Vergleiche der Illustration der VO Hagiographen
ausgesagtien Gedanken dienen Konnien Der eil der
(The iniluence i the Oracles of aCco Mess1ianic Prophecy)
stellt die schr anregende rage, inwieweılt Inhalt und oOrm der
Schicksalssprüche kobs über seine zwolt Söhne spätere mess1a-
nische Prophetien eeinflußt aben, VOT em die VOmM »  ern d uSs

akob“‘ Num 2 7 17), tlerner Is 7l 14 un Mich 57 Bei der
urcharbeit dieses Teiles konnten WIr uns bel er Hochachtung

VOr der außergewöhnlichen Gelehrsamkeit des ert. dem 1NAruc
nN1IC Qgahz entziehen, daß eSse späteren Prophetien stark 1m
Lichte seiner Deutung für Gen 4Q sah In Wirklichkei stammt
doch wohl VOT em Is { adus Gedankenkreisen, die VON den
Astralvorstellungen in Gen viel tärker losgelöst sSind, als
annehmen möchte Closen
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eer, G 9 Exodus (mit e1inem Beitrag von ing
(Handbuch ZU' AT 8 (179 übingen 1939, Mohr.

T:60; 940 Eın Exodus-Kommentar, die wissenschaltt-
C Deutung der en Berichte ı1ber sraels Volkwerdung und die

se1iner organisierfien Kultgemeinde, ISt immer einBegründung
weitausschauenden und iın mancher Hinsicht schr wertvollen Ver-grobes und schwier1ges Unternehmen Das Werk B.s stellt eginen

SWl ZUT Bezwingung dieser Auigabe dar Die philologische Arbeit
ist mMI ogrobher Genauigkeit durchgeführt Auft die literarkritische
Analyse ist viel Mühe verwandt. Relig1iöse und theologische Be-
werfiungen kommen recht häufig ZUrT Geltfung. Die Gesamtanschau-
unNng Bıs lber 0SeSs, SCe1IN en und eın Werk, wird dus iolgen-
den Sätzen deutlich . AUSs dem Gemisch VOd Dichtung und 5age
hleibt als Gesamteindruck VO  —_ ExX . Dr1 Mose der Be-
irelier und Reiter sraels AdUus der Knechtschait 1n Ägypien, der
Führer des Volkes, de Präger selner igenart, der Erneuerer

Dalb dies en nicht schlechthin „natürlich“ erklärt werden kann,und Begründer sSe1iNes natiıonalen un religiösen Bewußtseins“‘ 19)
bekennt in folgender Form „Dem aufklärerischen Verstand

Z die natürliche Basıs der agen- und Wunderberichte über
Mose aufzuweisen schlieBlich muß aber auch OT kapitulieren und
anerkennen, daß w1e bei den andern Religionsstiltern auch bel
Mo e1n unerklärbares groBßes twas 1n Se1in Leben und Wirken
eingerückt war  en 39) Der ommentar Kap 25—31 („Die
AÄnordnungen IUr den Kultus‘‘) und En DAl („Die Herstellung des
in ( 2A21 Gebotenen‘‘) ist VOIN Galling bearbeitet Er
hat hier den groBßen Vorteil, durch häulige Hinweise aul So1in
»93  iblisches Reallexikon“ die arstellung ın vielen FEinzelheiten
tüutzen und zugleich entlasten können. Bezüglich der Literar-
kritik rı besonders 1n diesen Teilen Eine schr weitgehende Auft-
renn der Texte hervor ınterscheidet wenigstiens dreli
Schichten 1n (PA, DB, PS) und Ssagt 1Der Zw e1 Textstücke
SOCAar: „Man kann schwanken, oD INa  — s1e als vierte und iunite
PS-Schicht oder als -Zusäatize hbezeichnen sOö 11 Closen

08 l‘l E Psalterium hebraeo atınum (Ed altera revisa).
120 (XXXII U, 4A4 Rom 1939, ont. Inst. iD1 geb

Die uil dieses Werkes wurde in dieser Zeitschriit
(4 249—252) in einem ängeren Referat S ZuU Wiederher-
stellung des RPsalmentextes“‘ besprochen. Die ufl stellt e1nNe
uımfiassende eugestaliung der Arbeit dar Das veränderte Format
ist wesentlich handlicher, das Druckbild noch gefälliger und UbDer-
sichtlicher als bel der Ausgabe ext und Anmerkungen sind
allenthalben verbessert. Manche Ergänzung oder auch strafifere
Fassung wurde eingeTügt. Der ert. versichert uNs, wo
keinen „Psalmenkommentar” bieten XXVII) Und 1mM landläufigen
inne mag das auch richt1g se1in'. ber gleichwohl enthält dası
uch e1ine erstaunliche ausgereifter exegetischer Doktrin
ıber den ganzen Psalter anche Psalmen S14 ‚„kurz abgemacht“,
wichtigere erhalien kleine Exkurse und Scholien Und gerade
durch diese Jebendige Ungleichhei individueller Behandlung der
einzelnen Lieder 1ST e1ine vollständige Behandlung aul elativ g -
ringem aume möglich geworden. Die Art der Übersetzun
geht dus Von einer groBßen Ehrfiurcht VOTLr dem wesentlichsten, Was.
hier überhaupt ın rage kommen. kann, nämlich VOTLr dem iNSPI-
rierten Wort Gottes. Daß damıit der Brevierbeter vielen tel-
len andere Vokabeln Lindet, als aus dem Vulgatatex gewohnt.
ist, mMad ihn VOTr NeUe uflgaben tellen, WEr aber eben der
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Ehriurcht VOT dem ortie Gottes willen 1n keiner Weise VOTr-
meiden. So Draucht 0 viel ernsies ud1um, bis einer sich den

dieser Psalmenerklärung angeeignet hat. ber das ist in
jedem unumgänglich. Wer sich darüber wundert, Uübersicht
eben die Grundtatsache daß Lieder und Hymnen des en Orients,
die Jetz zweieinhalb Jahrtausende und mehr alt sind, naturnoiwen-
d1g viel geistige Arbeit verlangen, DIS WIr uns in S1Ce hineingedacht
en Mit 1n Dadar Vokabeländerungen einiger unverstäudlicher
Vulgataiextie ST kein cchtes und volles Verstehen des WOo  2s Got-
Lies erarbeitert, WwWIie uns 1m DPsalterium vorliegt. Immerhin wird
iNnd  — begrüßben, daß gegenüber der uil gelegentlich Se1in
Latein EeIWaSs „vulgatanäher“ gefiormt haft, möglich Wädrl. Ich
erinnere das „DroSpDere €  age (25, WO die Auil
Aa Cre virtute“‘ 1as, Daß Hei der übergroben ahl philologischer
und theologischer robleme, die der Dsalter enthält, nicht jeder mi1t
jeder Auiffassung übereinstimmt, ist sicher verständlich. S1 in
N Z 1D 12a die Massorah wirklich als cechter ext beibehalten
äD3t (5 f ob nicht Z doch besser uüberseizt wird „;das LUVAZS

recht UE („Könnte | Jahwe dem, den 1e 1m Schlaie
ben‘‘), VON solchen und äahnlichen Fragen liıeben sich wohl ine

Der keine könnte anzwelfeln, dab diesNn 21 tellen
äauDßerlich Jetz „kleine‘“‘ ucnı eine grobariige wertvaoalister
Deutung und Erklärung der Psalmen hietet In der Uübrigens
schr reichhaltigen Auswahl dus der iterafur der 1L1CUE
salmenkommen(tfar Voln Schmidt (19534) un der VOIl W eiser
(1935) wohl noch erwähnt werden müssen. (losen

W @18 @r, A 7 Die Bsalmen, übersetzt und erklärt Teil,
vermehrte uil (Neues Göttinger Bibelwerk, Das Deutsch 1
Gr 80 (269 Götfingen 1939, Vandenhoeck He Ruprecht. M 1505
geb M 9,.50 Die erste Auiflage der Psalmenerklärung VO  S
erschien 1935 als „Ergänzungsband Z NT“ 117 ‚Neuen Götflinger
Bibelwerk“‘. Der ommentar wurde 1n dieser Zeitschrift besprochen

11 (1939) 205 Die jetizige uil erscheint als e1lner
„theologischen Auslegung des AT“ 1m gleichen Verlag. Die Zan
der erklärten Psalmen 1St ler vermehrti, daß der vorlie-
gende eiwa die älite des sSaltiers umiaßt. Der grun:
sätzliche Wille „theologischer Auslegung“ 1ST für die di1Ze
AÄArbeit bestimmend Was \ amı meint, haft autf der „Inter-
nationalen Tagung alttestamentlicher Forscher Göttingen‘ (4
D1IS in seinem groben Reierat über ADie theologische
Auigabe der alttestamentlichen Wissenschait“‘“ dargelegt (vgl S:  —

ZUTL ZAW, 207—224). Er will 1ne Erklärung, die historisch-
kritische ethode mit der theologischen AÄuigabe verbindert, die 1n
sorgsamster Wissenschaiftlichkeit den ext der Schriit darlegt als
Theologie, als C1ne issenschait, e mI1T der Wirklich-
keit des Menschen VOT Ott LUn (a Cl. 224) Daß
iın seiner Psalmenerklärung dieser Zielsetzung Lreu geblieben ist,
WIrd jeder Yerne ugeben, der sich ernstihait in seın Werk hinelin-
gearbeitet hat Dab Del der Unsumme VO  — Einzelfiragen un
inzelwerfungen, die mit jeder Auslegung des Dsalters gegeben
Ssind, auch zahlreiche sfirittige Dunkte berührt werden, ist eI-
meidlich Ba die ‚„„Gottessohnschairt des Messiaskönigs‘‘
(Ps 21 in ihrer anzen Tiele gedeutfe wurde (26 D möchte
U11S Ira ich erscheinen. uch die igenar des Priester-AKön1igiums
in s Ü, ist LIUTr aulftfallend kurz und wohl kaum iın ihrer  S vollen
theologischen Bedeutung dargelegt (213 i bDer auch olchen
Stiellen zeigt sich SLIEeIs die ernNsStie Geistesarbeit des VeRK- der mit
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der gewaltigen AuTigabe der Deutung VON Gottes Wort r1ing In
den Fragen, die DIsS eutfe noch keine allgemein anerkannte LÖSUNG
gefunden haben, iST das Urteil des Veriassers reC| gemäßbigt und
ausgleichend. Ich als eispie die Deutung Von Ds 19, 10
Hıer cht weift, daß die Auffassung: „„Du WITrST nicht
dulden, daß dein ToOommer die Verwesung muß chauen  \e16] als „NIC
unmöglich" anerkennt 409) Bei all den vielen herrlichen und
groben Eigenschaften dieser salmenerklärung 1ST jedenfTalls
aul das auirichtigste wUünschen, daß recCc bald die esamtaus-
gabe einer Erklärung des YaMzell saltfers durch erscheinen
mOÖge. Closen

80 (IXWutz, FPT>, Das Buch Job (Eichstätter tud
Stuttgart 1939, Kohlhammer. Die »  ichstätter

Studien“‘ legen ın inrem 1ne Arbeit des VOeTl'-
storbenen Profifessors Fr. Wutz VOLS eren Drucklegung der ert
selbst noch zZu groben eil esorgen konnte. Es dürite schwer
se1in, diese Studie ın die gewohnten Kategorien bibelwissenschait-
licher Veröffentlichungen einzureihen. Es 1st kein „Kommentar“
1M Jlandläufigen inne, auch nicht DloB e1n textkritischer Aynparat.
Vielleicht nenn INa 05 besten e1nNe „Auswerfung der 1 O TUr
die eutung des Buches 0 Mıit anderen Worten, die TUund-
gedanken der Textkritik, W1e s1e ın seiner langen Lebensarbeit
ausgebaut hat, sollen 1ın diesem Tür die Exegese des Buches
Job Iruchtbar gemacht verden. Einleitende Kamnıitel (1—16) arbel-
ien 1eSe Zielsetzung des Werkes heraus. ESs 01g dann eE1Ne voll-
ständige Übersetfizung des Buches mi1t ausiuüuhrlichem textkritischen
Kommentar. Ein hebräisches (151—20 und C1nN griechisches
203—206) Vokabular beschlieBßen den Da 0S sich Del der
vorliegenden Arbeit nicht inge nandelt, die wesentlich
über das Irüher VON veröiffentlichte hinaus rächten, möch-
ten WITr bezüglich e1iner Stellungnahme ethode und Wert des
Werkes uNs dieser Stielle damit egnügen, au{f 1ne Besprechung
der „Systematischen Wege VO  z der Septuaginta ZUuU hebräischen

verweisen, die ın dieser ZeitschriUrtext“ (Stutiigart 1937
erschien [ 1938 ] 603 L Was dort über d1e textkritische
Gesamtauifassung des erl. gesagt wurde, scheint uns auch VO  —
der vorliegenden Arbeit gelten. Die Studie AL außerordent-
lich reiche Nregung, al der keine rTrIOorscChung des Textes 1
Buche Job ird vorbeigehen können. Im Uübrigen vermeidet
N1IC lImmer genügen die Gefahr, die textkritische Einzelentschei-
dung schr VoN vorgefaßten „Systematischen‘‘ Grundgedanken be-
einflussen lassen. Die eutische Übersetzung ze1g stark dQUuS-
geprägte E1igenar un grohe Gewandtheit des Ausdrucks. S1C
gibt ein gutes ild Von der sprachlichen und künstlerischen AÄnlage

0OSsen.des Originals.
Gr ) L 9 Les dires prophetiaues Sdras (IV Esdras) 240

Uu. 4{4 Barıs 1938, Geuthner. Fr Al — Der lan
diesem Werk reicht zurück DIS 1NS Jahr 911 Damals wurde

der erT. auft eiordert, e1inen ommentar IV Esdras schreili-
ben Tür die » } OCUMEeNTS DOUF L’histoire de la Bible‘‘, die Fr Mar-
tin herausgab. ber eingehende enninls der Textgeschichte VO

Esdras und des damaligen Standes der textkritischen Arbeit

werden, umfassende Studien ext des Buches se1lbst VOTauUuUSs«.-
dem uche, lieben TUr Gr die Aufgabe immer vordringlicher

zuschicken. Vorzügliche AÄrbeiten über die einzelnen Zweige der
Texfüberlieferung VON Esdras agen VOT. ber Iechlte noch
e1ine synthetische Verarbeitung des Yanzen Materilals, die nach
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Möglichkeit ZUu semitischen ÖOriginaliext selbst vordrang. Dieses
iel sSeizie sich Gr und bestimmte die Anlage der jeizt
erschienenen Ausgabe nier den einleitenden apıteln verdien
besondere Erwähnung das (XXIII—XCIUL) e probleme du
exXie arameen original”. Ein ungewöhnlich reiches ater1a IST
hier zusammenge(tragen und systematisch verarbeitet vorden. DIe
Beweisiührung erscheint uUuns stichhaltig und durchschlagend. DIie
seit Wellhausen weiftfestien verbreiteie Ansicht, der Urtext VOInL

Esdras sSe1 hebräisch gewescCIl, dürite sich nicht mehr halten
lassen. Der Mauptfteil des Werkes (1—419) bringt exT un
ommentar. Die linke e1lie zZeig jeweils den lateinischen, S}
rischen und äthiopischen ext MI1T kritischem Apparat Die beiden
leizteren in e1ner exa wörtlich w1e möglich gehaltenen
Übersetzung. Die rechte e1lte bringt ın französischer Sprache
den durch kritische Vergleichung ewohNhneNeN JText, dem Original

nahe W1e möglich. arunier die ausiührliche kritische, sprach-
liche und inhaltliche Kommentierung. Jede e1ifie ZeUGT VOIlN dem
ewunNdernswerten Bienentleib, mIT dem der erl. in Jahren
intensiver wissenschaitlicher Forschungsarbeit seinem Werk g -
arxDelile hat DIie druck- und buchtechnische uSSTaLLUNGg, die der
Verlag dem (janzen gegeben, ist vorzüglich. Der einzlge ach-
teil, den WITr der herrlichen Arbeit sechen glauben, stoht
vielleicht 1m Zusammenhang mIT dem inneren Werdegang der
Ausgabe Das außerordentlich stark vorherrschende textkritische
Interesse Ma den nla dazu gebofen en, daßb der ert
keiner Stelle ine synthetische Zusammenschau Uber den Ineologıl-
schen und religiösen Inhalt VO  = Esdras gegeben hat, WI1e S1C
Gunkel iın dem Kan „Gedankengehalt und ST TUr seinen kurzen
Kommentar Esdras Selner eit meisterhafit geschafien

(in Kautzsch, Die Pseudepigraphen des | Tübingen
335—350). (losen

BT OrTtTe Nar  O1n e Exe Ese Zoharique des Pro-
pheties Messianiques. H0 (142 Rarıis 1938, Geuthner FF 00

Der ohar, das uch des „Lichtglanzes“, isSt ine der kabballı-
stischen Schrititen des Mittelalters, 1n denen rabbinische elehrie
versuchten, die heidnisch philosophischen Systeme über Welt-

und au mM1% dem biblischen Glauben vereinen.
Der ar verarbeitet es, Ja selbst vorchristliches ater1al,
Tand SEeINE entscheidende Redaktion 1mM K durch OSeS
VON Leon ınd eriuhr später noch mancherlei Zusätze und Verän-
erungen. DIie vorliegende Ausgabe durch Br.-N bietet Urtext
und iranzösische Übersetzung den Dartieen des Buches, die sich
mit der re VO 0SS18S eiassen. Es handelt sich die
Auslegung VO  — 147 Schriittiexten des Mit der Entstehungs-
schlossene Einheit darstelit
geschichftfe des ar ist 0> gegeben, daß 1ese Lehre keine g -

Die Unterscheidung zwischen einem
‚„„Messl1as, Sohn Davids“‘ und einem anderen ‚„Messias, Sohn
sephs  \a\8  ’ die Zerspaltung der Persönlichkeit des Messlas iın einen
glorreichen und einen leidenden KÖNnI1g lassen das Messiasbild des.
ar als recht unklar und VerworrTreln erscheinen. DIie AÄusgabe
durch Br.-N ist sauber und sorgfältig hergestellt. assende E1n-
leitungen und reiche ndize sichern die Brauchbarkeit und Über-
sichtlichkeit der Arbeit. Closen

Z ’ A 9 DProblemas de topograflia DPalestinense (Col.
ibl Ur Barcelona 1936 dıt Liturgica kspanola.
1DOH 25 Der vorliegende War schon 1mM Jahre 1936 1m Druck
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hergestellt, eine Auslieierung hat sich durch die damaligen Ver-
hältnisse in Spanien stark verzögerrt. Er 1ST die erstie Veröifent-
liıchung eines groben bibelwissenschaftlichen Unternehmens, Colec-
Lanea Biblica, das außer einer vollständigen Kommentierung des
gäahzen und die verschiedensten Monographien duls dem
Giebiet der Exegese und ihrer Hiliswissenschaften umfiassen soll
eın Begründer und Organisator ISst der ert. dieses Bandes Ssel-ber. Die spanische Literatur esa bisher kaum C1ne WI1ISSeN-
schaitliche Veröffentlichung üuber die JTopographie Palästinas. S
wIrd die Herausgabe dieses Bandes ın der el1ımat des erTt. be-
Sonders herzlich Degrüßt werden. ber übe die Grenzen Spanienshinaus hat das uch selne grobe Bedeutung. Ist doch VONMN einem
der besten Palästinakenner uUNsetfer Tage verfaßt, der auch in S@1-
LieIN groben Kommentar OSue (Curs 5pt S 9 arlszanlreichen Fragen dieses Gebietes ellung hat. Das
er beabsichtigt keine systematfische Behandlung des YaMzen (12-bietes der „10opographie Kalästinas‘‘. Es enthält 1ine Sireng WI1S-
senschaitiiche und schr sorgfältige Bearbeitung einer Auswahl dus
den wichtigsten einschlägigen Fragen. Den Dreitesten Raum niımmt
das Mapıiel Uber die Äbgrenzung der ZWOGIT Stammesgebiete 1nIsrael 1n (5—9 ESs folgen weitere sieben Kapite! uUber o1inzelne
Lopographische Probleme Hier möchten WIT besonders hervorheben
die prachtvolle Ekxegese VON Is 1 7 Z —32 39 DasSOo de ichmas.  ««
1206—133) Das Schlußkapitel „Jerusalem“‘ 139—196 bespricht1nNe Reihe der wichtigsten Fragen auUus der Topographie der Hei-

tenmaterlal DeschlieBen den and
igen SOorgfältig gearbeitete Verzeichnisse un qguLes Kar-

A  A
Closen.

Br aın M E B,, L’evangile devaint les emps nts
Ur 80 (147 Daris 1938, Desclee Fr EDz Dieses inter-
eSsSsant geschriebene uch moöchte die Türen und Herzen uUNSZ2Tereit dem Evangelium Christi weit Ofinen. Daher zuersti die rageWas SI der Wirkung des Evangeliums aut uUNsSsSere eit hemmend
1m ege In der AÄntwort weilist hin aut die Haupitrichtungen
zeitlichen Philoso
der negativen ÄKritik, au{t die Liefer liegenden Strömungen der NEeU-

phie, aut d1ie komplexen geistigen Haltungen Vonheute och glücklicher Weise bietet die geistige Bewegungeit dem Evangelium auch manche AÄnknüpiungspunkte. erl.
nennt die Auibauarbeit der DOsitiV gerichteten Krit1ik, die eETrneueriechristliche Philosophie mit manchen dieser enitgegen-kommenden Richtungen innerhalb der modernen Philosophie erg-SOoN,;, Blondel endlich die 1n einer Elite-Jugend bewußt Ver-
refifene christliche Maltung Eindrucksvoall sSiInd VOT em diegroBartigen Ergebnisse der kritischen Forschung, die NUuU.  — schon

manche der „Dewiesenen‘‘ MAONsStTruktionen der negatıven Kritiküber  ö7 den Haufifen geworifen 2n geht dann 1n aut die rage,Was das Evangelium uNseTer eit bieten kann: E1INe C ETr-kenntnis Chrishe 1ne wahre OÖrientierung über MNSCeTEC Stellungott und Welt, den Weg der Gerechtigkeit, die innere ra ihnbetreten. Alles kommt also darau{i d daß INan das Evange-l1um unNnserer eit wirkungsvoll arbilieie Der die Wege dazıu,
VT em über die Art WI1IC INa die künitigen Künder des Wortesın den Seminarien ın das Evangelium Christi einiuhren Soll, WeTli -den 1M etzten Ka
Das uch gibt n1 beherzige_fiswgrte Bemerkungen gemacht
HEG seine Literaturverweise ine kur

cht L1IUT reiche nNregung, Ssondern bletet auch
Einleitung iın das Studiumdes Evangeliums. Wennemer.
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Das Neue Testament übersetzt und orklärfti (Re
gensburger Neues Testament). Herausgegeben VonNn

Wikenhauser und Kuß 1n Verbindung mit Freundorier,
CU! Kommentarwerk, dessen Erscheinen WIr mit Freude und Ge-
IC Schmid un aa Regensburg, DPustet. Eın

NUGLUUNG egruüßen. In Bändchen ON Je eiwa 200 Seiten wird
dSs knapp und präzis ausgelegt. Die Erklärung verzichtet auft

gelehries Beiwerk, ist jedem zugänglich und doch Yalız urch-
tränkt VON den theologischen und geschichtlichen Erkenntnissen
der Tachwissenschaiftlichen Forschung. Vorausgeschickt wIıird ]-weils e1n Überblick ber die Einleitungsiragen. Der oxt wird in
qguier deutscher Übersetzung geboten; Jjedem Abschnitt Iolgt die
Erklärung. Erschienen sind bislang und
ScCHMLd. Das Evangelium nach Markus. Ur 80 (192 938,

4,.40 ; geb 5.50 e1 das Markusevangelium ın drel
e1lle 17 1—606, 6a Jesu Wirken 1n Galiläa:;: 6, 6b—10, esus aut
unsieier Wanderung; IOr 1—16, die efzten Tage in Jerusalem.Der Markusschluß 16, — 2() 1St nicht VON Markus, ondern in er
eit ach den dreli anderen Evangelien zugeiugt. Die AbTassungs-ze1ıt ist spätesiens der Beginn der 600er anre, da das Markus-
evangelı1ıum voraussetizt. In der Erklärung sfellt N1IC selftfen den
Markustext auch als Grundlage des Matthäustextes hin Man
wüuürde aber manchen Stellen auch das umgekehrte Verhältnis
aufifweisen können. Vorzüglich gearbeitet und VOoO  — aktuellem nier-
SSO sind viele der eingestreuten Exkurse, Da das 21IC| Gotfes,
die Dämonenaustreibungen, die Wunder Jesu, der Begriff des
Gleichnisses und der Gleichniszweck, das Messiasgeheimnis und
die Schweigegebote Jesu, der Menschensohn, das Selbstbewußtsein
Jesu nach den Ssynoptischen Evangelien, un andere. In der Fragedes Datums des etzten Abendmahles und des es Jesu kommt
ert keiner Entscheidung. 1C ganz richtig ist C Wenn

1‚ 21 als ersier Au{ienthalt Jesu iın Kapharnaum angesprochenwird; vgl Joh Z Im übrigen Wels die Erklärung alle die
Vorzüge auf, die WIr oben schon hervorhoben en-
Hau sSeT,. Al Die AÄpostelgeschichte. 80 (196 S5.) 1938 4_)geb 5,— konnte iın diesem ommentar eiInNe Arbeit
greifen, die ih schon verirau Wäar Urc die 1ın den ADHh.
1921 erschienene niersuchung: „Die Apostelgeschichte und ihr
Geschichtswert“‘. So mer iNna  —_ denn auch den Fachmann, der d uUus
dem groben das Wesentliche auswäa und aut kurzem aum
111e Fülle VON Belehrung ausbreitet, die geeigneten Stellen
durch kleine Exkurse verilie WIrd. In der Frage der ZungenredePfingstiest entscheidet sich mit durchschlagenden Tun-
den tür die Einheit dieses Charismas mit dem VO  = Cor Diese
klare Stellungnahme 1ST schr egrußen. Das „Brotbrechen  <€6 Wäar
dl sich N1IC: das eucharistische Mahıl, sondern die ägliche g 'meinschaitliche anlzeı der Urgemeinde, die aber, 1mM IC VO

Cor 1L} esehen, mit der eler der Eucharistie verbunden SsSeıin
konnte. Gut ird die Identität VON Act mi1t Gal Z —10 nach-
gewlesen; die Kollektenreise Act 11, 5103 ist 1mM Galaterbrief NC
erwähnt uch die Fragen die Jakobusklauseln sind iın einem
Exkurs gründlich behandelt. Als 00 Beispiel Iuür die A W1e

verste. ın kurzer, gedrängter AusTührung m1T den Fragen un
Problemen vielbehandelter exX{ie bekannt machen, möchte ich
aut SEINE Ausiührun über den Auifenthalt aulı 1ın Athen hin-
welsen. Act j 18219 1ne weilitere AusTührung über das
schwierige Verhältnis dieser Verse Mt Al; 50 verdient

Scholastik. 39
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1ne Kommentarreihe, die VON verschiedenen Verfassern hearbeitet
wird, hat immer die einheitliche Gestaltung kämpien Ich
möchte hervorheben, daß in den beiden Jetz vorliegenden Bändea

erade auch ın dieser Hinsicht Hervorragendes geschafien wurde.
Sowohl das aubere Druckbild wWw1e auch die Art der Erklärung
S1N. wirklich nach den leitenden Prinzipien dieses ommentars
einheitlich geiormt und gestaliet. Das dürite Gewähr aliur se1ln,
daß auch die kommenden Bände 1mM selben e1s und ım selben

Wennemer.Gewande, hoffentlich rec Dald, Tolgen werden.
Büchsel, ETS Die Hauptiragen der Synoptikerkritik. ine

Auseinandersefzung m1T ulimann, 1De1lus und ihren Vor-
gangRT (Beiftr. Öörd hristl Theol 40, 6) Ur 80 (94 (IU-
terslo 1939, Bertelsmann. 2,.50 In kurzen Skizzen äBt der
eri zunächst die Zerrbilder, die eine negative Evangelienkritik,

hnausen, BousseTt, Schmidtangefangen VON Wrede über Well
und 1Delus, VON esus und seine Werk übriggelassen hat,
(‚eiste des Lesers vorüberziehen 0—29), sich dann ausiIuhr-
licher mi1t Bultmann und selner dialektischen Christologie ause1n-
anderzuseizen (30—76) eine eigene Auffassung, die schon 1m
Verlaufe der vorhergehenden Auseinanderseizungen immer wieder

Tage {rat, Taßt 1mM SchlußBteil untier dem 1Le
Grundzuüge der Geschichte der synoptischen Überlieferung (77—90)
Das Jesusbild der synoptischen Evangelien VOIN ihnen ist 1m
Zusammenhang zunächst LIUT die ede ist nach ihm WAäar nicht
1n en Einzelheiten, aber doch 1 seinen wesentlichen uügen g -
schichtlich. Die Evangelisten en gesammelt, geordne und aul-
gezeichnet, WdadsSs die emeinde, die esus, den Sohn (‚ottes

laubte, VON der Gottesoffenbarung ın Jesu Person, Wort und (Ge-
schichte überliefert Weil ihnen  S anl die Offenbarung in
esus ankommt, ber1chten S1C über das rein Menschliche ihm
1LUF gelegentlich und nebenbel „Da“ aber »  esus als der T1iSfus,
der Sohn es, ZUGleich Gottesoffenbarung und Herson der Ge-
schichte 15  t“, denn der erhöhte Herr kann nicht VOIIN dem T1SIUS
der Geschichte gefirenn werden, „1äDt sich die rage nach dem
Gesamtverständnis, das die überliefernde Gemeinde VO  > ihm e‚
selbstverständlich nicht ohne Nachweis der Tragfähigkeit der g -

och kann anderselts.schichtlichen Bezeugung behandeln‘“‘ 82)
der Boewels TÜr die Geschichtlichkeit der Tatsachen der Oiffenba-
u ın e1iner eın geschichtlichen, VO ihrer Offenbarungs-
bedeufung grundsätzlich ahbsehenden Untersuchung nicht geführt
werden (83) sondern die Berechtigung des Offenbarungsanspruches
der Evangelien is1 OrStT mMT der Tatsache gegeben, daßb der Mensch.
LIUTF durch JeSUS und Se1nNn Evangelium Versöhnung mit ott emP-
Langt 81) Der eri hat die schwachen Seiten der negativen
Evangelienkritik klar gesehen und aufgedeckt. Allerdings letztlich

könnte die Widerlegung NUuUr se1in, wenn einerseifs.durchschlagen
die sichere Erkenntnis der Voraussefizungen des auDbDens prae-
ambula iidei), denen auch die Tatsache der Offenbarung ın
T1STIUS gehört, eindeuti VO  Z dem eigentlichen Glauben die
geoffenbarten Wahrheiten unterschieden, und anderseits nicht 1n

azZuıuder H1 Schri{ft die einzlge Glaubensregel gesehen würde.  a
aber hat sich der Verf begreiflicherweise VOIMN seinem profestan-
ischen Standpunkt AdUus noch nicht durchringen können.

Brinkmannu.
1me R CONV., Resurrectionis Justorum doctrina.

iın epistolis Sanctı aull UT 80 (168 Rom 1938, Oont. Fac.
eco ONLV, In der rage nach dem Subjekt der
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AÄuferstehung behandelt er[l. eingehend Cor ö 51 Die VOIN der
Textkritik allgemein NGge  ene Lesart wird geprüft und über-
NOMMEN ; hier 1st die Zusammenstellung der Väterzeugnisse wert-
voll Mift der AÄnnahme der textkritischen Lesart glau Jedochdie Frage nach der absoluten oder LIUL relativen Allgemeinheit des
Todes noch N1IC enischieden haben uch die Tradition g1btfihnm keine entscheidende Äntworft, da alte un NeUe Autoren uüber
das Schicksal der Endgeneration getfeilter Meinung S1Nd. Nach
Prüfung der Gründe, die TUr und wıliıder gelfend gemacht werden,
stellt erl mit wohltuender Bescheidenheit die aDsolutfe Allgemein-heit des Todes (mit Einschluß der Endgeneration) als die wahr-
scheinlichere Lehre Dauli hin Dem nahe liegenden Einwand dus

Cor 15 51 begegnet mit der Unterscheidung, daß dort Wäar
die Endgeneration VO  Z JTodesschlaf, nicht aber VOom Akt des
Sterbens UuSq  MmMmMe werde Diese Deutfung dürite Jedoch eliner
philologisch-kritischen Betrachtung N1IC stan  en Das Verbum
XOoLLNUNGOLEVO besagt gerade den Akt des erbens und wäre
demnach eiwa Uübersetzen: „„Wir werden nicht alle entschla-
ien  c Die LUr relaliıve Allgemeinheit des S und der Auftf-
erstehung wIird also doch waohl durch diesen Paulustext gelehrt,
zumal da S1Ce auch durch Thess Z 1 I7 ZU. mindesten schr
nahe gelegt wIird. Man kann dort iın ers nach dem Vorschlag
Ol Romeo ( Verbum Domini | 1929 ] 3A44 T dem ert sich

die WorteschlieBt, ELG INV N O.Q0VOLOAV nicht VO Partizip OL
NEQLÄELTOLEVOL rennen, S1C mi1t dem Hauptverbum PÜAOOW LEVverbinden. war verbindet sich DÜOVELV mit ELC, die
Bedeutung „kommen, hingelangen“ hat. ber 1n der Bedeutfung„ZUVorkommen  €: mit Akkusativ der DPerson ird das, worin INan
zuvorkommt (Talls das eigens angegeben 1ST) durch 1nNe Partizipial-konstruktion oder Urc einfachen Infinitiv ausgedrückt Das Verbum
JO LÄELTTSOVAaL verbindet sich aber ohne Schwierigkeit mit der
Praeposition Ya  ELC, W1e uns C1n Beispiel Del Moulton-Milligan S, V,

Iso Sind die beiden Alassen, VOIl denen Daulus 2SS
4, S17 Sspricht, wirklich einerseits die bis ZUr DParusie Verstor-
enen, anderseits die bei der Darusie noch Lebenden, die bis da-
hin Übriggebliebenen. Von leizteren gilt, WeEeNn aunuders Man den
ext UuNGeZWUNGeEN erklären wIill, dalß S1e, ohne den 10d kosten,

mit den VO ode Erstandenen Christus enigegen e1ılen
werden. Im eil handelt erl Uüber verschiedene Fragen,welche die Auferstehung selbst beleuchten Beachtliches wird g -SagtTt über die Beziehung uUNnNseTrer Auferstehung der Christi und
über ihr Fundament. Es besteht fiormal nicht ın dem nneren /a E
sammenhang VO  — Süunde und Tod und 1n der Überwindung der
Sünde Urc Christus, ondern ın der Verbindung der Ge-
rechten mit Christus 1m Corpus Christi MysSTicum. In diesem 2i
sammenhang hätte INa auch Cc1in Kap gewünscht über die Be-
deutfung der Einwohnung des HI Geistes für die Auferstehung.In der UOrdnung der ursächlichen Wirksamkeit ist Christus
meriforia, eifficiens un exemplarıis der Auferstehung. enig glück-lich ist e5S, dali erl. Jetz erst auTt die ewelse aulı IUr die T af-
sache der Auferstehung sprechen ommt, wobei obendrein der
Eindruck enTtste. daß sich seine Stoffeinteilung überschneidet.
Die Frage nach dem Zeitpunkt der Auferstehung regt die arusie-
Irage Mit CC beschränkt sich erl auTt einige Richtlinien
un aut die Herausstellung der BPaulustexte, wodurch 21n ängererZeitraum bis ZUr Wiederkunft gefordert wird. Der leizte Ab-
schnitt handelt er die Identität des Auferstehungsleibes. folgt
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der sirengeren AÄnsicht, die auch die Identität der aterie als. sol-
cher IUr wesentlich hält. Zum GJanzen ist daß mMan
N1IC selfen e1nN sorgfältfigeres ingehen aut die BPaulustexte VOI -
m1D3t. Es so11 aber N1LC. verkannt werden, daß eine eib”ige,
verdienstvolle Arbeit geschaffien hat, die mMan mIit Nutzen ate
71© ennemer.

Dogmatik und Dogmengeschichte.
R1es, O: Die natürliche Gotteserkenntnis 1ın der heo-

ogle der ÄrI1is1is 1mM Zusammenhang mi1t dem Imagobegrifti bel (_al-
V1IN. Auifiweis der Grundlagen und Versuch einer Kritik (Grenz-

282 ‚ONn.Iragen Theol RPhilos. 14) 0
1939, Hanstein. 9.20 Der erstie e1l dieser Arbeit: „Der
Imagobegri{ff bei Calvin“ ist e1ne „Bestandsauinahme‘““, 5r Dletet
zahlreiche Stellen dUus der Institutio, die der erl qgut übersetzt hat
nach der neuesien Ausgabe VO  S Barth un Niesel 1m AÄAn-
schluß die Übersetzung VOI er (Neukirchen 1936) Die
Deutung, die den Zusammenhang der einzelnen Stellen mIit den
Grundgedanken Calvins ichtbar machen will;, 1sSt durchsichtig und
wirkt überzeugend. Das gleiche gilt VO  Z zweiten Teil, der die
Grundlagen des Problems beli arth aufzuweisen sucht iın
apıteln: Der Begrifi der Sünde, die dialektische ethode, die
Gottebenbildlichkeit des Menschen, der Analogiebegri{ff. S0 klar
ste sich dieser Auiriıß dar, daß iNna  — sich iragt, ob hier nicht
doch wohl zugunstien der Klarheit die Fragen ELWAS vereinfacht
wurden, ob der erl. NLC Barths Theologie schr als fer-
10eS, abgeschlossenes S5ystem NIıMMT, da doch dieser selbst 1
seiner Dogmatik I (1938) ‚Warımn VOT gewissen Stellen und Zu-
sammenhängen Seiner Römerbrieferklärung“ 55) WeIln dies sich
auch Zunachns NLC| auTt die rage der Gotteserkenntnis Deziecht, sı
könnte 0S S1C doch vielleicht 1n eine eLWAaSs andere Beleuchtung ruk-
ken. uch Wäas der erl. 21 über. Brunners Unterscheidung:
der LMago OoOrmalıs und materilalis Ssagrt, berücksichtigt nicht die
Antiwort Trunners seine rıLiLker 1n seinem Werk „Der Mensch
im Widerspruc (Berlin 1937, 530) Doch sSC1 VOIN an
kannft, daß dem ert. Qqgut gelingt, schwierige Gedankengänge
Tolgerichtig entwickeln und das Wesentliche gröberer Gedan-
kenzusammenhänge CULLIC S1C!  ar machen. Weniger geglückt
(als selbständige Leistung) 1st wohl der dritte Teil; ‚Versuch
einer Kritik““ nenn ihn bescheiden der ert. Es ist auch hier
mehr eine gute „Bestandsauifnahme“ dessen, Wäas VO katholischer
e1lile ZUL Kritik der Grundgedanken Barths bereits gesagt WAdTI,
besonders VO  S Adam, rzywara, Oöhn So wird 21n
Hauptergebnis der Arbeit, daß die „HMaltun Barths (gegenüber
der Brunners) Adle Tolgerichtigere reformatorische altung“ sel,
kaum überraschen. Schoemann.

PIiS1LeT- R 9 Das Problem der Erbsünde bei Zwingli uellen
U. Abh A Schweiz. Reform.gesch 9) 80 (AV 119 Leip-
Z1G 1939, He1ns1ius. —— Das Problem der Erbsünde hat
heute seine 1CUEC Bedeutung UrCc die Problematik des Verhältnis-
SCS von Natur und UÜbernatur 1eUu erhalten Es spielt theologisc
daher auch IUr die Beurteilung des Grundansatzes der dialektischen
Theologie se1ine große Von protestantischer e1ite ist ZUrLr
LÖSUNG natürlich die ellung der Reformatoren herangezogen
worden. o untersucht die vorliegende VO  = Brunner angeregrte
Arbeit das Problem bei Zwingli War CTr der ‚HMeros moOoderner
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auigeklärter Religiosität“‘ in seiner CeUGNUNG der Erbsüunde *” Die
Arbeit belegt eindeutig zunächst 1ın einem systematischen Über-
Dlick, dann iın historischer Entwicklungslinie aus den sich zeitlich
Tolgenden Kämpien Zwinglis Katholizismus, äufertum,.Luther 21n Doppeltes: zunachs die Uneinheitlichkeit und Un-
ausgeglichenheit (augustinisch-skotistisches Gut 1st TOPZ des reior-
matorischen beibehalten), dann aber Desonders die UrauffassungZwinglis, daß Urc. die Erbschuld (morbus „präs der
Mensch innerlich unfähig ZU uten WwIrd. Luther hat Zwinglivorgeworien, eT leugne eine wirkliche Schuld (die Zwingli immer
I11UF als persönliche geltfen und bringe daher das sola grafiäaiın Gefahr Dagegen Dleibt der Züricher WEr bei dieser Leugnungdes Schuldcharakters, die er besonders 1mM Kampf das Täu-
tertum herausgearbeitet hatte ber lehrt, daß S1C doch eine
ecchte Krankheit Dleibe, die die Vo Ohnmacht des enschen
herbeiführe. Ja dies hat wohl noch mehr als Luther hervor-
gehoben Dieser pricht mehr noch als Zwingli VO  3 ”dINOr Sul, der
das Wesen der Erbsünde ausmacNne, während Zwingli S1C noch
tiefier iın der gesamten erderbtheit als solcher gründen Laßt Ich
glaube, daß Zwingli gerade d Uus dieser Auffassung der vollen
Verderbtheit der Natur auch dazu kam, S1e dus dem usammenhang
VOIN Le1ib und eele, also dus etwas heraus begründen, das dem
Süundenftfall vorausliegt. In der mit Luther VOL em umstritltenen
rage der Freiheit der Kinder VO  — der Erbschuld hat Zwingli,WI1e qgut zeigt, inifolge Selner immer stärkeren Einiluß gewinnen-den Prädestinationslehre schlieBlich doch wieder mehr die T16-
sSungsnofiwendigkeit durch Christus Tür alle Prädestinierten, also
auch der Kinder betont und dadurch die Erbschuld doch wlieder.
eingeführt. Vielleicht hat sıich auch deshalb 1n Marburg ZUL Ab-
dSSUNG des weilt nachgebenden Baktes bereit erklärt. enn der

Versuch ‚S, hier Zwingli anders deuten, 1St N1LC| gelungen,
bei WIn
Solche mehr psychologischen Gesamtzusammenhänge Sind gerade
beachtet

glı VOILl groBßer Bedeutung und 1m uch wohl wenl1gworden. Sonst würden manche ogische Widersprüchenoch mehr Erklärung Linden. Daß die katholische Theologie‚„oTffiziell aul den Thomismus Testgelegt“ ist, ist N1C| richtig.
Weisweiler.

Bauer, D De Christo vivilicatore ancti Gregorii Magni doc-
trina. Ur 80 (85 S.) Mundelein 1938, Sem Mariae ad Lacum.
Dissertation. Nach ist der beherrschende Gedanke der WerkeGregors des Gr das menschgewordene Wort 1in seinen Beziehun-
yYen ZUrT vernunftbegabfen Chöpfiung Das menschgewordene WorfT,Jesus Christus, ist Lebendigmacher oder Lebenspender als ScChöp-ter des natürlichen und übernatürlichen Lebens, als Wiederher-
teller, Erhalter, Vorbild und Vollender des Gnadenlebens. DieLie1iBige und qgut eingeteilte Untersuchung zeig UNS, WI1C eDEeVo
sich Gregor der Gr in das Geheimnis der Menschwerdung Gottes
versenkt hat. Der große aps liebt e seine Lehren eich-
N1ISSE, Desonders biblische, anzuknüpfen Dabei hat auch Be-
zeichnungen Tür Christus, die der heutigen Theologie und Liturgieiern liegen. ber die rage, OD das Wort auch Mensch gewordenwaäre, Welin das Menschengeschlecht NIC LN Sunde gefallen wäre,handelt Gregor N1LC ausdrücklich 37) meint, daß GregorsÄußerungen für e1INEe Verneinung der rage sprächen. Beachtens-
wert sSind die AusTührungen über den mystischen eib Christi
(62 Ik {71) Weniger Qgut scheint mIır se1in, Wenn
Sagt, dem ewigen Wort oNNe die Schöpfung „Der appropriatio-
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nem zuerkannt werden 24) Nach dem geläufigen theologischen
Sprachgebrauch wIrd iNan hier nicht VO  S einer approprilatio reden
können, und auch Gregor wir'd schwerlich Vo göttlichen Wort
gesagt haben A DeTr approprlationem ODUS creallonIis AatirıbulL
potest‘‘ 24) Vol hom., 1, 39, S, 20 Wenn Gregor
oiIt T1ISIUS als chöp{ier, chöpfer der enschen und nge USW.
bezeichnet (24) 1st amı noch nicht gesagt, daßb die ChÖpD-
IUnNg dem OTrTIe „PEeT appropriationem“‘ zugeschrieben werde
Zu könnte Man iIragen, ob N1C. die „SCIeENTLa visionis“‘ der
menschlichen eE1C Christi Uübergangen sel. Deneite

Dander. F 9 Herz- Jesu-Verehrung. Umgearbeitete Ne1u-
auflage der Schrift: Herz- Jesu-Geheimnis. Herz- Jesu-Andacht. 80
(63 Innsbruck 1939, aucC 1.20. Das vorzüglichschriebene Büchlein behandelt in drei Kapiteln Gegenstand, Übungund Sinn der HMerz- Jesu-Andacht und geht ©1 auch QquL aul die
Schwierigkeiten e1in, enen die Andacht 1n gebildeten Kreisen immer
wieder egegnet. Um diese MiBverständnisse ausSZusC  jleben, wird
schr das Innenleben Jesu als Gegenstand der ndach hnervorge-hoben „Eigenfümlicher Gegenstand LSt der das leibliche Herz
einschlieBende und arın versinnbildete Quellgrund un Jräger
des gesamien sittlichen Innenlebens Jesu“‘ 19) Es SO1 dazu e1INEe
rage angeschnitten, die Treilich mehr terminologisch ist un doch
wieder darüber hinausgeht. ST nicht iın der Enzyklika i1seren-
L1SSLMUS das Herz doch stärker als Gegenstand betont untier dem
das Innenleben Jesu verchrt wird”? 1eSses leibliche Herz ist also
nicht 1Ur 1M Gegenstand ‚eingeschlossen‘‘, ondern HOr als Sym-hol der Gegenstand der AÄndacht, unier dem das Innenleben VOT-
chrt wird ewl Desteht hiler letztlich zwischen un Ref.
kein sachlicher Unterschied, Ww1e AdUS der Gesamtdarstellung hervor-
geht 0S aber NIC besser iST, das auch iın der Terminologie
ZU| Ausdruck bringen. Dadurch, daß das leibliche anbetiungs-würdige Herz Gegenstand ist, wird uns die Möglic  el geboten,
uns 1U der Liebe Jesu als olcher in sSseiner nbefiung ZULLeIS
nähern. Durch das siarkere Hervorheben des le1i  i1chen Herzens
wird dann auch der Gelilahr vorgebeudgt, die UTE nicht uüberall
überwunden eın scheint, Herz- Jesu-Andacht in Christusandacht
aufzulösen. Gewiß 1ST S1C o1ne Christusandacht, aber e1InNe beson-
dere AÄrt un ich weiß N1C obD 1ın sS1e „Jede tiefer schuüurfende Be-
Trachtung über  E das Leben und Leiden uUNSeres Herrn zwangloseinzumünden InMad gleichviel ob dabei das Wort genannt wird
oder nicht‘‘ 28) hebt Ja mit Recht hervor, daß die Airche
ın ihren Bildern E1iNeEe Darsiellung des Herzens verlangt, Talls S1C
Herz- Jesu-Bilder sein sollen Weisweiler.

Manelis,, P De regla Christi potestatfe ad mentiem Sanctı
Roberti Bellarmini. 8 (AVI 127 Vilka  Skis (Litauen)(1940) „Olimpija““. Dissertation. Diese Darstellung der re
Bellarmins über COhristi Önlgium geht VOTL allem der rage VO
der weltlichen Herrschait Christi nach. sicht hier 1nNe Entwick-
Jung iın Bellarmins enre, die SC  1e  ich der eute allgemeingeltenden Anschauung gelangte: T1SLIUS esa auch sSoilner hL
Menschheit nach, krait eren Personeinheit mit dem Gottessohn,
das weltliche Königtum, jedoch LiUr in actiu pr1imo Die VO  —x

romp algenomMMeNe Dissertation der Gregoriana Rom ist
methodisch und. sachlich SOrgfältig gearbeitet. ine quTte Bellar-
minbibliographie wird geboten OC tenlen Brodrick’s Arbeiten).Die Kernirage ist Besaß Christus außer dem dominium emofium,
krait dessen ihm jeder Rechtsanspruch zustand, ach Selner Wahl-
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entscheidung, hienieden den Weg des Gehorsams gehen, das do-
minium actuale üiber die Weltreiche, WelNl auch nicht g -
brauchte? Wenn Ja, seitdem d1ie irdischen Könige 1Ur
mehr (  E  E denn das 1uSs actuale proprium aut Herrschait kannn
LUr Del einem ruhen. In diesem konkreten SI} eugnetfe Bellarmin

jeder eit das regnNum temporale Christi; der Heiland wollte
sich hienieden, VON Ausnahmen abgesehen, seiner Wundermacht
un seliner anderen Rechte soviel W1e möglich entäußbern. Wenn
nach Quas primas Christus VO exercitium Se1INeSs Herrschaiftsrechts
absah, edeutie 1eses 1mM Sinne Bellarmins (Ubrigens auch des
Suarez): T1SIUS hat jJenes domin1um radicale weder aktualisiert
noch 1M einzelnen ausgeüUbt; siehe auch (19530) Zur
TCe Bellarmins über den rSprung der Staatsgewalt (58) vgl

Gemmelden zıitierten ext (Schol 177)
x! {1 Movimento mar1010g1co dell’anno 1938

— 1939 arLıanum (Rom 5—38 Das Marıanum ist
E1INE NCUEC Zeitschri{ft, herausgegeben VOIl Mitgliedern des Serviten-
ordens 1m ‚ollegio0 internazionale  < Alessio Falconier1 ın Kom

pflegte SC1INE Jahresübersicht zuerst als Vorirag auft der arıa-
nischen Tagung 1ın der Prämonstratenserabtel Tongerloo bei Ant-

lassen.
wWwerpell halten und dann als Artikel in Zeitschriften erscheinen

egen der Zeitverhältnisse konnte die Marianische
Tagung nde August 1939 1n JTongerloo nicht stattiinden. ber
die Verölifentlichung 1ın einer Zeitschri brauchte nicht unier-
bleiben Wiederum weiß e1ne el VOnN Neuerscheinungen oder
Neuauflagen ZUr Mariologie beizubringen. ine besondere Aufi-
merksamkeit wird den mit (100Ssen’s Werk über die Mitwirkung
Marlas Dei der objektiven rlösung sich befassenden Schriften g -
widmet er S er Corredemptrix, wird eine Arbeit des
Servitenpaters ch . De Corredemptrice, Perpensatio diifi-
1tatum Canonici Proiessor1is Werner (G100SSens (Rom 1939,
Dag.) eingehender behandelt. Dene{ife

K OMI M > De immaculata conceptione Beatae Marlae
irginis apud NniOoN1LUM Patavınum. ar 0 (90 Rom 1939
‚ont. Ath Antonianum Die ellung, die der NIONLUS VOIl
Padua in seinen Schrifiten gegenüber der Unbefleckten Empfängnis
der Gottesmutter eingenommen @, Wäar bisher umstritten
weist in umsichtiger Deutung er 1n rage kommenden Texte
nach, daß der Heilige als ind seliner eit WwWwar 1m allgemeinen
die Reinheit Marltens hervorhob, aber das OFrreC| unbe-
fleckten Empfängnis noch nicht ausdrücklich dachte, sondern 1mM
Gegenteil eE1inNe sanctificatio in utLero matrıs lehrte Die Bedeutun
der Ärbeit 1eg wohl mehr auf dem Gebiet der Ordensgeschichte
als der Theologie Leider wird die Lektüre Urc sinnstörende
Druckiehler und eine wenig gewandte Sprache erschwert. Beumer.

LemnmnNnet Z :, Considerationes de OCIrına Virginis
Mediatricis Greg ( 1938) 420— 444 Der Auf{fsatz behandelt
kritisch drei Neuerscheinungen: Frieth o1 ,, De alma sSocla
COChristi mediatoris (Rom 19306), illenschneider, R >
Le probleme du comerite  A  < mediateur de la Vierge dans Bn  econoamıle
divine (in ulleiin de la SC ranc d’Et Mariales, Juvisy 1936,
27—191), MeTrs Het mede-verdienen Va de aag
ın het verlossingswerk (iIn BijdrNe  ez | 1938 ] 831—103 Es
geht VOTr em die allerdings noch schr der Klärung Dedürftige
rage, W1e arıa Deim Erlösungswerk Christi mitgewirkt hat.
ist hoffen, daß der Artikel weitern Forschungen anregt.
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weist aut Papsiworfte hin WwW1e  E M Tacta ostT „Un1versorum INUNe-
IU dispensatrix, GUAE nobis Sesis Hece et SanNZuULNE cComparavit‘
(427; CNZ,. 1978 d ; 1USs X) Man könnte aber noch iragen, b
dadurch e1n Mitverdienen Marı]jäa Urc unblutige Teilnahme
Leiden Christi ausgeschlossen sSe1,. Deneiie

I6r  — Adnotationes CIrca doctrinam Marlae
1rg1nis Coredempfricis In documentis omanorum RPontilicum:
D  OV (1939) 145— 118 Wie erwarien WAäl, regt
sich der Widerspruc (100SSenNs’ uch ®  Uüber die unmittel-
bare Mitwirkung Ma bel der objektiven rlösung (siehe NSeTC
Besprechung oben 582 I1.) Aus den VO  —_ (100SSeNSs und VOT-
her schon VO  — CeNNerz (vgl ebd.) erhobenen Schwierigkeiten
behandelt hier die Auslegung der päpstlichen atlze (109SSenNs
und Lennerz meinen, daß die päpstlichen Aussprüche N1IC
gunstien einer „Cooperatlio immediata ad redempfionem obiectivam““
gedeute werden könnten. will das Gegenteil zeigen. In einer
ängeren AusTührung behandelt die viel umstrittienen Orie
Dius ‚„„de COTMNGTUO, ut alunft, promere nobis, quae Christus de
cCondigno promeruit‘, Er Dringt qgute Grüunde dafür, dalß das „„PIO-
meret““ Vomn der Vergangenheit verstehen ISst. (Die entgegenge-
seizie Änsicht wird 582 vVon Beumer iın einer
Besprechung VonNn Seiler, Corredemptirix, vertreten.) uch ussagen
LCeOS XIIL: Benedikts und 1US X Ssprechen Tür e1ine unmit-
elbare Mitwirkung Marılas der „objektiven“ r1ösung. Das
„sSOolus Christus“‘ der rlösung macht keine gröberen Schwier1g-
keiten als das „„UNUS eT mediator  C6 1n 11m Z Deneite
© B » Die postbaptismale Salbung Ihr symbolischer (Ge-

alt und ihre sakramentale Zugehörigkeit nach den Zeugnissen der
en Kirche (Freib e0l1, Stiudien ö1 Ur &0 (XVII 112
reiburg 1939, Herder. Z 8() Die gründliche Arbeit unier-
SUC| erneut die Irüher VON Galtier und de DPuniet behandelte rage
nach der ellung der postbaptkismalen Salbung Gehört S1Ce ZUF
Taufte (Galtier) oder ZUr. Firmung (de Puniet) ? Das rgebnis
Lautet Yanz 1mM Sinn der Zugehörigkeit ZUrL Firmung, ja 0S geht
über die Ansicht VOoI de Puniet noch hinaus, 1indem patristische
CXTIe ( Tertullian, Augustin), die de Duniet als Zeugnisse Tür die
Zugehörigkeit der Salbung ZUT autie ansa. 1mM anderen inne
gelöst werden. Dabei wird aber VO  —x deutlich herausgestellt,
daßb sich bei der Salbung 1mM Abendland gegenüber der Hand-
auflegung 1Ur 1ne unwesentliche Zeremonie handelt Der ent-
scheidende Grund der Zuzählung ZUrL Firmung 1eg TUr den erl.
1mM Symbolgehalt der Salbung, der auTt den hl e1s hinweise.
Dieser ird aber, meint W’ nach den Vätern 1mM ormalen Wort-
sinn ın der Taufe NIC gegeben In der Taufle ist der nl Geist
wenigstens ausdrücklich LUr Wirkursache. Einwohnung wird
erst Tormal ın der Firmung. OM1 muß die Salbung als Zeichen
des Geistes sich auch auft die Firmung beziehen. Zweiilellos zeigt
die Arbeit QUu(L, daß sich mindestens einen Zwischenritus
handelt, der leichter liturgisch erklärt werden kann, wenn Vor-
r1tus der Firmung iSt. ber dennoch dürite als Zwischenrifus
näher ZUrLC auife stehen, als der erx annehmen möchte. Das zeig
lıfurgisch bereits die tatsächliche rennung VO der Firmung 1n
Irühester eit und die iIrühchristliche Aufteilung der Zeremonilen
mit der Hinlenkung ZUr. Taufe bel Cyprilan, 23, Daran kann
INa  Z doch nicht leicht vorübergehen. ann IST 1ın Schrift wWwI1e Ira-
dition auch Tormal der (Jeist mIt der Taufheiligung mehr verbun-
den, als der erf MeInt. Es sel eiwa auTt om S, 9’ aut Hilarius
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De INn S, 21 oder aul die bekannte Stelle Augustins in 194,
4, hingewlesen: Alıter adıuvat nondum inhabitans, alıter inha-
Ditans. Nam nondum inhabitans adiuvart, ut sint 1deles: inhabita1s
adıuval 1am ideles „Fidelis“ aber iIsSt nach ugustfin auch bereits
der efaulite Es bleibt jedoch als der bleibende Wert der Arbeit
die Festfstellung, daß die postbaptismale Salbung engstie Vorbereli-
LUNg ZUr Handauflegung WäÄädr. Nur als solche 1ST S1C YallZ VOT-
ständlich entsprechend dem Wort Tertfulliıans aro ungitur, ut
anıma CONSEeCrEeIUFr dro dl impositfione adumbratur, ut et.
anıma spiriıfu 1L luminetur. So drängt die Salbung ihrer Vollen-

die Datristik ın inrer sinnvollen, die aubere andlung anknüp-dung 10a der Firmung Bel dieser ngen Verbindung konnte leicht

ijenden Sprache gerade die Salbung ihre Lehre VOoO Hera
kommen des (Geistes anknupifen, weiteriührend den Gedanken
der Taufe Chnristi und "einer ortigen Salbung 1M HI1 e1s ADg
4, 2  9 1 ’ 38) ohne daß amı über die rage der Zugehörigkeitf
eiwas ausgesagt ist. Theologisch gesehen omMmMm 1n der
Verbindung der Salbung mIT beiden Sakramenten noch mehr W1e
ın der Ansicht des erl. das religlöse Grundanliegen inrer engsten
Zusammengehörigkeit un fortschreitenden Entwicklung liturgisch
Qut ZULE Darstellung: T’aufsalbung, die iın inrem und AdUs ihrem 1N-
nersten esen Vorbereifung und Weg ist Z vollen Geistausgle-

Weisweiler.Bung der Firmung.
Lache  o > G., 1L’Eucarestia nNel prim]ı ire Concil d1 Toledo.

80 (57 Rom 1938, Univ ont. Gregoriana. Dissertation
Äus der Gesamtarbeit Sacramenti Iniziazliıone cristiana nel
primi ire onNC1111 di Toledo wird hier das ın sich abgeschlossene
Kapitel 1ber die Eucharistie gedruckt. Nach e1inem kurzen Über-
blick 1ber die irühspanische Eucharistie- und MeBlehre, das QUuL
die in sich uUurze Terminologie der drel toletanischen Konzıilien
beleuchtet und den Irühen Glauben die wahre Gegenwart belegt,
ird 1mM aupftel der Arbeit der un 14 Kanon des Konzils
eingehender entwickelt. Si1e beiehlen die öltere Kommunilon unier
Stirafe der Exkommunikation und onthalten 1ın der Geschichte des
EmpfTfanges der Eucharistie wohl die TIrühesten kirchlichen Ver-
pflichtungsbestimmungen. Qut dUuSs, daßb 0S sich hier
1ne Maßnahme die Priszillianisten handelt, die den Kom-
munionempfang ablehnten Zu e1iner endgqgültigen LÖösung der
umstritfenen rage, die Priszillianisten den Kommun1lon-
empTfang verweigerfien, omm der erl. 110C. nicht Er ne1igt aber

d’Ales mehr der Ansicht der späteren antipriszillia-
nistischen Schriften, daß gnostische Ablehnung der wahren eib-
ichkeit Christi die Eucharistie ablehnen 1e LäBt aber die
Möglichkeit offen, daß Priszillian se1lbst der wahren Gegenwart
iesthielt und der Empfang Von der zunächst 1Ur dUus ihrer
antikirchlichen Haltfung abgelehnt wurde. Jedenfalls 721 die
beiden Dekrete, daß damals der Eucharistieempfang iın panien
noch reC| häullg WEr ob täglich, w1e annımmt, dürfte dus
den Dekreten N1IC Tolgen. Eine Beschreibung der MeBliturgie

nde des R ın Spanien schlieBt die Arbeit.
Weisweiler.

CM W., Das immerwährende pfer. i1ne Sinndeu
der heiligen ESSC 80 (92 üUunchen 1939, Kösel 280
Das Büchlein gibt zunächst den Sinn der ESSEC VOrmN Menscher
her, nachdem das esen des Opfers überhaupt bestimmt hat
als „Ehrengabe der Menschheit Gott, die ihm durch eine 11e-
sterschait als Beauifragte menschlichen Gesellschaft über-
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reicht wird Urc Zerstörung“ 16) In Wortmesse und Opiermessevollzieht sich 1ese „Upferübergabe‘‘. 21 e1le werden anschau-
lich 1n diesem ihrem l1turgischen S1InnN un Aufbau dargestellt. Da-
b6ei T1 schön die Hingabe des Menschen ın der Opfergabe esusristus, w1e S1C iın der Wortmesse vorbereitet und ın der Opifer-vollzogen wird, als Grundanliegen des Buches hervor.
Gerade dadurch erscheint geeignetl, welteren reisen eine gute,csch  —— religıöse Einführung 1n die Messe als olcher Opferübergabebieten. Der zweifte, kürzere eil SCHaut die esse VON oft
her als Schenkung und zugleic Hinüberziehen in das Leben der
Dreifaltigkeit ın der Sendung VO Sohn un Geist 1m ater, wI1e
S1e sich iın den einzelnen Teilen der ESSP vollzieht und vollendet,

Weisweiler.
Koe C Die ublenre Richard Hookers. Der Versuch e1iner

anglikanischen BuBdisziplin ( Freib. [270) Studien 53) l“ 80 (XI
U. Freiburg 1940, erder DIie Bußlehre des grund-Jegenden Apologeten der anglikanischen Kiırche (t der e1n

groBßes Verdienst dem Herausstellen der eigentlichen angli-kanischen Lehre gegenüber der VO  s ent inspirilerten purifanischenhat, ze1g das kräitige Betonen der inneren Bußgesinnuung, die
allein neilsnotwendig Iür Hooker IsT- Wenn die uße auch die
drei e11e der en katholischen Lehre enthält, 1st doch in der
näheren Erklärung das Schwergewicht gegenüber dem persönlichenAkt aut Gottes Barmherzigkeit gelegt. Genugtuung eiwa WIrd
ZWar geiordert als Voraussetzung der Vergebung, aber S1C ist in
sich unnutz und wIird LUr mehr außerlich Von ott gefordert und
ın Vereinigung mi1t Jesu Tat dNYyeNOoMMEN, Wenn dennoch der
Mensch als Mitsuhnepriester mit Christus bezeichnet wird, Zeigdas die Mittelstellung zwischen Reiormation und em Glauben.
Entsprechend dieser Grundhaltung, die das Tieiste katholischer
Suühnelehre auihebt und veräuberlicht, 1st dann Hookers Ansicht,daß mit der Vergebung der un auch alle Straien getilgt sind
ott g1ibt UNUr noch erzieherische Zurechtweisungen, da ja eine
echte Sühne nicht stattiinden kann Än e1in suhnendes egieuerist Iolgerichtig auch nicht mehr denken. Die dußere Bußdisziplin zeigt das gleiche ild nier Zurückgehen aut die -christliche uße  s  » WI1e S1C Hooker sah, ordert T die Beichte der
Olffentlichen ergehen und rät S1e auch TUr andere Vergehen ZUr
Beruhigung des Gewissens. Ihre Wirkung aber ist nicht die Sun-
denvergebung, sondern NUur die außere priesterliche Versicherunger empfTfangenen Vergebung. Gut arbeitet dabei als Tund-
irrtum Hookers die ZU scharfe Trennung des innerlich Religiö-
sen und des Dloß außerlich Disziplinären heraus, die 1n katho-
ischer Bubauffassung innerlich als Einheit verbunden sind und
sich gegenseitig entsprechend der Körper-Geist-Natur des Men-
schen durchdringen. Sechr hätte nma gerade VO  — diesem
Grundanliegen dus einen tieieren Blick ın die Gründe geworfen,weshalb ooker dieser allzuscharifen Trennung der beiden
Sphären kommt. Das überschritt olfenbar den Rahmen der Arbeit,die sich allein mit dem engeren Problem der Buße beschäftigt.Vielleicht kommt auch daher, daß die angeführtfen ÄußerungenHookers iragmentarisch erscheinen, da S1e NUur die Folgerungeiner tiefer liegenden prinzipiellen Grundhaltung S1iNd. Es wäre
sSomıift wünschen, Wenn der erl. die Arbeit nach dieser e1Te
noch erweillferte, da gerade d der aktuelle, heutige Wert einersolchen Untersuchung bestehen würde. Weisweiler.



Dogmatik und Dogmengeschichte 619

Rocholl, N > Vom Lailenpriestertium. 8 (183 PRPaderboarn
| 1940 | Bonitfacius-Druckerei. 2.:80 geb 3.50 Von e1inem
Laien WIrd hier die AÄufgabe des Laienpriestertums packend her-
ausgearbeitet. Der theologische Grundgedanke des Buches LäDt
sich wohl Tassen: Laienpriesterium LST kein bloßß verlängerter
Arm des Amtspriesteriums, sondern unmittelbar iın Taufie und Fiır-
IMUNG (wıe Ehe) grundgelegie und verpilichtende eigene ellung
des Lalen, wWenn auch 1n Unterordnung ıunier den Geweihten. )a-
her wird das priesterliche Werk des Lalen Qgut gesehen ın der
„Christlichen Formung der Welt in Familie ınd Beruftfsarbeit“‘“

Wir empfehlen gerade dieses Kap Die Teilnahme des
Laien der Ausbreitung der rlösung 82—121) der Durch-
arbeit auch durch den Dogmatiker, da OT hier mancherlei Nnregung
ZUE dogmatischen WeiterTührung der rage ilnden wird. dSs
Buch ist AdUus mehreren Einzelarbeiten entstanden und hat dadurch
le1ider Einheit und Siraiftfheit verloren. Was aber wesentlicher
1st Es enthält Qg anz olfenbar mehrere Stufen der persönlichen
Entwicklung des erl ZU behandelten Problem, die 1mM CNAMMN-
ten Kap zweilellos ihre gröbhte Abgeklärtfheit erhaltien hat
Bedauern müssen WIr dagegen das einleitende Kap mi1t den INall-
cherle1i unbegründeten (jedenfTalls in dieser orm unubegründeten)
Anwürien Yyed „Klerikalismus““, „rationalistische Theologie*‘,
„Heils,geschäft  EGn Das Sind Schlagworte, die iın dieser All-
gemeinheit Falsches bezeichnen und dem vorzüglichen nlıegen des
Verf 1Ur chaden können. Dadurch wird solort 1nNe psycholo-
gische Gegenstimmung erweckt. Aut 21 richtig „Wir
wollen unsere erzen nicht Urc gegenseitige Vorwürfe CH-
‚einander verhärten, sondern sS1e öffnen IUr die Beschwerden der
‚andern nach des Apostels Wort eder Lirage des andern ast‘ s
Von diesem inneren Verständniswillen Adus wird sich dann dem
erl auch der Blick öliinen IUr die Erifordernisse der Seelsorge
Anderer Zeiten und ihr utes schen lernen. Für das Verständnis
ZUuU Laienpriestertum der Nachreformationszeit, die Del beson-
ders schlecht wegkommt 05 i1St das auch eine olge der uUDer-

Schlagwörier SC1 P hingewlesen aut die KOon-
gregationen mit ihrer tieien Apostolatsauffassung. Das WEr Önlg-
liches Laienpriestertum 1mM schönsten Oollsınn des Wortes 1n Wel-
TtTesien Volkskreisen, WI1Ie das Mittelalter VOT der Reformations-
”Ze1t niıe gekannt Es ist also die Entwicklung N1IC WI1e

annımmt, eine rückläufige GewesSecll, ondern mels eın Kräfitiges:
Vorwärtsschreiten, wenn auch der Ausdruck weniger hDeliebt Wäar.
Aber auft die aCc kommt 0S doch wesenhait damals wWw1e
eutfe Weil S1Ce 1m Buche Qqut herausgearbeitet wurde, arum em
iehlen WIrTr C5>; empfehlen aber dem erl. ebensosehr die marbel

Weisweliler.se1nes einleitenden apıltels.
audinger, Das Jenseifs. Schicksalsirage der Men-

schenseele ar 400 Einsiedeln-Köln 1939, enziger.
Fr 10.40; geb Fr 11.80. Das nde des Jahres 1939 hat
1Ss gleich wel Bücher 1ber das enselts geschenkt: Die ufil
des Werkes Von LSrcCher un hier das NCUC VO Beide.
sind für das en geschrieben; aber iın beiden das ogma
ST behandelt zunächst die Tatsache des enseits auft Grund der
aus der Welt 1NS enselts führenden logischen Erwägungen (die
gewöÖhnlichen Vernunftbeweise), aufi Grund der Selbstbezeugungen
AaLLS dem enseits (Erscheinungen) und VOT em auft Tun des
Zeugnisses Jesu. Es werden dann daraus die Folgerungen Tür

‚UNSeTEe Grundhaltung Zu enselts gezogell (es 1st die eigentliche
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£1mat und die Trnie des Lebens) Nach der Darstellung des.
eSs und des ersien Gerichtes Lolgt die Schl  erung des Himmels
und die der (das Fegieuer ist als Übergangszeit leider
nicht behandelt). Ein vorzügliches Kapitel über die Auserwählung
und Vorherbestimmung schließt sich d iın dem mIt eCc ef-
er Luther und C alvın die Liebe Gottes betont wIrd, die
Tun iın ihr Planen hineingezogen hat, aber weIit UübererTfüllt£.
Die groBßen katholischen Hilifsmittel, In dieser Liebe Gottes hlei-
ben und dort den cechten Frieden 1n em TNS der Jenseitsgedan-ken Linden (Gebeft, Christusliebe, erz-Jesu, M utLesTun,
Kommun10n) beschlieBen das Buch, das WIr ın die an vieler
enschen wünschen. Gewiß 1st besonders der' erstie 211 stark
„apologetisch‘ die Jenseiftsleugner gehalten. Man wünschte
ihn uhiger‘ geschrieben; denn das Problem der Ungläubigen ist.
doch tiefer und schwieriger (vgl efwa ewman, (Gilaube und Er-
ahrung). Bel der Schilderung des Himmels wäre wohl besser,
die Orie „göttliches‘ Erkennen, „göffliche“ Liehe Tür den No-
i1gen lassen, da Akt doch wesentlich e1n geschaffener‘bleibt Die I O der Liebe Gottes, die das uch Urch-
zZ1e möchte Nan endlich auch Del der Darstellung der
noch eiwas stärker herausgearbeitet sehen; eiwa Del der 1der-
legung des inwandes: Wie kann INa mit der ersien Sünde in die

kommen”? (269 I.) Gewiß ist das aDsira. möglich 1gna-
L1US VOoO  — Loyola spricht UDrigens N1IC| VO der erstien schweren
unde, ondern LIUTL VOIN eINeENr schweren un G aber dann gehen

vielie Gnaden der 1ie 1n diesem Sonderftfall VOTauUS, daß die:
Stiraie veradıen 1ST und die 1e (1Jo0ttes auch Iüur Denken g_wahrt bleibt. Daraus erg1ıbt siıch dann auch die LÖSUNG der Wel-
ieren Schwierigkeit: 1Dt 0S 1n der Hölle natürlich „edle Men-
schen  €d Es g1bt dort 1Ur solche, die die 1e Gottes VO

Weisweiler.sich werien ın bewußter Abkehr VoOoN ihr.

Grundlegendes S  .  AUS  S  , Moraltheologie
und Kirchenrecht, AÄAszetik und Mystik.

MLKr OY Das iel des Lebens. Änregungen Tür e1inNe g .dankliche au der katholischen Sittenlehre 80 5.) Pader-
Dorn 1939, Schöningh. 1.40 en anderen katechetischen
Schriftenreihen H.s, Da Tür den Katecheten, IUr die Mültter, 1en
eine, der obiges Bändchen angehört, der selbsttätigen religiösenVertiefiun der heute mehr als SONS Z Denken auifgerufenenJugend ist deshalb hier weniger Wert gelegt aut Darbietung:vieler Einzelheiten als aut nregung innerlicher Verarbeitung,
eiwa 1n Aussprachekreisen. Hierfür sch besonders geelgneeiwa die Ausiührungen über Christus, das pfer, FEhe und Fa-
milie. uch das natürliche Werten wırd einbezogen untier 1NWeIils:
aul das nNeuestie Schritittum Die rDelien H.ıs werden, besprochenoder gelesen, reichen egen titten Die (Schelersche) Au{tfias-
SUNGd, das ute SC1 1Ur das Je Höhere, 1st mibverständlich (10;24)Unklar iST it. V, emmel,
DD 6 p 9 Au{fstiege ZUuU Ewigen 80 (259 re1ibu1939, erder. Die Au{isätze des unvergeblichen Lippert 1

den „Stimmen der eit  C6 verdienen diese eigene Ausgabe, deren
zweiliiter and vorliegt, un s1e verdienen auch die Auimerksamkeit
des Fachtheologen. Hier S1e e WI1C e1n bequadeter Seelsorgerund feiner Theologe ‚von Seele Seele  €& re  e und das o0gmäa.
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Iür die eit zADÜM Verkündigung macht. Themen, w1e ogma und
eben, eroen der Liebe, ' Der rel1g1i0se Mensch 1 der egen;-
wart, Die Tragik der eiligen U. d. deuten schon AA Genüge

Böminghaus.
Bernartrd K D,, Entretiens SUTr l’essence du Christianiısme

(La Vie spir1ifuelle, oll Dominicaine). kl 80 (292 Brügge
1937, Desclee. DIie geistvollen, Oft ergreifenden oriräge
Radioansprachen tützen sich VOT em auft das Evangelium ;
Schulmäbiges wIrd vermileden. Die eele des Christentum SsS1e

ın der Vereinigung mi1t dem YJanzen T1STUS araus ersteht die
christliche oral, Religion un Muystik. eiziere ist die Teilnahme

der heiligsten Dreitfaltigkeit, der Kirche, der (Gottes-
mutftfer und der alle umspannenden 12 CHhrist1. eiCc| eın
Reichtum gegenüber der düritigen Antwort eiwa Harnacks auf
dieselbe Frage! Die stritfige mystische rage ware Del dieser
Gelegenheit W1e anderes Schulmäßige ohl Desser vermieden WOT-
den Wenn eligion 117 engerell inne gefaßt wird (als S1
Tugend, dann ZUT „Moral“ gehörig), sind natürlich nach obiger
Einteilung alle, die 11 Besitze der göttflichen ugenden sind, also
alle Getauifiten 1m Gnadenstande 91) als „Mustiker“ anzusprechen.

Gemmel
Hirschmann, H 7 Gewissen und Gewissensbildung.

Lehrstücke ZUrr Christeniibel. k1 80 (SO öln 1939, Bachem..
012/5) Als Ergänzung der ausgezeichneten und vielverbreiteien

„Christenfibel“ VO  z} Pieper und Raskop kann dies „„Lehrstück‘“‘ sich
gut schen lassen und Z Entfaltung und Verlebendigung ihrer
Lebenslehre und Handreichung IUr die uns richtiger sittlicher
Entischeidung dienen. In zeitnaher Sprache und Vorstellung wird
erprobie Te der katholischen Moraltheologie geboten uüber das
Gewissen als das seelische »”»  rgan, 1n dem dem Menschen die
OÖrdnung der Wirklichkeit ın ihrer Ganzheit als (1eseiz se1ines DEeI'-
sönlichen Verhaltens iın gegebener Situation ZU. Bewußitsein.
kommt““ TOTIZ des erstaunlich reichen und vorzüglich geprägten
nnNalles aut knappem aum mad mMa  — nicht auTt den Wunsch VOIi-

zichten, die Sprache manchen Stellen anschaulicher gestal-
ien, einige Qgut gewäl  e Beispiele einzufügen und vielleicht auch

lichkeit ausführlicher und deutlicher behandeln
das eigentlich Christliche und Gnadenhaite eben christlicher SIitt-

Keller.
de @C H 7 atholicısme Les aspects SOC1IAaUX du

do ancilam 3 80 (XIV D IA 273 Paris 1938, Editions
du erl. Fr Das uch bietiet die katholische, wahrhaitit
erhebende Antwort aul die grohe soziologische rage, w1e€e die Der-
S OI1 in der Gemeinscha{it gewahrt bleiben kann, die rage, die
1n der Gegenwart dadurch Del vielen verschärit wird, daß S1C die
Gemeinschait selbst wieder 1n einen 1T0OMmM blinden erdens hinein-
gerissen werden lassen. Die katholische LÖSUnNGg rel die Derson
auch 1n eın sozlales und auberdem dynamisches GJanzes e11. ber
dieses Ganze ist zuletizt selbst wieder e1nNe Derson, die Goftfesper-
SO  — des die Menschheit umfassenden geistigen Tr1stus, 1 dessen
götflicher Allmacht und Liebe Einzelpersonen w1e Gemeinschati-
ten auifgehoben und geborgen Sind. Der Ozlale und dynamische
Prozeß der Menschheit VOITL AÄnfange der Zeiten DIis ihrem
nde wird Z Prozeß o1ner göttlichen Herson. Diese LO-
SUNdg stellt L > Proiessor der ath Universität Lyon, mit
theologischer Gründlichkeit, doch zugleich lebendig, OIt ergreifend
heraus. Er Ze1g den Reichtum: der Dogmen, nach enen die
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Menschheitssolidarität 1n all und r1öSung Urc die Kirche und
ihre Sakramente ihre Vollendung Tindet 1m Heranwachsen des
geistigen Christusleibes seiner ‚Fülle“ 117 Werden der ersonen

Einer Derson. Die Gegenwartsphilosophie VON der e1it un
dem Werden empfTfängt ihre metaphysische und religliöse 1eie
Die SOzlologische Antinomie wird gelöst: Den Einzelpersonenund der Christusperson Sind alle anderen irdischen Gemeinschalfiten
dienstbar, „Ssubsidiär“‘, W1e der Ausdruck VON OUuadragesimo 1111LO
lautet. Im 1C. dieser Ganzheitsauifassung der HeilsgeschichteeriIährt der Satz er der Kirche kein Heil;, seline wahre Deu-
LUNG nNnier Ablehnung des küunstlichen Auswegs VOIL der ‚seele  «e
der Kirche Ausblicke ergeben sich Tür die wahre Auigabe der
vergleichenden Religionswissenschait und IUr e1ine wahrhaft „ka-
Tholische““, göttlich weitfe 1ssionsmethaod Die eC Katholizität
wird mehr LN der Geist-Erweckung und -Hütfung gesehen als in der
Au{istellung vorübergehender rogramme für Politik, Wirischaift,
Kultur. EIn hervorragendes Verdienst des bedeutsamen Werkes
ist C daß STa vieler lehrhaiter Erörterungen die Glaubensverkün-
digung iın der Schriit, den Vätern und iın der iturgie sSeIbDst 1n
treitfender Auslese Wort kommt. (Zu den Aus  rungen uüber
cConsortium vgl auch Schol 13 | 1938 ] 154.) Abgesehen VOIN den
zahlreichen Belegen 1: oxT und ın den Anmerkungen bringt der
nhang gröbere Auszuüge adus Vätern und Theologen bis
herab ardına Faulhaber, WwW1e denn überhaupt die deutsche
Literatur mM1t groBber Sachkenntnis verwertet ist Das auch Wel-
eren ÄKreisen verständliche Werk schenkt uUuNsSseTer eit eiIne (Je-
schichtstheologie, die, Wl auch nicht 1NS einzelne gehend W1€e
die Civitas Del, 1ne doch nicht minder erhabene Gesamtschau
bietet. emmel.

Lumbreras, p > p > De Tortitudine el temperantıa (2123—170) (Prael. SC 1ın partem Thomae, A1) 80
(All 221 Rom 1939, Angelicum. Die Teinsinnige Phäno-
menologie des hl TIThomas für 21 Kardinalfugenden, ihre rien,
S- und Nebentugenden 1Ird iın kurzer, klarer Zusammenfassung,dazu 1n schr übersichtlichem Druck, geboten. Dabei wIird ine AÄn-
PEaSSUNGg das geltende eC| vOorgeNommen, wWI1e beim Fasten-
und Abstinenzgebot; man hat also N1IC einfiach den geschicht-lichen Thomas VOT sich 1ne weitere Ergänzung sind zahlreiche
/itate dUus meilist alteren Autoren, besonders dUus Cajetan und Be-
nedikt XI Zu 19 Wenn der 10od TÜr jede Tugend VOT Gott
ein Martyrium sSelin kann (29; ö1) soll man Del einem viel-
leicht Ausnahme
machen gflichtgemäßen Tod Tür zeitliche (Giüter eine

Gemmel.
Pieper Zucht und Maß Über die vierte Kardinalfugend.80 (124 Leipzig 1939, egner. 3.50. In diesem Bändchen

hat sich wieder einmal selber Uübertro{ifen. Die AFt, wI1e die
Gedanken der thomistischen Tugendlehre einzudeutschen versie
1ST Ja anerkanntermaßen VorbxD1  ich ber auch inhaltlich iIsSt dieses
Bändchen wieder hochbedeutsam. Gegenüber manchen Verzerrun--
gen und Mibdeutungen, denen gerade die „Mäbhigung“ mit den
ihr gehörenden ugenden der Keuschheit, anitmu und emu
erliegt, zeichnet 1m AÄnschluß Thomas das Hochbild mMäann-
licher Zucht und en MaDbes, das nichts weniger edeutfe als
schwächliche Leidenschaftslosigkeit oder unnatürliche Verkramp-Iung, sondern „wahrende und wehrende Verwirklichung der Nnneren
Ordnung  «4 des anzen Menschen. Es ist ja leider S W1e De-
mer dab infolge mancher Verzeichnungen und tiefeingewurzelter
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MiBverständnisse o  d die Namen, ın enen das esen VOIN ucht
und Zuchtlosigkeit sich aussprechen soll;, in gesund empfindenden
Menschen OIt e1n leises Unbehagen wecken. Da mau die allem
übertriebenen Gierede abholde heilig-nüchterne Sachlichkeit, O1I-
iIrischende Unbefangenheit un odle Männlichkeit dieser thomisti-
schen Tugendlehre IUr manchen eser eine Ireudige Überraschung
bedeuten und ihm 21n qganze>s inneres Ja den hohen sittlichen
erten VOIl »  C und Mal‘““ ermöglichen. de T1eS.

M NC ; Kl Vinculum Werkbuch christlicher Eheerziehung 80
(323 reiburg 1939, erder 4.40; geb 5.80 Ein AUS>
eicher Erfahrung erwachsenes, umiassendes Werkbuch der Ehe-
erziehung, das die groben Leitgedanken VOIN >  as connubii“ scel-
sorglic auswerten wiıll und er mi1t eC| die feinsinnige Wid-
N räg ‚„„P10 XI astilı connubil angelo“”. Der e1l hletet e1ine
qgute theologische, psychologische und pädagogische Grundlegung..
Der theologische Abschnitt baut aul der neuesien iteratur, wobel
VOT allem OomMSs Wort kommt. Wenn INa auch 1n manchen
RPunkten anderer Meinung eın kann als der Vert.. stellt INa  —
doch mIt eiriedigung iest, daß 1M QaNzell manche Überspitzungen
moderner uktitoren glücklich vermileden wurden. Im e1l werden
Lehrsto{ffe christlicher Eheerziehung dargeboten ( Pfarramtlicher
Brautunterricht, pfarrgemeindlicher Brautleutekurs, Castı connubil
als Leitiaden christlicher Eheerziehung USW.). Im Anhang findet
Man e1ne gute Auswahl dUus dem Schrifitium und den ın rage kom-
nNenden Bildbändern Das (GJanze wird VO den Seelsorgern als
schr nützliche Hiltfe ZUrTr LÖösung eliner der grundlegendsten un
dringendsten Pastoralfragen dankbar Dbegruübt werden. Schrötfeler.

unQgmanl, A1 Die liturgische e1ler (Grundsätzliches und
Geschichtliches über Formgesetze der Liturgie). 80 (112 SN Re-
gensburg 1939 Dustet. 2.60 Das Reizvolle diesem üch-
leın J.s IST, daß 1n ihm reife liturgiewissenschaffliche Erfahrung,
Teines Gespür Tür die seelsorgerlichen Bedürinisse der eit und
mal volle gewinnende Darstellung sich einen. Die ‚„wohl‘bekannte
Persönlichkeit des Verft., die Herkunit der Gedanken des Büchleins.
aus Vorlesungen und Vorirägen aut einer Priesterfagung erklären
das und auch e1nNe gew1sse Vorläufigkeit einiger Untersuchungen.
on der sichere PE 1ın der Auswahl der 1n diesem Schrifttung
N1IC| alltäglichen Gegenstände verrät einen elster umschreibt
die iturgie 1n weıliten und biegsamen (vielleicht r) mrissen
als Gottesdienst der Kirche; den Hauptiräger der Liturgie sicht
in der Kirche als dem geheimnisvollen Herrenleib, als Teilsub-
Je Taßt OT Christus aufl, den einzigen Hohenpriester, un die (Ge-
Samıihneı der Gläubigen; erst dus dem Verhältnis dieser beiden
WwUurde annn die ellung des sakramental geweihten Priesters DOeS-
SCT verstanden. Lebensvolle Spannungen erwachsen nach der
iLurgie dUus 1inNnrem Verhältnis Zu Schönen und ZUu Volksmäbigen.
Das Gestaltungsgesetz des liturgischen ottesdienstes außerhalb
VON Eucharistie und Sakramenten also außerhalb des innersten
liturgischen Lebenskreises) SUC CT vorsicht1ig entwickeln AdUus.
den liıturgischen Schöpiungen der erstien christlichen Jahrhundertfe
un sicht es in dem MUuSsS Lesung Gesang eDelT, und
dies 1 doppelter FOorm, Volksgebet und Priestergebet. Dem 1nnn
des Buches entsprechend sind besonders wertvoll die theologisch
wohlbegründeten Anregungen liturgischer Erneuerung und egel-
yYe, 1ın Stichworten: Das aupfanliegen ist die innerliche und
außbere tatige Teilnahme, Mitfifeiler des Volkes bel den eiligen.
Handlungen, Des der hl eSSe; dann elebung des religiösen



624 Au{isätze und Bucher

Brauchtums, richtiger Einsatz der Volkssprache uınd Gestaltung der
Andachten aus dem e1s der ifurgle, Ausbau der Schriftlesung
iın volkslifurgischen Felern, nachdrückliche Pilege des Singens des
Volkes 1mM liturgischen otftesdienst, wobel aber eine Indienstnahme
musikalischer Kunstleistungen TÜr estgottesdienste wünschenswer
bleibt, liturgienahes Volksgebet und Einführung des Volkes ın den
allgemeinen ınn des Priestergebeftes. Soviel Wertvolles iın der
Abhandlung Laälnt gewib aum IUr einige Uunsche VON Klärung und
Vertieiung: Enthält die echte liturgische Gebetsiorm wirklich NUr
3)  edankKe  e 21) Da Exultet? ur Ma  = nicht besser hr1-
STIUS den Haupifräger der iturgie NeNNeN, un ZWar in doppeltem
Bezuge: Christus als das aup und Christus als den ganzen,
aup und Glieder? (24 n Gehört wirklich die aubere Betfeiligung
der Gemeinschait als tatsächliche 1elNelt, also irgendwie als
asse, ZUuU. esen der liturgischen Handlungen, nicht 1LLUTE
inrer naturgemäbhen Vollkommenheit Gerade VON
an gerN 1M. Zusammenhang seiner Darlegungen einige freundliche
und richtunggebende OrTte ilber den tatsächlich wachsenden GIe
brauch der deutschen Sprache auch 1M innerstien Bezirk de 1LUr-
gischen Lebens selbst, und nicht LIUL 1n Andacht und 1Lieler g -
lesen Das vielleicht Tür eine weitere Au{l., die INan diesem UCH-

Kellerleın germ wünscht.
Casper, Geheimnisse uUNsSsSeTes aubDens i1ne Darstellung

der Glaubenslehre TUr Laijen dus dem 215 der iturgle. 80 U
19 reiburg i Br 1939, erder 2.40; geb 3.40
Erireulich dem uch Sr das Ziel, den Reichtum katholischer
Cilaubenslehre den Lailen naner bringen, nicht schr intel-
lektueller Beiriedigung, ondern der Einheit VOIN Glauben und
eien, Lehre und en dienen; erifreulich ist die AT- in locker
gegliederien und Qut überschauenden Darlegungen eine Desinn-
iche, betrachtende Lesung nahe legen. CeWL1. weht eIiwas VO
Geist der Liturgie Urc| das Ganze; doch das uch würde gewl-
Nen, WEl der Anschluß die OIit wundervollen Lehriormulierun-
gen der kirchlichen Gebetssprache und den übernatürlichen LO-
bensrhythmus des Kirchenjahres ausdrücklicher wären. — Das
Del der Mischung VOT Wasser und Wein ı1n der ESSECe ichtet
sich nicht ott Sohn, ondern den ater, wWwI1e aus der Schluli-
iormel deutlich hervorgeht 62) Der Gegensatz VON Klerikalismus
und Lalzısmus und Seın erho{fites langsames Verschwinden sind
wohl einiach gesehen (118 MC 1ne sorgfältige Überholung
— manchen Einzelheiten und. Straifung des ganzen Geiüges würde

Kellerdie Brauchbarkeit des sicher qguien Buches erhöhen.
A X

Heinerth ) CHr., Die eiligen und das Recht (Das Rechts-
wahrzeichen. CI PE Rechtsgesch. rechtl. Volkskunde 1)
(VII D 114 S} reıbur 1939, erder 4 50) Man wird dem
verdienten Herderschen erl und dem Herausgeber, dem Leiter
des Fürstenbergarchivs, Lür dieses 1NCeUEC Unternehmen ank w1ssen.
Diese rechtssymbolischen Veröiffentlichungen, die WI1Ie das Heit
mI1t Bildbeigaben ausgestatitet se1ın werden, dienen zugleich der
Rechts- und Kunstgeschichte WI1e der rechtlichen Volkskunde 1mM
iınne vn Künssbergs, dem das vorliegende Heift gewidmet 1ISTE
Letzteres ist 1ne glückliche TO IUr die Eriullung dieser Er-
wariungen. Sein 1Le LäBt 1UL 1mM Lichte des Tıtels der Samm-
lung selinen reichen Inhalt ersehen: die Bereicherung der Rechts-,
insbesondere der Justizsymbolik Urc die Lebensschicksale, die
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Verehrung und Darstellung der eiligen. In reichhaltigen Einzel-
ausiührungen, mit dem Hinweils auft weiterführende, auch auslän-
dische L1iteratur WwIird das airona der Heiligen über TrOZeSsSSe,
über Eid und Gotftesurteil, über die Gefangenen und ZUm Galgen
erurteilten, uber Eigentum und Ehre und Uuber die uristen se1lbst

1C behandelt(vgl besonders den hl [vo Helori) geschildert.
das Buch das Kirchenpatrozinium der eiligen (vgl neue2siens
Deinhardts Arbeiten) oder die Bedeutung der Heiligenieste IUr das
Wirtschaftsleben: auch wird INan ın dem eın geschichtlichen
er nicht dargeste Linden Was der Buchtitel auch vermutfe
lassen könnte das eutfe geltende kirchliche eC Uber eilig-
sprechung und eiligenverehrung überhaupt ne den Bestrebun-
gen der Kirche, auTt diesem (Gebiete WwI1e 1mM ganzen Kultus den in
dem vorliegenden uche mehriac| berührten abergläubischen MIiB-
Dr  chen entgegenzuwirken (vgl ( Z 1255 DE 1276 Ie;
2325 T 23671) Fuür die Einzelangaben des Werkes sind werivo
die beigegebenen Verzeichnisse der Schriften, der Abbildungen und
der amen (außer den erfassernamen), rtie und Sachen

Gemmel
ETDe@. W ) Die Fiduzia 1m römischen Recht. Gr S0 XVI U. D

Weimar O, Böhlau UuntfersSuc. mit Berücksich-
LLgUNg auch der ausländischen Literatur die Quellen nebst Nier-
polationen, die sich aul die Formen der F1iduzlia 1n der Sicherheits-
übereignung und Freundschaiftfsüberantwortung beziehen. LEr De-
schräan sich iast Qalız auft die e1it VOTLT Diokletian, den die eigent-
IC Fiduzlapraxis auch N1IC Jange uDerie hat. Lenel’s Formeln
tür die Fiduzia-Aktionen eriahren ine estäti1gung und Ergänzung.
Die Arbeit hat N1C| LUr geschichtliche Bedeutung. Der reu-
handgedanke ın irgend einer orm lebt immer wleder auf, Ww1C die
Gegenwart zeigt (Tür das Kirchenrecht vgl er, echtsgrund-
saäftze iUr die kirchliche JTemporalienverwaltung, Breslau 1938 ;

| 1940 | 314) Eine verwandte rscheinung Wäar die i1delitas
beim Feudum ; weist öiter hin aut die trust-Gesetzgebung.
Zu AÄAnm Der Gedanke ın 1 > 7) dürite sein Der
Gläubiger dari das VOIN 1eb Zurückgewonnene ZUr Schuldbeglei-
chung Gallz ohne Abzug gen seiner Fahrlässigkeit eran-
ziehen. Zu AÄnm In 1 ' 7! könnte der spra  -
1C Personenwechsel isST häufiger (vgl 119) Sempronius
selbst der Verkäutier sein; das i1St dann verständlich Wohl
1st der ormale Verkauft der Fiduzlia den Gläubiger verboten;
aber hat Ööfter einen wellieren Sinn; vgl 4 > 7’ 17, 2,

SavZRom (1892) 322 226 2330 Be1 den Fiduzia-Erb-
schaifsiragen könnten Wieackers AusIührungen ZUr (Jalus-
stelle 1lenlic sein; vgl 13 (1938) 154 Gemmel

VO Spee, ET C autfio criminalis oder Rechtliches Bedenken
UB RKRittierder Hexenprozesse. Deutsche Ausgabe VOIl

Forsch fn Gesch Deutschen Strairechts 1) Ur 80 (ALVIIIL
302 Weimar 1939, Böhlau. 14.70 20 9% Ermäßigung LUr Be-
zieher der Sammlung Die sorgiältige, buchtechnisch SCHOnN dusSs-
esta  e un mi1t e1inem Speebildnis gezierte Übersetzung des
Werkes, das eine ohltat iür die Menschheit WAar, ist e1nNe qguteEinführung der der Rechtserneuerung dienenden SammlungZunächst wird 21n Überblick Uber das Leben pee’s und über die
Geschichte der Cautio geboten Die Übersetzung olg der Aus-
gabe Frankiurt 1632 ine weiltere Arbeit über einen seltenen
Cautiodruck stellt iın Aussicht. DIie HNeUEe deutsche Ausgabe

Scholastik.—_-
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wird auch CULEe dazu dienen können, die Gefahren der Selbstsucht
und eines Tfalschen Konservatismus TUr die Autorität aufzuzeigen
und unNns „einem edien Menschen, wahrhaiten rısien und
aufrechten Deutschen“ näher bringen DIe der deutschen
hre gelfenden Argumente Spee sind vielleicht die ergreifendsten.
Die Übersetzung ist, wI1e Stichproben artiaten, schr gefreu, Wohl

der 1tel, unabhängig VO römischen Recht, besser ure
„Vorsicht 1m Strafprozeh” wiedergegeben werden können; vgl
Spee’s Ausiführungen 10, 1 > IT 149 muß heiben:
das Antisiodorensische Konzil uxerre, 580) Zu 208 unien
Die SC Übersetzung „Ergebnisse” Tür corollaria tri1lit das ich-
L1ge; nach dem scholastischen Sprachgebrauche, dem S5Spee Lolgte,
sind corollarıa logische Folgerungen AUSs Einer ese Als Ergän-
ZUNG ZUF 1teratiur selen genannt: Sommervogel, 1D1 de la
Comp de S‘l ( Brüssel (1986) > ler der Name
des ersten französischen Übersetzers) ; Hist Jb (1905) 221 —333

Gofzen, 1: Das Marzellen-Gymnasiıum in oln
E (Festschri1ift), oln 1911, 113 e Duhr, Geschichte
der esulten in den Ländern deutscher unge I1 Z FreibuT' (1913)
520 I1.; 1745 mme

A

On Hx Cap., Gesetzbuch des Kanonischen Rechtes
11 Sachenrecht. Kanon 726—1551 RPaderborn 1940, Schöningh

9_v eb. 110e Der 1UN vorliegende zweite dieses
deutschen Kodex-Kommentars enthält das Sachenrecht, ‚ also das
drittfe uch des eX 1UriSs canonicl. Wie WIr schon bei der Be-
sprechung des ersten Bandes hervorhoben, zeichnet sich der AOM-
mentar durch sSeine Klarheit und Übersichtlichkeit Aus, Er bletet

Kirchenrechts
eine schr qgute, zusammen{fassende arstellung des geltenden DOSI-

Im Interesse einer gröBßeren wissenschafit-
lichen Brauchbarkeit wünschten WIr aber auch diesem eın
nigstens kurzes Eingehen aut die eschichte der einzelnen Rechts-
institute, eiwa des Beneflizlalwesens, des Schulwesens, des Ehe-
rechts, und aut iNre rechtliche aTtur ; vermiBt mMa  s
Iraktat über den Umtausch VO  — Benefizlen die nach dem Kodex
entstandene Kontroverse Uüber die juristische Struktur dieses
Tausches. erirams

Dac n De Iundamento obligationis secretli oificlo
OV 16 (1 39) 430—456 (zugleich 1! Sylloge excerpfiorum
dissertationibus ad gradum Daoctoris ın [270)] vel 1n 1ure all.

consequendo conscr1ptis. T1om VI asC. 6, Ööwen, ath Univers.).
Unter Heranziehung auch des Zivilrechts und des CTE wird

der Verpflichtungsgrund des Amtsgeheimnisses untersucht. Er
könne nicht 1mM positiven Gesetze alleiın ruhen (432 könnte dahin
miBverstanden werden, als ob Deeters nicht auch aut das atur-
1CeC verweise), auch nicht 1mM bloBen Verirag, der egoistisch und

ebensowenIlig in der wohl stabileren „Institu-Wwen1g stabil sel,
selbst wieder einen aBßstab ordereHOM da das Gemeinwo

Der aßstab Iür die Verpilichtung des Amtsgeheimnisses Se1 eizt-
liıch das Naturrecht des Einzelnen aul hre und guien Namen.
Die Arbeit verdient Beachtung der Verwerfiung des Instifu-
tionendenkens ın Anlehnung vorab Renard Freilich wird,
WwW1e auch SonNSs Ööliter bei Erörterung dieser Denkweise, der Verirag
gegenüber der Institution schr positivistisch eingeengt. Wie beim
Gesetz können beim Verira aus der aterie, dem Objekt naiur-
rechtliche „institutionelle“ olgerungen der Stabilität und des Ge-
meinwohls sich ergeben; man denke eiwa den Arbeits- oder
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Eheverirag, die Ordensproifession, den MeBstipendienverirag, die
Konkordate Ähnliches 1eg beim Amtsgeheimnis VOFT. Gemmel.

e > V., De lege INeTe poenalı Inquisifio historica
.de origine \OCIrınae e1usque evolutione ad medium aeculum
XVI EphThLov (1939) - (zugleich 1n : Sylloge CXCerD-
torum dissertationibus ad gradum Doctoris 1ın O vel
ın 1uUre Can. consequendo cConscripiis, 10om VI ascCc 6| owen
1939, ath Universität). Das reine Poenalgesetz JE nach
zuerst in den Dominikanersatzungen aufTl. DIie Entwicklung wird,

Hand der reichen angegebenen Literatur, verfolgt bis der
VOTr Suarez umfifassendsten Behandlung der rage durch Älphonsus

Castro Für die Terminologie der lex poenalis wäre dienlich
L1n Vergleich mit der römischrechtlichen Gegenüberstellung VOil
culpa und S ierner mIt dem compromissum-Vertfrag, der

sich NUuUr eE1ine Bindung ad DOCHEAMM mIit sich Drachte 3044
wird gesagt, die Satzungen der Gesellschaft Jesu verpflichteten
N1C. 1m GewIlssen, weder unier Schuld noch unier Stralie. Gemeint
1st oifenbar, die Satzungen en die Verpflichtung nicht hervor;
val Suarez, De relig. TaC I1l 1ib. N. Gemmel,

Gotitlob, 10 Die Suspension iniormata conscientia. 80
(80 Limburg 1939, Steiien. 25  O In der schr nützlichen
und erireulichen AÄArbeit hat der erl. 21n eispile gegeben,
w1e iINan aut Seiten e1inNe saubere, wohlgeordnete, ruhig aD-
wägende und vollständige Darstellung einer kirchlichen Rechtsein-
richtung dus der PraxIıis und IUr die DPraxı1s geben kann, un Wäar
auf Grund der 1m gutien Sinne gewöhnlichen, N1IC weit
.abliegenden quellenmäßbigen und wissenschaitlichen Unterlagen.
Daß als Gegenstand seiner Arbeit die eigenariige und anregende
erhöht Re1iz und Wert des Büchleins Sollten nicht in e1iner deut-„Dienstenthebung aus wohl unterrichtetem Gewissen“‘ gewählt hat,
schen Darstellung noch mehr Ausdrücke der schwer genie  aren
Kanonistensprache, mehr als der erl. 0 schon gefian hat, an  -
iINnessen verdeutscht werden können, und Zuerst 1Le des Bu-
ches? ewl sind die deutschen Ausdrücke dafür oit noch NIC
gäng1g, aber einer muß doch anifangen. Wenn die Eindeutschung
auch nicht gleich glückt, WI1e eIiwa „Begangenschaft” 40) arum
nicht Täterschafit oder Zurechenbarkeit? Wenn das Kirchenrecht
NıC wie das deutsche Strairecht nach der Schwere der Straitat
Übertretung, ergehen und Verbrechen unterscheidet, dann kann
und braucht auch E11CIUM NIC mit Verbrechen 1m eigentlichen
Sinn wiedergegeben werden 32) vielleicht besser mit Straiftat
Grundsätzlich 11 mein G > daß durch die D  ter Neuregelung
„die AÄngelegenheit aus der juristischen Verkapselung und Enge
herausgeführt WEr 1n die Sphäre des Religıösen und Sittlichen,
Som1 das bisherige Recht in einem wichtigen un verbessert‘‘.
Wäre wirklich eine Verbesserung des Rechtes, der sitt-
lichen Ördnung des außeren Gemeinscha{ftslebens, Hn eCc N1IC
mehr 0S selbst wäre Keller

uzzare1l1l]. I° p! De Professione religiosa pri-
mordilis ad SdecC. XL 80 205 Rom 1938, Dıa SocC Pauli

S> Der eri entwickelt in dieser sSeiner kanonistischen
Doktordissertation mit groBber Belesenheit die geschichtliche Ent-
wicKlun der Ordensprofeß DIS den Beginn der Dekretalen-
zeit. Grundla und rsSprung des Ordensstandes überhaupt, die
Jungirauenwei der en Kirche, ınn und Bedeufung der Mönchs-
;profeß in den altesten Orden, die justinianische Gesetzgebung und
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Rechtsauffassung in eZUg aut die Gelubde der Mönche bilden:
den ausgedehnten und eil Der wissenschaitlic höhere:
Wert lıegt 1mM Teıl, der die Lehre des ecreium Trallanı und
der Dekretisten über das esen un die Rechtsfiolgen der Ordens-
profeh arlegen. Hier ist VOT em anerkennenswerter Welse dU:  N
den Handschriitenbestäiänden der atlıcana qguties atier1a d UusSs den:
Schriiten des ohannes Faventinus, 1Cardus TremonensIıs und
meistien MugucC10s zusammengeifragen. Was über den UTr-
sprünglichen inn des VoLUmM stabilıtatis gesagt 1ST, wird ohl
eın Anachronismus se1in ; denn Benediktinerkongregationen ehören
einer späteren Entwicklung Wer 1Der Hugucci1o schreibt, sollfe:

den grundlegenden, Welln auch recht mühsamen  x Forschungen.
Gillmanns nicht vorübergehen; der erl. hat S1C NIC e1inmal

iın der Bibliographie auifgeführt. Zeiger.
Molitor, R:, B., en und Kloster als kirchliche Doer-.

moralls. E1ine canonistiische Studie Kirchl Verwaltungslehre:
6) &0 106 5.) Breslau-Carlowitz 1939, Antonius-Ver 2.60
Auf aume, aber übersichtlich und dem Zwecke der
ammlung enisprechend iın leicht verständlicher Sprache Dringt
der das Ordensrecht verdiente Präses der euroner oNnNgrega-
tion zahlreiche theoretisch und praktisch bedeutsame ordensrecht-
1C Fragen ZUT Sprache mi1t vielen geschichtlichen ınd 1lterarl-
schen Belegen Natürlich ist VOT em aber nicht ausschlieBßlich

die IUr es Urdensleben lehr- und segensreiche benedikti--
nische Famıilie 1NS Auge geTabt. Die en und 1C nach den Sat-
zungen ihre Untergemeinschaiten sind kollegiale irchliche Rechts-
en. amı SINd auch die nicht klerikalen Ordensleute N1IC
LLUTr 3  ersonen ın der rche“, sondern 1mM engeTren inne „Kirch-
@l Personen““ und als solche über den Laienstand erhoben:;: Or-

Die Orden.densgut ist Kirchengut, Ordensamt 1St Kirchenamt.
sind auch als Gemeinschafiten Glieder der Kirche, mit kirch-
licher Sendung un kirchlichen Zwecken begabte kirchliche Or-
gane, 1ese soziologische igenar der Ordensgemeinschaiten
verbietet e1ne blinde Übertragung der Iüur andere Gebilde WI1e Fa
m1lıe, Angestellte USW. geltenden Rechtsbegri{ff: aut 1e. Die:
reichhaltige und tür vieles wichtige Schriit verdient weite Ver-
breitung. Festzuhalten cheint der glückliche, auch VO  — ernzZ-

gebrauchte Ausdruck „kirchliche Person“‘“ Tür solche, die-
zwischen den Klerikern un den übrigen alen stehen Fuür S1C Gilt
Tes
ach ( 107 gibt 05 N1C| neben den Klerikern und alen e1in rTIt-

ac| Schon die rhebung Z kirchlichen Rechtsperson
Verband und Miiglieder kirchlichen ersonen, WI1e duS-
geführt wird, sind nach 687 auch die Mitglieder der asSsoclalio-
1Nes 1del1um 1m gleichen kirchliche Personen. Zu 66
Die nicht mit 1urisdictio Ordinarila bekleideten Ordensvorgesetzien
en sich wohl cher ihre potfestas ordinarlia als 1urisdictio
(externa) elegata. Letzte Klarheit darüber, welches Gebet der
Religiosen „liturgisch“ eNnNNeln Ssel, dürften die Darlegungen 1
wohl noch nicht gebracht haben Zu 19 10 enbar iIStV. (1e6mmel.HandlungsTfähigkeit gemeint.

Ö a ? M > 5 anuale practficum 1Ur1S.
disciplinaris et criminalis regularıium habita speclali ratione ad Or-
dinem 1N0Trum Cappucinorum., 80 (274 urın-  om 1938,
arietti. 18:-— Die für den praktischen Gebrauch bestimmte-
und Iür diesen Zweck schr übersichtliche Zusammenstellung wird
VOTL vielen Degrüßt werden. Sie beziecht sich auft das außergericht-I und gerichtliche orgehen beli Regularen zwecks ergehen--
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oder Strafiverhütung, Bestrafung und Entlassung. Das Lehrhafte
TL tast Qanz zurück : verweist aliur gelegentlich auft se1ne
übrigen verdienstvollen er Aut 71 Seiten werden IUr die VOli-
schiedensten LFormularıen ebotfen Die einschlägigen C
AdAUuSs dem Verfahrens- und matferijellen Strairecht sind des Hand-
gebrauchs Jyell eingefügt, Treilich ohne Oommentar. Wie der
Untertitel andeutert, wird OIt aul das Kapuzinereigenrecht verwle-
SCIl; die (l Straigesetze des Ordens werden vorgefTührt.
Il. könnte vermerkt werden, dali nach einem eine eren-
dae sententiae androhenden Straigebot e1ine Mahnung nicht mehr
eriordert ist AAXAS 14 (1922) 530 19 11 V, U, muß
heiben FOorm. XIl G(Gemmel

Clementiinus d issingen, Cap., De evolutione
detinitionis 1Uris gentium. Studium hist.-iur1dicum de OCIrına 1Ur1S  S}
gentium apud UCT. C(lassicos aeC. — . 8 189 5.) Rom
1940, Ont. NIV. Gregor Schitfiini betont m1T Recht,
in der Ius gentium-Lehre hätten terminologische MiBverständnisse

sachlichen Irrtümern geführt. Vielleicht iSE auch des Schiffini
Suarezkritik aut diesem Gebiete N1IC| G anz der angedeufeten (10e-
Tahr enigangen Suarez nahm, da auch den- praktischen urisfen
dienen wollfe, das tatsächlich VO den urisien als (Inner- und
zwischenstaatliches) 1US gentium dargebotene „Recht“ ZUuU Aus-
gangspunkt, jestzustellen, manche se1iner Aätze, nn er die
Sklaverei, selen nicht naturrechtlich, andere soelen naturrechtlich,
wieder andere gute, aber rein pOosIifiLV: 1ne terminologische Frage!
We der Verwickeltheit der {Ius gentium-Terminologie 1st obige
Arbeit 21n Verdienst, in der die re über das 1US gentium und
SEe1iInNe Beziehung ZUu Naturrecht Del den römischen urisfien, bei
den Kirchenvätern und 1n der Hochscholastik, vorab jedoch bel
den Scholastikern und auch den nichtkatholischen Rechts-
philosophen der Neuzeit bis Z französischen Revoalution mI1T Sach-
ennin1isS und wohlabwägendem Urteil dargeste SE AMit eCc|
ist der Anteil der niederländischen Rechtsphilosophen hervorgeho-
ben Zum Schlub wird eine Zusammenstellung der entsprechenden
Ausführungen der Enzyklika Summi Pontificatus eboten Die
Veriolgung VonNn Einzelfragen MC die Jahrhunderte brachte 05
mit sich, daß man nicht immer leicht 21n Gesamtbild der einschlä-
gigen ch e1nes Aufors, De des Suarez, gewinnt Hao{iffentlich
Lindet Gelegenheit, dieses wichtige Gebiet durch weliere Ar-
beiten bereichern. Gemmel

$  $

CR MMansS., P Propos d’ascese. 1960 185 DParıs |19391,
OoOu Gay Fr — Das uchlein möchte die Laienweit IUr
Äszese ge  en, w1e 1n einem eigenen Kapitel hervorgehoben
WIrd. In dem Kapıitfel JIEC paganısme chez les catholiques” iinden
sich treifliche, VOINl Serfiillanges bernommene Bemerkungen über
Vaterlandsliebe DIie Auiffassung des ert zeig sich, Wenn
die „Verbindung der ÄAszese und Mystik“ behandelt, die .  onne
der nade‘‘,  . ’  a  en und Tugenden““, „Natur der Gnade“‘, „Ber-
nardinische Aszese“. Dieselben Vorzüge, aber auch Schwächen, die
irüher 1n eıner ‚„Mystique“ hervorgehoben wurden (Schol 916
zeigt auch 1ese Schrift, die mMan mIT Interesse 1es Richstaetter.

t1 C&  ( Rouvoilr d’etre heureux: Etudes Car-
melitaines mMyYyStiques ei missionnaires. Vingt-quatrieme an (1939)
Vol 80 (VII DU [ Desclee, Brügge DIie Etudes Carme-
1l1Taınes zeichnen sich seit Jahren durch iINre organische Gestalftung
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AUSsSs. es Hefit hat e1inen gemeinsamen Obertitel Iür alle eiträge,
und dessen Inhalt wird VOIN den verschiedensten Fachgebieten her

esechen und behandelt. Der 1Le des vorliegenden Hefites, der
„Christliches Wagnis” und zugleich „christliche Geiahr‘“‘ besagt,
ist Desonders aktuell und anregend, WI1e gleich der ersie Artikel,
21n Dialog des „Cercle Dante“‘ ze1g Wir sechen, vielleicht
unserm Stfaunen, Ww1e die gleichen Probleme, die uns heute in
Deutschland bewegen, auch druüuben ausiührlich diskutiert werden.
Nietzsche, Kierkegaard, Freud und VOIll Katholiken ademacher
werden ausdrücklich erwähnt un sia oudenhove, ellmaır Ul.
eine grobe Zahl französischer Schriftsteller, die ZUT LÖSUNG der
gleichen Fragen beigetragen en Christliche Lehre 1st nicht
einseitig Hilitfe der Schwachen, S1C leitet das Leben un die
Geschöpie enutzen, ja auszunutzen, nicht S10 vernichten, O1l-
dern äutern arum 1ST der Christ der wahre Edelmensch.
Fordert schon 1eSC Auffassung des „gratia SUppon1 naturam“
W agemut auli, noch mehr die theozentrische. In Glaube, Ver
TIrauen und Liebe mi1t ott en, als enschen, die schon g allz iın
oft Sind, das ist das grobe christliche Wagnıis. Von hier dus WOT -
den auch die 1TODIeme Individuum und Gemeinschait, Reichtum
und TMU gelöst. Der Christ sicht nicht das enseits leuchten,
das Diesseits aber Ggräau 1n Yrau, ondern umfaßt die rmurt, und
das TeUZ überhaupt, als das gegenwärtfige Glück der beginnenden
Ewigkeit. Weil das Christentum schon hienieden das uC
bringt durch die Entfaltung der aTtur und den Besitz Gottes,
lohnt sich das „Cchristliche agnis Wie T’hibon Art und
Grenzen des christlichen W agemutes darstellt, äßBt sich uUurz durch
seinen Hinweis beleuchten: auch der reine Mensch kann das TO
>  ater, ın eiıne an empiechle ich meinen Geist““ nicht '»
wenn ET niıcht zuvor gesprochen hat Gott, Was hast du mich VOel -
lassen! Leclercgq, Lacombe und St Fumet behandeln dann
das W agnis der TMUu als des Tores ZU. Frieden Das innere
W agnıs des auDens, 1m ott vorzustoBben, stellt der
armel1ı de Ia [ rinite der Gebetslehre der eresia VOT.,
Mit einem besonderen Optimismus gehen die beiden Tolgenden Ayu-
oren das ema Breninkmeyer den „Defaltisme
rale‘“‘ mehr auf psychische als auf moralische Unzulänglichkeit
rück und g1ibt als Gegenmittel das Tro Bewußbtsein der Zuge-
hörigkeit Christus und das Vergessen der eigenen Mängel. Der
Argentinier Penido Dietet als historisch quti begründetes Beispiel,
W12 selbst teilweise geistige Umnachtung der Weg ZUr vollen Ver-
einigung m1T ott werden kann, die Schicksale des urın d
die Urc die Herausgabe seiner Brieife eindeutig geklärt sSind
Ein Versuch Voniers, die Veränderung des „F1Sque chretien“‘
1mM auf der Geschichte darzustellen, WI1e ihn die wechselnde Autfi-
Tassung VO Menschen verursacht hat, schlieBt den Gedankengan:
ab twa außerhalb des Rahmens 1eg eine Kontroverse über

Da-{Wot NoDbleft, die uUNSerTre Uuber Konnersreuth erinnerTt.
knüpit eın exf ulrogas, des ersten Lebensbeschreibers

des hl oh TeuUZ, wieder das Frühere indem CT das
„Wagnis“ der TMUu als den Weg ZUr höchsten Mystik bei dem
eiligen dartut. Wenn mMan 1n der Lösung der Fragen auch
noch einige Lücken bemerkt, wI1ie Edelmenschentum und au-
Berste TIMUu zusammengehen sollen, befriedigt doch viel mehr
der mutige Vorstolß ın cbenso schwier1ige wI1e aktuelle robleme

Raitz V, Erentz.
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ölke W 7 Fortschritt und Vollendung Del RPhilo VvVon Alexan-
rıen i1ne Studie ZUrL Geschichte der Frömmigkeit ( Texte
Unters P Gesch altchristl Literaiur 40 80 XIV 2350
Leipz1g 1938, Hinrichs-Verl In seinem irüheren Or1-
geneswerk, in dem jefzigen ber 110 und iın einem iın Aussicht
gestelIten Uüber Clemens Von lexandrien will die Frömmigkeifts-
lehre der tür die Entwicklung des ChristeNIiums zweifelsohne De-
deutsamen drei Alexandriner darstellen. In Philos aszetischen

Ogenpre-Lehren sicht @I ein ccht persönliches nliegen des ynag
der Begri{t der un gehtdigers. Im Vordergrund stcht

hier Ww1e STCTIS weniger de philosophischen als der religıiösen
Auffassung nach. Von der Sünd0 her erschlieBt sich das Verständ-
HS des G(Gewilissens, der Buße, des Kampfes gell die Leidenschafi-
ten Der ufstieg ZUFTL Vollkommenheift, uletzt „Fe  te  €4
der Gottesschau wird durch die Tre die ung ermöglicht.
Naturgemäß wird oit aut den ‚000S und Spe1nNe „Nachfolge” (vgl

Willms’ Eikonstudie) hingewlcS@eN. Wenn 110 auch Tür
Eklektiker bleibt, wiıll dieser 1n der philonischen Frömmigkeifts-

nheit erblicken. S1e stammt Au demre doch E1inNe gewIisse E1
ber an der Einiluß der Astral- undjüdischen TrbDe Demgegenü will auch VOIN besonderer Verwandt-Mysterienreligion zurück.

schafit RPhilos mit Aristotfeles nicht viel wIssen, obwohl angesichts
der weitfgehenden Gemeinsamkeit ethisch-aszetischen Terminolo-
gle Hei be1lden Aristoteles Iür die Philodeufung VOIN Belang wäre.
Der Del einigen beliebten Anschauung VOIN 110 als dem erstiemn
„katholischen“ uystiker stel 1T die Behauptung gegenüber, 110
habe eigentliche Muystik ierngelegen. Man wird hierfür besser das
SchluBurteil NaC dem Clemenswer abwarten 21 wird viel-
leicht auch der siarken Nachwirkung RPhilos beli Ambrosius nach-

beitsweise VeS. der geireu auchem. Die gründliche Ar
der ausländischen Literafiurüber anderer AÄAnschauungen duC
rbeiıten bleibenden Wert. S1eberichtet, sichert se1Nen patristischen

sind auch IUr die Geschicht der Philosophie Vln Bedeufung.
Gemmel

Kahles, W » Radbert nd Bernhard wel Ausprägungen christ-
licher Frömmigkeit. I 80 XIV 201 Emsdetien 1938, Lechte.

450 Schr NSChaulich und ausführlich exemplifiziert die
I[ums und des Mittelalters demFrömmigkeiisrichtungen des er

Sr dem 860SONST weniger bekannten Paschas1ius Radbertu
hl Bernhard. DasCorbie gestorbenen benediktinerabt, und dem

pneumatische Christusbild de atier hebt sich energisch aD VO

dem historischen der spätern Zeit, da in der sakramentalen e1il-
nahme o{t bestehende un durch S1Ce orzüglich motivierie
christliche Leben VO  x der VOTLT em individuellen, affektiven und
voluntaristischen Nachfolge Christi. Dali eIiwas einsellig zeich-
nel un verzeichnet, hat rzyuwara 1n seine Au{isatz der 1mm-

argetan. Nur daraut sel hiereit (1939) 150—162 schr QuTt
dal, w1e Del der anzell Diskussion des Problems,hingewiesen, hen bjektiver und subjektiverauch hier die Gegensätze ZWI1ISC

hen werden. erwähnt selbstFrömmigkeit Üüber Gebühr unterstric
die zweifellos eine wunderbaregelegentlich Augustins onfessiones,

Wertvoll iSt das stärkereVerbindung beider ypen dartellen
Retionen des Metaphysischen iın dessen Gebiet übrigens nicht
UUr Gotft, WI1Ie @S nach scheinen möchte, ndern auch der Mensch
gehört des GnadenhaIten un Sakramentalen, Ja, IS! einer
eit doppelt notwendig, die 1ese Seite des christlichen Lebens
nicht ZW äar vergeSsell, aD tief iın den Fundamenten vergraben
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@, daß S1e kaum dNs Tageslicht des Bewußbtseins trat. ber
1ST doch auch e1n wahrer un nofwendiger Fortschritt der

Frömmigkeit, den S1C nicht mehr verlieren dari, daß S1C das On-
tische, objektiv und gnadenhaft egebene analysıert, 0S Qanzauszuwertien, daß S1C mit subje  1ver Inbrunst umfTaßt, daß S1C
neben dem mehr sachlichen auch das persönliche, neben dem SOZ1a-
len auch das individuelle Moment der Frömmigkeit gahz SsSeinem
CC| kommen 1äht, daßb sS1e nebDen dem Gnadenwirken (Gottes auch
das menschliche Mitwirken DIS ZU Letzten eriorscht und iın die
Tat umsetzt. Wenn uUNSeTe eit mit eC| einen Fortschritt {ür
die Theorie der Frömmigkeit wünscht, dari S1C ihn nicht in der
einiachen Ablehnung der mittelalterlichen ‚Antithesis“‘ suchen und
1n der Rückkehr ZUr ‚Thesis  c4 der Väterzeit, sondern iın elner „YNM-thesis  . die den Fortschritt menschlicher Gedankenentwicklungerkennt und da e1inNe bewußte Harmonie herstellt, rühere EpO-chen infolge noch unvollkommenen 1SSCeHS die eine Oder die
dere e1ltie überbetont und die andere oder die e1inNe noch N1ıC voll
gewürdigt haben Der Abschluß VO  z K.ıSs Arbeit WeIls schon CLWAaSs
in 1ese Richtung, aber 05 waäre wohl noch wertvaoaller Yyeweselh,STa der eichen Materialsammlung und der Nebeneinanderstel-
Jung der ypen 1n der gedanklichen Durchdringung weiter VOT-
zusioben. altz V, Frentz.

Briefie der n 1 Theresia VO Jesu. eil amt-liche Schriften der hl Theresia VvVon Jesu., Bd.) Neue deutsche
Ausgabe übers,. 1, spanischen Ausg des Silv. de Teresa

KOösel-Pustet.
VON Alkofifer, 80 (605 uUunchen 1939,

6.80 Mit dem liegen die Brieie
der Heiligen vollständig VOT. Schon Irüher wurden die Vorzügeder Ausgabe, zumal der Wert der beigeiügten AÄnmerkungen her-
vorgehoben. In diesen Brieifen, die 1n den vier etizten Lebensjahren578—1582, den Zeiten schwerster Bedrängnis der Karmeliten-
rteiorm und ständiger Krankheit, geschrieben sind, zeigt sich De-
sSsonders die Seelengröße der eiligen, ihre überragendeKlugheit und ihre männliche Tatkrairt. Ein eispie dafür ist der
Brief VO Oktober 1578, worin S1C den Fernandez
Madrid inständ1g Dittet, ihre Verfeidigung Del dem schlecht inior-
mierten Nuntius Ubernehmen: „Da ich, WwWI1e InNMan Sagt, ın der
Gesellschaft Jesu meine Erziehung und meın Leben erhalien nabe,dürfte 0S nach meiınem Daifürhalten Qanz 1n der OÖrdnung sein,
Wenn 21N Mitglied dieser Gesellschaft einem anne VONMN olchem
Ansehen, WI1e der Nuntius ist, die Wahrheit darlegen wurde, amı
CI da @T 1in Fremdling 1 uUuNnserem Lande ist, avon unterrichtet
wird, Was reformieren sel, und damit CT jene stralie, die
empörende Lügen vorgebracht haben  e4 (82 In der AÄnmerkungwird dazu die AÄußerung des Nuntius über die Heilige angefiührt :A Ie sel 21n unruhiges, umherschweifendes, ungehorsames und WI1-
derspenstiges Weib, das unier dem Scheine der Frömmigkeit.schlechte Lehren eriLinde“‘ USW. (82 Änm Z In ihrem etztien
Brieie Dominikus Banez, ın dem S1e in I 1578 nahe-
legt, VON einem Besuche abzustehen, bemerkt S1e „ICÄuerkenne Qallızklar, daß nach dem Willen UNSeres Herrn mir ın diesem Leben
N anderes zuteil wird, als Kreuz und wleder Kreuz. Was aber
noch schmerzlicher ST e1n eil des Kreuzes Tällt aut alle, die MIr
Trost bringen möchten. Ich erkenne aber wohl, daß ott meine
Qual UrCc dieses Mittel noch erhöhen wiıll Er sSPe1 gepriesen Iür
alles  «6 Richstaetter

AGHO A
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