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Sowohl 1n der griechischen W1e 1ın der mittelalterlichen
Philiosophie ist die ellung ZUT atur, die 1lefere Beurtei-
1ung der Naturvorgänge, VOT em die AuTffassung VON
ihrem Zusammenhang, ihrem Wirken, OrST reC VOIl dem
diesem Zugrunde liegenden Wesenskern UrcC und Urc
VOTI der allgemeinen einslehre, vVon den 1ın der Meta-
physik dargelegtien Seinsprinzipien, w1e das bkıne un 1ele,
Akt und Botenz, Werden oder eWwegUnNGg, VON den dort
behandelten obersten Seinskategorien, Ww1e ubstanz, uali-
Lat, Ouantıtät, elatl1on Hestimmt AÄusnahme VOoON dieser
ege gıbi 0S Das Prinzıp gilt zunächst VOIN den Einzel-
denkern un Schuirichtungen, die einNseiIl1g aprloristisch, kon-
SICu  1V, spekulativ, INTuULLLV, ästhetisch, rel1qg1Öös gerichtet
Sind, W1e VO den Jomiern und andern Vorsokratikern, VOnN
Pilaton un Dlotin un VON dem gerade auch TUr die SPä-
Ttere Naturphilosophie des heidnischen, chrisilichen, ]JUd1-
schen, arabıischen Neuplatonismus 1mM 3.—9., 1 1 im
D1is 16 Jahrhundert ılDeraus eintluBßBreichen Platonismus
ögen S1e, W1e dıe Pythagoreer, OEthius, die Schule VON
arires 1L 1  9 der AUGgustinısmus 11 1 die Neuplaton1-
ker 1mM Jahrhundert, auch uber eın ausgebreitetes naiur-
wissenschatitliches Einzelwissen oder exaktes, mathematisches
Können verfügen: dieses wird U der Spekulation e1N-
gebaut, ihr uliebe O1t eMNUG, bewubDbt oder UNDEWLL  »
gebogen uch die Denker un Schulen, d1ie W1C ristote-
les, Älbert der robe, teilweise die Franziskaner, in der
Übergangszeit Daracelsus un SEeINE vielen Geistesverwand-
ien, methodisch beobachten verstanden un gleich den
vielen neuzeitlichen Naturphilosophen prinzıpie VOTL der
Erfahrung ausgingen und 21n grobes empirisches Einzel-
wissen besaben, betirachteten doch als die eigentliche Aut-
gabe der Naturphilosophie un der Naturerkenntnis uüber-
aupt, die spekulative AuTarbeitung der alltäglıchen und
methodischen Erfahrungen Urc allgemein un nNOotwendIg z
geltende, also transzendente Hrinzipien, Lehrsätze Charak-
teristisch Ze1g sich das beispielsweise Heı Tr1STOTLEe1ES, [ NO-
INas VO  — Aquin und ihren Schulen darın, daß der
Erweis der gesetzlich geregelten Naturwirksamkeit gegenüber
der übergreifenden Kausalität dUuSs em Zweckgedanken her-
aUS zurucktritt
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Gerade umgekehrt ist 1n der Neuzeit, wobel WITr UNSs
aıt die Zeıit DIS rund 1800 beschränken In dieser Heri10de
erTfolgte die Säkularwende, der TuUC miıt der Vergangen-
heit, die Ausbildung der spezilisch modernen Naturbetrach-
LuNgSWEeISE, der exakten Forschungsmethoden. Die Entwick-
lung 1mM Jahrhundert ist LLUT die Auswirkung, d1ie al
Jjerenzlierung der vorausgehenden prinzipiellen Haltung. 1)Der
ieiste ınn des qganzell Verlauies SOWI1e der einzelnen Dha-
SC ın der wissenschaftlichen, peziell iın der phiılosophischen
Stellungnahme ZUT Aaliur in diesem Zeitalter ist der 1n der
Übergangszeıt VOIN rund O1 Loslösung VONn den
Bindungen, d1e zunächst beengendsten und drüuckendsten
empIiunden wurden, VON der aristotelisch-scholastischen,
taphyusisch unterbautien un abschliebenden Naturphilosophie;
zugleic das Kingen Naturerschliebung 1n dem
«larten Ineinander VOI aprioristischer Philosophie, DesSOoN-
ers iın der Orm des Neuplatonismus, un unmethodischer,
tastender Beobachtung der Naturvorgänge; 1M L Jahrhun-
dert tortschreitendes Freiwerden VONN den Spekulationen der
Vorzeiıt, ın welcher Orm un iın weilichen nnalten S1C auch
auigetreten WÄäT ; tortschreitende Entwicklung un An-
wendung der empirischen Methode 1n der FOorm der m

STEeISsS reichere inhalt-thematisch-physikalischen nalysıs,
1C Beobachtungen, Entdeckungen, Eriindungen aul den
verschiedensten eDıieten der Einzelwissenschafiten, vorab
der grundlegenden echanık, weiterhin der Physik, Stro-
NOMIE, Chemie, 10logie; ndlich LM 18 Jahrhundert Aus-
gelöschtsein der nhalte der aristotelisch-scholastischen Na-
turphilosophie, Vergessenheift, Verachtung derselben
1mM gesamien Kulturbewußtsein W12 1n der züunitigen WiIis-
senschai{it, 1M groben ganzen auch 1n der Philosophie; Herrt-
schaft der © Naturbetrachtung
1nnn der mathematıiıs formulierbaren Funktionen, der 211-
heitlichen Naturgesetzlichkeit, abschlieBbend Urc an die
erkenntnis-kritische Begründung dieses positivistischen DPhä-
nomenalismus, Empirismus.

Schaut der Ideenhistoriker, Geschichtsphilosoph AdUuSs der
1LE des Jahrhunderts, ach dem eutigen Umbruch
VOIN dem einseitigen Dosit1iv1ismus, Mechanısmus, Historiz1s-
IHNUS ZUr Metaphysik un Ganzheitseinstellung, einer Me-
taphysik un Ganzheitseinstellung reilic die zugle1ic dem
EICALUM un der Feinheit der einoden und nNalte des
eutigen ErTfahrungswissens gerech wird, organisch aut
ihm au  aut, ideell iın sıich begreiit, auTt die Entwicklung
VOoN der Antike DIS Aaut ant als den Zusammenitfasser und
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UÜberwinder der vorausgehenden Neuzeit zuruück: treten
d1ie der beiden Berioden und egen-
satze klar Tage Hat Sinn, Dringt_es Licht, Iragen:
Mu die Entwicklungskurve eipsejtig; g'-äg-gn$ä_tzljeh VT -
lauTtfen, WenNn 1 abstrakt, doch chelogisch-histo-:ä; jeweiligen ul-msScCh, angesichts der gegebenen E1igenart.
LUr-, Wissenschaits-, Philosophieferhältnisse, vorab
ıchts der Enge des Blickieldes des menschlichen Geistes,
der Starrheit un Unduldsamkeit des menschlichen Ethos?
Erwägt INanl, WwW1e die ernsien, gründlichen Versuche der
etzten Jahre VOnN seiten kenntnisreicher un spekulativ
gerichteter Neuscholastiker un aturiforscher siıch De-
geCnel, es 1Nd Neues, Erfahrung und Philosophie
ergänzen, verhälinismäbig wen1g sichere are ahrhe1i-
ten Tage gefördert aben, wird das Urteil milder
austiallen

Die ellung ZUL aiur in der uns beschäfitigenden Neu-
ze1ıt 1st R1n Problem, das zunächst 11UTr eNGerEe Fachkreise
angeht. Es weıltet Sıch aber SsoTOort einer uber die KOS-
mologie hinaus greifenden rage der gesamten Philosophie,
ja der Kultu un Geschichte überhaupt, WeNln INa den
konkreten Verlauft dieser Stellungnahme ZUT aliur quelien-
mäßig verTolgt.

Wenn, W1e eieren in der ı7  eschichte der Erkennt-
nislehre‘“, Paderborn 1940, durchzuführen versucht, der all-
gemeinste un 1eiste ınn der nNeuUeTen Philosophie bIs 1800
das Mündigwerdenwollen der Vernunft ist, annn WITr sıch
dieser Zug breitesten un stärksten 1n dem autorıtäts-
Ireien, unmittelbaren, methodischen eiragen der riah-
rungSgegenstände der atiur dul  N Wenn das Philosophierendieset Zeit, angefangen VON der Rena1issance, VO  S Bacon und
Hobbes, fortschreitend 1M f Jahrhundert, einseitig urch-
gefiührt ın der Aufklärung, die T’heorie IM Aden Pienst der
DraxXis, ın die Lebensführung stellt, ann 1st el we1tem
iın erster Linie die Naturerschliebung, die d1eses Qa
wirklichen soll und tatsäc  IC auch imehr und mehr verwirk-
TO Wenn die metfaphysische, transzendente Haltung der
Vorzeit Ün die kritische, diesseitige, innerweltliche aD-
gelöst wird annn ist 0S wiederum VOT em die en ZUr
atur, die methodische, mathematisc gehaltene, streng p.«sitivistisch eingeschränkte Deutung der Naturvorgänge, der
Naturgesetzlichkeit, WOTrıin sich, nehben der Erkenntnistheorie,dieser metTaphysikfreie Kritizismus auswirkt.

Daher der breite Raum, den dıe Naturphiiosophie hei den L  e&Italıenern, Deutschen, Franzosen, Engländern der Über-
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gangszeıt einnımm(t, die grobe Z ahl der Naturphilosophen
1ın dieser FEpoche. er die Piflege der Kosmologie, der
Mathematık und Empirl1e, vollendads die Gleichsetzung der
mathematischen Methode m1T der philosophischen un W1S-
senschaftftlichen Del den führenden nNeueTeN Metaphysikern,
WwW1e Descartes, S5SPinNOoZa, Leibniz, O teilweise auch Del
Kant, un den Empiristen, W1C OC und Hume Wie DEe-
herrschend das AÄnsehen, die ErTolge e1Nes Kepler, Galıile1,
Newton S1nd, rhelit nNIC weniger AUuUSs den Lehrbuchern
und dem Unterricht der katholischen Gelehrten Immer VOI

STO die Quellenforschung aut ihr Bemuhen, die
Spannungen zwıschen der Berechtigung der hergebrachten
aristotelisch-scholastischen Methode, ihrer O1 und der
neuzeitlichen mathematisch-naturwissenschaitlichen Art AUS-

zugleichen. och mehr ganz auffällig, 1mM Vergleich der
mittelaliterlichen Einstellung geradezu verblüffend, 1ST die
bislang ınbeachtete atsacC dıie erst e1Ine langJährige VOT-—

gleichende Quellenforschung erschlieben kann, daß N1C!
LUr diejenigen katholischen Philosophen, welche nament-
lich 1m 18 Jahrhundert, fortschrittlich mi1t der Ze1it gehen,
sondern auch die konservatıven, eiwa die Thomisten, SKO-
tisten, Suaresianer, die Naturphilosophie m1t einer inge-
Dung, 1 einer Ausführlichkeit behandeln, d1e den bisherigen
Rahmen völlig prengt, andere Fächer, VOT CIM die /Meta-
physik und viel KUrz kommen LäBt

Vorhin wurde gesagt, dıie wissenschaftiliche ellung ZUT

atiur weite sich einer uber d1e Naturphilosophie N1ınNnausS-
gehenden, dıe Philosophie tiel ergreifenden rag
au  N Beginnen WIr mit der ogl der Formalseite der
Philosophie In der ‚„‚Geschichte der Erkenntnislehre‘‘ hat Re-
terent 1mM einzelnen gezel1gt, W12 t1eT un Te1l die physika-
lische oder mathematische nalysıs d1ie gesamte eiNnoden-
re beeinilubte, sich philosophische (jebiete eran-
machte, TUr die S10 nicht mehr zuständ1g 1ST ugleic wurde
dort der Unterschied DZW Gegensatz Aa arıstote-
lisch-scholastischen Tre VOIlN der Begritisbildung, der Ab-
straktion, der Klassiftikation aufgewiesen.

Wenn sodann d1ıe Entwicklungslinie der aturbetrach-
LUNG verläu{ft, daß der in der Renalissance herrschende
Neuplatonismus, der eın intuitiv geformtes, konstruktive

entWır der die nohere Geisteswelt seinsmäblg
und dynamıisch in die nj]iedere Körperwelt hineinragen läDt,
1n der Folgezeit Urc d1ie exakte, Von en MAypothesen ab-
sehende, metaphysikireie oder antimetaphysische Beobach-
LUNG, Urc 21n einheitliches, groBßartiges und zugleic sSireng
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mechanisches, ausschlieBßlich gesetzmäh1g geregeltes atur-
bild abgelös wird: ist diese ebenso glückliche W1e ira-
gische Entwicklung N1C uletzt dem Tietistand der Meta-
physik zuzuschreiben. Seit dem Spätmittelalter, SsSeinem
Nominalismus, seinNer AuTflösung der objektiven, allgemein-
gultigen, transzendenten Prinziıpien, W1e des Kausalgesetzes,
der PossibilienorAdnung, des ubstanzbegriffes, zugunstien
e1nNes chalen Subjektivismus, e1INes unklaren, gefühlsmäbigen
AM\yStIZISMU: der verschiedensten Formen, WT C5S, außerhalb
der verschiedenen schulmäbigen Kre1ise des Arıstotelismus,
in der reıten ohilosophischen Ofifftfentlic  eit 1n De-
griiflich ınd eindeutig geprägte Wissenschait VO  — den alle
Einzelwissenschatten tragenden Prinzipien geschehen. CGje-
wıß zehrie das ntellektuelle Allgemeinbewubhtsein, der da-
malige objektive 155 och reichliıch Vonmn den Geistesschät-
VÄN der klassischen Ersten Philosophie. Bruno mıiıt
seiner Materie-Formlehre, W1C S1C sich 1n SCe1Ner Weltseele
iindet, Campanella M1 Se1INer reıiıhel der Kategorien,
acC eisheit, Güte, Descartes mi1t SeINEeTr scharien (Gje-
genuberstellung VON Le1ib un eele, Körper un elst, End-
lıchem und Unen  i1chem, Spinoza m1t Sseıner 1 heor1ie VOoN
Essenz und Existenz, esen, Attrıbuten, Modi, OC 1n
seiner Kategorienlehre, schöpfen reichlich daraus. Le1ibn1iz
un > kräftig die verschrieenen Formen,
die vielgeschmähte Zweckursache, die Se1It Descartes und
Galilei estlos auTt Ouantität zurückgeiührten Qualitäten als
selbständige Seinsarten 1177: andere hbedeutsame Stucke der
arıstotelisch-scholastischen Ontologie.
es iın allem aher iULUT versprengte, duls dem

einheitlichen esamtbau gerissene Wahrheiten, die sıch 1m
Jebendigen ewubtsein der Weltphilosophie hatten.
Selbst diese atze TUr den Auibau der Naturlehre
zunächst historisch bedeutsame Torsos, die erst nachträg-
iıch dem Bau eingeTügt wurden. S10 dren N1ıC mehr die
es Lragenden Fundamente, uber denen das Naturbild ent-
worien wurde, die geistigen Leitmotive, die das empiriscCh
ene ater1ıa einheitlich, architektonisch durchleuchteten
un ordneten, die AdUus den Phänomena die ihnen zugrundeliegenden Noumena erarbeiteten. Für dıie eigentlichen ]1rä=
Ger des glänzenden naturwissenschaitlichen Fortschrittes,
W1e Galilei un Newton, S1C aber, bewußt und unbe-
Wußt, gewollt un nichtgewollt, I1UTE Vorurteile, Barrikaden,
dıe erst nıedergerissen werden mubten, überhaupt die
Natur unbeTfangen ın ihrer gegebenen Wirklichkei sehenkönnen. Die Wirklichkeit, 1e  aliur ist, W1e Galıilei sıch
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geistreich äaubert, 1n mathematische W  en, 1n Linien,
Dreiecken, OQOuadraten geschrieben; hypotheses 1ONMN 1NgO

Annahmen, ZusammenTassungen, dıe ılber die exakte
Beobachtung hinausgehen, scheiden dUus, SC  1e Newton
Se1in klassisches Werk Naturalıs philosophiae princıpia —
thematica, ın dem der bewundernden itwelt ın genialer
Einheitlichkeit die Ergebnisse der bisherigen Entwicklung
vorlegt.

Nar R1n quellenmäßbiges Durchtorschen der damaligen phi-
losophischen Einzelliteratur äBht LUIMS EeUtEe ahnen, W1e VT -
heerend die adurcn geschaitene Allgemeinhaltung TUr das
Tortschreitende ragen der Einzelstücke der Ersten h1ilo-
sophie Wa  — Wenn der systematische Philosoph hne ennt-
N1Ss dieser Verhältniss ants Kritik der Reinen ernNun
herantrıtt und S1C durcharbeitet, uüberkomm ihn ohl Stau-
nNen oOder Jar NmMu ılber die Enge, Voreingenommenheit,
Geringschätzung, mi1t der sich immer VONn über d1ıe
Ontologie ergent: gıbt bislang keine Metaphysık, 05 1e

er bisherigen Versuche Heim bloBen Herumtappen,
S1C 1st 21n pIie m1T inhaltleeren Begriffen und Worten, die
ehemalige Königin ist entthront un zZzu espötte WOT-
den Der Ideenhistoriker aber dieser Zeıit muß Kant in
Schutz nehmen urteilte NUrT, konnte vielleicht N1ıC
einmal anders urteilen, druückte dUuS, W ds damals ganz all-
gemein das philosophische BewubßBtsein, die gesamte philo-
sophische Literatur beherrschte SO beispielshalber
Hume selinen ENQUIFY mi1t der Veriemung er Metaphysik
ausklingen lassen. Bei den Antinomien des Waolitischen Ra-
tionalismus eizten TrılLKer W1C kKüdiger, GNUN Lambert
ein Voltaires geistsprühender DO die antiımetaphy-
sische englische Autklärungsphilosophie 1n die weitesten
Kreise Frankreichs ragen

SO ergıbt sıch abschlieBend, daßB, W1C der T1ieistan der
Ontologie weitgehend DÜr den positivistisch-mechanistischen
Verlaut der Naturwissenschaften verantwortlic 1st,
dererseits diese positivistische Haltung der Naturauifassung
ZUT völligen Auflösung der begrifflichen, ntellektuel CT-
aren Metaphysık tührte ants Ergebnisse der Kritik
der Neinen Vernuntt sınd 1n gleicher Weilise der kritische
Reflex, der erkenntnistheoretische Ausdruck des damaligen
Standes der Naturwissenschaften, iNres Phänomenalismus,
ihrer empiristischen Gesetzmäßigkeiten, W12 des absoluten
Nein er theoretischen Seinslehre In diesem Zusammen-
hang SC1 auft die wen1g beachtete, teilweise ınbekannte
atisache hingewlesen, daß auch hei den katholischen, och
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sSireng scholastisch eingestellten Denkern d1ie Metaphysik, d1ie
VON rund 1500 DIS 1650, also 1 der Zeit VOT dem urch-
TUC der modernen Naturaufifassung, e1nNe ußerst TIrucht-
bare Blüteperiode erlebt hei vielen Thomisten un 1n
anderen Schulen, vorab 1n den monumentalen Disputationes
metaphysicae des S11Arez streckenwelse einen bedeutsamen
Fortschrıi ılber die grobhe metaphysische Vorzeit autizul-
welisen natte, mehr un mehr ZurücKkg1ing der Jar VOT-

armtie Und das NC LUr Hel den Eklektikern, eiwa INaNl-

chen BPiaristen, Kapuzinern, Benediktinern, Jesuiten, SOMN-*

ern selbhst bei streng konservativen Denkern thomistischetr
ichtung. Wie sıch dieser 215 der Naturauffassung 1mM
19 Jahrhundert ausgewirkt hat, annen WIr ereits

Der Eintiluß dieser Naturaufifassung aul dıe andern 211e
der ilosophie annn hıer LUr schematisch angedeutet Weli-
den Teilweise ist © Tür jeden Fachmann mit dem esagten
Nne weıteres gegeben ennn hne eine solide Prinzipien-
wissenschait Ssind Religionsphilosophie, In Gesellschäits-
ehre, philosophische Psychologie unmöglich.

In der Religionsphilosophie, dıie 1mM engsten,
innersten Zusammenhang mi1t der Ersten Philosophie STe
schrumpifen die metaphysischen Bewe1lse, das Glanzstück
der aristotelisch-mittelalterlichen Theologıa naturalıs, aut
kurze Zusammentfassungen I; S10 werden MC
ethnologische, teleologische, deontologische Gedankengänge
zurückgedrängt oder abgelöst; das Wesen, die Eigenschaf-
ien, das Innenleben Gottes, werden chnell abgemacht. Um

reiter S1Nd die damals belıebten, weitausholenden ErTrOr-
terungen über Vereinbarkeit  er uüte CGiottes mi1t den tat-
SaC  IC® vorgeiundenen MiBständen, mit dem physischen
un moralischen Übel, der Voraussicht Gottes mi1t der GeE*
gebenen menschlichen reiheit, des WIr  1G vorgefundenen,
differenzierten KOosmos un se1ner Entwicklung mit der ersi-
maligen ChaOtiischen Schöpiung HIC den Weltenbaumeister
Es waäare TEe1ILLC cechenso kurzsichtig, vergewaltigend, vere1in-
Tachend, diese Lage der Religionsphilosophie einseitig VonN
der damaligen Naturauffassung ableıten zu ' wollen, W1e
verie wäre, die Haltung un Einzelsätze der Ethiker
un: Soziologen in erstier Linie ihr zuzuschreiben. Die da
malige Naturauffassung un der dadurch geschaifene OD-
ektive Allgemeingeist en aber unm1ıttelbar und mittelbar
die Behandlung der Religionsphilosophie ebenso entscheidend
mitbestimmt W1e die der un OZ1010g1e Die
Säkularisation, etwa die Loslösung der sittlichen Verpilich-
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LUNG un der Autorität des Staates VON Gottes Wesen un
Willen, die Ausscheidung der Rechtsordnung dus der SIitt-
lichkeitsordnung; W1e S1C sich Del Thoması1ius, ant un
deren tuhrenden Moralisten iinden, ZEe1LLL1C mi1t der
Herrschait der positivistischen Naturauifassung
atmetr Gallz deren eist, W1C längst vorher 1 bezeichnender
Weise Hobbes SCiINE revolutionäre, CS Naturrecht, alle OD-
jektive leugnende Gesellschaftslehre Urc d1Ee D
derne mathematisch-physikalische Art begründen Untier-
LHOMMEeN CrsSt UrcCc Galilei SC1 1n die Philosophie dıe
rechte Methode eingeiührt worden, hebt nachdrücklich
HMervor

bschliebend und zusammenfassend S1C der Philosophie-
historiker dıie Bedeutung un jeiste Auswirkung
der vorausgehenden Entwicklung der modernen aturaufli-
1assung klarsten und einheitlichsten 1n an T 1il
71 ausgeprägt. Se1ine Problemstellung und Yroblem-
LÖSUNG ist. LIUT dUus der vorausgehenden mathematisch gehal-
enen Naturdeutfung verstehen. Das Ze1g das Ringen
ants 1 der vorkritischen Deriode E1inige Hauptpunkte
der kritischen Deriode mögen iın diesem Zusammenhang
herausgegriffen werden. an rag dogmatisch, W12
ist reine Mathematıik, Wie ist reine Naturwıissen-
schatt möglich; ETr rag skeptisch, W1e ist Metaphy-

Wahrheiten undS1K, in Wissen transzendenter
Wirklic  eiten möglich. Seine Antwort RENIWILr m
annn 1n sireng positivistisches, phänomenales
Kausalität, ubstanz, Akzidentien SOWI1Ee andere Kategorien
ordnen sireng gesetzmäbig, in noitwendiger Verknüpiung
das eben- und Nacheinander des Naturgeschehens; das
Ansıchsein :  nıcht LLUTr der Geistwelt, sondern auch der Na-
turkörper SCHE1CC duls dem theoretischen Erkennen au  N

Wie die neuzeitliche Naturbetrachtüng, W1e das OS
DZW. das Pathos, VOIN der S1Ce WäÄl, VOIl dem 110-
sophen und Forscher eidenschaitlich hbeseelt W1€e
dıie 1 der mathematischen nalysıis der Funktionstheorie
arbeitende Methode, WwW1C die bewundernswerten inhaltlichen
Entdeckungen aut dem (Gebiet der echanı AÄstronomie,
Physık, Chemie, die gegenüber den AuTffassungen der AÄn-
tike und des Mittelalters prinzipie eine Wweit genlalere
LÖSUNG und e1inen viel größeren Fortschri edeuten als die
weit zahlreicheren Erfindungen des Jahrhunder{is
gegenüber der Grundlegung ım KT Jahrhundert, W1e 0S



DIie Bedeutfung der neuzeitlichen Natfurauifassung bis ant

das ııber die zünitige Philosophie hinaus die gesamte
Kln tieT, rel geformt und umgestaltet nat, das ZeIgLt
überwältigend das Jahrhundert. Der Philosophiehisto-
riker wird 1er notwendig 7U Geschichtsphilosophen, W1C
umgekehrt der Geschichtsphilosoph und selhst der Aultur-
historıker dieser Zeıt, hne tänd1g d1ie Geschichte der Dh1-
josophie heranzuziıehen, vÖLLLG versagt. Sziecle philosophique
ist hier keıin nhaltloses, verallgemeinerndes Schlagwort.
Man en LUr die französischen Enzyklopädisten,
Männer der Wissenschatt WwW1C Maupertuls, d’Älembert, Tur-
OL, Buflion, Robinet, Montesquieu, Hume, dam mML
Reimarus, Literaten Ww1e Oltalre, Less1ng, Herder uBer-
halb des Woliischen Rationalismus EerrFrSC 1n der hilOf‘
sophiıe der Positiv1ismus, Mechanısmus, Materialismus:
England untier der Führung Humes, 1n Frankreich unier der
C1Nes Lamettrie, Helvetius, Holbach; in Deutschland WwWIrd

ZW. in den Kr1itiziısmus umgeformt, lebt aber inhaltlıch
weiıter. Im praktischen eben, sowohl 1mM groben politischen,
internationalen W1e 1 alltäglichen, bürgerlichen, der
Zug der Diesseitigkeit, der Laienmoral, der Innerweltlichkeit,
des relig1Öös siıch gebenden nmaturalistischen Deismus, des.
Humanıiısmus der des VvVon ott und der transzendenten

derlosgelösten, autonomen Menschheitsgedankens,
völligen Unteroradnung er Theorie Unier die Praxıis,
untier die lebensiördernden, lustbringenden Nützlichkeits-
werte, der sich der Q1sS des Naturalismus hemmungslos
auswirkt.

Neben der spezifisch-neuzeiflichen Naturäuffassung iindet
dıie HUK 111el alier chHe in NIC. wenigen Krel-
SCeMN e1nNe sorgiältige Pilege. Abgesehen Von dem erwähnten
Neuplatonismus, ‘dessen Bedeutung 1Ur d1ie Naturphilosophie
der Übergangszeit maßgeben 1ST, Adus der SOCar die klas-
Sische Naturwissenschaft teilweise geboren 1ST, ist d1e Er-

des Aristotelismus 1M talıen VON damals VOIl OQLO-
Ber Bedeutung. er der aristotelischen OGI1K, Psycho-
ogle un Gotteslehre Sind Fragen der Kosmologıle, denen
sıch die Gelehrten dieser ichtung wıdmen. Was aber weit
weniger eachte und geschätzt wird, S1Nd dıe zahlreichen
scholastischen erke, iın denen die hergebrachte aturphi-
Oosophie gründlich un scharfsiınnıg weitergeiuhrt _ wird.
Im 16 Jahrhundert ist mehr .die übliche Oo1I!m des' Kom-
mentTars, ın der das naturphilosophische und naturwissen-
schaftliche Schrifittum des Aristoteles mehr der weniger
selbständig rklärt wird Im i 7 un Jahrhunder Tindet
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sich neben dieser traditionellen Art immer äufiger d1ıe 1n
hoherem un geringerem Grad selbständige, konstruktive
Form 0S ( ursus philosophicus, der Summa philosophica,der Institutiones philosophicae, ın welcher die Naturphilo-
sophie Za Sprache omMmm Den Fernstehenden überrascht

ach dem esagten, Ww1e ausiührlich un gründlich S10
innerhalb des Ganzen der Philosophie behandelt wird, eIiwa
Del Dominikanern ın Benediktinern der stirenge 1 homi1s-
IHNUS, Dei Franziskanrern der ausgesprochene Skotismus, bel
Jesuiten e1nN Ireierer Arıstotelismus, MIC LLUT De1 Deutschen
un Franzosen, sondern auch bel Spaniern und Italiıenern

Durchgängig ist die Problematik UTE dıie Vorzeit a1l1-
gegeben, WODei die innerhalb der antık-scholastischen Schu-
len strittigen Meinungen a  en werden, ohne daß auftf
die Fragestellungen un Antwortgebung der Neuzeitein-
stellung eingegangen wıird. Seit der des 17 Jahrhun-eris werden diese VOT manchen Scholastikern berucksich-
tigt un polemisch abgeiertigt. Vereinzelte ccht scholastische
Denker aber suchen verständnisvo Un weitblickend einen
Ausgleich zwıischen em un Neuem, VOT CM zwıschen
dem damaligen Atomismus und der Materie-Formtheorie,
W1C das 1 Tolgenden et dieser Zeitschri 1mM Einzelnen
dargelegt wIird. Daß die Tortschri  ichen katholischen Dhi-
Osophen, die das scholastische Erbgut UrC das ingehenauTt die mMoOoderne Naturauffassung und Mathematik immer
tärker verdrängen, der Naturlehre besondere Beachtungschenken, ist selbstverständlich Je oberftflächlicher inr Ver-
ständnıs der Zentralstücke der ehemaligen Naturphilosophie1stT, gröber ist stellenweise ihre Vertrautheit mit den
eiNoden und nnalten der modernen Naturwissenschaften

Das Hrinzipielle un geschichtlich ichtige ist aber, daß
1M großen Ganzen @1 Strömungen, die konservativ-scho-
lastische und die Tortschrittlich-positivistische, rennbeneinander einherlaufen, e1tdem die erbitterte Kampfes-stimmung der Renaissance 1n e1in ruhigeres OS, I e1in
sicheres Wissen das Überwundensein der druckenden
Belastung der Naturphilosophie der Vorzeit übergegangenist Es gıbt gewisse Ausnahmen. O! den uletzt Deruhr-
ien Scholastikern, die VOoOonNn dem Modernen gelernt aben,
gıbt auch ccht neuzeitliche Denker, die Zentralstücke der
Irüheren Spekulation erneuerten, 1ın iıhr System einarbeiteten,

VOT em Leibniz un und gewI1sse Neuplatonikerdes Jahrhunderts


